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Տպագրվում է ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտի 

գիտական խորհրդի որոշմամբ 

Խմբագրական կազմ 

Ա․Ա․ Բոզոյան (հատորի խմբագիր), Ք․Պ. Կոստիկյան,  

Ա․Հ. Հակոբեան, Վ.Ա. Տեր-Ղևոնդյան, Գ.Գ Դանիելյան 

Արևելյան Աղբյուրագիտություն, հ. 3 / Ժողովածուն կազմեց և 

խմբագրեց Ա.Բոզոյանը, Երևան 2022, էջ 308 +23 էջ նկար 

Հատորում տեղ են գտել Արևելյան աղբյուրագիտության տարբեր 

հիմնախնդիրների վերաբերող հոդվածներ և հրապարակումներ, որոնք 

դրված են պարունակած թեմաների ժամանակագրական հերթականու-

թյամբ: Նյութերն հրապարակվում են հեղինակների նախընտրած լեզու-

ներով (հայերեն, անգլերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն, ռուսերեն)։ Ըն-

թերցողն այստեղ կգտնի հետազոտություններ, որոնք վերաբերում են 

հայագիտության, արաբագիտության, ասորագիտության, բյուզանդա-

գիտության, կովկասագիտության, իրանագիտության և թյուրքագիտու-

թյան բնագավառներին։ Սույն հատորում տեղ է հատկացվել նաև Կի-

լիկիայի պատմությանը վերաբերող դրամագիտական հետազոտու-

թյան: Ժողովածոյի այս հատորը նվիրվում է ֆրանսահայ ճանաչված 

պատմաբան Կլոդ Մութաֆյանի ծննդյան 80-ամյակին: 

Հրատարակվում է արևելագետների, հայագետների և ընթերցող 

լայն շրջանների համար: 

© ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտ 2022 
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ԿԼՈԴ ԱՐՄԷՆ ՄՈՒԹԱՖԵԱՆ 

ՀՀ ԳԱԱ արտասահմանեան անդամ 

(լուսանկարիչ՝ Հրայր Բազէ) 

ԺՈՂՈՎԱԾՈՒՆ ՆՈՒԻՐՒՈՒՄ Է ԱՐՄԵՆ ԿԼՈԴ 

ՄՈՒԹԱՖԵԱՆԻ ԾՆՆԴԵԱՆ 80-ԱՄԵԱԿԻՆ 
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ԿԼՈԴ-ԱՐՄԷՆ ՄՈՒԹԱՖՅԱՆԻ ՀԻՄՆԱԿԱՆ 

ՀՐԱՊԱՐԱԿՈՒՄՆԵՐԸ ՀԱՅԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ 

ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ 

Անհատական և կոլեկտիվ մենագրություններ, հանրագի-

տարաններ, քարտեզներ ու կազմակերպված ցուցահանդես-

ների մենագրություն-պատկերագրքեր. 

La Cilicie au carrefour des empires, 2 vol., Paris, Les Belles Let-

tres, 1988 (առաջին հատորում շարադրանքը, երկրորդում՝ պատկեր-

ներ): Այս գիրքը 2002 թ., «Կիլիկիան կայսրությունների խաչմերու-

կում» վերնագրով, Ա. Շահումյանի հայերեն թարգմանությամբ և Ա. 

Բոզոյանի առաջաբանով և խմբագրությամբ լույս է ընծայել «Նաիրի» 

հրատարակչությունը Երևանում: 

Le Karabagh, une terre arménienne en Azerbaïdjan, Paris, 

Groupement pour les droits des minorité, 1989 (Պ. Տոնապետյանի 

հետ հեղինակակցությամբ); 

« L’Arménie bouleversée (1988-1990) ». - Les Arméniens, 

histoire d’une chrétienté (dir.: G. Dédéyan) , Toulouse, Privat, 1990, 

p. 79-87 (գիրքը վերահրատարակվել է 2007 թ.);

Armenia and Karabagh: The Struggle for Unity (Ed.: Ch. 

Walker), Londres, Minority Rights Group, 1991, p. 83-132 (Կ. Մու-

թաֆյանի գրչին են պատկանում գրքի 10 – 14 գլուխները); 

Artsakh, histoire du Karabagh, Paris, Sevig Press, 1991 (Պ. Տո-

նապետյանի հետ հեղինակակցությամբ): Անգլերեն թարգմա-

նությունը՝ The Caucasien Knot, Londres, Zed Books, 1994: 

Le Royaume arménien de Cilicie, Paris, CNRS Éditions, 1993: 

Այս գրքի ռուսերեն թարգմանությունը 2010 թ. հրատարակվել է 

Մոսկվայում՝ «Последнее королевство Армении. XII-XIV века» 

վերնագրով, Ն. Խաչատրյանի ռուսերեն թարգմանությամբ և Ս. 

Ապիկյանի խմբագրությամբ: 

« Königreich Kilikien ». - Armenien : Wiederentdeckung einer 

alten Kulturlandschaft Tübingen, Wasmuth Verlag, 1995, p. 175-182; 

« Dix siècles de miniature arménienne » ; « Le siècle mongol »; 

քարտեզներ և ծանոթագրություններ. - Arménie entre Orient et 
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Occident (dir.: R.H. Kévorkian), Paris, Le Seuil, 1996, p. 109-122, 

174-183;  

« Les sièges ecclésiastiques latins en Cilicie orientale (XIIe-XIVe 

s.) ». - Oriente e Occidente tra Medioevo ed Età moderna, Studi in 

onore di Geo Pistarino (dir.: L. Balletto), Acqui Terme, 1997, p. 903-

913; 

« Cilicie ». - Dictionnaire encyclopédique du Moyen Âge (dir.: A. 

Vauchez), Paris, Éditions du Cerf, 1997, p. 330; 

« Les Arméniens, trajectoire d’un peuple et d’une culture ». - 

D’Isère et d’Arménie, Grenoble, 1997, p. 9-22; 

Roma – Armenia / sous la direction de Cl. Mutafian , Rome, Edi-

zioni De Luca, 1999 (հրապարակվել է ֆրանսերեն և իտալերեն 

տարբերակներով): 

« Les débuts de l’Église romaine dans le monde arménien (1200-

1350) ». - Roma-Armenia (dir.: C. Mutafian), Rome, De Luca, 1999, p. 

155-159; 

« I francescani e il mondo armeno ». - La Terra Santa (dir.: M. 

Piccirillo), Florence - Milan, 2000, p. 264-265; 

« Ani après Ani : Arméniens, Géorgiens et Cheddadides (XIe-XIIe 

siècle) » ; « La mort d’Ani : Gengiskhanides, Timourides et Safavides 

(XIIIe-XVIIe siècle) ». - Ani, capitale de l’Arménie en l’an mil (dir.: 

R.H. Kévorkian), Paris, Paris-Musées, 2001, p. 100-109, 116-121; 

Atlas historique de l’Arménie: Proche-Orient et Sud-Caucase du 

VIIIe siècle av. J.-C. au XXI siècle / Claude Mutafian, Éric van Lauwe; 

preface de Alain Ducellier Paris, Éd. Autremant, 2001: Գիրքը 2012 

թ. «Исторический атлас Армении: Ближный Восток и Южный 

Кавказ с VIII века до Р.Х. до XXI века / Клод Мутафян, Эрик ван 

Лев , предисл. А. Дюселлье; пер. С. Апикян» վերնագրով 

հրապարակվել է ռուսերեն լեզվով, Մոսկվայում, իսկ 2017 թ. 

«Հայաստանի պատմական ատլաս» վերնագրով` Երևանում: 

« Hét‘oum II, roi franciscain d’Arménie (1289-1307) ». – By-

zance et ses périphéries (Mondes Grec, Balkanique et Musulman), 

Hommage à Alain Ducellier (dir.: B. Doumerc et C. Picard), Toulouse, 

2004, p. 263-282; 

« La titulature et la numérotation des rois d’Arménie en Cilicie ». 

– Armeniaca: Études d’histoire et de culture arméniennes; actes du

Colloque Organisé à l’Occasion du 30e Anniversaire de 

l’Enseignement de l’Arménien à l’Université de Provence, 15 février 

2002 (dir.: R. Dermerguerian), Aix-en-Provence, 2004, p. 59-81; 
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« L’Église arménienne et les chrétientés d’Orient (XIIe-XIVe si-

ècle) ». - Chemins d’outre-mer: Études sur la Méditerranée médiévale 

offertes à Michel Balard (dir.: D. Coulon, C. Otten-Froux, P. Pagès et 

D. Valérian), 2 vol., Paris, 2004, Édition de la Sorbonne, t. II, p. 573-

588; 

« Trente siècles d’histoire ». - Arménie(s) (dir. : F. Couderc et C. 

Giudicenti), Paris, 2006, p. 18-27; 

« La genèse du royaume d’Arménie en Cilicie (XIIe siècle) » ; 

« Le dernier royaume d’Arménie (1198-1375) ». - Armenia Sacra: mé-

moire chrétienne des Arméniens (IVe-XVIIIe siècle) [exposition, Paris, 

musée du Louvres, 21 février-21 mai 2007] (dir. : J. Durand, I. Rapti et 

D. Giovannoni), Paris, Somogy: Musée du Louvre, 2007, p. 229-241; 

 Arménie: La magie de l’écrit : [exposition, Marseille, Centre de 

la Vielle Charité, 27 avril – 22 juillet 2007] / Dirigé par Claude 

Mutafian ; Centre de la Vieille Charité , Paris, Somogy Édition; De la 

Maisom arménienne de la jeunesse et de la culture, 2007; 

« Trente-six erreurs concernant l’Arménie cilicienne (XIIe-XIVe 

siècle) ». - Between Paris and Fresno, Armenian Studies in Honor of 

Dickran Kouymjian (dir. : B. Der Mugrdechian), Costa Mesa, CA: 

Mazda Publishers, 2008, p. 361-378; 

« Baghras » ; « Thoros, prince roubénide » ; « Léon Ier roi 

d’Arménie » ; « Cilicie ». – տե՛ս Prier et combattre, Dictionnaire 

européen des ordres militaires au Moyen Âge (dir. : N. Bériou et Ph. 

Josserand), Paris, Fayard, 2009, p. 229, 382, 538, 911; 

Les douze capitales d’Arménie: [exposition présentée à la Maison 

arménienne de la jeunesse et et de la culture de Marseille, du 4 mars 

au 4 mai 2010] / Dirigé par Patrick Donabédian, Claude Mutafian, 

cartographie d’Éric van Lauwe, Paris, Somogy ; Marseille, Maison 

arménienne de la culture, 2010 (Պ. Տոնապետյանի և Է. վան Լովի 

հետ համատեղ): 

Artsakh, Karabach : jardin des traditions et des arts arméniens / 

sous la direction de Dickran Kouymjian et Claude Mutafian, Paris, 

Somogy éditions d’art, 2011 (Պ. Տոնապետեանի, Տ. Գույումճեանի, 

Ֆ. Ջինջեանի, Գ. Բուռնութեանի, Ն. Աղաբալյանի հետ համահեղի-

նակակցությամբ: Ֆրանսերեն բնագրին զուգահեռ տըրվում է անգլե-

րեն տարբերակը); 

« L’histoire du Haut-Karabagh, Des origines aux mélikats ». – 

Artsakh, Jardin des arts et des traditions arméniens (dir. : C. Mutafian 

et D. Kouymjian), Paris, 2011, p. 28-39; 
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« L’Arménie, une trajectoire historique mouvementée » ; « L’Ar-

ménie, un schéma historique». – Arménie-Hayastan. À l’occasion du 

500e anniversaire de l’imprimerie arménienne. Commission nationale 

pour l’organisation du 500e anniversaire de l’imprimerie arménienne 

& Fondation H.D. Topalian (dir. : R.H. Kévorkian et V. Calzolari), 

Erevan / Genève, 2011, p. 21-33; 

« La Cilicia armena e la sua eredità culturale ». - Armenia, Imp-

ronte di una Civiltà (dir. : G. Uluhogian, B. L. Zekiyan et V. 

Karapetian), Milan, Skira, 2011, p. 159-163; 

« Léon Ier », « Léon Lusignan ». - Dictionnaire d’histoire et de 

géographie ecclésiastiques, t. 31 (dir. : R. Aubert), Louvain, 2012, 

col. 605-608, 623-625; 

L’Arménie du Levant: (XIe-XIVe siècle), 2 vol. Paris, Les Belles 

Lettres, 2012; 

La Méditerranée des Arméniens (XIIe-XVe siècle), Paris, Geu-

thner, 2014; 

«Les reines arméniennes de Jérusalem et la foundation de la ca-

thédrale des Saints-Jacques» . - La Méditerranée des Arméniens (XIIe-

XVe siècle), Paris, Geuthner, 2014, p. 29-52; 

« Le dernier royaume d’Arménie, Cilicie, 1198-1375 ». - The Ar-

menian Catholicosate of Cilicia: History, Treasures, Mission (edited 

by S.B. Dadoyan), Antelias, Lebanon: Catholicosate Publications, 

2015, p. 6-21; 

« T‘oros Roslin et les Mongols ». – Անտառ Ծննդոց. Հոդված-

ների ժողովածու նվիրված Ֆելիքս Տեր-Մարտիրոսովի հի-

շատակին, Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 2015, p.344-354; 

« La Reine Mélisende ». - Reflections on Armenia and the Chris-

tian Orient: Studies in Honour of Vrej Nersessian (dir.: Ch. Esche-

Ramshorn), Erevan, Ankyunacar Publishing, 2017, p. 163-172; 

« La diaspora arménienne de l’antiquité à la modernité » (լեհե-

րեն). - Lehahayer 5 (dir. : Andrzeja A. Zięby), Cracovie, 2018, p. 7-

14; 

La saga des Arméniens de l’Ararat aux Carpates, Paris, Les Bel-

les Lettres, 2018; 

France-Arménie : des relations séculaires, Erevan, 2018, (երկլե-

զու՝ ֆրանսերեն և հայերեն); 

« Les relations franco-arméniennes à travers les siècles » ; « Des 

voïvodes arméniens de Moldavie ». – Ակադեմիկոս Վլադիմիր Բար-

խուդարյանի 90-ամյակին նվիրված գիտաժողովի (22 սեպտեմբեր 
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2017) նյութերի ժողովածու, Երևան, 2019 [Մեսրոպ Արք. Աշճեան 

մատենաշար, 195], p. 150-160, 161-165; 

« L’Arménie médiévale (XIe-XIVe siècle) ». - Armenia between 

Byzantium and the Orient, Celebrating the Memory of Karen Yuz-

bashian (1927-2009) / Edited by B. Outtier, C.B. Horn, B. Lourié, A. 

Ostrovsky, Leiden/Boston, Brill, 2020, p. 661-70; 

« Les Arméniens des Carpates face au prosélytisme romano-

grec ». - Art of the Armenian Diaspora (dir. :Waldemar Deluga), War-

saw-Toruń, Polish Institute of World Art & Tako Publishing House, 

2020 [World Art Studies, vol. XX], p. 53-58; 

Trois « Hethum » ; six « Leon » ; « Rubeniden » ; « Sis » ; « Vas-

purakan » . – տե՛ս Lexikon für Theologie und Kirche, Freiburg, Herder 

Verlag, 3e édition, 10 vol., t. V (1996), col. 72-74, t. VI (1997), col. 

815-816, t. VIII (1999), col. 1338-1339, t. IX (2000), col. 634, t. X 

(2001), col. 539-540; 

 

Հոդվածներ հրապարակած ամսագրերում և գիտաժողովների 

նյութերում. 

« L’Arménie, histoire d’une longue marche vers l’ouest ». – in: 

Esprit, février 1981, p. 144-157; 

« La France en Cilicie : histoire d’un échec (1919-1939) ». – in: 

Les Temps modernes, été 1988, p. 90-108; 

« La Cilicie turquifiée par la France (1919-1939) ». - in: Histor-

iens et géographes, mai - juin 1992, p. 151-160;  

« Éloge du Char de la Divinité » par Vardan Anetsi (trad. avec Z. 

Kazandjian). – in: Europe, mai 1993, p. 173-185; 

Actes du colloque “Les Lusignans et l’outre-mer” Poitiers-Lu-

signan 20-24 octobre 1993/ préface de Claude Mutafian, Poitier, 1995 

(Գիտաժողովի նյութերի ժողովածու);  

« Léon V Lusignan, un preux chevalier et/ou un piètre mo-

narque ». - Les Lusignans et l’outre-mer, Poitiers, 20-24 octobre 1993, 

Poitiers, 1995, p. 201-210; 

« Héthoum de Korykos, historien arménien, un prince cosmo-

polite à l’aube du XIVe siècle ». – in: Cahiers de recherches mé-

diévales et Humanistes, Orléans (1) 1996, p. 157-176;  

« L’enjeu cilicien et les prétentions normandes (1097-1137) ». - 

Autour de la première croisade: Actes du colloque de la Society for 

the Study of the Crusades and the latin East, Clermont-Ferrand, 22-25 
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juin 1995 / réunis par M. Balard, Paris, Publications de la Sorbonne, 

1996, p. 453-463; 

« Un “modèle” de nettoyage ethnique : le génocide des Arméni-

ens ». – Confluences Méditerranée, (19) automne 1996, L’Harmattan, 

p. 175-181; 

« La genèse du royaume arménien de Cilicie (XIIe s.) ». - Հասկ 

հայագիտական Տարէգիրք (1995-96), Անթիլիաս, 1997, p. 125-170 ;  
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Francesco De Caria, Donatella Taverna, Torino, Regione Piemonte, 
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191 [Byzantina Sorbonebsia, 17]; 
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« Les Lusignan d’Arménie ». - Relations historiques et culturelles 

franco-arméniennes, Erevan, 20-22 septembre 2000, Erevan, 2001, p. 
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« Quelques spécificités de l’historiographie arménienne ». – 
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sourds ». – Լևոն Խաչիկյան 90: Նյութեր Մատենադարանի հիմ-
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CLAUDE MUTAFIAN, UNE PASSION DE L’ARMÉNIE 

L’ŒUVRE 

(par Gérard Dédéyan) 

Mathématicien de formation, reconverti magistralement à l’histoire, 

docteur en histoire habilité à diriger des recherches de l’Université 

Paul-Valéry Montpellier 3, membre à l’étranger de l’Académie des 

Sciences de la République d’Arménie, docteur Honoris causa de 

l’Université d’État d’Erevan, auteur de nombreux livres, aussi 

documentés que somptueux, sur l’histoire de l’Arménie et des Ar-

méniens, Claude (de son prénom arménien, Armen) Mutafian occupe 

le devant de la scène culturelle arménienne – et, plus particulièrement, 

de la scène arménologique – depuis une trentaine, voire une 

quarantaine d’années. 

Claude est significativement marqué par son milieu familial. 

C’est de son père, le peintre Zareh Mutafian, seul rescapé de sa 

famille – originaire des environs de Samsoun, sur la mer Noire – du 

génocide des Arméniens, en 1915 (il a alors sept ans), qu’il tient sa 

sensibilité à la peinture, et sans doute aussi son goût pour la musique, 

dont témoignent ses nombreux articles sur l’opéra et sa monographie 

intitulée « Gwyneth Jones », parue à Paris, en 1981, dans la revue 

Opéra international. Sa mère, Haïgouhie-Hélène, née à Samsoun, 

chirurgien-dentiste (elle soigna le Catholicos de tous les Arméniens, 

Vazken Ier), est issue de la famille Damlamian, prospères négociants 

de la région de Kayseri en Cappadoce qui, émigrée en France, donna 

des personnalités de haut vol. Parmi elles figure le Docteur Hatcha-

dour Damlamian, installé à Clamart dès le début des années 1920, 

soutien des rescapés arméniens (que la Ville de Clamart honora en 

donnant son nom à un square), ainsi que de nombreux normaliens de 

la rue d’Ulm, des spécialistes des télécommunications. De cette lignée 

Claude a hérité son aisance dans les études, initiales (les ma-

thématiques) ou de reconversion (l’histoire).  
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C’est comme élève de la Section des Lettres à l’École normale 

supérieure de la rue d’Ulm, de 1962 à 1966, que je rencontrai Claude, 

mathématicien et donc affecté à la Section des Sciences. Je me liais 

vite avec lui et, bientôt, avec sa famille, en dépit de – je dirais peut-

être à la faveur de – nos différences de contexte culturel : issu d’une 

famille d’origine smyrniote, dès le départ très francisée 

culturellement, n’ayant que de rares contacts avec la communauté 

arménienne (si ce n’est par une assistance périodique aux liturgies 

célébrées au Collège des Pères mékhitaristes, à Sèvres) –, j’avais 

affaire à un très brillant camarade, dont la famille – par ailleurs par-

faitement intégrée – était demeurée riche de traditions arméniennes. 

Claude Mutafian, historien 

Claude s’affirme comme historien et humaniste dès 1988, en publiant 

La Cilicie au carrefour des empires, véritable somme de deux 

volumes, de près d’un millier de pages (le second étant réservé à la 

cartographie et à l’illustration), à la Société d’édition « Les Belles-

Lettres ». Dans ce livre érudit, et pourtant très lisible, l’auteur n’hésite 

pas à convoquer la mythologie, les conquêtes d’Alexandre le Grand, 

le consulat de Cicéron, l’apostolat de saint Paul, pour s’arrêter 

longuement sur le seul État qui se soit constitué sur ce territoire, pres-

que marginal, de l’Asie Mineure, l’Arménie cilicienne (1073-1375), 

avant de remonter jusqu’au XIXe siècle ottoman, où les voyageurs 

occidentaux semblent négliger cette province. 

En 1993, à l’occasion du sixième centenaire de la mort (1393), à 

Paris, du dernier roi de l’Arménie cilicienne, Léon V de Lusignan, 

Claude Mutafian, fort de l’expérience des expositions que sa piété 

filiale lui avait déjà fait organiser pour l’œuvre picturale de Zareh 

Mutafian, n’hésite pas à organiser, à la Chapelle de la Sorbonne, une 

somptueuse exposition intitulée Le Royaume arménien de Cilicie, 

inaugurée par le président de la République française, François Mitte-

rand, et le Président de la république d’Arménie, Levon Ter-Pet-

rossian. Ce dernier, brillant historien médiéviste, préfacera l’ouvrage 

qui sera publié, parallèlement, chez CNRS Éditions, avec « le con-

cours exceptionnel de Sa Sainteté Karékine II, Catholicos de la 

Grande Maison de Cilicie », le texte, fluide, étant en synergie avec 

l’illustration (documents médiévaux, enluminures arméniennes ou 

latines, photos récentes). 
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Étudiant l’histoire de l’Arménie cilicienne, Claude Mutafian 

devait s’intéresser à l’histoire de Chypre, et particulièrement à l’ép-

oque du royaume des Lusignans, en relations étroites avec le royaume 

arménien de Cilicie, à tel point que deux Lusignans régnèrent – dans 

des conditions difficiles, voire périlleuses – sur l’Arménie cilicienne. 

C’est ainsi que fut publié, à Poitiers, en 1994, sous sa direction, Les 

Lusignans et l’Outre-Mer, Actes du colloque : Poitiers – Lusignan, 

20-24 octobre 1993, dont le champ géographique incluait principa-

lement Chypre et, plus modestement, la Cilicie, tout en ouvrant l’hori-

zon sur la Grande Arménie, et dont la thématique s’élargissait à la 

littérature, au droit, à la musique. 

C’est l’exposition – assortie d’un somptueux catalogue, Roma-

Armenia (25 mars – 16 juillet 1999), tenue dans la Salle Sixtine, 

Bibliothèque Apostolique du Vatican possédant « un patrimoine cul-

turel d’une valeur incomparable », qui peut apparaître comme la plus 

magistrale, en raison de son hardie perspective diachronique – de 

l’Arménie pré-arménienne, jusqu’à l’époque de l’exposition. Dans le 

chapitre du regretté Karékine Ier, Catholicos de tous les Arméniens, 

sur « L’Église arménienne », celui-ci souligne que, vue dans la pers-

pective historique, cette Église n’est pas une simple composante ou 

une institution parmi toutes celles qui constituent l’ensemble de la 

nation et de la culture arménienne : « Pour l’Arménien, elle représente 

ce que le cœur représente dans le corps humain. Elle est le cœur 

battant de cette communauté nationale qui se reconnaît arménienne et 

chrétienne dans toute sa dimension ».  

Quant à la largeur de l’horizon – au départ plus restreint, mais, 

grâce à l’insistance de l’auteur, s’ouvrant à l’Europe et à l’Asie –, il 

n’est que de considérer les espaces concernés, à travers l’éloquente 

cartographie (de commande, à l’époque de la préparation du catalogue 

Roma-Armenia, ou exhumée de dépôts dans des archives diverses 

recelant des cartes anciennes). La thématique du catalogue, publié 

sous la direction de Claude Mutafian, par les Edizioni d’Arte De Luca 

(Rome), dépasse largement les relations entre l’Église romaine et 

l’Église arménienne, retenant, entre autres, « Les débuts du 

christianisme d’État (IVe-Ve siècle) », « L’Arménie et l’Empire et 

l’Empire romain d’Orient (VIIe-XIIe siècle) », « Les Arméniens en 

Italie médiévale (VIe-XVe siècle) », « Les relations commerciales 

(XVIe-XIXe siècle ». Claude Mutafian dut mobiliser plus de quarante 
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auteurs, parmi les meilleurs spécialistes de l’époque, des rédacteurs 

pour les notices, des relecteurs : un travail prométhéen. 

Les investigations méditerranéennes de notre savant cilicien 

devaient trouver leur apogée, une vingtaine d’années plus tard, avec 

L’Arménie du Levant (XIe-XIVe siècle), ouvrage en deux volumes, de 

format in-quarto, totalisant plus d’un millier de pages, publié aux 

Belles-Lettres en 2012, qu’il a dédié à sa « grand-mère Mariam, dont 

la force eut raison du génocide il y a bientôt un siècle ». Après une 

magistrale étude des sources, l’auteur déroule l’histoire de l’État cili-

cien, dont il présentera plus loin les dynasties, ouvrant, à juste titre, 

les perspectives sur les royaumes et surtout principautés de Grande 

Arménie. Ceux-ci ne pouvaient ignorer la restauration étatique effect-

tuée en Cilicie et, à la faveur de la domination mongole, entretenaient 

– c’était le cas des principautés zakarides – des relations avec un roy-

aume arméno-cilicien en plein épanouissement culturel et religieux, et 

bénéficiant plus ou moins de son insertion partielle dans les États 

francs du Levant, insertion renforcée par « la diplomatie matrimoniale 

des souverains ciliciens ». Le Levant, pour notre auteur, peut se pro-

longer « hors d’Arménie », puisqu’il évoque – rapidement – la pré-

sence arménienne à Chypre, à Jérusalem, à Soultâniyya, en Crimée, 

en Italie. 

Le deuxième volume porte à un niveau exponentiel la richesse 

iconographique des ouvrages précédents : outre des tableaux 

généalogiques, dont la précision pour la période envisagée, est in-

égalée, la cartographie accompagnant dans le détail les divers évé-

nements évoqués, les photographies récentes, les reproductions de 

documents médiévaux, de miniatures, de sculptures, de monnaies, 

sont totalement en phase avec le discours historique du premier 

volume. 

L’Arménie du Levant, par l’ardeur et la science – par le souffle, 

pourrions-nous dire, souffle qui explique la fluidité du style – qui ont 

précédé à sa genèse, est beaucoup plus, malgré sa somptuosité 

formelle, qu’un « beau livre », catégorie dans laquelle l’a attiré l’Aca-

démie des Inscriptions et Belles-Lettres : c’est un des trois ou quatre 

livres les plus importants qui aient été publiés, depuis le milieu du 

XXe siècle, sur l’Arménie médiévale, tout en éclairant puissamment 

l’histoire des Croisades. 
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Fruit d’une coopération franco-arménienne, les commissaires 

généraux étant, pour la France, Nelly Tardivier-Henrot, pour l’Armé-

nie, Vigen Sargsyan, l’année de l’Arménie en France, placée en 2007, 

sous l’appellation « Arménie, mon amie », stimula l’ardeur créatrice 

de Claude, organisateur de deux, voire trois expositions (puisque 

l’une d’entre elles fut dédoublée de Paris à Marseille). 

La première exposition, présentée à la Conciergerie par le Centre 

des Monuments nationaux, puis prêtée gracieusement à la Maison 

arménienne de la Jeunesse et de la Culture de Marseille par ce Centre, 

met remarquablement en valeur le patrimoine architectural arménien, 

grâce à une heureuse collaboration franco-arménienne, tout en étant 

susceptible d’une lecture politique. En effet, Les 12 capitales 

d’Arménie (ouvrage publié en 2010, à Paris, par Somogy éditions 

d’Art, sous la direction de l’historien de l’art Patrick Donabédian et de 

Claude Mutafian), mises en valeur depuis Van, capitale de l’antique 

royaume d’Ourartou, jusqu’à Erevan, capitale de l’Arménie 

contemporaine, rappellent le caractère national du plateau arménien, y 

compris le Haut-Karabagh, dont sont présentées « Les trois capitales 

de l’Artsakh », en mettant de côté « Tigranakert. L’Arménie d’une 

mer à l’autre ». Dans ce catalogue, de plus de trois cents pages in-

quarto, le texte, toujours fluide, va de pair avec l’illustration, qui se 

signale par la même riche diversité que les autres ouvrages de Claude, 

tout particulièrement, par de splendides photos, pour la plupart très 

récentes, des sites et monuments. 

Le colloque international organisé en juillet 2009, à Jérusalem, 

dans le cadre prestigieux du patriarcat arménien, avec, sur place, le 

relais précieux de l’historien Kévork Hintlian, donna lieu, en 2014, à 

la publication des Actes du colloque, aux Éditions Geuthner, sous le 

titre La Méditerranée des Arméniens, ouvrage de près de quatre cents 

pages, dirigé par Claude Mutafian, agrémenté de reproductions en 

noir et blanc, ou en couleurs. Farouchement continentale jusqu’à l’in-

vasion turque amorcée au milieu du XIe siècle, l’Arménie, par l’émi-

gration d’une partie de ses cadres laïcs ou ecclésiastiques, déplace son 

centre de gravité vers le sud-ouest, se dotant, avec la création de l’État 

arménien de Cilicie – principauté de 1073 à 1198, royaume de 1198 à 

1375 –, adossé à l’éphémère comté franc d’Edesse (1098-1150), 

d’une façade méditerranéenne, en vis-à-vis de l’île de Chypre, érigée 

en royaume franc de 1192 à 1489. En fait, les études conduites par 
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l’éventail de spécialistes mobilisés par Claude Mutafian pour ces 

explorations méditerranéennes dessinent, à partir de la Cilicie, trois 

itinéraires : vers la Palestine, au sud ; vers la Transcaucasie (princi-

pautés arméniennes des Zakarides, vassaux de la Géorgie) et l’Iran 

(Ilkhanat mongol de Perse), à l’est ; vers la Crimée (les colonies gé-

noises), au nord. La façade méditerranéenne, très affirmée, ne récuse 

pas un modeste dédoublement vers la Caspienne et la mer Noire. 

Laissons Claude souligner, dans l’introduction, le rayonnement de 

l’État arménien de Cilicie : « Le monde arménien fut durant ces sièc-

les spectaculairement ouvert à toutes les civilisations eurasiatiques, ce 

qui eut nécessairement un fort impact sur l’évolution artistique. Il 

assimila les meilleurs aspects culturels de ses voisins en évitant de les 

copier, mais en les adaptant au moule arménien. » 

Si les ouvrages historiques de Claude bénéficiaient, depuis le 

début, d’une généreuse iconographie, le livre intitulé La Saga des Ar-

méniens de l’Ararat aux Carpates, publié en 2018 aux Belles-Lettres, 

allait marquer un tournant dans le dialogue établi par l’auteur entre le 

texte et l’image. Il explique clairement, dans les « Remerciements », 

la genèse de ce substantiel ouvrage de près de quatre-cent cinquante 

pages, largement illustré. Le principe d’une exposition sur les Armén-

iens de Roumanie, proposé par Hamlet Gasparian, ambassadeur 

d’Arménie, avait été agrée à Bucarest par le directeur du Musée na-

tional d’Histoire. Commissaire pressenti, Claude avait pertinemment 

proposé, « pour d’évidentes considérations géopolitiques », d’embras-

ser au moins toute l’Europe carpatique. Quoique ayant déjà travaillé 

depuis plusieurs années sur le sujet et ayant amassé une document-

tation considérable, l’auteur vit son projet abandonné, pour diverses 

raisons, ce qui l’amena à concrétiser ce programme, non plus sous 

forme de catalogue, mais sous la forme d’un livre d’une exception-

nelle richesse iconographique (parfois plusieurs illustrations par page, 

souvent des illustrations en pleine page), cette iconographie, accom-

pagnée d’une notice en regard, n’occultant pas, mais venant plutôt 

soutenir l’exposé historique proprement dit. Cet exposé est la mani-

festation d’un changement important dans l’historiographie armén-

ienne occidentale, beaucoup plus attentive aux communautés diaspo-

riques – plus anciennes – du Proche-Orient qu’à celles de l’Europe 

occidentale (Italie, France), de l’Europe de l’Est et du Sud-Est, ou de 

l’Europe centrale (exception faite pour la Pologne, dont la commu-
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nauté arménienne fut exposée à la latinisation). Peut-être moins 

nombreux dans l’arc carpatique qu’au Proche-Orient, les Arméniens, 

malgré la pression du clergé latin, étaient plus libres et plus appréciés 

qu’au Proche-Orient, majoritairement musulman, où leur position, à 

quelques exceptions près, était rabaissée, en raison de leur situation 

juridique de dhimmî, terme du droit musulman s’appliquant plus parti-

culièrement aux « gens du Livre », juifs et chrétiens, vivant dans un 

État musulman, et leur donnant un statut à la fois discriminatoire et 

protecteur. 

Pour ce qui concerne les seules personnalités politico-patrio-

tiques, l’on découvre que le prince de Moldavie de 1572 à 1574 (po-

rtant le titre de voïvode), Ion Vodà, surnommé « le Terrible », en 

raison de sa lutte contre les boyards et l’Église – avec le soutien du 

peuple – mais aussi le « Courageux », pour son héroïsme face aux 

Turcs, dont, finalement, la mémoire populaire, en Roumanie, a gardé 

une image positive, était également appelé « l’Arménien », par réfé-

rence à ses ascendants maternels. On apprend également que les 

Arméniens participèrent à la révolution de 1848 aux côtés des Hong-

rois. De fait, parmi les treize martyrs d’Arad (ville de Transylvanie), 

c’est-à-dire les treize généraux qui furent exécutés en 1849, à la suite 

de la révolution hongroise de 1848 – animée, entre autres, par Lajos 

Kossuth et Sandor Petöfi – contre la maison des Habsbourg régnant 

sur l’Empire austro-hongrois, l’on trouve deux officiers, Vilmos Làzàr 

et Ernö Kiss, issus de familles nobles d’ascendance arménienne.  

Autre fait, qui met en évidence l’importance de la « colonisa-

tion » arménienne, l’existence de villes à dominante demographique 

arménienne, dont deux restent célèbres : Gherla (en roumain), Ar-

menopolis/Armenierstadt (en allemand), Hayak‛aghak‛ [ville arméni-

enne] (en arménien), fondée vers 1700 et comptant, deux décennies 

plus tard, un peu plus d’une centaine de familles arméniennes, dont 

près des deux tiers s’adonnaient au commerce ; Ebesfalva, rebaptisée 

Élisabethopolis (Erzevétvàros, en hongrois), nom donné par l’empe-

reur Charles VI de Habsbourg après son mariage avec Élisabeth de 

Brunswick, ville fondée avant Gherla, mais ayant bénéficié d’un statut 

privilégié, de la part de Charles VI, après cette dernière.  

On constate, à travers l’exploration par Claude Mutafian de l’aire 

« de l’Ararat aux Carpates », combien les Arméniens s’y sont 

épanouis, malgré les excès de la latinisation – particulièrement en Po-
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logne –, et combien leur contribution économique, culturelle, voire 

politique, y a été positive. 

Claude est un historien militant, voire combattant, qui, par ses 

articles de presse, par ses interventions à la télévision, par son action 

dans des réunions publiques, et même à l’occasion de colloques, a 

combattu le négationnisme émanant d’universitaires, en même temps 

que, par des mémoires brefs, mais solidement fondés, enrichis de 

cartes et de photos (en particulier dans Le génocide des Arméniens – 

90 ans après, CCAF, 2015), il établissait la réalité du crime. C’est par 

la même motivation qu’il a défendu et démontré le caractère arménien 

du Haut-Karabagh – l’Artsakh – depuis l’Antiquité, de sa population, 

de sa culture, l’arrivée d’envahisseurs de langue turque n’étant pas 

antérieure au XIe siècle. 

Associé à l’historien de l’art Patrick Donabédian, Claude 

Mutafian avait déjà publié, en 1989, un livre, relativement bref par 

rapport à ses autres ouvrages, intitulé Le Karabagh : une terre 

arménienne en Azerbaïdjan (Groupement pour les droits des Mino-

rités, Paris, 1989). Ce livre fut suivi par Artsakh. Histoire du Kara-

bagh, mise à jour du précédent, avec une préface d’un écrivain 

combattant, Gérard Chaliand, l’année même de la naissance de la 

république du Haut-Karabagh, en 1991 (Sevig Press). 

Dix ans plus tard, s’associant l’historien de l’art Dickran Kouym-

jian et mobilisant à nouveau Patrick Donabédian, pour l’architecture 

sacrée, revendiquée actuellement par le gouvernement de 

l’Azerbaïdjan (ainsi que pour les khatchkars – détruits par le gou-

vernement azerbaïdjanais au Nakhitchevan – et les célèbres tapis du 

Karabagh), il présente, sur la durée de trois millénaires, une étude de 

« L’archéologie de l’Artsakh » par l’entremise du préhistorien Fran-

çois Djindjian, dont le Manuel de l’Archéologie fait autorité ; il se 

charge lui-même de « L’histoire du Haut-Karabagh. Des origines aux 

mélikats », qui lui est familière, et confie à George Bournoutian, un 

grand historien récemment disparu, spécialiste des relations irano-ar-

méniennes et irano-russes, la période « Des mélikats à nos jours ». Le 

livre Karabagh. Artsakh. Jardin des arts et traditions arméniennes, 

honoré d’une introduction de Nariné Aghbalian, ministre de la Culture 

et de la Jeunesse de la république d’Artsakh, est publié – en français 

et en anglais – en 2011, à l’occasion du vingtième anniversaire de la 

Déclaration d’indépendance de l’Artsakh (il est présenté par 
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l’association de soutien au Haut-Karabagh en France), par Somogy 

éditions d’art qui a donné tous ses soins à l’iconographie, très 

abondante et exclusivement en couleurs. 

Dans son dernier livre, Jérusalem et les Arméniens jusqu’à la 

conquête ottomane (1516), sous presse aux Belles Lettres, atteignant 

les cinq cents pages, Claude Mutafian a – cette fois-ci volontairement 

– inversé de manière radicale le rapport de l’image au texte. Si, dans 

La Saga des Arméniens de l’Ararat aux Carpates, c’est l’annulation 

de l’exposition prévue en Roumanie qui avait conduit notre historien à 

utiliser la documentation et le matériel réunis pour en faire un livre et 

non un catalogue, dans le cas de son dernier livre, c’est la prise de 

conscience de l’ampleur d’un sujet dont ni une exposition préparée à 

cet effet dans le Musée arménien de Jérusalem, qui a été restauré et 

qui doit être inauguré en 2022, ni un catalogue détaillé accompagnant 

cette exposition à venir, ne pourraient rendre compte, qui amena à 

écrire un livre substantiel sous le titre susmentionné (la deuxième 

partie initialement prévue, Jérusalem après la conquête ottomane, 

ayant été confiée à Raymond H. Kévorkian). Comme l’écrit l’auteur, 

« il s’agit ici d’un ouvrage qui, indépendamment de tout catalogue, 

présente une étude vaste et approfondie des multiples relations qu’ont 

eues les Arméniens avec la Palestine durant plus de quinze siècles ». 

L’auteur expose plus éloquemment le principe suivi : « Les rapports 

entre image et texte ont été inversés dans le livre ». L’ampleur de 

l’étude, tant sur le plan diachronique que sur le plan synchronique 

implyquait cette collecte exceptionnellement riche d’objets, de docu-

ments iconographiques et historiographiques ; Claude Mutafian n’am-

bitionnait pas moins que de donner pour cadre historique à sa présen-

tation des rapports de Jérusalem avec les Arméniens les étapes sui-

vantes : 1. « Le premier royaume d’Arménie (ca 320 av. J.-C. – 428 

ap. J.-C.) », 2. « Entre la Perse et Byzance (428-VIIe siècle) », 3. « La 

domination arabe (VIIe s.-IXe s.) », 4. « Du second royaume d’Ar-

ménie à la croisade (Xe s.-XIe s.) », 5. « Les reines arméniennes de Jé-

rusalem (XIIe s.) », 6. « Les Arméniens et la Syrie franque (XIIe s.) », 

7. « Fondation et apogée du dernier royaume d’Arménie (XIIIe s.) », 

8. « L’agonie du dernier royaume d’Arménie (XIVe s.) », 9. « Sous la 

domination mamelouke (milieu XIIIe s. – début XVIe s.) », 10. « Les 

tensions religieuses », 11. « Manuscrits et enluminures ». 
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« Les images deviennent ici l’élément principal de l’ouvrage, 

elles guident le texte qui se trouve, lui, essentiellement relégué dans 

les légendes : le résultat en est une sorte de ‘bande’ dessinée ». On 

trouvera beaucoup de scènes et de portraits sous forme de tableaux ou 

de miniatures, particulièrement riches en Arménie cilicienne ; les mo-

numents, nous dit l’auteur, sont représentés par des photos – de 

grande qualité – ou des gravures anciennes. Des sciences auxiliaires 

de l’histoire, comme la sigillographie et la numismatique, ont été sol-

licitées. À cela s’ajoutent, comme dans les ouvrages précédents, une 

abondante cartographie et des tableaux généalogiques dont Claude 

Mutafian est un spécialiste confirmé. 

 

Claude Mutafian, géographe 

Familier de l’histoire et de la configuration du Plateau arménien, 

voire, bien malgré lui, de sa tectonique (il assume la responsabilité de 

SOS-Arménie-Croix Bleue des Arméniens de France, dès le 

lendemain du terrible séisme du 7 décembre 1988, pendant la 

période), Claude Mutafian s’est également révélé comme géographe. 

Dès La Cilicie au carrefour des empires (1988, t. 2), Claude 

témoignait de son souci de l’exactitude géographique, confiant des 

cartes qu’il avait dessinées avec la plus scrupuleuse exactitude à Jean 

Katchikian – entre autres –, cartographe d’un grand profession-

nalisme. Le même Jean Katchikian était sollicité, avec Jean-Luc Pot-

tier, pour Le royaume arménien de Cilicie (1993), puis pour la réali-

sation des cartes de Roma-Armenia (1999), tandis que la révision de 

ces mêmes pages bénéficiait du savoir encyclopédique du Professeur 

Babken Harout‛younyan, le plus grand spécialiste de la géographie 

historique de l’Arménie et de son voisinage caucasien, dont le 

Laboratoire de Géographie historique et de Cartographie « Babken 

Harout‛younyan », de l’Université d’État d’Erevan, dirigé par le 

Docteur Vardan Mkhitaryan, perpétue la mémoire. 

L’année 2001 marque un tournant dans l’approche géographique 

et cartographique de Claude, par son association avec l’ingénieur 

cartographe Éric Van Lauwe, à l’occasion de la publiccation, aux 

Éditions Autrement, de l’Atlas historique de l’Arménie. Proche-

Orient et Sud-Caucase du VIIIe siècle av. J.-C. au XXIe siècle (Préface 

d’Alain Ducellier). Ayant pris parti d’un cadre géographique large 

(devant inclure au moins quatre capitales, Constantinople, Ispahan, Le 
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Caire et Tiflis), les deux auteurs innovent en choisissant, par scrupule 

scientifique, de représenter l’Arménie dans ce cadre étendu, en une 

année donnée, qui soit significative, plutôt que dans un espace 

chronologique large, ne permettant qu’une approximation dans le 

tracé des frontières. On a ainsi, par exemple : « La résurrection du 

royaume d’Arménie / À la mort de l’empereur byzantin Basile Ier / 

886 » ou « Les prémices du génocide des Arméniens ottomans / À la 

veille de la Première Guerre mondiale / 1914 ». 

Cet Atlas a un mérite proprement historique, comme le souligne 

Alain Ducellier : « Mais l’ouvrage satisfait également l’esprit, car les 

cartes ne sont pas accompagnées de simples notices : intimement liées 

qu’elles sont à des textes synthétiques qui pourraient, à eux seuls 

constituer une mini-histoire des Arméniens ». 

Par ailleurs, entre son souci cartographique et son goût de plus en 

plus prononcé pour l’illustration, Claude Mutafian sélectionne, en 

nombre croissant, des cartes anciennes, qui permettent d’appréhender 

la vision et la représentation de l’Arménie au cours des siècles : ainsi, 

pour donner un exemple parmi d’autres, dans La Saga des Arméniens 

de l’Ararat aux Carpates (2018), l’on trouve une page sur 

« Szamos’ujv’ar/Gherla dans la cartographie occidentale », cette ville 

arménienne de Transylvanie, explicitement située dans une « Carte de 

la Mer Noire comprenant la plus grande partie de l’Empire Ottoman 

[sic], partie des Etats de l’Empereur, de la Russie, etc (1778) », établie 

par Jean-Claude Dezauche, géographe du roi. 

 

LA PERSONNALITE 

(par Agnès Ouzounian) 

Les liens étroits que Claude Mutafian et moi-même avons noués 

remontent à l’Année de l’Arménie en France (2006-2007). Cette 

manifestation a été l’occasion pour Claude de concevoir et d’orga-

niser une exposition qui s’est tenue à Marseille sous le titre « Armé-

nie, la magie de l’écrit ». Plus de trois cents objets illustrant ce que le 

commissaire scientifique a appelé la « fureur d’écrire » (p. 12) ont été 

réunis et présentés au Centre de la Vieille Charité. Mille six cents ans 

nous séparent de l’invention de l’alphabet arménien et l’écrit, « fidèle 

miroir de l’âme arménienne » (p. 13) selon les mots de l’auteur du 

catalogue de l’exposition (Claude Mutafian [dir.], Arménie. La Magie 
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de l’écrit, Paris, 2007), n’a jamais cessé d’accompagner les Armé-

niens. Pour moi, la « Magie de l’écrit » représente aussi de longues 

heures passées avec Claude dans son bureau à déchiffrer et traduire 

toutes sortes de textes écrits en arménien classique. Jusque-là, j’étu-

diais la langue classique dans des livres édités au XXe siècle et ne 

m’intéressais qu’à des questions de syntaxe, et à la faveur de la 

préparation de cette exposition, je me retrouvais face à des repro-

ductions photographiques de papyrus, mosaïques, manuscrits, amulet-

tes, bulles, monnaies, inscriptions, reliures, tapis, incunables, etc. Ain-

si, les textes s’incarnaient, prenaient véritablement chair et je dé-

couvrais qu’un texte, ce n’était pas seulement une suite de caractères 

alphabétiques, une série de mots, un ensemble de phrases inscrites sur 

du papier, mais que les lignes écrites constituaient en soi un document 

qui avait été produit dans un lieu donné à un moment donné, qui avait 

pris place dans un contexte historique et qui avait traversé les siècles. 

Je comprenais enfin une chose qui me paraît si évidente aujourd’hui : 

un texte est inséparable du support sur lequel on peut le lire et ce su-

pport est un objet qui s’inscrit dans une histoire et derrière lequel se 

trouve un artisan dont le savoir-faire permet au lecteur d’aujourd’hui 

de réactualiser des événements du passé. Et c’est bien l’exposition de 

Marseille et le temps passé avec Claude Mutafian à cette occasion qui 

m’a fait prendre conscience que l’écrit n’était pas un objet à deux 

dimensions mais à trois, voire quatre dimensions. 

Cette nouvelle perspective que le travail de lecture aux côtés de 

Claude m’avait ouverte s’est concrétisée quelques années plus tard au 

cours d’une visite de Maxime Goepp. Ce dernier, explorateur infa-

tigable de la Cilicie, venait présenter au spécialiste de la Cilicie plusi-

eurs de ses découvertes et faisait défiler quelques-unes des centaines 

de photographies qu’il avait prises lors des voyages qu’il avait entre-

pris à la recherche des traces du patrimoine architectural du royaume 

d’Arménie en Cilicie. C’était le 16 février 2012. Soudain, à la vue 

d’une reproduction d’une inscription monumentale, Claude Mutafian 

réagit par un sursaut : il n’en croit pas ses yeux. Mais sa connaissance 

des sources et de la documentation concernant la Cilicie ne le trompe 

pas : il s’agit bien de l’inscription du bailli Constantin de Papeṙôn, ré-

putée disparue à l’instar de l’inscription du connétable Smbat. Cette 

inscription, redécouverte, relue et remise en contexte historique, fera 

finalement l’objet d’un article écrit à six mains (Revue des études 
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arméniennes 34 [2012], p. 243-287) mais surtout elle m’a fourni un 

excellent prétexte pour accompagner Maxime Goepp en Cilicie et de 

voir de mes yeux ce texte in situ, gravé en 1241 sur le mur sud de 

l’église Saint-Sauveur érigée à quelques kilomètres de Papeṙôn : un 

travail de terrain que mes recherches sur la langue arménienne n’au-

raient jamais autorisé mais que ma rencontre avec Claude a rendu po-

ssible. 

Le souvenir de cette visite de Maxime Goepp me donne l’occa-

sion de dire que Claude Mutafian garde toujours grande ouverte la 

porte de son bureau et met à la disposition de qui le désire tous les liv-

res de sa riche bibliothèque. Ce cabinet de travail, de lecture et 

d’étude, situé au cœur du quartier latin à Paris, à quelques encablures 

de la bibliothèque de la Sorbonne, de la bibliothèque Sainte-Genev-

iève, de la bibliothèque de l’École normale supérieure – sans parler de 

la Librairie orientale Samuelian –, est aussi un lieu de rencontres : les 

chercheurs du monde entier s’intéressant de près ou de loin aux études 

arméniennes – historiens, historiens de l’art, spécialistes de la 

littérature, conservateurs de bibliothèque, directeurs de musée, ar-

chéologues, architectes, photographes, cartographes, etc. – peuvent 

s’y croiser. J’ai ainsi eu l’occasion de faire la connaissance, dans ce 

bureau, d’érudits qui n’étaient pour moi qu’un nom sur la couverture 

d’un livre ou une signature au bas d’un article et qui sont devenus, par 

l’entremise de Claude, des êtres de chair et de sang.  

Au passage, il faut ajouter que non seulement tous les savants ou 

amis venus d’Arménie ou d’ailleurs ont accès au bureau de Claude 

Mutafian mais qu’ils peuvent aussi être hébergés par le maître du 

logis, qui ne ménage pas sa peine pour les recevoir.  

Si le bureau de Claude est un lieu de rencontres où les con-

versations autour de l’Arménie et des Arméniens se nourrissent des 

livres qui couvrent les murs, son appartement était – et reste – un lieu 

de rencontres où les convives avaient le plaisir de partager, dans une 

ambiance cordiale et chaleureuse, une bonne table avec Marie, l’ 

« ange gardienne » – pour reprendre une expression de Claude Mutaf-

ian à propos de l’auteur de ces lignes – qui savait tempérer les élans 

parfois excessifs de son époux à propos de tel ou tel sujet et dont la 

clairvoyance et la sagacité n’avaient d’égal que la bienveillance et la 

générosité. 
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La générosité est une qualité partagée par Claude, qui est 

toujours prêt à conseiller, rendre service, lire, relire, corriger les textes 

des uns ou des autres, toujours disponible pour aider un collègue, prê-

ter son concours à toute personne qui le sollicite, ne refusant jamais 

de faire profiter de son expérience et du savoir qu’il a acquis au fil des 

décennies concernant aussi bien le royaume d’Arménie cilicienne que 

la Grande-Arménie ou la diaspora. Il répond toujours présent aux 

nombreuses demandes de conférence devant un public plus ou moins 

averti, de participation à des émissions de radio ou de télévision – en 

particulier à l’émission dominicale « Chrétiens Orientaux, Foi, 

Espérance et Traditions ». La transmission des connaissances fait 

partie intégrante des activités de Claude Mutafian, qui est l’auteur de 

plusieurs manuels de mathématiques – dédiés à des cantatrices – et a 

enseigné les mathématiques pendant quelques dizaines d’années en 

divers endroits du monde : à l’université d’Orsay, à l’université de 

Princeton (États-Unis), à l’université de La Havane (Cuba), à l’uni-

versité Paris-Nord (Villetaneuse), ou encore à Mexico et à Erevan. La 

recherche ne se conçoit pas à ses yeux sans la communication, 

l’instruction, la formation, la vulgarisation. 

Le temps passé en compagnie de Claude, à l’occasion de la 

préparation de ses derniers livres L’Arménie du Levant parue en 2012, 

La Saga des Arméniens de l’Ararat aux Carpates parue en 2018 ou 

encore Jérusalem et les Arméniens jusqu’à la conquête ottomane 

(1516), sous presse aux Belles Lettres, m’ont permis d’observer le 

chercheur en action, de le voir à l’œuvre. Doté d’un esprit curieux, 

exigeant dans sa démarche, rigoureux, soucieux de la précision, 

attentif au moindre détail, sans cesse en quête d’un nouveau docu-

ment, n’hésitant pas à reconsidérer une source méconnue – quelle que 

soit la langue de celle-ci –, Claude lit tout ce qu’un historien digne de 

ce nom doit lire : chroniques historiques, colophons de manuscrits, lé-

gendes de miniatures, inscriptions lapidaires, sceaux, monnaies, fir-

mans, archives, cartes postales, journaux, revues, etc. Rien ne lui 

échappe et tout trouve sens auprès de lui. J’en veux pour preuve la 

miniature représentant l’Adoration des Mages au folio 15v du ma-

nuscrit 251 du Patriarcat arménien de Jérusalem, enluminé en 1260 

par T‛oros Ṙoslin, où figurent cinq personnages de coiffe et de type 

mongols, absents de deux autres miniatures que T‛oros Ṙoslin a pein-

tes de la même scène. Comme ses prédécesseurs, Claude y a vu des 
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Mongols mais replaçant cette miniature dans son contexte historique 

et s’appuyant sur la légende placée au-dessus des personnages qui se 

lit Թաթարն երեկ այսաւր T‛at‛arn erek aysaur, « le Tatare est arri-

vé aujourd’hui », il en a donné une interprétation tout à fait pertinente. 

En outre, imaginant que T‛oros Ṙoslin avait accompagné le catholicos 

Constantin Ier descendu de la forteresse de Hṙomkla pour bénir 

Houlagou et son armée qui s’apprêtait à traverser l’Euphrate, Claude a 

qualifié l’illustration du miniaturiste de « journalisme photo-

graphique » (« T‘oros Ṙoslin et les Mongols », Mélanges Félix Ter-

Martirosov, Erevan 2015, p. 347). Cette idée de « journalisme » se 

perçoit également à la lecture que fait Claude Mutafian des colophons 

qui « constituent, avec les inscriptions, les sources principales de pre-

mière main, donc les plus fiables » (L’Arménie du Levant, t. I, p. 17). 

Dans la somme qu’est son Arménie du Levant, on compte environ 

1500 renvois aux seuls recueils des colophons des manuscrits ar-

méniens, publiés à Erevan entre 1950 et 1988, qui sont autant de 

citations tirées des mémoriaux des copistes dont certains forment de 

« véritables chroniques » (ibidem). 

Ainsi, les catalogues de manuscrits, les recueils de colophons, les 

collections d’inscriptions lapidaires, les ouvrages de numismatique, 

etc., sont des instruments indispensables à l’historien et Claude 

Mutafian en use sans limites. De la même façon, s’il est à l’affût des 

dernières publications sur les sujets qui l’occupent, Claude s’évertue 

invariablement à vérifier tout ce qu’il y lit, il s’efforce de remonter à 

la source, de rechercher les textes de première main, de revenir à la 

rédaction originale ou à recourir, s’il le peut, au document-source, qui 

vaut toujours mieux que ce qui en est dit dans les livres. C’est pour-

quoi il n’hésite pas à quitter son bureau et à se déplacer pour vérifier 

une donnée livresque ou retrouver un manuscrit dans une biblio-

thèque, à se rendre dans les réserves d’un musée, que ce soit en 

France ou à l’étranger. En particulier, il fréquente assidûment les lieux 

où se trouvent les collections les plus importantes de manuscrits 

arméniens, et j’ai eu le plaisir de suivre Claude Mutafian dans ses vi-

sites au Maténadaran d’Erevan, au patriarcat arménien de Jérusalem et 

aux sièges de la congrégation des Mékhitaristes, à Venise et à Vienne. 

Quand, pour une raison ou une autre quelque chose lui échappe, 

Claude fait alors appel aux compétences du spécialiste qui saura lui 

apporter une réponse au problème qui se présente. De la même façon, 
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il s’est entouré d’un cercle d’amis – qui ont reçu le doux nom 

d’« exploités heureux » (L’Arménie du Levant, p. 6) – dont les qua-

lités viennent compléter celles de l’historien : je citerai, notamment, 

Hrair Khatcherian, « photographe exceptionnel », et Éric Van Lauwe, 

« magicien de la cartographie » (La Saga des Arméniens de l’Ararat 

aux Carpates, p. 439). L’histoire est effectivement inséparable de la 

géographie et la cartographie occupe une place importante dans les 

ouvrages de Claude Mutafian, qui a publié en collaboration avec Éric 

Van Lauwe un Atlas historique de l’Arménie, à Paris en 2001. Ce liv-

re est épuisé et je crois savoir qu’une nouvelle édition de ce recueil de 

cartes est en préparation, qui sera enrichie d’explications historiques 

où l’art aura une large place. Mais que seraient ces différents ouvrages 

sans les généalogies, les tableaux et les index, instruments indispen-

sables au lecteur, élaborés par l’auteur et réalisés sous sa férule 

bienveillante par de fidèles amis ?  

Si, dans La Magie de l’écrit, Claude Mutafian a employé l’ex-

pression « la fureur d’écrire » pour caractériser l’Arménie et les Ar-

méniens, on pourrait tout aussi bien attribuer cette passion de l’éc-

riture au mathématicien devenu historien. Ajoutons que, dès 1988 et 

son premier livre paru aux Belles Lettres, La Cilicie au carrefour des 

empires, cette passion de l’écriture s’est accompagnée d’une passion 

tout aussi ardente : la passion de l’image. Claude porte une attention 

toute particulière à l’image et, veillant tout spécialement aux rendus 

des couleurs des reproductions qui enrichissent ses publications, il 

n’hésite pas, s’il le faut, à aller chez l’imprimeur pour y contrôler la 

palette de couleurs. Au fil des années, au fil des décennies, l’iconogra-

phie occupe une place de plus en plus importante dans les textes de 

l’historien de la Cilicie. Ainsi, dans les derniers ouvrages qu’il a pub-

liés, le document photographique n’illustre plus un texte, mais c’est 

l’image qui est mise au premier plan et que commente un texte. 

L’iconographie devient ainsi le centre, le moteur de la recherche et 

acquiert le statut de source historique à part entière. Claude Mutafian, 

historien de l’Arménie cilicienne, est devenu un peintre de l’Arménie. 

 

CONCLUSION 

(par Gérard Dédéyan et Agnès Ouzounian) 

Claude Mutafian, c’est une passion – dans les deux sens du terme – de 

l’Arménie : interpellé, au plus profond de lui-même, par les tentatives, 
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plus menaçantes que jamais aujourd’hui, d’effacement de l’Arménie, 

il leur oppose une « parade » monumentale, par l’abondance de ses 

publications, lisibles et visibles par tous, par l’agrément esthétique de 

celles-ci, et « imparable », par l’extrême exigence scientifique dont 

elles témoignent. 

Ce vaillant combattant, par son charisme relationnel, mobilise 

une armée : collaborateurs, usagers de sa bibliothèque et quasi dis-

ciples, auditeurs de ses conférences, visiteurs des expositions qu’il 

organise, lecteurs de ses écrits.  

On oserait presque dire que sa vigueur de savant toujours géné-

reusement engagé – malgré la disparition, il y a deux ans, de Marie 

Duflo, mathématicienne de renommée internationale, qui avait par-

tagé sa vie et s’était consacrée, une fois à la retraite, à l’aide aux po-

pulations en détresse – fait en quelque sorte écho au statut historique 

des Arméniens, fils aînés de la Nouvelle Alliance par leur conversion 

précoce à la religion du Christ, comme le rappellent avec insistance 

les chroniqueurs de l’Âge d’Or. 

Gérard Dédéyan 

Université Montpelliers-3 

Agnès Ouzounian 

Institut national des langues et civilisations orientales, Paris 
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ՄԵԾ ՀԱՅՔԻ ԳՈՒԳԱՐՔ ՆԱՀԱՆԳԸ ԸՍՏ Է ԴԱՐԻ 

«ԱՇԽԱՐՀԱՑՈՅՑ»-Ի 

Ալեքսան Յակոբեան 
ՀՀ ԳԱԱ ԱԻ 

 

Բանալի բառեր. «Աշխարհացոյց», Մեծ Հայք, Վիրք, Գուգարք, Գօ-

գարէնէ, բդեշխ, Կանգարք, Թռեղք, Ծոբոփոր, Բողնոփոր, Քուի-

շափոր։ 

 

«Հանդէս ամսօրեայ»-ի 2013 թուականի տարեգրքում լոյս տե-

սած Է դարի «Աշխարհացոյց»-ի՝ մեր պատրաստած գիտա-քննա-

կան բնագրի1 ի յայտ գալուց յետոյ առաջացաւ աշխարհացոյցեան 

Հայաստանի նոր քարտէզը պատրաստելու անհրաժեշտութիւնը, 

որն առաջիկայում կ'աւարտուի, քանի որ արդէն քարտագրուած է 

ողջ հայկական աղբիւրագիտական նիւթը եւ թարգմանածոյ 

այլալեզու գրականութիւնը։ 

Մեր խնդրի համար չափազանց կարեւոր է Մեծ Հայքի նա-

հանգների ու գաւառների սահմանների ճշգրտումը հնարաւոր 

առաւելագոյն մանրամասնութեամբ։ «Աշխարհացոյց»-ի անանուն 

հեղինակի կողմից գաւառների թուարկման տրամաբանական 

հերթականութիւնը բաւականաչափ ընկալելու շնորհիւ լուծում-

ները դառնում են աւելի հասանելի՝ գոնէ նահանգների (աշ-

խարհների) մեծ մասի համար, այդ թւում՝ այժմ նաեւ մեր աշ-

խարհացոյցեան հայրենիքի ամենահիւսիսային նահանգ Գուգար-

քի դէպքում։ Ներկայ քննութեամբ մի քանի կարեւոր սրբագրում-

ներ են կատարւում նրա գաւառների տեղորոշման հին պատկե-

րացումներում, որոնք ձեւաւորուել էին պատմական աշխարհա-

գրութեան մեր նախորդ մասնագէտների մօտ (Հ. Ղ. Ինճիճեան, Հ. 

Ղ. Ալիշան, Սուրէն Երեմեան, Բաբկէն Յարութիւնեան2, Թաթիկ 

Յակոբեան, Լեւոն Յակոբեան, Ռոբերտ Հիւսըն եւն)։ 

Նախ՝ մի քանի խօսք մեր «Աշխարհացոյց»-ի մասին։ Վաղ 

միջնադարի այդ եզակի աշխարհագրական երկը չխմբագրուած-

չհամառօտուած տարբերակով մեզ հասել է միայն մէկ գրչագրում 

(հէնց նշուած պատճառով՝ նրա շրջանառու՝ «ընդարձակ խմբա-

                                                           
1 Անանուն Է դարի 2013, սն. 35-194։ 
2 Հարությունյան 1977, հմր 2, էջ 177-178։ 
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գրութիւն» անուանումը չի կարող ճշգրիտ համարուել)։ Դա Վենե-

տիկի Մխիթարեան միաբանութեան Մատենադարանի հմր 1245 

ձեռագիրն է՝ ընդօրինակուած Հայոց ՌԾԳ թուականին (1604 թ.), 

ցաւալիօրէն, խիստ անուշադիր գրիչ Ստեփանոսի կողմից (1ա-38բ 

էջերում ընդօրինակուած երկի վերտառութիւնն է. «Աշխարհացոյց 

Մովսէսի Խորենացոյ ասացեալ»)3։ Փոխարէնը՝ համառօտուած-

խմբագրուած տարբերակն առկայ է մի քանի տասնեակ ձե-

ռագրերում (դրանց համառօտ քննութիւնը կատարել է Բ. Յարու-

թիւնեանը)4։ 

Ինչպէս բաւականին մանրամասն փաստարկել ենք երկի 2013 

թ. գիտա-քննական հրատարակութեան ներածութեան մէջ, «Աշ-

խարհացոյց»-ը սկզբնապէս շարադրուել է իբրեւ մի ծրագրային 

փաստաթուղթ-տեղեկատու՝ Սասանեանների մայրաքաղաք 

Տիզբոնում 615/616 թ. կայացած5 (մէկ այլ հաշուարկով՝ 617/618-

ին6), այսպէս կոչուած՝ «Պարսից ժողովին» մասնակցող հայ-

կական «պատուիրակութեան» կողմից օգտագործուելու նպա-

տակով: Մօտաւորապէս 642 թ. իր աշխատանքը սկսած եւ 659 թ. 

առաջին կէսին գրիչը վայր դրած Սեբիոս պատմիչի7 ուղիղ 

վկայութեամբ՝ Տիզբոնի ժողովին մեկնողներն իրենց հետ էին վեր-

ցրել նման մի ուրիշ «օժանդակ» նիւթ՝ Ագաթանգեղոսի երկը 

(«Ունէին պատրաստական անդ ընդ ինքեանս զգիր սրբոյն Գրի-

գորի»)8: Միւս զուգահեռը «Կնիք հաւատոյ» ժողովածոն է, որի 

ստեղծումը եւս կապւում է Կոմիտաս կաթողիկոսի եւ «Պարսից 

ժողովի» համատեքստի հետ9: Սեբիոսի ունեցած տեղեկանու (ին-

ֆորմացիայի) համաձայն՝ անձամբ Խոսրով Ապրուէզ արքայի եւ 

Վրկանի նշանաւոր հայ մարզպան Սմբատ Բագրատունու գլխա-

ւորութեամբ անցկացուած այդ «ժողովում» քննարկուել էր լոկ 

դաւանական այն խնդիրը, որի լուծմամբ Հայոց եկեղեցու դաւա-

նանքը հաստատուել էր իբրեւ Սասանեան Իրանի քրիստոնեայ 

                                                           
3 Նկարագրութիւնը տե՛ս Մայր ցուցակ 1924, էջ 811-818: 
4 Հարությունյան 2007, էջ 21-24: 
5 Հմմ. Դանիէլեան 1981, հմր 4, էջ 197: 
6 Տե՛ս Van Esbroeck 2001, p. 162-175. 
7 Տե՛ս Յակոբեան 2005, էջ 213-270: 
8 Տե՛ս Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն 1939, գլ. ԽԴ, էջ 124; 

Պատմութիւն Սեբէոսի 1979, էջ 150: 
9 Կնիք հաւատոյ 1914; Կոմիտաս կաթողիկոս 2005; Van Esbroeck 

2001, p. 162-175. 
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համայնքների համար միակ ընդունելին (բնագրում՝ «Յորոյ վերայ 

հրաման ետ արքայ Խոսրով, եթէ ամենայն քրիստոնեայք, որ ընդ 

իմով իշխանութեամբս են՝ հաւատ զՀայոցն կալցին»10): Սակայն 

լրացուցիչ աղբիւրագիտական նիւթի համադրումը թոյլ է տալիս 

մտածել, որ նոյն ժողովում կամ աւելի ճիշտ՝ նրա համատեքստում, 

ըստ ամենայնի, քննարկուել ու լուծում են ստացել նաեւ 

տարածքային ահռելի ձեռքբերումներ ունեցած Իրանական տէ-

րութեան համար կարեւորագոյն այլ պետական, վարչա-քաղաքա-

կան խնդիրներ։ Մասնաւորապէս՝ Ժ դարավերջի արցախցի պատ-

միչ Մովսէս Դասխուրանցուն11 հասած տեղեկութիւնների հա-

մադրումից երեւում է, որ այսրկովկասեան երկրների որոշակի 

ինքնավարութիւնն ապահովող Հայոց, Վրաց եւ Աղուանից «իշ-

խան»-ների հաստատութիւնները (ինստիտուտները) հիմնադրու-

ել են (անկախ նախորդող դարաշրջանի նմանատիպ, բայց աւելի 

թոյլ հաստատութիւններից) հէնց «Պարսից ժողովի» համատեքս-

տում12: Իսկ այդ դէպքում պէտք է ընդունել, որ նշուած ինքնա-

վարական հաստատութիւնները ենթադրում էին ոչ միայն Սա-

սանեան կենտրոնական մարմինների կողմից Հայոց, Վրաց եւ 

Աղուանից «իշխան»-ների իրաւասութիւնների յստակ սահմա-

նում, այլեւ այն վարչատարածքների ճշգրիտ առանձնացում, որ-

տեղ այդ իրաւասութիւնները պիտի գործառուէին: Եւ ահա մեր 

«Աշխարհացոյց»-ն էլ հէնց փորձում է սահմանել տուեալ տա-

րածքները հնարաւորին չափ յստակ եւ բազմաթիւ աղբիւրների 

հիման վրայ՝ ողջ մոլորակի աշխարհագրութեան համատեքստում։ 

Ընդ սմին՝ Հայք աշխարհ-շահրի դէպքում Է դարի հայ աշ-

խարհագէտը դա անում է 385/387 եւ 591 թթ. բաժանագծերի բա-

ցարձակ անտեսումով (թէպէտ եւ երկի բնագիրը բազմազան ու 

կարեւոր տուեալներ է հաղորդում այդ բաժանագծերի մասին): 

Ուշադրութեան առնենք, որ «Աշխարհացոյց»-ում յատուկ նշւում 

են նաեւ, նորօրեայ եզրոյթով ասած՝ «վիճելի» տարածքները («որ 

ի Հայոց հանեալ են» կամ «ի Հայոց առեալ են» բառերով)՝ Գու-

գարք նահանգի գաւառները՝ Վիրք-Վարջան աշխարհ-շահրի 

                                                           
10 Տե՛ս Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն 1939, գլ. ԽԴ, էջ 125; 

Պատմութիւն Սեբէոսի 1979, էջ 151: 
11 Դասխուրանցու եւ նրա «Պատմութիւն Աղուանից» երկի մասին առա-

ւել մանրամասն տե՛ս Акопян 1987, c. 151-270. 
12 Մանրամասն տե՛ս Անանուն Է դարի 2013, սն. 37-45; Յակոբեան 

2020, էջ 128-135: 
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դէպքում, Արցախի եւ Ուտիքի գաւառները՝ Աղուանքի դէպքում, 

եւ Փայտակարան նահանգը՝ Ատրպատական աշխարհի դէպ-

քում13: 

Արդ՝ Գուգարք նահանգի պատմաաշխարհագրական քըննու-

թիւնը սկսենք նրանից, որ Ստրաբոնի «Աշխարհագրութիւն» 

երկում, Հայաստան-Արմենիա երկրի նկարագրութեան հատուա-

ծում՝ XI գրքի XIV գլխում (պարագրաֆ 4)՝ Հայաստանի Փաւէնէ 

կամ Ֆաւէնէ (Φαυηνή. ձեռագրերում՝ նաեւ Φαυνηνή – Փաւնէնէ, 

Φανηνή – Փանէնէ), Կօմիսէնէ (Κωμισηνή) եւ Օրխիստէնէ (կամ 

Օրքիստէնէ) երկրամասերը (յուն.՝ «եպարխիա» – բառացի՝ «գա-

ւառ») յիշուած են Արաքսի եւ Կուրի գետկիցից Կուրի ափով դէպի 

հիւսիս-արեւմուտք տարածուող Արաքսէնէ (Άραξηνή, բնակա-

նաբար, իր ծայր արեւելեան հատուածով), Սակասէնէ (Σακασηνή, 

աշխարհացոյցեան Շակաշէն գաւառ եւ շրջակայք) եւ Գօգարէնէ 

(Γωγαρηνή. Աշխարհացոյցեան Գուգարք նահանգի արեւելեան 

կէս14) գաւառներին յաջորդող շարքում15: Բնագիրը Հր. Աճառ-

եանի թարգմանութեամբ հետեւեալն է (մեր որոշ սրբագրում-

ներով)16. «Հայաստանի գաւառներից են նաեւ Փաւնէնէն, Կօ-

միսէնէն եւ Օրխիստէնէն, որ հայթայթում է մեծաքանակ [պա-

տերազմական] ձի: Խորձէնէն [Χορζηνή] եւ Կամբիւսէնէն [Καμ-

βυσηνή] [Հայաստանի] ամենահիւսիսային [գաւառներն] են եւ 

շատ ձիւնառատ, որովհետեւ մօտ են Կովկասեան լեռներին եւ 

Վիրքին ու Կողքիսին»: Այստեղ տեսնում ենք, որ Օրխիստէնէի 

այս յիշատակմանը յաջորդող տեղեկութիւնը վերաբերում է արդէն 

Գօգարէնէից արեւմուտք ընկած Խորձէնէ – Կղարջքին (այլ 

անտիկ երկերում՝ նաեւ Χολαρζηνή – Խոլարձէնէ, Καταρζηνή – 

Կատարձէնէ, «Աշխարհացոյց»-ում՝ Գուգարքի կազմում): Այստեղ 

Խորձէնէի հետ յիշատակուող Καμβυσηνή գաւառանունը շտկելու 

անհրաժեշտութեան մասին գրել ենք մեր 1987 թ. Աշխատանք-

ում17: Տուեալ դէպքում չխորանալով քերականական, բնագրագի-

տական եւ այլ մանրամասների մէջ՝ նշենք, որ Ստրաբոնի բուն 

աղբիւրում «Կամբիւսէնէ»-ի փոխարէն որոշ հաւանականութե-

                                                           
13 Հմմ. անդ, էջ 133-134:  
14 Հմմ. Հարությունյան 2003, հմր 1, էջ 139: 
15 Strab. Geogr. XI, XIV, 4. Այս բնագրի քննութեան համար տե՛ս Յակոբ-

եան 2009, էջ 402-403: 
16 Ստրաբոն 1940, էջ 55-57: 
17 Акопян 1987, c. 28-30. 
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ամբ կարող էր նաեւ լինել «Կալարձէնէ», գուցէ եւ՝ արձանագրու-

ած ոչ թէ իբրեւ առանձին գաւառ, այլ որպէս Խո[լար]ձէնէ-Կղարջ-

քի անուան մի երկրորդ տարբերակ: 

Պտղոմէոսի Աշխարհագրութիւն-ում յիշատակւում է նաեւ 

մեզ հետաքրքրող աշխարհը՝ Օբարէնէ տարբերակով, որը կարելի 

է, գրչական աղաւաղման հետեւանք համարել։ Աշխարհագէտի 

տուեալ հատուածի կարեւորութիւնից ելնելով՝ տալիս ենք այն 

ամբողջութեամբ եւ մեր՝ բառացի թարգմանութեամբ. «Χῶραι δὲ 

εἰσιν ἐν τῆ Ἀρμενία ἐν τῶ ἀπολαμβανομένῳ μεταξύ Ἐυφράτου καὶ 

Κύρου καὶ Ἀράξου ποταμῶ, τμήματι παρὰ μὲν τὰ Μοσχικὰ ὄρη ἥ 

Καταρζηνὴ ὑπέρ τοὺς καλουμένους Βόχας, παρὰ δὲ τὸν Κύρον 

ποταμὸν ἥ τὲ Ὠβαρηνὴ καὶ ἥ Ὠτηνὴ, παρὰ δὲ τὸν Ἀράξην ποταμὸν ἥ 

δὲ Κολθηνὴ καὶ ἥ ὑπ’ αὐτήν Σοδουκηνὴ, παρὰ δὲ τὸν Παρυάδρην τὸ 

ὄρος ἥ τὲ Σιβακηνὴ καὶ ἥ Σακασηνή» («Իսկ մարզերը Հայաստա-

նում [սրանք] են. [առաջինը՝] Եփրատ, Կուր եւ Արաքս գետերի 

միջեւ շրջափակուած հատուածում. Մոսխիկա լեռների մօտ 

[=գրաբարի՝ ըստ, այս դէպքում՝ երկայնքով]՝ Կատարձէնէն, [որը 

գտնւում է] Բոխա կոչուածից [բառացի՝ Բոխաներ կոչուողներից] 

վերեւ; Կուր գետի մօտ [=երկայնքով]՝ Օբարէնէն [=Գօսարէնէ] եւ 

Օտէնէն; Արաքս գետի մօտ [=երկայնքով]՝ Կոլթէնէն եւ նրանից 

վեր [գտնուող] Սոդուկէնէն; իսկ Պարիւադրէս լեռների մօտ 

[=երկայնքով]՝ Սիբակէնէն [=Սիսակէնէ] եւ Սակասէնէն»)18։ 

Անտիկ աղբիւրներից յետոյ Մովսէս Խորենացու տեղեկու-

թիւններն են ամենից մանրամասնը Գուգարք նահանգի մասին19։ 

Ընդ որում Պատմահօր բնագրում «բայց Աշոցքի տէրութեանն» 

նշանակում է ոչ թէ բայց, այլ բացի։ 

Տեղին նշենք, որ Կորիւնի տեղեկութիւնները եւս Մաշտոցի 

երկրորդ հիւսիսային ուղեւորութեան մասին ցոյց են տալիս, որ 

Հայոց Արշակունեաց թագաւորութեան վերացմանը եւ մարզպա-

նութիւնների հիմնադրմանը վերաբերուող 428 թ. Սասանեան 

վարչական ռեֆորմի արդիւնքում առաջ եկած նոր վարչական 

միաւորների՝ Վարջան եւ Առան մարզպանութիւնների կազմում 

Գուգարք եւ Ուտիք նահանգները ինքնուրոյնութեան շատ բարձր 

կարգավիճակ են ունեցել։ Բանն այն է, որ պատմիչի շարադրան-

քում, ըստ էութեան, չի զգացւում որեւէ ոճական տարբերութիւն 

Մաշտոցի ընդունելութիւնն իրականացնելու նկարագրութիւննե-

                                                           
18 Ptol. Geogr., V, XII, 4. 
19 Տե՛ս Խոր. 1913, Բ.ը, էջ 114; Մովսէս Խորենացի 2003, էջ 1859-1860: 
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րի միջեւ՝ մի կողմից՝ թագաւորական իշխանութեան կարգավի-

ճակ ունեցող Բուն Աղուանից եւ Վրաց արքունիքներում, իսկ միւս 

կողմից՝ Գարդման եւ Տաշիր գաւառների իշխանների՝ Խուրսի եւ 

Աշուշայի կողմից: 

Ի դէպ, Կորիւնի տեղեկութիւններից երեւում է, որ Մաշտոցի՝ 

իւրօրինակ զոյգերով կատարուած՝ դէպի Աղուանք – Գարդման, 

եւ ապա՝ Վիրք – Գուգարք (նորօրեայ եզրոյթով ասած՝ «մա-

քոքային») այցելութիւնների գլխաւոր նպատակը, ըստ երեւոյթին, 

պարզապէս լուսաւորական չի եղել (ինչպիսին որ, թերեւս, աւելի 

շատ է՛ր հիւսիսային առաջին ուղեւորութեան պարագայում դէպի 

Վիրք): Ենթադրելի է, որ Մաշտոցի վերը նշուած «մաքոքային 

հանդիպումների» արդիւնքում է լուծուել պետականութիւնը հէնց 

նոր կորցրած հայ ժողովրդի եւ Հայոց եկեղեցու համար չա փա-

զանց կարեւոր ազգային-ռազմավարական մի խնդիր, այն է՝ 

Վիրքի եւ Աղուանքի թագաւորութիւնների եւ այս կամ այն չափով 

նրանց ենթակայացուած էթնիկապէս հայկական շրջանների միջեւ 

ձեւաւորուելիք յարաբերութիւնների կոնկրետ պայմանների 

ճշտումը: Ըստ ամենայնի՝ դրանից յետոյ է, որ պետական աջակ-

ցութիւնից արդէն զրկուած հայերէնը պահպանում է իր՝ նորօրեայ 

եզրոյթով՝ «պետական» լեզուի կարգավիճակը Ուտիքում եւ Գու-

գարքում, եւ բացի այդ, ամենայն հաւանականութեամբ, շարու-

նակում մնալ որպէս ժամասացութեան երկրորդ լեզու Բուն 

Աղուանքում ու Վիրքում (աղուաներէնի ու վրացերէնի կողքին)20: 

Է դարի անանուն հեղինակի «Աշխարհացոյց»-ում Գուգարք 

նահանգի (աշխարհի) նկարագրութիւնը հետեւեալն է. 

«Գուգարք՝ ի մտից Ուտիաց[ւ]ոց21։ Ունի գաւառս ինն. զՁո-

րոփոր, զԿողբափոր, զԾոբափոր22, զՏաշիր, զԹռեղս, զԿան-

գարս23, զՋաւվախս24 Վերի, զԱրտահան25, զԿլարճս26։ Լի27՝ անա-

                                                           
20 Մանրամասն տե՛ս Յակոբեան 2020, էջ 138-139: 
21 Համառօտում կայ Ուտիոյ փխն. Ուտիաց[ւ]ոց։ 
22 Համառօտում՝ «Ծոբոփոր, Կողբոփոր» հերթականութիւնն է։ 
23 VS զԿանկարս փխ զԿանգարս (վեր.՝ ըստ համառօտի, որտեղ Կան-

գարք է (հմմ. բարբառային Գ → Կ → Գ)։ 
24 V զՋօվախս, S զՋովախս փխ զՋաւվախս (վեր.՝ ըստ համառօտի)։ 
25 V զԱրտաջան փխ զԱրտահան (վեր. Սուքրեանի՝ ըստ միւսների եւ հա-

մառօտի, որտեղ «Արտահանք, Ջաւախք, Կղարջք (AE Ջավախք, Կա-

ղարջք)» է)։ 
26 V զԿալարճս, S զԿալարջս փխ զԿալարճս (վեր.՝ ըստ նախորդի եւ յա-

ջորդի)։ 
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լութ եւ հաւճար28 ծառ, եւ սորովիլ եւ տաւսախ։ Ունին արդ Վիրք՝ 

հանեալ ի Հա[յ]ոց»։ 

Իսկ «Աշխարհացոյց»-ում Վիրք աշխարհի նկարագրութեան 

աւարտն է. 

«ԻԵ. Աշխարհ [Վեռիա է, այսինքն՝] Վիրք, յելից կալով Ե-

գեր[այ], յերի Սարմատիո[յ] առ Կաւկասով, մինչեւ ցԱղ[ո]ւանից 

սահման, եւ մինչեւ ցՀայոց սահմանն՝ առ Կուր գետովն։ 

Եւ գաւառք են այս. սկսեալ ի Վոհ գետոյ եւ ի հիւսիսո[յ] 

Տա[յ]ոց՝ Կլարճք, զոր ի Հա[յ]ոց հանէ, եւ Շաւշէթ, [եւ Սամցխէ, եւ 

Աճարա, եւ Թորգով. եւ] Արտահան գաւառ, զոր առեալ է ի 

Հա[յ]ոց, ընդ որ անցանէ գետն հզաւր Կուր, որ ի Տա[յ]ոց գալով, ի 

Կող գաւառէ՝ ընդ ստորոտս Ջաւախաց իջանէ [ի] Սամցխէ եւ 

դառնա[յ] յարեւելս, անցանելով ընդ Վերի աշխարհն Վրաց, բա-

ժանելով զգաւառսն՝ զԳոռոթիսխեւ, զՏոռնիսխեւ, որո[յ] ի գլուխն՝ 

Դեկիցխէ բերդ, եւ զՄանգլեացփոր [եւ զՔուիշափոր] եւ զԲող-

նոփոր, մինչեւ ցՊարուար գաւառ, որ պատէ զՏիփխիս քաղաքաւ. 

բայց երեք փորակդ ի Հայոց հանէ։  

Իսկ ըստ հիւսիւսո[յ] գետի մեծին Կուրա[յ], հանդէպ Թար 

[հաւանաբար՝ վերականգնելի է Թար[գաւ] գաւառի փխն. V-ի Թար 

գաւառի. տե՛ս ...գաւ գաւ...՝ նոյնացնելով դա Թորգով գաւառի հետ, 

որի վերականգնումը տրւում է ըստ համառօտի] գաւառի՝ Արգ[ո]ւ-

էթ[ո]ւ լերունք, եւ ի նոյն կողմանէ դաշտին՝ Դ[ո]ւան եւ Աչէւէ-

տիսխեւ եւ Քորդիթ, Իրիկոսխեւ, մինչեւ ցՍացխումէթ, որ՝ ի ստո-

րոտս Կովկասու։ Յորմէ հոսի Լէխ գետ, եւ անցեալ ի հարաւ կոյս՝ 

իջանէ ի Կուր. եւ առ նովաւ՝ Խառնիսխեւ ի Ցխրասձմայա[յ], մին-

չեւ ցԱրագւ գետ, որ հոսի ի Կաւկասա[յ], եւ գնալով ընդ հարաւ, 

ընդ Ախալցիխէ բերդ՝ եւ անցան[է] ընդ մէջ [Մ]ցխիթա[յ] քաղաքի 

եւ բլրո[յ] Սուրբ Խաչին, իջանէ ի Կուր եւ բովանդակի ի Վերի աշ-

խարհ Վրաց։ 

Յորմէ յառաջ խաղացեալ Կուր՝ գա[յ] ի Տփխիս մայրաքաղաք 

Վրաց՝ զնա թողլով Պարուարաւ, եւ զԾոփոփոր եւ զԿողբոփոր եւ 

զՁորոփոր՝ հոմանուն գետաւք, մինչեւ ց[Հ]նարակերտ քաղաք, 

զորս ի Հայոց հանեալ է։ Որոց ըստ հարաւո[յ]՝ լեառնադաշտքն 

Ջաւախաց՝ բազում լճաւք, լի զանազան ձկամբք, եւ Թռեղք եւ 

Տաշիր, որոց ի հարաւ՝ Կանգարքա[յ]. զամենդ ի Հայոց հանեալ է։ 

                                                                                                                              
27 S Լինի փխ Լի (V)։ 
28 V հօճար փխ հաճար (վեր. Սուքրեանի՝ ըստ համառօտի. DPv-ում հա-

ճարածառ է)։ 
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Իսկ հանդէպ դոցա, ըստ հիւսիւսո[յ] կողմանէ Կուրա[յ] գաւառք՝ 

[Կ]խ[ո]ւէթ, Խերկ, Երծ[ո]ւոյ, Թիանէթ, Ծոբէնոր, [[Ծու]քէթ, 

Չել[է]թ, Վեղիսցիխու[է], Քուէլդա[փոր], Շուչք։ Ունի եւ բերդս եւ 

գետս՝ լի ձկամբք]»29։ 

Յատուկ յօդուածով անդրադառնալով Գուգարք նահանգի 

տեղորոշմանը՝ վերոնշեալ եւ բազմաթիւ այլ բնագրերի քննու-

թեամբ Բաբկեն Յարութիւնեանը մի շարք ճշտումներ է կատարել 

նախորդ, մասնաւորապէս՝ Ս. Երեմեանի պատկերացումներում, 

օր.՝ շատ կարեւոր Պարուար գաւառի՝ Վիրքին պատկանելութեան 

հարցում (էջ 193-194), անտիկ շրջանում նահանգի տարածքում 

երկու ստրատեգիաների՝ Կալարձէնէ-Կղարջքի եւ Գօգարէնէի 

լինելու խնդրում30 եւն։ 

Մանրամասնենք նաեւ ուսումնասիրողի միւս տեսակէտների 

քննութիւնը. Նախ, ինչ վերաբերում է Կապադոկիական Պոնտոսի 

մասին Բաբկեն Յարութիւնեանի վարկածին, որը յենւում է 

Տրապիզոնի յիշատակութեան վրայ Եգերաց աշխարհում, ապա 

կարելի է համաձայնել, որ Տրապիզոնը յիշուել է լոկ իբրեւ 

«եմպ[ո]ռիոն» (բնագիրն է. «Ունի հինգ քաղաք[ս]՝ Իանի, Կո-

տա[յ], Ռոդ[ի]ւպաւլիս, Աթինա[յ], Ռիզոն, եւ այլ բազում եմ-

պ[ո]ռիոնս, այսինքն՝ գեղաքաղաքս ծովեզեր[ե]այս, յորոց է Տրա-

պիզոն», սն. 117), այլ ոչ թէ՝ Եգերքի մէջ մտնող քաղաք (դրանք 

թուարկուած հինգն էին), այսինքն՝ «յորոց է»-ն ընկալելով իբրեւ 

«որպիսին է [նաեւ]»։ Բայց դա միեւնոյն ժամանակ չի նշանակում, 

թէ երկու աշխարհների «նկարագրութիւնները միահիւսուած են», 

կամ առաջին աշխարհն անհարկի նախադասութիւն վերականգ-

նելու կարիք ունի, կամ պնդել, որ «Փոքր Եգր աշխարհ կամ երկ-

րամաս տեսնելու հարկ չկայ» (էջ 181)։ Համառօտի միջոցով վերա-

կանգնուած բնագիրն է. «ԻԲ. [Աշխարհ]՝ Պոնտոս Կապադոկիոյ՝ 

յելից կալով Պողեմոնական Պոնտոսի, առ երի ծովուն, ցՄոսքա-

կան լերինսն, որ բաժանեն ընդ նա եւ ընդ Մեծ Հայք։ Ունի լերինս 

երիս եւ գետս չորս» (սն. 108)։ 

Բաբկեն Յարութիւնեանի միւս պնդումը, թէ մարզպանու-

թեան հաստատութիւնը Հայաստանում ստեղծուել է արդէն 387 

թուականի բաժանումից քիչ անց (էջ 185-186), հետագայում հեր-

քել է հէնց ինքը՝ ուսումնասիրողը։ Փոխարէնը, նա հաւանաբար 

իրաւացի է, որ աղբիւրի «ստեղծման շրջանում Աճարա գաւառը չի 

                                                           
29 Անանուն Է դարի 2013, սն. 118-121։ 
30 Անդ, էջ 177-178։ 
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մտել Վիրքի մէջ», եւ վրացական աղբիւրներում յիշուած Էգրիս-

ծղալին ներկայումս Աճարիս-ծղալի կամ Նոստէ կոչուած գետն է՝ 

Ճորոխի ստորին աջ վտակը (սն. 180-181)։ Նաեւ՝ Կղարջք-Կա-

տարզէնէի՝ Հայոց արքունական տիրոյթ լինելու կռահումը (էջ 

182)։ Նաեւ՝ «Մինչեւ Մեծ Հայքի 387 թ. բաժանումը Գուգարք աշ-

խարհի աշխարհացոյցեան գաղափարը գոյութիւն չունէր» (էջ 

183)։ Սակայն սխալ է Նիգալ, Մրուղ, Մրիտ գաւառները Կղարջքի 

մէջ մտցնելը, փխն.՝ Եգերքի (էջ 179, 184)։ Ի դէպ, հեղինակը Գու-

գարքի մէջ է մտցնում ոչ միայն Կղարջքին հարեւան Նիգալ, 

Մրիտ, Մրուղ գաւառները, այլ նաեւ Վիրքի գաւառ Շաւշէթը31, 

սակայն աղբիւրի ուշադիր ընթերցումը ցոյց է տալիս, որ ոչ։ 

Բ. Յարութիւնեանը ճշտում է նաեւ աշխարհացոյցեան Գու-

գարք նահանգի կազմաւորման մեխանիզմը՝ կապելով դա այն 

իրողութեան հետ, երբ Պարսից արքունիքից մարզպանական լիա-

զօրութիւններ ստացած Վազգէն բդեշխը32, ով սկզբնապէս լոկ 

Գուգարք-Գօգարէնէ նահանգի տիրակալն էր (կենտրոնը՝ Տաշիր 

գաւառում), հէնց այդ պատճառով իր տնօրինութեան տակ ստա-

ցաւ նաեւ Կուրից արեւմուտք ընկած Կղարջք-Կատարզէնէ 

պտղոմէոսեան նահանգը (էջ 189)։ Ճիշտ է նաեւ, որ Գուգարքում 

Հունարակերտ կամ Խանցիխէ անունով գաւառ չի եղել (էջ 190)։ 

Նաեւ՝ Կուր գետի ձախ ափին Ջաւախք Ներքին գաւառ չի եղել (էջ 

190-191)։ Ճիշտ է Քուիշափորի վերականգնումը «ընդարձակ» 

խմբագրութեան մէջ միւս երկու փորակների միջեւ (էջ 193. տե՛ս 

նաեւ մեր «Աշխարհացոյց», սն 118-119)։ 

Սակայն մենք նկատում ենք, նաեւ Բաբկեն Յարութիւնեանից 

յետոյ, շատ այլ ճշտումներ անելու անհրաժեշտութիւնը։ 

Սկսենք Ծոբոփոր, Կողբոփոր եւ Ձորոփոր գաւառներից, ո-

րոնք երեքն էլ պէտք է սահմանակցեն Կուր գետի՝ այդպիսով տեղ 

                                                           
31 Անդ, էջ 179։ 
32 «Գուգարաց բդեշխների մարզպան նշանակուելու մասին... տեղեկու-

թիւններ են պահպանուել Զ դարի քարոզիչ Աբիբոս Նեկրեսացու վկայա-

բանութեան մէջ (Սարգիս Կակաբաձէ, Ասորի հայրերի վարուց նախա-

տիպերը (վրաց.), Տփղիս, 1928, էջ 44-45)։ Ըստ վկայաբանութեան մարզ-

պանների ամառանոցն էր «Ռեխան», որը գտնւում էր Վերին Ծալկայի 

յունական Աւրանլո կամ Արւանլո գիւղի տեղում։ Լ. Մէլիքսեթ-Բեկի կար-

ծիքով սխալ է թոյլ տրուած. Պէտք է մարզպանի փոխարէն լինէր բդեշխի 

(Վրաց աղբիւրները, հտ. Ա, էջ 15)։ Մեր կարծիքով, այստեղ բդեշխը եւ 

մարզպանը նոյն անձն են» (Հարությունյան 1977, էջ 197, ծնթ. 48): 
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չթողնելով Կանգարքի համար։ Տեղին նշենք մեր վերջին դիտարկ-

ման մասին, ըստ որի մեր Ձորոփոր գաւառի Հնարակերտ քաղա-

քը, գուցէ, կարող է լինել Ղազախ քաղաքից արեւմուտք պեղուած 

Սարիթեփէ ընդարձակ վաղմիջնադարեան հնավայրը33։  

Իսկ Գուգարքի Կանգարք գաւառը հարկ է տեղորոշել ոչ թէ 

Գուգարքի արեւելքում կամ, ինչպէս անում է Դ. Մուսխելիշւիլին՝ 

հարաւում՝ Գոգարան գիւղի շուրջը (իրականում՝ ոչ թէ Գուգարք 

գիւղի տեղում, այլ Սպիտակ քաղաքից արեւմուտք), այլ Ջաւախք 

գաւառից հարաւ-արեւմուտք եւ Արտահան գաւառից հարաւ-ա-

րեւելք՝ նրանց ու Տայք աշխարհի միջեւ, այսինքն՝ Չըլդըր լճից հիւ-

սիս, Խոզափին լճի ու Կարծախի դաշտի շուրջը (գուցէ՝ ընդ-

գրկելով նաեւ լճի ողջ աւազանը)։ Զարմանալ կարելի է, թէ ինչպէս 

նախկին հետազօտողները չեն նկատել, որ ըստ Ղազար Փարպե-

ցու՝ Ճարմանայնի դաշտում, Կուրի ափին պարտութիւն կրելուց 

յետոյ (որտեղ զոհուեց Պատմահայր Խորենացու «Պատմութիւն 

Հայոց»-ի մեկենաս, Վահան Մամիկոնեանի հետ միասին 482-485 

թթ. հակասասանեան ապստամբութիւնը գլխաւորող Սահակ 

Բագրատունի մարզպանը), Հայոց զօրաջոկատի մնացորդները 

նահանջեցին Տայք34։ Բնագրերն են. «...յարուցեալ վաղվաղակի եւ 

անյապաղ ամենայն զաւրքն Հայոց առ արքայն Վրաց հասանէին, 

եւ բանակեալք առ վայր մի ի գաւառին Կանգարաց դադարէին։ ... 

Զի թէպէտ եւ տաւթ էր ժամանակն, հարկաւորեցան իջանել ի 

դաշտն Ճարմանայնու։ ... գայր հասանէր Միհրան եւ բանակէր 

դէմ հանդիման բանակին Հայոց, մաւտ ի բանակն յայնկոյս գե-

տոյն, զոր Կուր գետն անուանեն. ... ՀԴ. ... Իսկ զաւրքն ամենայն 

Հայոց, ընդ որս եւ անպիտան զաւրքն Վրաց, հանդերձ թագա-

ւորաւն իւրեանց Վախթանգաւ, վատնեալք ցրուէին. զորոց զկնի 

հետամուտ եղեալ գունդքն Պարսից՝ զբազումս կոտորէին, եւ բա-

զումք յայլ եւ այլ տեղիս զերծեալ ապրէին։ ՀԵ. Իսկ զաւրավարն 

Հայոց Վահան Մամիկոնեան երթայր առ վայր մի յամրագոյն տե-

ղիսն Տայոց, ուր եւ սինլքորք փախստէիցն Հայոց առ նա ժողո-

վէին...»։ 

Կարեւոր ենք համարում նաեւ երեք փորակների՝ Մանգլեաց-

փոր, Բողնոփոր եւ Քուիշափոր գաւառների առեղծուածի լու-

                                                           
33 Տե՛ս Халилов 1960, № 4, с. 68-75; Османов 2006, с. 89-90: 
34 Փարպ. 1904, գլ. Գ.հգ-հե, էջ 132-136; Ղազար Փարպեցի 2003, էջ 

2327-2330: 
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ծումը։ Իրականում այն կապուած է Գուգարաց տիրակալների 

բդեշխական գործառոյթների աանձնայատկութեան հետ։ 

Նախ նշենք, որ ըստ Պատմահայր Խորենացու հայթայթած 

տուեալների՝ Գուգարաց բդեշխները սերում էին Աքեմենեան Դա-

րեհ արքայի նախարար ոմն Միհրդատից («Իսկ ընդդէմ լերինն 

Կաւկասայ կողմնակալ հիւսիսոյ կարգէ զմեծ եւ զհզաւր ազգն, եւ 

նահապետութեանն անուն կարդայ բդեաշխ Գուգարացւոց, որ էր 

լեալ ի զաւակէ Միհրդատայ, Դարեհի նախարարի...»), յաւելելով՝ 

«զոր ածեալ Աղեքսանդրի՝ թողու իշխան ի վերայ գերութեանն ի 

Վերիացւոց [ձեռ. Իվերիացոց] ազգացն, զոր էած Նաբուգոդոնո-

սոր, որպէս Աբիւդենոս պատմէ...»։ Նրանք Հայոց առաջին Արշա-

կունի արքայ Վաղարշակի կողմից նշանակուել էին «ընդդէմ լե-

րինն Կաւկասայ կողմնակալ հիւսիսոյ»՝ վարելու «զկողմնակալու-

թիւն հիւսիսային լերանցն եւ Պոնտոս ծովու»35։ Յաւելենք, որ ըստ 

«Զօրանամակ»-ի՝ Գուգարաց բդեշխին էր վստահուած երկրի 

«Հիւսիսային Դռան» զօրքերի հրամանատարութիւնը՝ «ՏՇ 

[(4500) մարտիկ արք]»-ով36։ 

Վերջին մեր աշխատանքներում փորձել ենք ցոյց տալ, որ ան-

կախ գրականութեան մէջ բդեշխական հաստատութեան մասին 

հնչած տարասեռ կարծիքներից (որ արտացոլում են տարբեր եր-

կրների ու ժամանակների համար տարբեր աղբիւրներում արձա-

նագրուած դրանց գործառոյթները37)՝ իրականում Հայոց բդեշխու-

թիւնները (հաստատուած դեռ Տիգրան Մեծի օրօք38 եւ տարբեր 

                                                           
35 Խոր., Բ.ը, էջ 114; Բ.ժա, էջ 121; Մովսէս Խորենացի 2003, էջ 1859-

1860, 1867-1868: 
36 Յակոբեան 2011, հմր 3-4, էջ 542: 
37 Տե՛ս, օր.՝ Toumanoff 1963, p. 155–192; Hewsen 1988–1989, p. 271–319; 

1990–1991, p. 147–183; Մանասերյան 1999, էջ 77–85; Յարութիւնեան 

2001, սն. 97–180; Хуршудян 2015, с. 21–68. 
38 Տե՛ս Marquart 1901, S. 165–173; Մարկվարտ 1903, էջ 1–5, 114–119; 

Адонц 1908, c. 283; Կրկյաշարյան 1966, էջ 257–262։ Ըստ Պլուտար-

քոսի մի հեգնալից պնդման՝ Տիգրան Մեծին միշտ ուղեկցում էին 4 

արքայիկներ, որոնց շատերը համարում են հէնց բդեշխներ։ Տե՛ս Plut. 

Luc. XXI, 6; Պլուտարքոս 2001, էջ 55 («Նրա մօտ շատ թագաւորներ 

կային սպասաւորի դրութեամբ, իսկ նրանցից չորսին նա մշտապէս պա-

հում էր իր մօտ որպէս ուղեկից կամ թիկնապահ. երբ նա գնում էր ձիով, 

նրանք ... վազում էին նրա կողքից, իսկ երբ նստած էր լինում եւ 

զբաղւում պաշտօնական գործերով, նրանք կանգնում էին նրա շուրջը, 

ձեռքները կրծքներին»)։ 
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ինտենսիւութեամբ գոյատեւած մինչեւ Արշակունիների թագաւո-

րութեան բաժանումը Դ դ. վերջին) կատարել են դասական 

կողմնապահական-կուսակալական փոխարքայութիւնների գոր-

ծառոյթը (մեր պատմիչների խօսքերով՝ «կողմնակալք», «սահ-

մանապահք», «սահմանակալք»)։ Այն է՝ բդեշխն իրաւասութիւն 

ունէր թագաւորի անունից եւ «թագաւորից յետոյ երկրորդի» 

(Ստրաբոնի խօսքով՝ ὁ δεύτερος)՝ փոխարքայի պատուով իրակա-

նացնելու վարչա-տնտեսական ու զինուորական կառավարումը 

տէրութեան որոշակի սահմանային նահանգում՝ միաժամանակ, 

սակայն, իր հրամանատարութեան տակ ունենալով նաեւ դրա սահ-

մանակից կրտսեր դաշնակից (ինչ-որ չափով՝ «սատելիտ») պետու-

թեան ամբողջ զինական ուժն ու կրելով այդ երկրի արտաքին սահ-

մանի պաշտպանութեան ողջ պատասխանատւութիւնը։ Համար-

ւում է, որ բդեշխի այդ իւրօրինակ ռազմա-վարչական հաստատու-

թիւնը ձեւաւորուել է Իրանական տէրութեան պետական համա-

կարգում Պարթեւների դարաշրջանում՝ գոյատեւելով մինչեւ Զ 

դարի Սասանեան արքայ Խոսրով Անուշիրուանի ժամանակը39, 

իսկ Մեծ Հայքի թագաւորութիւն այն բերել է Տիգրան Բ-ն, ըստ 

ամենայնի՝ հէնց արքայից արքայի իրաւունքն ու պարտականու-

թիւնները ստանձնելիս։ Դրանից վաղ՝ Աքեմենեանների օրօք, Հե-

րոդոտոսին եւ այլ յոյն հեղինակների յայտնի էին Պարսից միա-

պետի այն բարձրաստիճան զօրական պաշտօնեաները՝ կոչուած 

«արքայի աչք»՝ ὀφθαλμός τοῦ βασιλέου (ըստ Անտոնինօ Պալիա-

րոյի վերականգնման՝ հէնց հին իրան. *pati-axš, որից՝ bitaxš եւ 

հայ. bdeašx40), որոնց նա իրենց զօրախմբերով ուղարկում էր՝ 

վերահսկելու նահանգների սատրապներին41։ 

Ե դարի հայկական աղբիւրները գիտէին մեր երկրի չորս բդեշ-

խութիւնների մասին, որպիսի թիւը, թերեւս, արտայայտում էր 

նրանց վաղ՝ դասական վիճակը։ Յիշենք Ագաթանգեղոսի բնագ-

րերը. «...գումարեաց զգլխաւորս նախարարացն եւ զկուսակալս 

աշխարհացն. Առաջին՝ իշխանն Անգեղ տան, երկրորդ՝ իշխանն 

Աղձնեաց, որ է Բդեաշխն մեծ, երրորդ՝ իշխանն մարդպետութեան 

իշխանութեանն, չորրորդ՝ իշխանն թագակապ իշխանութեան 

ասպետութեանն, հինգերորդ՝ իշխանն սպարապետութեան, 

                                                           
39 Տե՛ս, օր.՝ Новосельцев 1980, с. 111; Хуршудян 2015, с. 60. 
40 Pagliaro 1929–1930, p. 160–168. 
41 Her. I, 114; Հերոդոտոս 1986, էջ 50: Հմմ. Хуршудян 2015, с. 26. 
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զաւրավար Հայոց աշխարհին, վեցերորդ՝ իշխանն Կորդովտաց42 

աշխարհին, եաւթներորդ՝ իշխանն Ծոփաց աշխարհին, ութերորդ՝ 

իշխանն Գուգարացւոց աշխարհին, որ Միւս անուանեալ բդեաշխն, ... 

մետասաներորդ՝ իշխանն Սիւնեաց աշխարհին, երկոտա-

սաներորդ՝ իշխանն Ծաւդէից աշխարհին...» (Կեսարիա գնացող 

«Հայաստան աշխարհի ... ընտիրք, կուսակալք, կողմնակալք, 

հազարաւորք, բիւրաւորք» 16 բարձրագոյն իշխանների ցան-

կում)43։ Գուգարաց բդեշխին («որ Միւս անուանեալ բդեաշխն»44) 

Մասքութների կողմում բոլոր մասնագէտները համարում են՝ 

Վրաց եւ Աղուանից թագաւորութիւնների՝ հիւսիսային տափաս-

տանաբնակների դէմ ուղղուած Կովկասեան լեռների պաշտպա-

նական գծի պատասխանատուն։ ...  

Մենք փորձել ենք նաեւ փաստարկել, որ սահմանակից 

կրտսեր դաշնակից երկրի արտաքին սահմանի պաշտպանու-

թիւնն իրականացնելու դիմաց բդեշխութիւն-կուսակալութիւն-

ները յաճախ իրենց վարչական կառավարման տակ էին ստանում 

այդ երկրի բուն տարածքի մի սահմանային կտոր։ Հայաստանի 

հիւսիսում դա վերաբերում է նախ եւ առաջ Գուգարք նահանգին 

հարեւան Մանգլեացփոր, Բողնոփոր եւ Քուիշափոր գաւառների 

դէպքին։ Դրանք, ինչպէս տեսանք, «Աշխարհացոյց»-ի մի հատ-

ուածում ներկայացւում են իբրեւ Հայոց երկրից հանուած գա-

ւառներ (Վիրքի նկարագրութեան հատուածում, ուր ասւում է. «եւ 

զՄանգլեացփոր, եւ [զՍամշոլդէ քաղաք ի Քուիշափոր, եւ] զԲող-

նոփոր, մինչեւ ցՊարուար գաւառ, որ պատէ զՏիփխիս քաղաքաւ. 

բայց երեք փորակդ ի Հայոց հանէ»), իսկ միւս հատուածում՝ Գու-

գարքի 9 գաւառների ցանկում, այդ փորակները չեն յիշատակւում 

(«Ունի գաւառս ինն. զՁորոփոր, զԿողբափոր, զԾոբափոր, զՏա-

շիր, զԹռեղս, զԿանգարս, զՋաւվախս Վերի, զԱրտահան, զԿալ-

                                                           
42 Ձեռագրերի մեծ մասում եւ Ուխտանէսի մօտ՝ «Կորդուաց» (նաեւ՝ 

«Կորդուացւոց»)։ 
43 Ագաթ., գլ. ՃԺԲ, § 795, էջ 414; ՄՀ, հտ. Բ, էջ 1683-1684: 
44 Արմազիում (Կուրից հարաւ) պեղուած բդեշխների տապանատան մի 

երկլեզուեան (արամէերէն եւ յունարէն) վիմագրում Զեւախա բդեշխը կո-

չուած է «կրտսեր» (“Ζηουάχου τοῦ νευτέρου πιτάξου”). Տե՛ս Церетели 

1941, с. 23. Տեղին նշենք, որ Կուրը Մեծ Հայքի ու Վիրքի սահման է հա-

մարւում անտիկ որոշ աղբիւրներում եւ Փաւստոս Բուզանդի մօտ («Եւ 

զհին սահմանն, որ յառաջն էր լեալ յերկիրն Հայոց եւ ընդ երկիրն Վրաց, 

որ է ինքն մեծ գետն Կուր, այնուհետեւ յինքն վտարեալ, դառնայր 

[Մուշեղ Մամիկոնեան սպարապետը] անտի», Փ.Բ, էջ 211)։ 
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արճս։ ... Ունին արդ Վիրք՝ հանեալ ի Հա[յ]ոց»)45։ Ընդ որում, 

հաւանական է, որ հայ բդեշխների կառավարման տակ գտնուող 

այդ գաւառների տարածքը հիւսիսում հասնում էր մինչեւ Կուր 

գետ, որի ափին՝ Արմազիում, ձեւաւորուել էր նրանց տոհմական 

գերեզմանատունը։ ... Այդ սերտութիւնը, ընդհուպ մինչեւ իրար 

անունով կոչուելը (օր.՝ Գուգարաց բդեշխը՝ «իշխան Վրաց», Կադ-

մեաց կողմնակալութիւնը՝ «Նոր Շիրական») նաեւ պատճառ էր 

դառնում Հայոց կենտրոնական իշխանութեան թուլութեան պա-

հերին նրա դէմ համատեղ ելոյթների համար, որպէս կանոն՝ հրա-

հրուած օտարի, առաւելապէս՝ Սասանեանների կողմից: Հիւսի-

սում նման մի համատեղ ապստամբութիւն է նկարագրել Փաւ-

ստոս Բուզանդը («յետ սորա Գուգարաց բդեաշխն, եւ յետ սորա 

Ձորայ գաւառին տէրն, եւ Կողբայ գաւառին տէրն [ապստամ-

բեցին յարքայէն Հայոց Արշակայ], եւ ընդ նոսա՝ Գարդմանաձորոյ 

տէրն»)46։ 

Սասանեան տիրակալները Մեծ Հայքի 387 թ. բաժանման եւ 

428 թ. Արշակունիների թագաւորութեան վերացման պահերին 

ինչ-որ ժամանակով պահպանեցին նախկին հայկական առանձին 

                                                           
45 Տե՛ս Անանուն (Է դար) 2013, սն. 118-119 եւ 142: 
46 Ի դէպ, բդեշխական գործառոյթներով կուսակալութիւնների թուաքա-

նակն ինչ-որ պահի էապէս աւելացել է չորսից՝ թէկուզ եւ, գուցէ, առանց 

բդեշխութիւն անունը ստանալու։ Դա վերաբերում է նաեւ հիւսիս-արեւ-

մուտքում Սպերի Բագրատունեաց կուսակալութեանը, որի մասին Ագա-

թանգեղոսի երկի «Գրիգորի վարք» կոչուած տարբերակի՝ Լուսաւորչին 

Կեսարիա ուղեկցող 16 իշխանների ցանկում ասուած է մի կարեւոր լրա-

ցումով. «չորրորդ՝ ասպետութեան իշխանը, որը պաշտպանում էր Կով-

կասեան լեռների կողմերը եւ Ճանիքը [Τσάνων]»։ Տե՛ս Garitte 1946, p. 73; 

Ագաթանգեղոս 1966, հմր Թ-Ժ, էջ 79; Ագաթանգեղոս 1977, էջ 178, ծն. 

44։ Մեր ընդգծած լրացումը կայ նաեւ «Վարքի» արաբերէն 

տարբերակում (գրչական սխալներով). «չորրորդ՝ իշխանն Ասպետաց՝ 

ըստ կոչմանն Ասպետ, որում յանձն էր պահպանութիւն լերանցն Կօսեաց 

եւ «Մ-տ-զ-ն»եանց [հմմ. Τσάνων]» (Марр 1906, c. 115; Մառ 1911, էջ 49; 

Жамкочян 2016, c. 164). Այդ լրացումը յարում է Պատմահօր հաղորդմա-

նը Բագարատ Բագրատունու մասին, որին Մեծ Հայքում Պարթեւ Ար-

շակունիների իշխանութիւնն աւանդաբար Ք. ա. Բ դարում հաստատած 

Վաղարշակ Հայոց արքան (որի կերպարի տակ իրականում հանդէս է 

գալիս գլխաւորապէս Ք. յ. Ա դարի Տրդատ Ա թագաւորը) նշանակել էր «ի 

ծայրս հայերէն խաւսից կողմնակալ, իշխան բիւրուց եւ հազարաց, 

յարեւմտից կուսէ» (Խոր., Բ.գ, էջ 105; Մովսէս Խորենացի 2003, էջ 

1851)։ 
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բդեշխութիւններն ու կուսակալութիւնները (մասնաւորապէս՝ 

երկրի հիւսիսում)՝ հարեւան երկրների արտաքին սահմանների 

պաշտպանութեան եւ զօրական առումով նրանց նկատմամբ 

որոշակի գերակայութեան իրենց աւանդական գործառոյթնե-

րով47։ 428 թ. նրանց ստեղծած Վրաց մարզպանութեան մէջ 

մտցուեցին տուեալ պահի Վրաց թագաւորութիւնը եւ Գուգարաց 

բդեշխութիւնը, ընդ որում՝ վերջինը Մեծ Հայքի Արշակունիների 

թագաւորութեան կազմից հանուել էր նրա 387 թ. բաժանումից 

յետոյ, թէպէտ շարունակել էր պահպանել իր կուսակալական գոր-

ծառոյթը Կովկասեան լեռների սահմանագծի պաշտպանութեան 

առումով՝ կազմելով հարեւան Վիրքի հետ միասին Սասանեան 

տէրութեանը ենթակայ նախամարզպանական շրջանի մի իւրօ-

րինակ վարչա-տարածքային զոյգ (վերջինիս բնութագրիչները դեռ 

պիտի լրացուցիչ հետազօտուեն)։ Ողջ Ե դարում այդ զոյգի բաղա-

դրիչները պայքարում էին իրար դէմ իրական գերակայութեան 

համար, ինչը լաւագոյնս արտացոլել է Վարսկեն բդեշխի Շուշանիկ 

տիկնոջ նահատակութեան պատմութիւնը։ Ըստ Բ. Յարու-

թիւնեանի. «Անջատելով Գուգարաց բդեշխութիւնը Արեւելահայ-

կական թագաւորութիւնից, նա [իմա՛ Պարսկական դիւանագի-

տութիւնը] ոչ միայն ծանր հարուած էր հասցնում հայկական պե-

տականութեանը ընդհանրապէս, այլեւ՝ խրախուսելով Գուգարաց 

բդեշխի իշխանատենչութիւնը, յանձին բդեշխութեան ստեղծում 

էր լուրջ հակակշիռ Վրաց թագաւորութեանը։ Վրաց թագաւորու-

թեան եւ Գուգարաց բդեշխութեան քաղաքական մրցակցութիւնը 

օգնում էր պարսկական արքունիքին հաստատուն դարձնելու իր 

գերիշխանութիւնը այդ հեռաւոր երկրամասում» (էջ 185)։ 

Թւում է, թէ նման պայքարը նշմարւում է նաեւ հարեւան 

Աղուանքում։ Ինչ-որ չափով այդ պայքարի լուծումը տուեցին ի-

րենք՝ Սասանեանները՝ դարավերջին մարզպանական ընդարձակ 

լիազօրութիւնները վերապահելով թագաւորներին՝ Վրաց մարզ-

պանութեան մէջ Վրաց արքայ Վախթանգ Գորգասալին, Աղուա-

նից մարզպանութեան մէջ՝ Աղուանից արքայ Վաչագան Բ Բարե-

                                                           
47 Հմմ. Հարությունյան 1977, էջ 183 («Արեւելահայկական թագաւորու-

թիւնը կորցրեց իր գերագոյն իրաւունքները բդեշխութիւնների նկատ-

մամբ, որոնք այժմ անմիջականօրէն սկսեցին ենթարկուել պարսից ար-

քայից արքային՝ վերածուելով կամ առանձին ինքնուրոյն վարչական 

միաւորների կամ էլ մտցուելով այս կամ այն վարչական շրջանի մէջ»)։ 

Հմմ. Հարությունյան 1976, հմր 2, էջ 57-74։ 
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պաշտին։ Ճիշտ է, դա տեւեց լոկ մի քանի տասնամեակ, եւ 523 թ., 

ըստ բիւզանդական աղբիւրների տեղեկանու, Կաւատ արքայից 

արքայի նոր ռէֆորմով երկու երկրներում էլ թագաւորական իշ-

խանութիւնը վերացուեց։ 

Արդ՝ Քուիշափոր գաւառը (կենտրոնը՝ Քուիշա աւանի եւ 

Թեթրի-Ծղարօ քաղաքի շուրջը), որի արեւմտեան սահմանով 

անցել էր 591 թ. պարսկա-բիւզանդական երկրորդ բաժանման 

սահմանագիծը, չի կարելի տարածել մինչեւ Ջաւախքի ջրբաժան 

լեռնաշղթան (նոյնը վերաբերում է նաեւ Բողնոփորի արեւմտեան 

սահմանին)։ Թերեւս այդ գիծն անցել է Խրամ գետի՝ ուղիղ հիւսիս 

– հարաւ հոսող հատուածով, ինչպէս որ հետագայու անցնում էր 

Թիֆլիսի ու Ախալքալաքի գաւառների սահմանի մի կտորը։ 

Ուղղելի է նաեւ Թռեղք գաւառի հարաւային սահմանը. այն 

պիտի իջներ մինչեւ Վիրահայոց լեռնաշղթան եւ յարէր Ծոբոփորի 

արեւմտեան սահմանագծին։ 

Գուգարքի բդեշխութեան կենտրոն Ցուրտաւ-Սուղդաբիլը48, 

ըստ արաբա-պարսկական պատմական աւանդոյթի՝ կառուցուել 

էր Կաւատ Ա-ի օրօք՝ Կարկառի եւ Գարդմանի հետ միաժա-

մանակ (անշուշտ, հէնց իբրեւ կուսակալական կենտրոն)։ 

Յաւարտս կրկնենք նաեւ, որ Բիւզանդիայի եւ Սասանեան-

ների միջեւ Հայաստանի երկրորդ բաժանման սահմանագիծն ան-

ցել է երեք փորակ-գաւառներից (Բողնոփոր, Մանգլեացփոր, 

Քուիշափոր) հարաւ եւ արեւմուտք՝ դրանք թողնելով Իրանի տէ-

րութեան կազմում։ Այսպիսով՝ 591 թ. սահմանն անցել էր Աղստեւ 

գետով (որի ափերին, իրար դէմ-դիմաց բիւզանդացիներն ու պար-

սիկները կառուցեցին Կայծոն – Կայեան եւ Հաղարծին – Դաւթի 

բերդ ամրոցները), ապա՝ Կուր գետով եւ նշուած երեք փորակների 

արեւմտեան սահմաններով։ Հնարաւոր է, որ այդ սահմանագծի 

վրայ Սասանեանները կառուցել են Սամշւիլդէ ամրոցը 

բիւզանդական մի ինչ-որ բերդի դիմաց (զուտ իբրեւ վարկած՝ դա 

կարող էր լինել, օրինակ՝ Քուէշ բերդը, որը գտնւում է մօտ 10 կմ 

արեւմուտք)։ 

Սոյն յօդուածին կցուող Գուգարքի աշխարհացոյցեան քար-

տէզը պատրաստել ենք Ռուբէն Թարումեանի սիրալիր աջակցու-

թեամբ։ 

 

                                                           
48 Նրա մասին մանրամասն տե՛ս Մելիքսեթ-Բէկ 1934, էջ 12-15 («Խրամ 

եւ Գաջենագետ գետերի ջրկիցի շրջակայքում»)։ 
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GUGARK PROVINCE OF GREATER ARMENIA 
ACCORDING TO “ASHXARHAC'OYC'” OF THE 7TH 

CENTURY 

Aleksan Yakobean 

SUMMARY 
The Armenian geographical work “Ashkharhac'oyc'”, which was 

created for use by members of the Armenian delegation as an auxiliary 
material at the so-called Persian Council in Ctesiphon (616 or 618), 

gives a rather detailed description of the province of Gugarq (graec. 
Γωγαρηνή). According to this description, Gugarq consisted of 9 
regions (gavars), which were separated from the Armenian country 
and included in the neighboring marzpanat of Iberia (Virq, Qartli) at 
the end of the 4th century. However, in the description of Iberia, 12 
regions are listed that were torn away from Armenia. We associate this 
phenomenon with the main Bdešx (the Kurfyurst) function of the 
region of Tashir, who for this received rights over three additional 
regions (Bołnopor, Quishapor and Mangleac'por). A careful study of 
the text of “Ashxarhac'oyc'” makes it possible to clarify the 
localization and boundary lines of several regions of Gugark, which 
were previously proposed by Suren Yeremyan and Babken Harutyun-
yan. This is especially true for the regions of Kangarq, Tṛełq, Tsobo-
por, Bołnopor and Quishapor. The article is accompanied by a map of 
Gugarq, which was compiled with the help of Ruben Tarumyan. 

 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ 

Ագաթանգեղոս 1966, Ագաթանգեղոսի պատմության հունական 
նորահայտ խմբագրությունը (Վարք), Թարգմ. հունարեն բնա-
գրից՝ Հ. Բարթիկյանի, Առաջաբան եւ ծանոթագրություններ՝ 
Ա. Տեր-Ղեւոնդյանի, – «Էջմիածին», հմր Թ-Ժ, էջ 28-34, հմր Ը, էջ 
46-51, հմր Թ-Ժ, էջ 79-87; 

Ագաթանգեղոս 1977, Պատմություն Հայոց, Աշխարհաբար 
թարգմանություն ներածականով ու ծանոթություններով՝ Ա. 
Տեր-Ղեւոնդյանի, Երեւան; 

Անանուն Է դարի 2013, Աշխարհացոյց, Գիտա-քննական բնագիր 
Ա. Յակոբեանի, – «Հանդէս ամսօրեայ», ՃԻԷ տարի, Վիեննա-
Երեւան, սն. 35-194 ; 

Դանիէլեան Է. Լ. 1981, Հայ եկեղեցու նկատմամբ Խոսրով Փա-

րուէզի վարած քաղաքականութիւնը, – ՊԲՀ, հմր 4, էջ 195-200; 
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Խոր. 1913 – Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, 

Աշխատութեամբ՝ Մ. Աբեղեան եւ Ս. Յարութիւնեան, Տփղիս ; 

Կակաբաձէ Ս. 1928, Ասորի հայրերի վարուց նախատիպերը, 

Տփղիս (վրացերէն); 

Կնիք հաւատոյ 1914, Կնիք հաւատոյ ընդհանուր սուրբ եկե-

ղեցւոյ... յաւուրս Կոմիտաս կաթուղիկոսի համահաւաքեալ, 

Հրատ.՝ Կարապետ եպ. [Տէր-Մկրտչեան], Վաղարշապատ ; 

Կոմիտաս կաթողիկոս 2005, Կնիք հաւատոյ, – «Մատենագիրք 

Հայոց», հտ. Դ, Է դար, Անթիլիաս; 

Կրկյաշարյան Ս. Մ. 1966, Բդեշխությունների առաջացումը 

Հայաստանում, – ՊԲՀ, հմր 4, էջ 257-262; 

Հարությունյան Բ. Հ. 1976, «Գահնամակի» թվագրման հարցի 

շուրջը, – ՊԲՀ, հմր 2, էջ 57-74; 

Հարությունյան Բ. Հ. 1977, Մեծ Հայքի Գուգարք աշխարհը ըստ 

«Աշխարհացոյցի», – ԲԵՀ, հմր 2, էջ 176-198; 

Հարությունյան Բ. 2003, Մեծ Հայքի Սիւնիք աշխարհն ըստ 

«Աշխարհացոյց»-ի (Պատմա-աշխարհագրական դիտարկում-

ներ), – ՊԲՀ, հմր 1, էջ 119-146; 

Հարությունյան Բ. 2007, Հայոց Արեւելից կողմերի վարչական 

բաժանումն ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, – Շուշին Հայոց քաղաքա-

կրթության օրրան. Շուշիի ազատագրման 15-րդ տարեդարձին 

նվիրված գիտաժողովի նյութեր, Երեւան, էջ 21-45; 

Հերոդոտոս 1986, Պատմություն ինը գրքից, Թարգմ.՝ Ս. Կրկյա-

շարյանի, Երեւան; 

Ղազար Փարպեցի 2003, Ղազար Փարպեցի Պատմութիւն Հա-

յոց, – Մատենագիրք Հայոց, հտ. Բ, Անթիլիաս, էջ 2197-2375; 

Մայր ցուցակ 1924, Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենա-
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НАРУШАЛИ ЛИ АРАБЫ МИРНЫЙ ДОГОВОР, 

ЗАКЛЮЧЕННЫЙ В 652 ГОДУ С 

ПЕРВЕНСТВУЮЩИМ КНЯЗЕМ АРМЕНИИ ТЭОДОРОСОМ 

РШТУНИ (640–ОК. 659)?1 

Арсен Шагинян 

Санкт-Петербургский государственный 

университет (Россия) 

Ключевые слова: Арабские завоевания, арабский вилайет 

Арминийа (’Армӣнӣйа), Кавказская Иберия (Картли-Джурзāн), 

Албания (Алуанк-Аррāн), Тэодорос Рштуни, Хабиб ибн Маслама 

ал-Фихри, Салман ибн Раби‘а ал-Бахили. 

В 654–655 гг. наместник арабского халифа ‘Усмана (644–

656) в аш-Шаме (Сирии и Палестине) и Джазире (Верхней Месо-

потамии) Му‘авийа ибн Абу Суфйан (основатель впоследствии 

халифата Умаййадов, 661–750) направил войска под командо-

ванием Хабиба ибн Масламы и Салмана ибн Раби‘а в пределы вас-

сальных от Византии княжеств Армения2, Иберия-Картли и Алба-

ния-Алуанк3. 

О военной кампании, которая развернулась на просторах от 

Верхнего Евфрата и верховьев Тигра на юго-западе до Кав-

казского хребта на севере и Каспийского моря на востоке, 

сохранилось много сведений в трудах исламских авторов IX–X 

вв. со ссылками на первоисточники — цепи имен передатчиков 

(’иснāд). Походы Хабиба и Салмана характеризуются у них как 

завоевательные, в результате которых произошла трансформация 

трех христианских стран Армянского нагорья и Южного Кавказа 

в единый исламский вилайет под названием Арминийа ( رمينيّةأ  

[’Армӣнӣйа]). 

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта № 20-09-00010. 
2 О формировании княжества см.: Շահինյան Ա., 2011, էջ 55–68; Շահին-

եան Ա., 2013, էջ 165–180. 
3 О формировании княжеств на Южном Кавказе см.: Շահինյան Ա., 2019, 

էջ 30–50. 
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Накануне той военной кампании, в конце августа 652 г.4, 

правитель объединенной Армении Тэодорос Рштуни, утвержден-

ный, по свидетельству Себэоса, в должности ишхана и зоравара 

императором Константом II (641–668) и возведенный в сан 

патрика5, заключил с Му‘авийей мир. Исследователи с советских 

времен неоднозначно отзывались о данном договоре, а походы 

Хабиба ибн Масламы и Салмана ибн Раби‘а в пределы Армении 

и смежных княжеств Южного Кавказа расценивали, как нару-

шение мусульманами достигнутого в 652 г. мира. В данном кон-

тексте достаточно выделить параграф академика С. Т. Еремяна 

«Армения в период арабского завоевания» в коллективной моно-

графии советских историков «Кризис рабовладельческой системы и 

зарождение феодализма на территории СССР»6, или же параграф 

«Византийское и арабское вторжения» в монографии арабиста А. Н. 

Тер-Гевондяна «Армения и Арабский халифат»7. 

В связи с этим, мы задались целью выяснить насколько кор-

ректно подобное определение и трактовка в научной историо-

графии, но сначала следует проанализировать главные условия, 

оговоренные в документе 652 г., полный текст которого донес до 

нас делегат IV Двинского собора (645 г.) епископ Себэос: 

«Таков будет мирный договор между мною и вами, на сколь-

ко лет вам будет угодно: три года не возьму с вас дани, а после 

этого срока платите, сколько пожелаете. В этом даю вам клятву. 

Держите в вашей земле конницу в 15 000 человек, им на содер-

жание [хлеб] отпускайте из вашей страны, и это я зачту в счет 

дани. Конницу вашу я не вызову в Сирию, но в другие места, 

куда бы я ни потребовал, она должна быть готова к выступ-

лению. Я не пришлю в ваши крепости эмиров [комендантов], ни 

арабского войска, даже ни единого всадника. Никакой враг не 

вступит в Армению, если же ромеи нападут на вас, то я пришлю 

на помощь войско, сколько вы пожелаете. Клянусь всемогущим 

Богом, что не обману вас»8. 

                                                           
4 Точное время подписания договора установлено нами: Шагинян. А. К., 

2011, с. 115–116. 
5 Սեբէոս, 1979, էջ 139. 
6 Еремян С. Т., 1958, с. 483. 
7 Тер-Гевондян А. Н., 1977, с. 36–45. 
8 Себеос, 1939, с. 116–117. 
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Отголоски наиважнейшего документа мы обнаруживаем в 

византийской литературной традиции: «В сем году возмутился 

против царя Пасагнатес патриций Армении, сделал мирные условия 

с Мавией и отдал ему своего сына», — пишет Феофан Исповедник 

(ок. 760–818)9. О достижении мира между армянами и арабами на 

12-м году царствования Костанда (Константа II), т. е. 652/3 г., так же 

негативно выражался современник Себэос: «В этом же году 

восстали армяне, отложились от греческого царя и покорились 

царю исмаильтян»10. 

В древнеармянской литературе патриция по имени Пасагнатес 

не найти, хотя академик Р. Ачарян включал его в «Словарь арм-

янских личных имен» в среднегреческом оригинале ΠΑΣΑΓ-

ΝΑΘΗΣ11. Вполне можно допустить имевшее место искажение 

поздним переписчиком византийского слова *παραβάτης (досл.: 

«изменник, отступник, предатель»), который был принят им за арм-

янское имя собственное12. Ведь нет ничего удивительного в том, что 

действия Тэодороса по отмене в одностороннем порядке (в ре-

зультате мира с арабами) суверенитета Константинополя над Арм-

янским княжеством официальная историография Византии расце-

нила как измену кесарю, которому он в 641 г. присягал на верность! 

Поэтому Констант II, как покажем ниже, в отместку ему вторгся в 

Армению во главе 100-тысячной армии. 

Разгневанный на Тэодороса Себэос не счел даже уместным 

указать, где и с кем подписывал тот настоящий документ, указав 

только: «Ишхан Исмаилтян так сказал…»13. Но как следует из про-

цитированного сообщения Феофана, безымянного «ишхана Ис-

маилтян» у Себэоса следует идентифицировать как раз с намест-

ником халифа ‘Усмана, Му‘авийей. Наши доводы подтверждают-

                                                           
9 Феофан, 1884, с. 253.  
10 Себэос, 1939, с. 116. 
11 Աճառյան Հ., 1942–1962, հտր. 5, էջ 228. 
12 Подобное замечал еще издатель «Истории Себэоса» Г. В. Абгарян 

(Աբգարյան Գ. Վ., 1979, էջ 344–345). 
13 Սեբէոս, 1979, էջ 164. С.Т. Мелик-Бахшян был уверен, что сам Тео-

дорос (Тэодорос) в Дамаск якобы не ездил, а направил туда на перего-

воры каких-то уполномоченных лиц (Մելիք-Բախշյան Ս. Տ., 1968, էջ 

68). 
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ся и тем фактом, что в прочих главах «Истории» Себэоса фигу-

рирует тот же наместник в форме: «Мав‘иа, ишхан Исмаилтян»14. 

На переговорах с Му‘авийей Тэодорос должен был представ-

лять интересы также прочего христианского населения региона 

— иберов, албанцев и отложившихся от армян в 571 г. сюний-

цев15. На такую мысль нас наводят слова Себэоса о том, что с 

Т’еодоросом (Тэодоросом) «в союзе были грузины, аг’ваны и 

сюнийцы, которые (после подписания мира. — А. Ш.) по его 

указанию разошлись по своим странам и укрепились в них»16. 

Вообще, между первенствующими князьями региона наблю-

дается установление иерархической, сеньориально-вассальной 

зависимости. В пользу нашей теории говорят сведения неизвест-

ного автора «Истории 684 года», родом из правобережной Алба-

нии. Под 20-м годом Йазкерта (шахиншаха Йездигерда III, 632/3–

651) и 31-м годом «всемирных войн агарян» (хиджры), т. е. 651/2 

г., тот пишет о том, как ишхан и спарапет Алуанка Джуаншер 

(636/7–681), заключив союз с зораваром Армении, уговаривал его 

вновь повиноваться кесарю17. В свою очередь Джуаншер, 

несмотря на протесты высшей знати Армении и Вирка (Картли), 

взял в жены дочь ишхана Сюника18. Возможно после того, как в 

650-е гг. «Сюнийская страна снова присоединилась к Армении»19.  

Аноним утверждает также, что когда Джуаншер был ранен 

(в арабо-персидской битве при Кадисийи 636/7 г.) к нему явился 

правитель Вирка (Картли) Атрнерсех (Адарнасе), который, 

заключив с ним союз, собственноручно перевязывал ему раны20. 

Итак, Армянское княжество, должно быть вместе с княжест-

вами Южного Кавказа, по договору 652 г. признало верховную 

                                                           
14 См.: Սեբէոս, 1979, էջ 147, 169. 
15 О выделении сасанидскими властями Сюника из состава марзпанства 

Армения (ср.-перс. Arminān) см.: Шагинян. А. К., 2014, с. 47–48. 
16 Себэос, 1939, с. 118. 
17 684 թուականի պատմութիւն, 2005, էջ 816, 817. 
18 Նույն տեղում, էջ 814–815. 
19 Епископ-историк, завершая повествование, говорит: «Когда прекрати-

лось царство персов, и завладели [этой страной] исмаильтяне… Сюний-

ская страна снова присоединилась к Армении» (Себэос, 1939, с. 128–

129). В то же время под 653 г. Сюник, как покажем ниже, все еще пре-

бывает вне границ Армении. 
20 684 թուականի պատմութիւն, 2005, էջ 815. 
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власть Арабского халифата. При этом Двин отстоял политичес-

кую автономию и право содержания регулярной армии. По ус-

ловиям мира, армянская кавалерия не могла быть переброшена в 

Сирию, где в те годы проходила линия соприкосновения между 

арабскими и византийскими войсками. Таким образом, она осво-

бождалась от возможного участия в войнах против единоверцев-

христиан на стороне иноверцев-мусульман. На территории Ар-

мении, как и, впрочем, в Картли и Алуанке, не должны были ба-

зироваться чужеземные войска, в том числе арабские. Наконец, 

армянской стороне предоставлялись налоговые льготы, а на три 

года вовсе — каникулы. 

Смену внешнеполитического курса Тэодороса Армянская 

церковь осудила. Зеркальным отражением ее официальной пози-

ции можно считать слова Себэоса: «Заключил (Т’еодорос. — 

А. Ш.) союз со смертью и договор с адом, отвергнув союз бо-

жественный»21. Исследователи, как мы уже отмечали, неодно-

значно отзываются об этой военно-политической сделке. А. Н. Тер-

Гевондян, к примеру, расценивал ее в качестве смелого шага на пу-

ти спасения Армении «от бесконечного кровопролития и опусто-

шения и следствием полного разочарования в коварной политике 

империи»22.  

Византинист В. А. Арутюнова-Фиданян считает, что владетель 

Рштуника ни де-факто, поскольку его не поддерживало боль-

шинство нахараров, ни де-юре, поскольку он обладал византийским 

подданством, не имел права заключать подобное соглашение23. 

Однако Себэос касательно поддержки высшей знати утверждал 

обратное: «Т’еодорос, владетель Рштунийский вместе со всеми 

армянскими князьями заключил (данный. — А. Ш.) союз…»24. В. А. 

Арутюнова-Фиданян права в юридической стороне вопроса. Тэо-

дорос, как отметили, в одностороннем порядке отменил суверени-

тет Константинополя над Двином. Однако в новых геополити-

ческих реалиях, когда арабские завоеватели оккупировали все 

византийские провинции Восточного Средиземноморья, имперские 

власти были уже не в состоянии выступать гарантом внешней 

                                                           
21 Себэос, 1939, с. 116. 
22 Тер-Гевондян А. Н., 1977, с. 36. 
23 Арутюнова-Фиданян В. А., 2004, с. 73. 
24 Себэос, 1939, с. 116. 
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безопасности Армянского княжества, что является важнейшим 

залогом сюзеренного права. Между тем, по нашему убеждению, 

именно этого путем переговоров с Му‘авийей добивался Тэодорос, 

и в качестве компромисса он не поднял на переговорах вопрос об 

оккупированных мусульманами мало- и великоармянских землях25. 

В противном случае подобной статье обязательно нашлось бы 

место в подписанном документе. 

Констант II не собирался смириться с отменой сюзеренных 

прав над Двином, и уже осенью 652 г. он предпринял поход 100-

тысячной армии на восток. Достигнув западных границ Армян-

ского княжества, ему, по свидетельству Себэоса, был вручен 

ультиматум М(у‘)ави(й)и: «Армения — моя, туда не ходи; если 

же пойдешь, я приду на тебя и сделаю так, что и убежать обратно 

не сможешь». В ответ кесарь написал: «Та страна — моя, и я иду 

туда; если ты пойдешь на меня, то справедливый Бог будет 

нашим судьей»26.  

«Справедливый Бог» решил судьбу Армянского княжества, 

как это следует со слов Феофана Исповедника, в пользу М(у‘)а-

ви(й)и: «…не имея никакой надежды удержать Армению, (кесарь. 

— А. Ш.), возвратился»27. Причина в том, что Костандин 

(Констант), согласно Себэосу, рассылая отряды, безуспешно 

пытался восстановить суверенитет над Вирком (Картли), 

Алуанком и Сюником, а, при отступлении назначил наместником в 

Армении ромея по имени Маврианос (Мавриан)28.  

Поэтому весной (653 г.) Тэодорос обратился за помощью к 

М(у‘)ави(й)и. Получив 7 тыс. исмаилтян (мусульман), в пасхаль-

ные дни, кульминация которых выпадала на 21 апреля, Тэодорос 

одержал верх над ромеями, дислоцированными в Армении. Затем 

он отправился в Дамаск к М(у‘)ави(й)и, который вручил ему 

                                                           
25 Как удалось нам установить, еще осенью 639 г. была оккупирована ви-

зантийская провинция Армения IV с центром в Амиде, зимой 640–641 

гг. — «Юстинианова Армения» с центром в Мартирополе, а в октябре 

645 г. — Армения I с центром в Мелитене и «Другая Армения IV» с 

центром в Аршамашате (Шагинян А. К., 2011, с. 95–97, 106–107). 
26 Себэос, 1939, с. 117. 
27 Феофан, 1884, с. 253. 
28 Սեբէոս, 1979, էջ 165–166, 168. 
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«…золотые и золототканые одеяния и… полотнище»29. Помимо 

инсигний власти, М(у‘)ави(й)а передал в управление Тэодороса 

Сюник, Вирк (Картли) и Алуанк вплоть до Капкоха (Кавказского 

хребта) и ворот Чола, но при условии, что Тэодорос, покорив их, 

передаст под его подданство30. 

Поскольку первенствующие князья региона пребывали в 

вассальной зависимости от Тэодороса, речь, безусловно, в Да-

маске шла о покорении перечисленных княжеств от имени уже 

новой исламской власти. Однако Тэодорос в ту же зиму (653–654 

гг.) тяжело заболел и изолировался на острове Алтамар, будучи 

не в состоянии реализовать взятые на себя обязательства. 

Воспользовавшись этим, «князья армянские… — как свиде-

тельствует епископ-историк, — сошлись вместе и сговорились, 

заключили между собой мир… разделили страну по числу 

всадников каждого и назначили сборщиков податей…»31. 

Дабы расправиться с мятежниками, Тэодорос вновь обраща-

ется за военной помощью к новому сюзерену, Му‘авийи. В 

результате на север были направлены Хабиб ибн Маслама и 

Салман ибн Раби‘а. Архимандрит Левонд (вторая пол. VIII в.) 

очередное вторжение в Армению агарян (арабов) датировал 36 г. 

халифов, т. е. хиджры (656/7 г.)32. «Отец мусульманской исто-

риографии», иранец ат-Табари (839–923) со ссылкой на ирак-

ского историка Мухаммада ибн ‘Умара ал-Вакиди (ум. в 823 г.) 

писал, что «в сем году, а я имею в виду 31-й год, Арминийа… 

перешла в руки к Хабибу ибн Масламу ал-Фихри»33. 

Этот 31-й год хиджры соответствует периоду по юлианскому 

календарю с 24 августа 651 г. по 11 августа 652 г. Однако, точную 

датировку настоящей кампании мы отодвигаем на несколько лет 

назад, учитывая те пассажи, которые сохранились у синхронных 

с ат-Табари мусульманских писателей со ссылками на ранних 

передатчиков. Кроме того, мы уделяем должное внимание тем 

                                                           
29 Себэос. 1939, с. 121. 
30 Սեբէոս, 1979, էջ 169. 
31 Себэос, 1939, с. 124. 
32 Ղեւոնդ, 1887, էջ 11. 
33 At-Tabari, 1879–1901, ser. I, p. 2871. 



59 

деталям, которые представлены у современника Себэоса34 и в 

позднейшей «Летописи» византийца Феофана35. 

Во-первых, иранец ал-Йа‘куби (ум. в 897 г.) утверждал, что 

между двумя военачальниками существовали разногласия, кото-

рые продолжались до убийства ‘Усмана, т. е. 18 числа месяца 

Дзу ал-хиджджа 35 г. х. (=17 июня 656 г.)36. Между тем, Хабиб, 

согласно данным, которыми распоряжался арабский историк ал-

Куфи (ум. в 926 г.), действовал как раз по приказу 3-го «правед-

ного» халифа37, а как отмечает ат-Табари, а также еще один 

летописец иранского происхождения ал-Баладзури (ум. в 892 г.), 

Хабиб в Арминийи разгромил ал-Маврийана (Мавриан) ромей-

ского38, которого, как мы знаем, оставил вместо себя Констант II 

при эвакуации из Армении зимой 652–653 гг. 

Во-вторых, у Феофана поход Абизоса (Хабиба) состоялся 

спустя год после подписания арабо-армянского договора и втор-

жения Константа в Армению, а также за два года до убийства 

Отмана (‘Усмана). Оба варианта датировки сходятся на 654/5 г. А 

по хронологии Себэоса, наступили суровые зимние дни следу-

ющего, а именно (13+1=)14-го года царствования Константа 

(654/5 г.)39.  

Следовательно, кампанию Хабиба ибн Масламы можно сме-

ло датировать 654/5 г., а начаться он должен был поздней осенью 

654 г., до «наступления суровых зимний дней» Армянского 

нагорья.  

Итак, согласно повествованию в главе «Завоевание Арм-

инийи» ( رمينيةأ  из «Книги завоеваний ([Фатх̣ ’Армӣнӣйа] فتح 

стран» (كتاب فتوح البلدان [Китāб футӯх̣ ал-булдāн]) ал-Баладзури, 

Хабиб с 6 или 8 тыс. воинов из числа жителей аш-Шама подошел 

к стенам Каликалы (Карина-Феодосиополя). Горожане сдались, 

но только после упорного сопротивления и поражения в битве, и 

                                                           
34 Սեբէոս, 1979, էջ 173–174.  
35 Феофан, 1884, с. 253. 
36 Al-Ja‘qubi, 1883, р. 2, р. 194. 
37 Al-Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, p. 114–115. 
38 Al-Beladsori, 1866, р. 199; at-Tabari, 1879–1901, ser. I, р. 2808. Это под-

тверждается данными византийской историографии (Феофан, 1884, с. 

253). 
39 См.: Սեբէոս, 1979, էջ 170, 174. 
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на условиях уплаты джизйи (подушной подати) и эвакуации. В 

результате, большинство из них были выселены, направившись в 

сторону Романии40. Себэос подтверждает взятие Карина после 

осады и заключения с горожанами договора: «…они открыли 

городские ворота и изъявили покорность»41. Однако пишет он об 

этом после покорения Двина и Нахчавана весной (655 г.). Епископ 

кроме того свидетельствует о том, что Карин был подвергнут 

грабежу42, очевидно, после выселения абсолютного большинства 

каринцев. 

Далее Хабиб, узнав, что «бат̣рӣк̣ ’Арминийāк̣ус»а (араб.  بطريق

-он же ромейский наместник Мавриан, мобилизовал 80 ,43(أرمنياقس

тысячную армию44, к которой примкнули отряды аланов, абхазов 

и хазар, обратился он к Му‘авийи за помощью. Тогда к нему по-

доспели еще 2 тыс. воинов, которых Хабиб заселил в пустом 

городе Каликале (Карине). Одновременно халиф ‘Усман прика-

зал Салману ибн Раби‘а мобилизовать 6-тысячный отряд из 

числа жителей иракского города Куфы и выдвинуться на помощь 

к Хабибу. Салман поспешил, однако Хабиб, не дождавшись его, 

в одиночку атаковал в верховьях ал-Фурата (Евфрата, в 

окрестностях Карина) ромеев45 и, разгромив их, убил ал-Мав-

рийана (Мавриана)46. В результате подоспевший Салман потре-

бовал долю трофеев, но Хабиб отказал ему. Дабы разрешить 

назревший конфликт, халиф повелел Салману выступить в 

сторону Аррана (Алуанка)47. 

                                                           
40 Al-Beladsori, 1866, р. 197.  
41 Себэос, 1939, с. 127. 
42 Սեբէոս, 1979, էջ 174. 
43 Досл.: «патрикий Армениака». 
44 At-Tabari, 1879–1901, ser. I, р. 2808. 
45 Ал-Куфи цитирует обращение Хабиба к воинам перед боем, которое 

проливает свет на причину, которая побудила на это: «Боюсь, что они 

(куфийцы. — А.Ш.) победят врага, и останется память и честь о них, а 

не о нас» (al-Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 109). 

Арабист О. Г. Большаков полагает, однако, что в нашем распоряжении 

вставка эпохи ‘Умаййадов (Большаков О. Г., 1989–2010, т. 2., примеч., с. 

252). 
46 Al-Beladsori, 1866, р. 197–198.  
47 Ibid, p. 198. 
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В результате, в «Книге завоеваний стран» мы застаем в бас-

сейне озера Ван (араб. бух̣айра-т ат̣-Т̣ирӣх̮48) одного Хабиба, 

который направился туда через Марбалу (Мардали, обл. Турубе-

ран). Сюда явился батрик Хилата (ишхан Хлата, Тиран Мамико-

неан49), который предъявил Хабибу свою «охранную грамоту» 

(араб. الأمان [ал-’амāн]), выданную ему ‘Ийадом ибн Ганмом (в 

640 г.50) на управление собственным владением на условиях уплаты 

ежегодной дани. Хабиб, подтвердив ее, через ал-Харк (Харк) и 

Дашт ал-Варак (Варагаванк) достиг Хилата (Хлата), куда явился 

сахиб Мокса (владетель Мокка). Этому Хабиб выдал аналогич-

ную грамоту, а после того, как он разослал в Арджиш (Арчэш) и 

Баджунайс (Апахуник) отряды, за подобными документами к 

нему поспешили гонцы еще и от тамошних правителей51. 

Затем мы застаем Хабиба в той же книге в Айрарате, куда, 

он направился, очевидно, преследуя Мавриана, который, по 

свидетельству Себэоса, не погиб на поле боя. Более того, узнав о 

том, что исмаилтяне (мусульмане) в суровые зимние дни форси-

ровали реку (Восточный Евфрат, Арацани) и расположились ла-

герем у (города) Зарэхаван (гавар Цалкотн), Маврианос (Мав-

риан) напал на Двин52. 

В Айрарате Хабиб занял Ардасат (Арташат), он же «селение 

ал-Кирмиз» (т. е. кошенили), затем, форсировав реку ал-Акрад 

(Курдов, она же Мецамор), расположился на Дабилском (Двин-

ском) поле. Горожане после недолгого сопротивления сдались 

ему на следующих условиях: 

«Во имя Аллаха всемилостивого и милосердного! 

Сия грамота от Хабиба ибн Масламы для христианских 

жителей Двина (Дабила), а также для огнепоклонников (مجوس 

[маджӯс]) его и иудеев (هود [хӯд]), как [всем] присутствующим 

                                                           
48 Досл.: «озеро Тирриха», что связано с названием рыбы тиррих (от др.-

арм. տառեխ и ср.-греч. τάριχος). 
49 Шагинян А. К., 2011, с. 97, примеч. 2. 
50 Там же, с. 99. 
51 Al-Beladsori, 1866, р. 199–200. Маршрут Хабиба сохранился также у 

арабского компилятора XIII в. (см.: Ibn al-Athir, 1353 A.H. / 1934/5 A.D., 

vol. 3, p. 43–44). Прибытие Хабиба в Хлат подтверждается заметкой ал-

Куфи (al-Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 115). 
52 Սեբէոս, 1979, էջ 174. 
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среди них, так и [всем] отсутствующим. Воистину, гарантирую я 

вам личности (жизни) ваши, имущество ваше, церкви ваши и 

синагоги (بيع [бийа‘]), а также [крепостные] стены города вашего. 

Поистине, вы в безопасности, а на нас лежит исполнение в 

отношении вас настоящего договора до тех пор, пока вы сами 

верны ему, внося [исправно] и подушную, и поземельную подати. 

Засвидетельствовал Аллах и достаточно Его в качестве свидетеля! 

Печать приложил Хабиб ибн Маслама»53. 

Из Двина Хабиб рассылает отряды, которые, по данным ал-

Баладзури, заняли Джарни (Гарни), Ашуш (Ашоцк), Дзат ал-

Луджум (?), гору Кувайт (Котайк), долину ал-Ахрара (Азата), 

Сирадж-Тайр (Ширак и Тайк) и Баграванд (Багреванд)54.  

Сам Хабиб, по свидетельству Себэоса, отправился в Аруч 

(гавар Арагацотн), где он расправился с ишханом Артаваздом 

Димаксеаном, который не собирался покоряться55. А с наступле-

нием весны (655 г.) он пошел на Нахчаван, так как после ограбле-

ния Двина Маврианос (Мавриан) взялся за этот васпураканский 

город. Разгромив греческие войска, которые на этот раз 

перебрались в Вирк (Картли)56, Хабиб, согласно ал-Баладзури, 

захватил Нашаву (Нахчаван), заключив с горожанами договор, 

аналогичный с условиями процитированного соглашения с да-

билцами (двинцами)57. 

Будучи в Нашаве (Нахчаване), к Хабибу явился батрик ал-

Бусфурраджана (ишхан Васпуракана), который добился «охран-

ной грамоты» о признании своих владетельных прав на условиях 

уплаты ежегодной дани. Далее Хабиб, покорив Вайс (Вайоц 

                                                           
53 Шагинян А. К., 2018, с. 219. 
54 Al-Beladsori, 1866, р. 200; ср. также: Ibn al-Athir, 1353 A.H. / 1934/5 

A.D., vol. 3, p. 44. У ал-Куфи упоминается только Сирадж (Ширак, al-

Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 115). 
55 Սեբէոս, 1979, էջ 174. 
56 Նույն տեղում. 
57 Al-Beladsori, 1866, р. 200. Настоящий документ не сохранился. 

Однако, основываясь на том, что он был идентичен договору с Двином, 

З. М. Буниятов позволил себе сфабриковать текст договора с жителями 

Нашавы, заменив топоним «Дабил» на «Нашаву» и приписав его ал-

Баладзури (Буниятов З. М., 1965, с. 82). 
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дзор) и ас-Сисаджан (Сисакан), взял курс на Джурзан (Картли)58, 

продолжая преследование Мавриана. Это косвенно подтверж-

дается Феофаном: «В том же году Авизос, военачальник Аравитян 

отвоевал Армению и, встретившись с Маврианом полководцем 

Римским, преследовал его до Кавказских гор, опустошая всю 

страну»59. 

С. Т. Мелик-Бахшян и А. Н. Тер-Гевондян выдвинули тео-

рию, которая, однако, не имеет под собой источниковую базу. 

Они говорят, что в Картли Хабиб мог направиться, покорив 

высокогорные гавары Сюника60 — либо по восточному берегу 

Севана, либо через Арцах. Эту великоармянскую область следует 

исключить полностью, так как в эпоху Сасанидов (227–651) она 

была определена в составе марзпанства Аран (ср.-перс. Ārān), а в 

рассматриваемый период входила в княжество Алуанк, завоева-

ние которого было поручено халифом Салману ибн Раби‘а. Как 

покажем ниже, у ал-Баладзури перечисляются покоренные Салма-

ном гавары Арцаха, что уже исключает вариант их завоевания 

Хабибом. 

После взятия Нахчавана Себэос пишет, как «…войско исма-

ильтян обратилось назад…»61, должно быть по левому берегу 

Аракса, и, как передает Бармак ибн ‘Абд Аллах — передатчик ал-

Баладзури, Хабиб направился в Джурзан (Картли) через 

местность под названием Дзат ал-Луджум62.  

Не подлежавший идентификации топоним63 упоминается 

выше в числе прочих северных гаваров Армении. Следовательно, 

                                                           
58 Al-Beladsori, 1866, р. 200–201. Об этом вкратце упоминают прочие му-

сульманские авторы: Khalifah ibn Khayyat, 1386–1387 A.H. / 1967 A.D., р. 

139; al-Ja‘qubi, 1883, р. 2, р. 194; at-Tabari, 1879–1901, ser. I, p. 2666; al-

Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 115; Ibn al-Athir, 1353 

A.H. / 1934/5 A.D., vol. 3, p. 44. 
59 Феофан, 1884, с. 253. 
60 Մելիք-Բախշյան Ս. Տ., 1968, էջ 83; Тер-Гевондян А. Н., 1977, с. 42. 
61 Себэос, 1939, с. 127. 
62 См.: al-Beladsori, 1866, р. 201. 
63 Вот как ал-Баладзури толкует его этимологию: «И когда дошли они 

[мусульмане] до “местности Узд (ذات اللّجم [зā̱т ал-Луджум])” и отпусти-

ли… верховых животных… пастись, собрав узды их, тут же выступили 

против них [вооруженные] люди из [числа местных] “неверующих” 

 которые так поторопили их, что те оставили узды и ,([ал-‘улӯдж] العلوج)
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где-то там его и следует локализовать. Наши доводы подтвер-

ждаются также данными ал-Куфи о том, как Хабиб адресовал 

(упомянутое ниже) послание жителям Джурзана (Картли), 

достигнув на севере Сираджа (Ширака)64. 

Так что Хабиб, вернувшись из Нахчавана в Айрарат, должен 

был направиться в Картли по левому берегу Ахуряна, через те 

армянские гавары, владетели которых уже изъявили ему покор-

ность. Далее он вступил в ту местность под названием Дзат ал-

Луджум, куда на переговоры прибыла делегация от имени батри-

ка Джурзана (эрисмтавара Картли, Гуарама II куропалата65)66. По 

итогам переговоров Хабиб, как утверждает ал-Баладзури, с 

грамотой обратился к жителям Джурзана (Картли): 

«Поистине Николоз (نقلى [Ник̣улā]) — посланник ваш — осме-

лился ко мне и к тем, кто находился рядом со мной из [числа] пра-

воверных [мусульман], явиться [с предложением]. Упоминал он, 

ссылаясь на вас, что поистине мы народ, которому оказал Аллах 

уважение и предпочтение. [Именно] так Аллах и поступил, и 

великая хвала Ему! Да благословит Аллах также Мухаммада, 

пророка Своего и лучшего из творений Своих, и приветствует его! 

Упоминаете вы также о том, что действительно желаете мира с 

нами. Оценил я дар ваш, и счет его [вычту] из подушной подати 

вашей. И выписал я вам [грамоту] о безопасности, включив в нее 

одно [только] условие67, которое, если примете и исполните, [то 

удовлетворит вас], в противном случае — будет объявлена война 

[вам] от [имени] Аллаха и посланника Его. Да будет мир над теми, 

кто следует правильному пути!»68 

 

                                                                                                                              
начали биться с ними. Обнаружив, “неверующие” забрали те узды, а 

также животных — столько, сколько были в силах [погнать]. Но потом, 

поистине, они [мусульмане] атаковали их и, уничтожив, вернули все то, 

что те забрали у них. [Отсюда] и происходит [арабское] название той 

местности — “дзат ал-Луджум”» (al-Beladsori, 1866, p. 201). 
64 Al-Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 115. 
65 Շահինյան Ա., 2019, էջ 38. 
66 Al-Beladsori, 1866, р. 201.  
67 Это единственное условие сохранилось у ал-Куфи: 80 тыс. дирхемов 

(al-Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 115), очевидно, в 

год. 
68 Шагинян А. К., 2018, с. 220.  
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Как следует из «Книги о завоевании стран», не все условия 

договора с жителями Джурзана (Картли) процитировал ее автор в 

данном документе. У него фигурирует еще одна грамота, которая 

выдавалась позднее местным жителям Джурзана (Картли) от 

имени халифского наместника Джарраха ибн ‘Абд Аллаха (729–

730). В ней читаем, как Хабиб «…заключал с ними мир, сохраняя 

земли за ними, виноградники и мельницы… округа Манглиси 

(Манджалис)… и… округа Кхуети (قحويط [К̣ах̣ӯӣт̣])… с [условием] 

внесения ими за эти мельницы и виноградники ежегодно ста 

дирхемов…»69. 

Достигнув картлийской столицы Тбилиси, Хабиб заключил 

еще один договор, текст которого вновь донес до нас все тот же 

ал-Баладзури: 

«Во имя Аллаха всемилостивого, милосердного!  

Сия грамота от Хабиба ибн Масламы для жителей Тбилиси 

 в ,([Манджалӣс] منجليس) 70, что в [округе] Манглиси([Т̣ифлӣс] طفليس)

“Иберии из кошенили” (جرزان القرمز [Джурзāн ал-к̣ирмиз]), о том, 

что гарантируется безопасность им самим и храмам (بيع [бийа‘]) их, 

а также постам, молитвам и религии их, на [условиях] признания 

униженного [положения своего и уплаты] подушной подати — с 

каждого дома по [золотому] динару. И нет у вас {права} 

объединяться домами, чтобы уменьшить подушную подать, так 

же, как и нам — разделять их, для увеличения ее. И [право] наше 

[применять] советы ваши и способности [в борьбе] против врагов 

Аллаха и посланника Его (Да благословит Его Аллах и привет-

ствует!) в меру возможностей ваших. [Вы должны] принять 

мусульманина, нуждающегося, на ночлег [и угощать его] 

одобряемой [Священным Кораном] и законной для “людей 

[Священного] Писания” ( هل الكتابأ  [ахл ал-Китāб…]) пищей. И если 

отстанет муж из [числа] мусульман, [оказавшись] у вас, то на вас 

[лежит обязанность] отвести его до ближайшего [места] возраще-

ния правоверных, кроме тех случаев, когда тому есть препятствие. 

Если же обратитесь вы [в ислам] и станете совершать [установлен-

ную для мусульманина] молитву, то вы — братья наши по вере, 

                                                           
69 Там же, с. 221. 
70 Опечатка: вместо طفليس [Т̣ифлӣс] должно быть تفليس [Тифлӣс] (Khalifah 

ibn Khayyat, 1386–1387 A.H. / 1967 A.D., р. 354; al-Beladsori, 1866, р. 194, 

201–202, 207; al-Ja‘qubi, 1883, р. 2, р. 447). 
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если же нет, то [уплата] подушной подати [ляжет] на вас. И если 

случится так, что мусульмане будут отвлечены от вас, а враг ваш 

одолеет вас, то не будет вины на вас из-за этого, и не будет это 

находиться в противоречии с договором с вами. Эти [права] ваши 

и эти [обязанности] свидетельствуют Аллах и ангелы Его, и 

вполне Аллаха достаточно [в качестве] свидетеля!»71 

Затем Хабиб, по ал-Баладзури, завоевал в Джурзане (Картли) 

Хунан (Ханцихе), Самсахи (Самцхети), Кустаджи (Кусти), 

Шаушит (Шавшети), Базалит (Базалети), Кларджит (Кларджети), 

Трийалит (Триалети), Хахит (Кахети), Хухит (Кухети), Артахан(и), 

Баб ал-Лан (Врата Аланские) и ас-Саннарийу (Цанария). Местные 

владетели при этом получали «охранные грамоты» на условиях 

уплаты джизйи, а в некоторых случаях еще и поземельного налога 

хараджа72. 

Хабиб покорил, таким образом, всю территорию бывшего 

сасанидского марзпанства Вирузан или Вруджан (ср.-перс. Wiru-

zān/Wručān), преобразованного в княжество Картли, вплоть до 

Кавказского хребта. Прочие мусульманские авторы подтверждают 

рассказы ал-Баладзури, но данная кампания освещена у них не так 

подробно, а в древнегрузинской историографии XI в. ей вовсе не 

нашлось места. Зато «отец мусульманской историографии» со 

ссылкой на умершего в эпоху Харуна ар-Рашида (786–809) исто-

рика из Куфы Сайфа ибн ‘Умара ат-Тамими также цитирует 

грамоты с жителями Джурзана (Картли) и Тифлиса (Тбилиси), 

хотя немного в другой редакции73.  

После совместной победы сирийцев и куфийцев над Мавриа-

ном осенью 654 г. в битве на Верхнем Евфрате, когда Хабиб 

взялся за города и области Армении и Картли, по приказу халифа 

                                                           
71 Шагинян А. К., 2018, с. 220–221;. 
72 Al-Beladsori, 1866, р. 202–203. В тексте по ошибке еще три топонима: 

Кисал (Халхал), ал-Джардман (Гардман) и Кусфарнис (Кусти-Парнес). 

Однако первые два составляли приграничный с Картли гавар Гардман 

(обл. Утик), а Кусти-Парнес — одноименный гавар смежного Арцаха. 

Обе великоармянские области, как известно, пребывали в составе 

марзпанства Аран, а позднее княжества Алуанк. В тексте еще один 

топоним (حوارح), отождествить который нам не удалось ввиду 

отсутствия диакритических точек. 
73 At-Tabari, 1879–1901, ser. I, p. 2674–2675. 
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‘Усмана Салман ибн Раби‘а со своими силами74 направился в 

сторону Алуанка. Местные авторы, в первую очередь Мовсэс 

Каланкатуаци, к сожалению, не повествуют о данной кампании, а 

арабо-мусульманские историки противоречат друг друга. Напри-

мер, Халифа ибн Хаййат датирует поход Салмана в Арран 

(Алуанк) 29 г. х. (649/50 г.), указывая при этом, что действовал тот 

одновременно с кампанией Хабиба в Джурзане (Картли)75. Сайф 

ибн ‘Умар утверждал, что в 32 г. х. (652/3 г.) был послан Салман, а 

на 10-м году халифа ‘Усмана (653/4 г.) — Хабиб76. То же самое 

позднее напишет ал-Куфи77. По версии ал-Йа‘куби дела обстояли 

иначе: сначала халиф послал на север Хабиба ибн Масламу, а 

затем Салмана ибн Раби‘а78. 

У ал-Баладзури поход Салмана следует за повествованием о 

покорении Хабибом Джурзана (Картли)79. При этом одно из 

зафиксированных у него преданий гласит: «Говорили [мне], что 

как только покорил Хабиб [ибн Маслама ал-Фихри] все то, что 

[было предписано ему] покорять из земель Арминийи, тут же 

известил он письменно об этом ‘Усмана ибн ‘Аффана, но 

поступило к нему данное послание, когда весть о гибели Салмана 

дошла уже до него»80. 

Следовательно, оба военачальника после победы над Мавриа-

ном стали действовать одновременно. Это подтверждается также 

пассажами, которым нашлось место в двух последних главах «Ис-

                                                           
74 В конце похода по ал-Баладзури у него оставалось всего 4 тыс. воинов 

(al-Beladsori, 1866, р. 204; al-Ja‘qubi, 1883, р. 2, р. 194), а по ал-Куфи — 

10 тыс. (al-Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 113). 
75 Khalifah ibn Khayyat, 1386–1387 A.H. / 1967 A.D., р. 138–139.  
76 См.: at-Tabari, 1879–1901, ser. I, p. 2893. 
77 Al-Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 111–114. 
78 Al-Ja‘qubi, 1883, р. 2, р. 194. 
79 Al-Beladsori, 1866, р. 203; ср. также: Ibn al-Athir, 1353 A.H. / 1934/5 

A.D., vol. 3, p. 44. Ат-Табари на этот счет писал, что когда Хабиб был 

направлен в сторону Тифлиса (Тбилиси), то Салман — «в противопо-

ложную сторону» (at-Tabari, 1879–1901, ser. I, p. 2666). Речь, конечно же, 

об Арране. Вот только нас сильно смущает датировка — 22 г. х. 

(642/3 г.). 
80 Al-Beladsori, 1866, р. 204. Салман пал, как пожжем ниже, в битве с 

хазарами по итогам данного похода. 
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тории» Себэоса81. Вот почему мы наблюдаем строгое разграни-

чение пределов военных кампаний Хабиба и Салмана, когда 

полностью было исключено повторное покорение той или иной 

армянской или южнокавказской области. 

Итак, по данным ал-Баладзури, в Арране (Алуанке) Салману, 

в первую очередь, сдался ал-Байлакан (Пайтакаран)82, на условиях 

уплаты горожанами джизйи и хараджа, а затем — Бардза‘а 

(Партав), после того, как он разбил лагерь на берегу реки ас-Сар-

сур (Тертер), в одном фарсахе от столицы. (Однако тексты обоих 

документов ал-Баладзури не цитирует.) Отсюда Салман отправил 

конные отряды, которые покорили Шакшин (Шакашен), ал-

Мискуван (Мец Куанк), Удз (Ути Аррандзнак), ал-Мисрийан (Мец 

Арранк), ал-Харджалийан (Харчланк), Тайар (Трри) и город 

Шамкур (Шамкор)83. Перечисленные топонимы относились к 

великоармянским областям Арцах и Утик, а также к гавару 

Хракот-Перож или Ротыстак (обл. Пайтакаран), пребывавших в 

составе Алуанка. 

Что касается Салмана, то он после Бардза‘а (Партава) занялся 

покорением Бардиджа (Барзендж), затем, форсировав ал-Курру 

(Куру), подчинил Кабалу (Капалак), а с владетелями Шаккана 

(Шаки) и Камбизана (Камбечана) заключил мир на условиях 

получения с них дани84. Таким образом, были покорены еще и 

                                                           
81 Սեբէոս, 1979, էջ 172–174. Еще одно подтверждение тому сохранилось 

у ал-Баладзури: Салман вступил в Арран, когда «…посевы тамошние 

созрели» (al-Beladsori, 1866, р. 203), т. е. осенью 654 г. 
82 З. М. Буниятов, а затем и С. Б. Ашурбейли без ссылок на источники 

пишут, что Салман начал свой поход в Арран (Алуанк), якобы, из Нашавы 

(Нахчавана), откуда он совершил марш бросок к Байлакану (Пайтакарану, 

Буниятов З. М., 1965, с. 83; Ашурбейли С. Б., 1983, с. 48). Подобная 

теория строится, исходя из того, что они неверно включают Нашаву 

(Нахчаван) в состав Аррана (Алуанка). 
83 Al-Beladsori, 1866, р. 203. Перечисленные здесь топонимы дубли-

руются у Ибн ал-Асира (Ibn al-Athir, 1353 A.H. / 1934/5 A.D., vol. 3, p. 

44), в то время как у основоположников мусульманской историографии 

фигурируют только ал-Байлакан (Пайтакаран) и Бардза‘а (Партав, см.: 

Khalifah ibn Khayyat, 1386–1387 A.H. / 1967 A.D., р. 139; al-Ja‘qubi, 1883, 

р. 2, р. 194; al-Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 111–112). 
84 Al-Beladsori, 1866, р. 203–204; ср. также: Ibn al-Athir, 1353 A.H. / 

1934/5 A.D., vol. 3, p. 44. Согласно ал-Куфи, Салман форсировал ал-
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гавары т. н. «Исконной земли Алуанской» (др.-арм. «Բուն 

աշխարհ Աղուանից»). Далее Салман преодолел южные отроги 

Кавказского хребта и вышел к побережью Каспия, где жители 

Хайзана, Ширвана, Маската (Мазкута), аш-Шабурана (Шапорана) 

также изъявили покорность, обложившись данью85.  

Последним сдался Салману на условиях мира бывший 

кавказский форпост Сасанидов — Дербент (араб. بابال  [ал-Бāб] — 

букв.: «врата», باب والأبوابال  [ад-Бāб ва-л-’Абвāб] — букв.: «ворота из 

ворот», в значении величайших врат)86. По данным ал-Куфи, в ал-

Бабе (Дербенте) пребывал хазарский хакан с 300-тысячной 

армией, который под натиском мусульман отступил на север87. 

Если верить Сайфу ибн ‘Умару, то Салман еще в 22 г. х. (642/3 г.) 

впервые, сопровождая военачальника ‘Абд ар-Рахмана, совершал 

поход на ал-Баб (Дербент)88, а погиб он от рук хазар к северу от 

«Величайших врат», под городом Баланджар в 32 г. х. (652/3 г.) 

или же на 9-м году ‘Усмана, т. е. в 653 г.89 

Итак, выступившие на север осенью 654 г. Одновременно 

два военачальника Хабиб ибн Маслама ал-Фихри (в Армению и 

Картли) и Салман ибн Раби‘а ал-Бахили (в Алуанк) заключали с 

жителями столиц и других крупных городов трех княжеств 

соглашения о мире. В них гарантировалась безопасность жизни 

горожан, всего их движимого и недвижимого имущества, а также 

свобода вероисповедания для христиан и не только. Арабская 

сторона во всех случаях выдвигала одно-единственное условие 

Курру (Куру), якобы, после совершения похода на Джурзан (Картли, al-

Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 112). 
85 Al-Beladsori, 1866, р. 204; ср. также: Ibn al-Athir, 1353 A.H. / 1934/5 

A.D., vol. 3, p. 44. У Халифы ибн Хаййата упоминается только Маскат 

(Мазкут, Khalifah ibn Khayyat, 1386–1387 A.H. / 1967 A.D., р. 139). По 

ал-Йа‘куби и ал-Куфи к Салману явились еще и правители ал-Лакза, 

Филана и Табаристана (должно быть, Табарсарана), которые на условиях 

уплаты дани заключили с ним мир (al-Ja‘qubi, 1883, р. 2, р. 194; al-Kufi, 

1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 112–113). 
86 Al-Beladsori, 1866, р. 204. 
87 Al-Kufi, 1389–1395 A.H. / 1969–1976 A.D., vol. 2, р. 113. 
88 См.: at-Tabari, 1879–1901, ser. I, p. 2666, 2668–2669.  
89 Ibid, p. 2889–2890. В историко-биографическом труде Халифы ибн 

Хаййата предлагаются разные даты его гибели: от 29 г. х. (649/50 г.) до 

31 г. х. (651/2 г., Khalifah ibn Khayyat, 1387 A.H. / 1967 A.D., р. 142). 
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— уплата ежегодной подушной подати (джизйи). Вспомним, что 

по условиям арабо-армянского договора августа 652 г. льготный 

период обложения Армении, как и, впрочем, Картли и Алуанка, 

данью завершался к августу 655 г. Так что никакого нарушения в 

обложении местного населения джизйей мы не фиксируем. 

Исключение составил Карин, жители которого должны были не 

только сдаться на милость, но и покинуть город после внесения 

за себя выкупа, так как они оказали мусульманам упорное 

сопротивление. 

Далее в ходе всей военной кампании Хабиб и Салман раз-

давали владетельным князьям т. н. в арабо-мусульманской лите-

ратуре «охранные грамоты» (араб. ал-’амāн]), в которых гаран-

тировались владетельные их права при условии уплаты податей. 

Мусульманское право, как известно, предусматривало выдачу 

подобных грамот в качестве амнистии для восставших против 

верховной власти ислама христиан или иудеев, составлявших т. 

н. разряд дзимма (أهل الذمّّة [’ахл аз̱-з̱имма] — букв.: «находящиеся 

под опекой [мусульман]»), но только в случае если последние 

были готовы изъявлять покорность, сдаться на милость мусуль-

манским властям, уплачивая джизйу. И, несмотря на то, что 

высшее духовенство Армении в отношении кампании высказы-

валось негативно90, раздачу «охранных грамот» нам следует 

расценить, как амнистию в отношении христианских князей, 

которые зимой 653–654 гг. восстали против верховной власти 

ислама в лице ее представителя в регионе Тэодороса Рштуни. 

Под амнистию, как увидели, не попал только Артавазд Ди-

максеан, который не пожелал сдаваться. 

Итак, инициатива военной кампании Хабиба и Салмана 

однозначно шла от Тэодороса, который воспользовался тем, что 

Му‘авийа в 652 г. брал на себя обязательство в отношении армян: 

«если… ромеи нападут на вас, то я пришлю на помощь войско, 

сколько вы пожелаете». Вот он и прислал по просьбе Тэодороса, 

который из-за болезни был уже не в силах расправиться ни с ро-

                                                           
90 «…Войско исмаильтян, находившееся в Армении, — пишет Себэос, 

— заняло всю страну от края до края. И Т’еодорос Рштуни и все князья 

страны с общего согласия подчинились им и старались во всем ис-

полнять их желания, ибо над ними тяготел страх ужасной смерти» 

(Себэос, 1939, с. 126). 
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меями в лице Мавриана, ни с восставшими армянскими ишха-

нами. В пользу нашей теории говорит и тот факт, что после 

успешного завершения кампании весной 655 г. Тэодорос отпра-

вился с Хабибом добровольно в Дамаск. Более того, после 

кончины его там от болезни «тело перевезли в свою область и 

похоронили (с почестями. — А. Ш.) в усыпальнице предков»91. 

Если бы Тэодорос оказался в Дамаске не добровольно, а в 

статусе заложника, как то пытается донести до своего читателя 

разгневанный на правителя Себэос92, то никто бы не позволил 

перевезти его тело на родину и хоронить в родовой усыпальнице! 

Поэтому мы считаем, что по итогам военной кампании Ха-

биба и Салмана территории княжеств Армения, Картли и Алуанк 

были с точки зрения исламского права переданы в управление 

Тэодороса Рштуни, а, следовательно, в подданство Му‘авийи. 

Одним словом, был реализован проект этого халифского наместни-

ка в аш-Шаме и Джазире, выдвинутый им в 653 г., когда 

первенствующий князь Армении осуществлял визит в Дамаск. 

Проект, который предусматривал переход под верховенство ислама 

территорий от Верхнего Евфрата и верховьев Тигра на юго-западе 

до Кавказского хребта и Каспийского моря на северо-востоке. В 

результате основоположники арабо-мусульманской историогра-

фии (IX–X вв.) склонились к тому, чтобы завоевание и форми-

рование из этих земель вилайета Арминийа связать именно с 

походами двух этих военачальников. 

Из всего вышеизложенного следует, что не совсем коррект-

ны предложенная в научной литературе с советских времен 

трактовка касательно военной кампании Хабиба ибн Масламы и 

Салмана ибн Раби‘а 654–655 гг. в Армению, Иберию-Картли и 

Албанию-Алуанк. Арабская сторона не нарушала заключенный 

наместником халифа Му‘авийей в 652 г. мирного договора с 

Тэдоросом Рштуни. 

 

                                                           
91 Там же. С. 127. 
92 См.: Սեբէոս, 1979, էջ 174. 
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DID THE ARABS VIOLATE THE PEACE TREATY SIGNED IN 

652 WITH THE “SENIOR” PRINCE OF ARMENIA 

THEODOROS RSHTUNI (640–C. 659)?  

Arsen K. Shahinyan  

SUMMARY 

The author of this article concludes that it is absolutely not correct to 

assess the military campaigns of Ḥabīb b. Maslamah and Salmān b. 

Rabī‘ah of 654–655 to Armenia, Iberia-K‘art‘li and Albania-Ałuank‘ as 

the violation by the Arabs of the peace treaty signed between viceroy of 

the caliph Mu‘āwiyah b. Abī Sufyān and T‘ēodoros Rštuni in 652, as it is 

customary to write about this in scientific historiography since Soviet 

times. 
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ՇԱՀՐԱՍՏԱՆԻԻ «ԿՐՈՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՂԱՆԴՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ» 

 :ԱՇԽԱՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ( كتاب الملل والنحل ) 

Անուշ Թամրազյան 

ՀՀ ԳԱԱ ԱԻ 

Բանալի բառեր. քալամ, մութազիլիզմ, ալ-Շահրաստանի,ալ-աշա-

րիյա, իսմաիլականություն, կադարիյա, ադլիյա 

Իսլամի զարգացումը և տարածումը Ը - Թ դարերում կրոնի 

հիմնադրույթների համակարգման և դրանց փիլիսոփայական 

հիմնավորման անհրաժեշտություն առաջացրեց: Այս խնդիրները 

սկսեցին լուծել մութազիլիները՝ իսլամում քալամի1 առաջին խոշոր 

դպրոցի ներկայացուցիչները, որոնք կարողացան մշակել իրենց 

գաղափարական հիմնադրույթները՝ համադրելով դրանք այլ 

կրոնների և փիլիսոփայական հիմնական ուղղությունների հետ: 

Մութազիլիզմի հիմնադիրներն են համարվում Վասիլ Իբն 

Ատան (մահ. 748թ.) և Ամր Իբն Ուբայդը (մահ. 761թ.), որոնք 

հայտնի աստվածաբան Հասան ալ-Բասրիի աշակերտներն էին, 

սակայն առանձնացան նրանից մեծ մեղքերի ձևակերպման շուրջ 

տարաձայնությունների պատճառով2: Հեռանալով Հասան ալ-

Բասրիից՝ նրանք հիմնեցին նոր դպրոց և կոչվեցին մութազիլիներ 

(առանձնացածներ): Արդեն Թ - Ժ դարերում մութազիլիզմում 

1 Արաբ. الكلام - բառ, խոսք, միջնադարյան մուսուլմանական գրականու-

թյան մեջ այսպես էր կոչվում կրոնական և փիլիսոփայական թեմաների 

վերաբերյալ ցանկացած դատողություն, որը մեկնաբանում է իսլամի 

դրույթները՝ հիմնված բանականության, և ոչ թե կրոնական ավանդույ-

թին անվերապահ հետևելու վրա: Քալամը կարճ բնորոշվում է նաև որ-

պես ռացիոնալիստական աստվածաբանություն: Harry Austryn Wolfson, 

The Philosophy of the Kalam, London, 1976, pp. 3-5,Wilferd Madelung, 

Religious Trends in Early Islamic Iran, Oxf., 1988, p 28-30. 
2 Այս հարցի շուրջ Վասիլ Իբն Ատան չհամաձայնեց Հասան ալ-Բասրիի 

հետ և հայտարարեց, որ իր կարծիքով մուսուլմանը, ով մեծ մեղքեր է 

գործել, հավատացյալ չէ և միջանկյալ տեղ է զբաղեցնում հավատքի և 

անհավատության միջև, տե՛ս Петрушевский И.П., Ислам в Иране в VII-

XV веках, Л., 1966, с. 203, Michael Cook, Commanding Right and For-

bidding Wrong in Islamic Thought, UK, 2004, p.195. 

https://www.google.am/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Wilferd+Madelung%22
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ձևավորվեցին տարբեր, իրար հետ հակադրվող և հաճախ մրցակ-

ցող դպրոցներ (ուղղություններ), որոնց շրջանակում էլ մշակվե-

ցին և հիմնավորվեցին մութազիլիզմի հիմնական կրոնափիլիսո-

փայական սկզբունքները3: 

Մութազիլիզմի կրոնափիլիսոփայական հիմնական դրույթ-

ների, դրանց հիման վրա առանձնացած դպրոցների մասին 

բավական համակողմանի և համակարգված ձևով ներկայացվում 

է ԺԱ դարի աստվածաբան, փիլիսոփա Աբու ալ-Ֆաթհ Մուհամ-

մադ Իբն Աբդ ալ-Քարիմ ալ-Շահրաստանիի «Կրոնների և 

աղանդների մասին» աշխատության մեջ4 :  

Ալ- Շահրաստանիի կյանքի և գործունեության մասին քիչ 

տեղեկություններ են մեզ հասել: Նա ծնվել է Խորասանի հյու-

սիսում՝ Շահրաստան քաղաքում, ըստ տարբեր աղբյուրների՝ 

1075 կամ 1086 թվականին: Նա ստացել է ավանդական կրոնա-

կան կրթություն՝ ուսանելով իր ժամանակի հայտնի աստվածա-

բանների մոտ: Շատ ճանապարհորդելով՝ ալ-Շահրաստանին 

Խորասան և Խորեզմ քաղաքներում հայտնի է դարձել խալիֆա-

յության տարբեր վայրերի գիտնականների հետ վարած փայլուն 

բանավեճերի շնորհիվ: Վերադառնալով ուխտագնացությունից՝ 

1116 թ. ալ-Շահրաստանին մնաց Բաղդադում և երեք տարի 

քարոզեց ալ-Նիզամիյյայի հայտնի մադրասայում: Այս քարոզների 

շնորհիվ, որոնց մշտապես ներկա էին լինում ականավոր գիտնա-

                                                           
3 Տե՛ս Mohammad Sharif Khan, Mohammad Anwar Saleem, Muslim 

Philosophy and Philosophers, APH Publishing, 1994, pp 15-21։  
4 Աշխատությունը հրատարակվել է մի քանի անգամ Եվրոպայում, 

Եգիպտոսում, Իրանում, Թուրքիայում, Հնդկաստանում: Այն թարգման-

վել է պարսկերեն, թուրքերեն, գերմաներեն, անգլերեն և մասամբ՝ ռուսե-

րեն: Մենք օգտվել ենք արաբերեն բնօրինակից՝ Abū al-Fatḥ Muḥammad 

b. ҅Abd al-Karīm al-Shahrastānī, Kitāb al-Milal wa-l-Niḥal, Beirut, Lebanon, 

1993, և ռուսերեն թարգմանությունից՝ Абуль-Фатха аш-Шахрастани, 

Книга о религиях и сектах, Кита́б аль-Ми́лаль ва ан-Ни́халь,часть 1, Ис-

лам, перевод с араб., введение и коментарий С.М. Прозоров, М.,1984, 

269с., Мухаммад б. ‘Абд ал-Карим аш-Шахрастани, Книга о религиях и 

религиозно-философских учениях. Гл. 2: Маги (пер. и коммент. 

С. М. Прозорова), Ишрак: ежегодник исламской философии, Новоси-

бирск: Восточная литература, 2011, № 2, с.150-188. 

https://www.google.am/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Mohammad+Anwar+Saleem%22
http://iph.ras.ru/uplfile/smirnov/ishraq/2/15shakh.pdf
http://iph.ras.ru/uplfile/smirnov/ishraq/2/15shakh.pdf
http://iph.ras.ru/uplfile/smirnov/ishraq/2/15shakh.pdf


77 

կաններ, Ալ-Շահրաստանին մեծ ճանաչում է ձեռք բերել: Նա 

մահացել է իր ծննդավայրում 1153թ.-ին5: 

Ալ-Շահրաստանիի կրոնական և քաղաքական հայացքների 

շուրջ միանշանակ կարծիքներ չկան: Նա մի կողմից ներկայանում 

է որպես աշարիական աստվածաբան6, մյուս կողմից՝ որպես 

իսմայիլական7 գաղափարներ կրող փիլիսոփա և քարոզիչ: Ալ-

Շահրաստանիի ժամանակակիցներից ոմանք մեղադրում էին 

նրան հերետիկոսական ուսմունքների8 նկատմամբ հակվածու-

                                                           
5 Encyclopedia of Medieval Philosophy, London, 2011, pp. 1188-1190, Bruce 

B. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions, Paris, 1976, pp. 13-17. 
6 Ալ-աշարիյա (արաբ.՝ الأشعرية), իսլամում աստվածաբանության (սուն-

նիական քալամ) հինգ հիմնական ուղղություններից մեկը, իսկ Ժ դարից 

հետո դարձավ քալամի հիմնական դպրոցը: Հիմնադիրը ականավոր 

աստվածաբան Աբու ալ-Հասան Ալի ալ-Աշարին է (873 / 874-935թթ.), 

մանրամասն տե՛ս Вольф М. Н., Средневековая арабская философия: 

ашаритский калам. Учебное пособие, Новосибирск, 2008, էջ 48- 50, 

Andrew Rippin, Muslims: Their Religious Beliefs and Practices, 2014, p.84: 
7 Իսմայիլականություն (արաբ.՝  الإسماعيلية), իսլամի շիայական ճյուղի 

կրոնական շարժումների ընդհանրական անվանում, որը սկիզբ է առել Ը 

դարի վերջին շիայական շարժման տրոհման արդյունքում: Իսմայիլա-

կանների ուսմունքի համաձայն Աստված ժամանակ առ ժամանակ իր 

Աստվածային էությունը ներշնչում էր իր կողմից ուղարկված մարգարե-

ներին (նատիկներին): Թվով յոթ մարգարե պետք է ուղարկվի աշխարհ, 

և վերջին՝ յոթերորդ մարգարեն կխորհրդանշի վերջին Աստվածային 

մարմնավորումը, որից հետո Աստվածային միտքը պետք է իշխի աշ-

խարհում՝ հաստատելով համընդհանուր արդարություն: Իսկ մինչև 

մարգարեների ի հայտ գալը հաջորդաբար կառավարում են յոթ իմամ-

ներ, որոք Աստծո պատգամները պետք է տարածեն երկրի վրա, Ислам, 

Энциклопедический словарь, М. 1991, с. 110-114, Soumen Mukherjee, 

Ismailism and Islam in Modern South Asia, Cambridge University 

Press, 2017, pp. 2-4: 
8 «Ուղղադավանություն» և «հերետիկոսության» ձևակերպումները 

հաստատվեցին Ը դարում՝ տարբեր ուղղությունների՝ իսլամից ճյուղա-

վորվելու շրջանում: Ազատ կամքի ուսմունքը քարոզելու համար ծագու-

մով ղպտի Ղայլան ալ-Դիմաշկին խալիֆ Հիշամի (724-743 թթ.) հրամա-

նով անդամահատվեց: Սա խալիֆայությունում առաջին դեպքերից էր, 

երբ պատժում են ոչ թե իշխանության դեմ գործողությունների, այլ կրո-

նական հայացքների համար: Նույն խալիֆը հալածում և մահապատժի 

էր ենթարկում կադարիներին, Christine Caldwell Ames, Medieval Here-

sies, Cambridge University Press, 2015 pp.81-97, B. В. Бартольд, Работы по 

https://www.google.am/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Bruce+B.+Lawrence%22
https://www.google.am/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Bruce+B.+Lawrence%22
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%84,_%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B0&action=edit&redlink=1
http://nsu.ru/classics/Wolf/kalam_cont.htm
http://nsu.ru/classics/Wolf/kalam_cont.htm
https://www.google.am/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Andrew+Rippin%22
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թյուն ունենալու մեջ: Նա նաև մեղադրվում էր իր դասախո-

սությունների և քարոզների ժամանակ Ղուրանի տեքստը չհիշա-

տակելու կամ մարգարեի խոսքերը չվկայակոչելու համար: Նրան 

դատապարտում էին Ղուրանի այաները փիլիսոփայորեն մեկնա-

բանելու փորձի համար9:  

Ալ-Շահրաստանին աստվածաբանության և փիլիսոփայու-

թյան վերաբերյալ տասնյակից ավելի աշխատությունների հեղի-

նակ է10: Այնուամենայնիվ, ամենահայտնին համարվում է նրա՝ 

1127 թ․ գրված «Կրոնների և աղանդների մասին» երկը: Սա հա-

մարվում է առաջին հանրագիտարանային արժեք ունեցող աշ-

խատությունը, որտեղ համակարգված կերպով ուսումնասիրվում 

են վաղ միջնադարում Միջին Արևելքի և Միջերկրական ծովի ժո-

ղովուրդների կրոններն ու կրոնափիլիսոփայական ուսմունք-

ները11: 

Աշխատության գլխավոր առանձնահատկությունն այն է, որ 

դրանում հեղինակը համակարգված, հնարավորինս անաչառ և 

անկողմանակալ կերպով ներկայացրել է տարբեր տեսակետներ: 

Հեղինակն օգտագործել է տարբեր աստվածաբանական դպրոց-

ներին հարող հեղինակների (օրինակ՝ ալ-Բաղդադիի և Իբն Հազ-

մի) կազմած ամենանշանակալից գործերը12: Սակայն, ի տարբե-

րություն իր նախորդների, որոնք հիմնականում միակողմանի-

որեն էին ներկայացնում այլ կրոնների և իսլամի ներսում տարբեր 

ուղղությունների համոզմուքներն ու գաղափարները, ալ-Շահ-

րաստանին փորձել է խուսափել որևէ քննադատությունից՝ կենտ-

րոնանալով հիմնականում նյութի տրամաբանական և ապացու-

ցողական ներկայացման վրա: Անաչառ և օբյեկտիվ ներկայացու-

մը, այնուամենայնիվ, չէր բացառում երբեմն որոշ ուսմունքների 

                                                                                                                              
истории ислама и Арабского халифата, сочинения, Т. 6, 1966, էջ 122, 

Энциклопедический словраь,T 22, 1894, c.671: 
9 Wilferd Madelung and Toby Mayer, Struggling with the Philosopher, A 

New Arabic Edition and English Translation of Muḥammad b. ҅Abd al-Karīm 

b. Aḥmad al-Shahrastānī’s Kitāb al-Musāraʿa, London, 2001, pp. 2-6, B. В. 

Бартольд, նշվ. աշխ, էջ 627, Адам Мец, Мусуьманский ренессанс, М., 

1973, с. 178. 
10 Encyclopedia of Medieval Philosophy, pp. 1188-1190․ 
11 Dhimmis and Others: Jews and Christians and the World of Classical 

Islam, Jerusalem, 1997, p. 127, Medieval Heresies, pp. 173-175. 
12 Paula Youngman Skreslet, Rebecca Skresle, The Literature of Islam: A 

Guide to the Primary Sources in English Translation, Oxf., 2006, pp.160-161. 
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բովանդակության չափավոր քննադատություն կամ դրանց քարո-

զիչների նկատմամբ հեղինակի վերաբերմունքի արտահայտում13: 

Այս աշխատությունը բացառիկ է նաև իր ընդգրկումով՝ 

նախաիսլամական շրջանում ձևավորված ուսմունքներից մինչև 

իսլամի պատմություն, դրա հիմնական ուղղությունների և ուս-

մունքների ներկայացում14: Աշխատությունը բաղկացած է հեղի-

նակի նախաբանից և երկու մասերից: Նախաբանում հեղինակը 

խոսում է կրոնի (دين), հավատալիքի (المِلَّة), կրոնական օրենքի 

 միաստվածության ,(الإسلام) իսլամի ,(منهاج) հստակ ուղու ,(شريعة)

 ,մասին (الجماعة) համաձայնության ,(السنة) սուննայի ,(حنيفية)

որովհետև, ինչպես հեղինակն է նշում.«…դրանք արտահայտու-

թյուններ են, որոնք հանդիպում են Աստվածային հայտնության 

մեջ (Ղուրանում), որոնցից յուրաքանչյուրն ունի իմաստ, որ 

առանձնացնում է այն, և էություն, որ համապատասխանում է 

դրան բառային և եզրույթային դրսևորումներով»15:  
Աշխատության առաջին մասը սկսվում է փոքր ներածական 

հատվածով, որտեղ խոսվում է իսլամի, ինչպես նաև հավատքի 

-դրանց փոխկապակ ,(الإحسان) և բարեգործության (الإيمان)

ցվածության մասին16: Այնուհետև յոթ գլուխներով առանձին և 

շատ հանգամանորեն ներկայացվում են մահմեդականության 

հիմնական ուղղությունները և դրանց հետևորդները՝ մութազիլի-

ներ, ջաբարիներ, սիֆաթիներ, խարիջիներ, մուրջիներ, շիաներ, 

ֆուռուիներ (أهل الفروع):  

Ալ-Շահրաստանին, առաջին հերթին, նշում է աստվածա-

բանության հիմնական խնդիրները` միաստվածություն և Աստ-

վածային հատկանիշներ (التوحيد والصفات), ճակատագիր և Աստվա-

ծային արդարություն (القدر والعدل), խոստում և սպառնալիք ( الوعد

 որոնք ,(السمع والعقل) հայտնություն և բանականություն ,(والوعيد

հիմք պետք է հանդիսանան տարբեր ուսմունքների նկարագրման 

համար: Այս խնդիրների տարբեր լուծումները, ըստ հեղինակի, 

հանգեցրին չորս խոշոր դպրոցների՝ կադարիների, սիֆաթիների, 

խարիջիների և շիաների ձևավորմանը: Եվ, ըստ հեղինակի, այս 

չորս հիմնական դպրոցներից հետագայում ձևավորվեցին բոլոր 73 

                                                           
13 B. В. Бартольд, նշվ. աշխ, էջ 263: 
14 Laoust Henri. L'hérésiographie musulmane sous les Abbassides. In: Cahiers 

de civilisation médiévale, 10e année (n°38),1967, p.171. 
15 Kitāb al-Milal wa-l-Niḥal, pp. 50-52. 
16 Նույն տեղում, էջ 53-54: 
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աղանդները կամ ուսմունքները: Աղանդ ասելով՝ նա նկատի ունի 

մի խումբ մարդկանց, ովքեր սկզբունքային մեկ կամ մի քանի 

հարցերի շուրջ ընդհանուր կարծիք ունեին17: Աստվածաբանու-

թյան առանձին հարցերի (مسائل) շուրջ աղանդների միջև տար-

բերությունները նշելիս ալ-Շահրաստանին միևնույն ժամանակ 

փորձում է չանտեսել հիմնական խնդիրները (قواعد): Իսլամի 

աղանդները ներկայացնելիս հեղինակը քննադատում է իրեն նա-

խորդած մուսուլման աստվածաբաններին դրանց նկարագրման 

հարցում հաստատուն սկզբունք չունենալու համար18:  

 Աշխատության երկրորդ մասում, որ, ինչպես նշվեց, վերա-

բերում է նախաիսլամական՝ Ջահիլիյյայի շրջանում ձևավորված 

ուսմունքներին, հեղինակը անդրադարձ է կատարում հին կրոն-

ներին և հավատալիքներին՝ միաստվածություն քարոզող (հուդա-

յականներ, քրիստոնյաներ), դուալիստական (մանիքեականներ, 

զրադաշտականներ, սաբիացիներ, բրահմաններ), նաև ներկայաց-

նում է հեթանոսական պաշտամունքների հետևորդների և նշա-

նավոր փիլիսոփաների՝ մասնավորապես Աբու Ալի Իբն Սինայի 

տեսակետները19:  

Առավել մանրամասն անդրադառնանք աշխատության մեջ 

մութազիլիզմին վերաբերող հատվածներին, դրա կրոնափիլիսո-

փայական առանձնահատկություններին, որոնք հեղինակի կող-

մից ներկայացվում են աշխատության առաջին գլխում: Նախ 

ներկայացվում է, թե ովքեր են մութազիլիները, որտեղից է ծագել 

այդ անունը: 

Հեղինակը նշում է, որ մութազիլիներին անվանում էին «Աստ-

վածային ճշմարտության և միաստվածության կողմնակիցներ» և 

կոչում էին նաև կադարիյաներ և ադլիներ20: Սակայն կադարիյա 

                                                           
17 Kitāb al-Milal wa-l-Niḥal, pp. 54-56, Dominique Sourdel, La classification 

des sectes islamiques dans le "Kitāb Al-Milal" d'Al-Šahrastānī, Studia 

Islamica, No. 31, 1970, pp. 242-243, Laoust Henri, նշվ․ աշխ․ էջ 171: 
18 Прозоров С.М., Аш-Шахрастани и его труд Кита́б аль-Ми́лаль ва ан-

Ни́халь,Введение., с. 22-23. 
19 Dominique Sourdel, նշվ․ աշխ․ էջ 240, Laoust Henri, նշվ․ աշխ․ էջ 173: 
20 «Կադարիյաներ» (արաբ.՝ القدرية – կարողություն, ունակություն բառից) 

էին կոչվում մարդու ազատ կամքի դրույթի կողմնակիցները, որոնք 

պնդում էին, որ մարդն ինքն է իր արարքների ստեղծողը: «Ադլիներ» 

 Աստվածային արդարության կողմնակիցներ, մութազիլիզմի `(أهل العدل)

հինգ սկզբունքներից մեկը, որով հաճախ բնորոշում էին մութազիլի-

ներին: Տե՛ս The Encyclopaedia of Islam, New Edition, Volume IV, 1991, 
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անվանումը նրանք (մութազիլիները) համարում էին շատ երկի-

մաստ և այն ընդունելի էին համարում միայն նրանց համար, 

ովքեր ընդունում են կանխորոշման դրույթը21: Հեղինակը նշում է 

նաև, որ մութազիլիները խուսափում էին այդ անվանումից, քանի 

որ ավանդույթ կար, որով կադարիներին անվանում էին «համայն-

քի մոգեր»: Մեջբերում է անում մարգարեի խոսքից. «Կադարի-

յաները Ալլահի հակառակորդներն են կանխորոշման հարցում» և 

եզրահանգում, որ կանխորոշման շուրջ տարաձայնությունների, 

Աստծո և մարդու գործողությունների մեջ բարու և չարի տարան-

ջատման մասին չի կարելի պատկերացում կազմել համաձայն այն 

ուսմունքի, որ ընդունում է ապավինումը Աստծուն և կյանքի 

բոլոր հանգամանքների կանխորոշված և Աստծո դատաստանին 

հանձնված լինելը22: 

Մութազիլիզմի բուն ուսմունքի նկարագրումը հեղինակը 

սկսում է դրա բոլոր ուղղությունները համախմբող հիմնական 

կրոնափիլիսոփայական դրույթները ներկայացնելով: Նա նշում է 

հետևյալ դրույթները՝ 
 

Աստծո նախասկզբնական հատկանիշների հերքում.  

Հեղինակը, նշում է, որ մութազիլիզմի ընդհանուր հավա-

տամքն ընդունումն է Աստծո մշտնջենական լինելը, և դա Նրան 

ամենալավ բնորոշող հատկությունն է: Սակայն նրանք բացար-

ձակապես հերքում էին նախասկզբնական հատկանիշները` ասե-

լով. «Աստված գիտեցող, ամենակարող, հավերժական է իր էութ-

յամբ, և եթե հատկանիշները կիսեին Իր հետ հավերժությունը, 

որը Նրա հիմնական հատկանիշն է, ապա դրանք կկիսեին իր հետ 

նաև Աստվածային էությունը»23: 

Հեղինակը շարունակում է՝ մութազիլիները միակարծիք էին 

նաև այն հարցում, որ Աստծո խոսքը ստեղծված է ժամանակի մեջ 

և ինչ-որ մի նախահիմքում. «Դրանք տառեր և հնչյուններ են, 

                                                                                                                              
Leiden: E. J. Brill. pp. 368–372., Ислам, Энциклопедический словарь,c. 

13, 125: 
21 Աստծո կողմից ամեն ինչի կանխորոշված լինելու ուսմունքի մասին է 

խոսքը (արաբ. قدر` ճակատագիր բառից), մանրամասն տե՛ս Пиот-

ровский М. Б., Ислам и судьба , Понятие судьбы в контексте разных 

культур, Москва, 1994, c. 92-97. 
22 Kitāb al-Milal wa-l-Niḥal, pp. 56-57. 
23Kitāb al-Milal wa-l-Niḥal, p. 57. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ec-dejavu.ru/f/Fate_Islam.html
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որոնց նմանները զետեղված են Սուրբ գրություններում, որպես 

Նրա պատմածի վկայություններ այն մասին, թե ինչ է գոյություն 

ունեցել այդ նախասկզբում…: Իսկ ցանկությունը, լսողությունը և 

տեսողությունը Նրա էության մեջ գոյություն ունեցող իրական 

հասկացություններ չեն, ունեն գոյության այլ միջոցներ և դրանց 

իմաստի կրողներ»24: 

 Մարդանման Աստծո ընկալման բացառում

Հեղինակը նշում է, որ մութազիլիները անհնար էին համա-

րում հանդերձյալ կյանքում Աստծուն տեսանելը և Նրա` ցանկա-

ցած առումով և ցանկացած պարագայում մարդու կերպարանքով 

հանդես գալը: Նրանք պարտադիր էին համարում Ղուրանի՝ այդ 

առումով կասկածելի հատվածների այլաբանական մեկնաբա-

նությունը. «Այս սկզբունքը նրանք անվանեցին ուսմունք միաստ-

վածության մասին»: 

 Մարդն է իր գործողությունների և արարքների պատաս-

խանատուն 

Հեղինակը նշում է, որ մութազիլիները համակարծիք էին, որ 

մարդն ունակ է ինքնուրույն գործել, մարդն է իր արարքների 

ստեղծողը՝ լավ և վատ, և հանդերձյալ կյանքում իր կատարած 

արարքների համար կստանա փոխհատուցում կամ կարժանանա 

պատժի: Նա գրում է. «Աստված զերծ է իրեն վերագրվող չարիքից 

և անարդարությունից կամ անհավատությունից ու անհնազան-

դությունից, որովհետև եթե Նա անարդարություն թույլ տար, 

Ինքը կդառնար անարդար, ճիշտ այնպես, ինչպես եթե արդարու-

թյուն իրականացներ՝ կլիներ արդար»25: 

 Աստվածային արդարության, խոստումի և սպառնալիքի

սկզբունքները 

Մութազիլիները, ըստ հեղինակի, համարում էին, որ Աստված 

միայն բարին և լավն է իրագործում, իսկ մարդկանց բարօրության 

մասին հոգալը պայմանավորված է Իր իմաստնությամբ: Իսկ ինչ 

վերաբերում է մարդկանց համար «լավագույնն» անելուն և 

Աստծո ողորմածությանը, հեղինակը նշում է, որ դրա անհրա-

ժեշտության վերաբերյալ կար անհամաձայնություն և մութազիլի-

24 Նույն տեղում: 
25 Նույն տեղում: 
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ները այս սկզբունքն անվանեցին Աստվածային արդարություն: 

Նրանք, ըստ հեղինակի, համաձայն էին նաև այն հարցում, որ եթե 

հավատացյալը լքի այս աշխարհը հնազանդությամբ և ապաշ-

խարելով, ապա կարժանանա վարձատրության և փոխհատուց-

ման, իսկ եթե նա հեռանա առանց ապաշխարության, կարժա-

նանա հավիտյան դժոխքի, բայց նրա պատիժը ավելի թեթև կլինի, 

քան անհավատների պատիժը: Մութազիլիները այս սկզբունքը 

կոչեցին խոստումի և սպառնալիքի մասին ուսմունք26: 

 Բարու և չարի տարանջատումը հնարավոր է միայն բանա-

կանության միջոցով, իսկ կրոնական պարտականություն-

ները Աստծո կողմից ուղարկված փորձություններ են: 

Հեղինակը նշում է, որ մութազիլիները նախ համաձայնեցին, 

որ Աստծո ճանաչողության հիմքերը և Նրա ողորմածության հա-

մար երախտագիտությունն անհրաժեշտ են հայտնությունից 

առաջ: Իսկ բարին չարից պետք է տարբերել միայն բանականու-

թյամբ: Նույն կերպ անհրաժեշտ է ընդունել լավը և խուսափել 

ստորությունից: Կրոնական պարտականությունների ի վերուստ 

շնորհումը Արարչի ողորմածությունն է, որ ուղարկվում է մար-

գարեների միջոցով՝ որպես փորձություն և քննություն27:  

Այս ընդհանուր սկզբունքները ներկայացնելուց հետո 

հեղինակն անդրադառնում է մութազիլիզմում առանձնացած 

բոլոր ուսմունքների (աղանդների) առանձնահատկություններին, 

դրանց միջև եղած տարբերություններին: Թվարկվում են 12 

աղանդները՝ Վասիլիներ, Հուզայլիներ, Նազզամիներ, Խաբիտի-

ներ և Հադասիներ, Բիշրիներ, Մուամմարիներ, Մուռդարիներ, 

Սումամիներ, Հիշամիներ, Ջահիզիներ, Խայյատիներ և Քաբիներ, 

Ջուբաիներ և Բահշամիներ, մանրամասնորեն ներկայացնում 

դրանց կրոնափիլիսոփայական բոլոր առանձնահատկություննե-

րը: Հեղինակը նշում է, որ այդ ուղղությունների հիմնադիրները 

մեծապես ազդվել են փիլիսոփաների՝ հատկապես բնափիլիսոփա-

ների աշխատություններից: Սակայն, կրկին ըստ հեղինակի, մեծ 

մասամբ չեն ընկալել դրանք ողջ խորությամբ՝ հանգելով պարզա-

միտ և երբեմն անհեթեթ եզրակացությունների: Օրինակ՝ խոսելով 

Սումամիների ուսմունքի հիմնադիր Սումամի իբն ալ-Աշրա ալ-

                                                           
26 Kitāb al-Milal wa-l-Niḥal, pp. 57-58. 
27 Նույն տեղում, էջ 58: 
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Նումայրիի (մահ. 828) մասին, որ խալիֆ ալ-Մամունի28 իշխանու-

թյան օրոք շատ բարձր դիրք էր զբաղեցրել, հեղինակն ասում է, որ 

վերջինս իր ուսմունքով համադրել է հավատի անհեթեթությունն 

ու հոգու այլասերումը29: Սակայն հեղինակը որոշ դեպքերում մեծ 

ակնածանքով է խոսում մութազիլիական դպրոցների հիմնադիր-

ների մասին: Ջահիզիների դպրոցի հիմնադիր Աբու Ուսման Ամր 

իբն Բահր ալ-Ջահիզիի (մահ. 869թ.) մասին խոսելիս հեղինակը 

նշում է, որ նա ամենակիրթ մութազիլիներից էր և որ փիլիսոփա-

ների բազում աշխատություններ ուսումնասիրելուց հետո նա 

միահյուսեց և տարածեց նրանց ուսմունքների մեծ մասը իր պեր-

ճախոս արտահայտությունների և իր նրբաճաշակ սրամտության 

շնորհիվ30: 

 Այսպիսով՝ ալ- Շահրաստանիի 1127 թ. գրված «Կրոնների և 

աղանդների մասին» աշխատությունը բացառիկ էր և առանձ-

նանում էր իր ժամանակի և իրեն նախորդած աստվածաբանա-

կան աշխատություններից. ա) իր ընդգրկումով՝ նախաիսլամա-

կան շրջանում ձևավորված ուսմունքներից մինչև իսլամի պատ-

մություն, դրա հիմնական ուղղությունների և ուսմունքների ներ-

կայացում, բ) համակարգված բնույթով՝ աստվածաբանության 

հիմնական խնդիրների ձևակերպում, որոնք հիմք պետք է հան-

դիսանան տարբեր ուսմունքների նկարագրման համար, գ) անա-

չառ և անկողմնակալ մոտեցմամբ իսլամի հիմնական ուսմունք-

ները ներկայացնելիս:  

Իսկ աշխատության՝ մութազիլիզմին վերաբերող գլխում հե-

ղինակը ներկայացնում է դրա կրոնափիլիսոփայական հիմնական 

դրույթները, որոնք ընդհանուր են մութազիլիական բոլոր ուղղու-

թյունների համար: Այնուհետև հանգամանորեն անդրադառնում է 

մութազիլիական առանձին դպրոցների ուսմունքներին, դրանց 

ընդհանրություններին և տարբերություններին՝ երբեմն չհամա-

ձայնվելով դրանց հետ: Այդ անհամաձայնությունը հեղինակը 

հիմնականում հիմնավորում է Ղուրանից մեջբերվող վկայություն-

                                                           
28 Աբու ալ-Աբբաս Աբդ Ալլահ իբն Հարուն ալ-Ռաշիդ (786-833), Աբբաս-

յան յոթերորդ խալիֆ, ավելի հայտնի է ալ-Մամուն անվամբ, նրա իշխա-

նության տարիներին մութազիլիզմը ընդունվեց՝ որպես խալիֆայության 

պաշտոնական կորնական ուսմունք, Rekaya, M., al-Maʾmūn, The Encyc-

lopaedia of Islam, New Edition, Volume VI, Leiden: E. J. Brill. էջ 331։ 
29 Kitāb al-Milal wa-l-Niḥal, pp. 84-84. 
30 Kitāb al-Milal wa-l-Niḥal, pp. 87-88. 

http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/al-mamun-SIM_4889
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ներով, փորձելով լինել շատ չափավոր և բարեխիղճ: Երբեմն հեղի-

նակը որոշ դպրոցների հիմնադույթներ համարում է հակասական 

կամ «խճճված» և, չնայած դրան, շատ մանրակրկիտ ձևով 

շարադրում է դրանք՝ այդպիսով հսկայական նյութ տրամադրելով 

հետագա հետազոտությունների համար: 

 

THE REFLECTION OF THE RELIGIOUS AND 

PHILOSOPHICAL PRINCIPLES OF MUTAZILISM IN ABŪ 

AL-FATḤ MUḤAMMAD AL-SHAHRASTĀNĪ'S "ON 

RELIGIONS AND SECTS" (كتاب الملل والنحل) WORK. 

Anush Tamrazyan 

SUMMARY 

The work "On Religions and Sects" (“Kitāb al-Milal wa-l-Niḥal”) 

of 11th-12th centuries theologian and philosopher Abu al-Fath 

Muhammad ibn Abd al-Karim al-Shahrastani, written in 1127, is 

considered to be the first work of encyclopedic value. It is unique and 

stands out among the theological works of its time, primarily for its 

inclusion: from the teachings of the pre-Islamic period to the history of 

Islam, the presentation of the teachings of its main directions. The 

author systematically formulated the main problems of theology, 

which should be the basis for describing various teachings. Presenting 

the basic teachings (sects) of Islam, the author stands out also with a 

relatively impartial approach.  

In the chapter on Mu'tazilism, the author outlines its main 

religious and philosophical provisions, common to all Mu'tazilian 

teachings. Then he discusses in detail the teachings of all Mu'tazilite 

schools, their similarities and differences, sometimes disagreeing with 

them. The author substantiates this disagreement mainly with the 

evidence quoted from the Qur'an, trying to be very moderate, 

conscientious, thereby providing a great deal of material for further 

research. 

 

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 

Abū al-Fatḥ Muḥammad b. ҅Abd al-Karīm al-Shahrastānī, Kitāb al-

Milal wa-l-Niḥal, Beirut, Lebanon, 1993; 



86 

Абуль-Фатх аш-Шахрастани, Книга о религиях и сектах, Кита́б 

аль-Ми́лаль ва ан-Ни́халь,часть 1, Ислам, перебод с араб., 

введение и коментарий С.М. Прозоров, М. 1984; 

Andrew Rippin, Muslims: Their Religious Beliefs and Practices 

Associate Professor of Religious Studies Andrew Rippin 

Routledge, 2014; 

Адам Мец, Мусуьманский ренессанс, М. 1973; 

Бартольд B. В., Работы по истории ислама и Арабского халифата, 

сочинения, Т. 6, 1966; 

Bruce B. Lawrence, Shahrastani on the Indian Religions,Paris, 1976, 

p. 297; 

Вольф М. Н., Средневековая арабская философия: ашаритский 

калам. Учебное пособие, Новосибирск, 2008; 

Dhimmis and Others: Jews and Christians and the World of Classical 

Islam, Ed. by U. Rubin;  

Encyclopedia of Medieval Philosophy, London, 2011; 

The Encyclopaedia of Islam, New Edition, vol․ I-XII, Leiden , Brill, 

1986 – 2004; 

Ислам, Энциклопедический словарь, М. 1991; 

Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, London, 1976;  

Laoust Henri. L'hérésiographie musulmane sous les Abbassides. In: 

Cahiers de civilisation médiévale, 10e année (n°38),1967, pp. 157-

178; 

Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic 

Thought, UK 2004; 

Mohammad Sharif Khan, Mohammad Anwar Saleem, Muslim 

Philosophy and Philosophers, APH Publishing, 1994; 

Medieval Heresies, Christine Caldwell Ames, UK, 2015; 

Мухаммад б. ‘Абд ал-Карим аш-Шахрастани , Книга о религиях и 

религиозно-философских учениях. Гл. 2: Маги (пер. и ком-

мент. С. М. Прозорова), Ишрак ежегодник исламской филосо-

фии, Новосибирск: Восточная литература, 2011, № 2, с, 150-

188; 

Paula Youngman Skreslet, Rebecca Skresle, The Literature of Islam: 

A Guide to the Primary Sources in English Translation, Oxf. 2006; 

Sourdel Dominique, La classification des sectes islamiques dans le 

"Kitāb Al-Milal" d'Al-Šahrastānī, Studia Islamica, No. 31, 1970, 

pp. 239-247; 

https://www.google.am/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Andrew+Rippin%22
https://www.google.am/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Associate+Professor+of+Religious+Studies+Andrew+Rippin%22
https://www.google.am/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Bruce+B.+Lawrence%22
http://nsu.ru/classics/Wolf/kalam_cont.htm
http://nsu.ru/classics/Wolf/kalam_cont.htm
https://www.google.am/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Mohammad+Anwar+Saleem%22
http://iph.ras.ru/uplfile/smirnov/ishraq/2/15shakh.pdf
http://iph.ras.ru/uplfile/smirnov/ishraq/2/15shakh.pdf
http://iph.ras.ru/uplfile/smirnov/ishraq/2/15shakh.pdf


87 

Soumen Mukherjee, Ismailism and Islam in Modern South Asia, 

Cambridge University Press, 2017; 

Петрушевский И.П., Ислам в Иране в VII-XV веках (курс лекций). 

Ответственный редактор В.И.Беляев. Л., 1966;  

Пиотровский М. Б., Ислам и судьба , Понятие судьбы в контексте 

разных культур, М., 1994; 

Wilferd Madelung, Religious Trends in Early Islamic Iran, Oxf., 1988; 

Wilferd Madelung, Toby Mayer, Struggling with the Philosopher, A 

New Arabic Edition and English Translation of Muḥammad b. ҅Abd 

al-Karīm b. Aḥmad al-Shahrastānī’s Kitāb al-Musāraʿa, London, 

2001; 

 

  

 

 

 

. 

 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B8%D0%BB_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ec-dejavu.ru/f/Fate_Islam.html
https://www.google.am/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Wilferd+Madelung%22


88 

DOI: 10.56549/29537819-2022.3-88 

EPISTOLARY EXCHANGES, TREATISES AND OPUSCULES: 

ARMENIAN SOURCES ON RELIGIOUS POLEMICS 

BETWEEN THE ARMENIANS AND THE GREEKS IN THE 12TH 

CENTURY 

 Isabelle Augé 

Université Montpelliers-3 

 

Keyswords: Armenian Cilicia in the XII century, Documents of 

Armeno-Byzantine Church Negotiations, Manuel I Comnenus, 

Patriarch of Constandinople Michael of Anxialos, catholicoses Nersēs 

IV Šnorhali and Grigor IV Tłay, Theorianos’s Dialexis, Nerses 

Lambronac’i, Kostandin of Hierapolis. 

 

It is recognised by historians that, although the separation between the 

Armenian Church and the Greek Church effectively took place in the 

early 7th century1, it was underway before this date and as far back as 

the councils of Dvin in 506 and 555. Under Arab rule, owing 

primarily to action taken by the Catholicos Yovhannēs III Awjnec‘i, 

we notice a normalisation of the doctrinal position of the Armenians 

who, whilst having refused Chalcedonism, also rejected the Eutychian 

form of Monophytisism2. Discussions took place over the following 

centuries between the two parties, such as between the Catholicos 

Zak‘aria and the Patriarch Photius3 or between the Catholicos-

                                                           
1 During the council of Dvin for the election of the Catholicos Abraham I in 

607, the bishops announced the official condemnation of the council of Chal-

cedon: (“And thus, as did the former patriarchs of Armenia and the bishops, 

priests, princes and lay people, we have done away with the appalling ana-

themas and rejected all of the heretics: Arius and Macedonius and Nestorius, 

who we must not remember, and Eutyches and the Council of Chalcedon and 

the shameful Leo's Tome''), quoted in N. G. Garsoïan, L’Église arménienne et 

le grand schisme d’Orient (CSCO 574, Subsidia 100), Louvain 1999, p. 362. 

The whole work should of course be referred to for the question addressed 

here. 
2 J.-P. Mahé, « L’Église arménienne de 611 à 1066 », in Histoire du christia-

nisme 4, Évêques, moines et empereurs (610-1054), J.-M. Mayeur, Ch. and L. 

Pietri, A. Vauchez, M. Venard, Paris 1993, p. 457-547, here p. 478-486. 
3 See I. Dorfmann-Lazarev, Deux débats théologiques arméno-byzantins ap-

rès le triomphe de l’orthodoxie. Le concile de Širakawan (862) et la corres-
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historian Yovhannēs Drasxanakertc‘i and the Patriarch Nicolas 

Mystikos4. With the Byzantine empire's advancement in the Middle 

East under the dynasty of the Macedonians, annexation policies of 

small Armenian kingdoms that had been restored in the late 9th and 

early 10th centuries meant that there was a lot of resentment on the 

religious front from the beginning of the 10th century onwards5. The 

Turks' presence in Asia Minor further complicated the situation and 

accentuated the displacement of the Armenian populations, 

accompanied by their religious superiors6, firstly to Cappadocia and 

then Cilicia. We are placing our study in the context of the emergence 

of an Armenian principality in Cilicia, in contact with the Greeks, the 

Franks having settled there due to the first crusade and the Muslims. 

The Armenians were therefore situated in a very different context to 

that of Greater Armenia, in an unprecedented geopolitical situation 

that was particularly rife with interreligious dialogue.  

We propose to show the Armenian sources that highlight 

Armenian-Greek discussions and complete the insufficient and 

difficult to use Greek sources7. We shall also demonstrate that a study 

                                                                                                                              
pondance entre Photius et Sahak Mṙut (882), (CSCO 609, Subsidia 117), 

Louvain 2004. 
4 I. Augé, « Hovhannês de Draskhanakert (899-929) en dialogue avec 

Constantinople », Bazmavep CLXVI, 2008, p. 407-424. 
5 Mahé 1993, p. 512-513. 
6 After a vacant period, the Byzantines and the Armenians found a compro-

mise in the reinstatement of a catholicos, namely Vahram Pahlawuni, son of 

Grigor Magistros. Owing to his family's Byzantinophilia, whilst still remain-

ing closely attached to the established Church, he thus represented a good 

compromise for both the Byzantines and the Armenians. He ordained a 

lineage of 7 catholicoi who succeeded him to the patriarchal seat between 

1066 and 1203, claiming to be descendants of Grigor Lusaworič‘. They 

travelled to Cappadocia, Commagene and the Euphrates before settling in the 

Hromkla fortress in the mid 12th century: Mutafian 2012, vol. 1, p. 478-481. 
7 The Greek texts have not always received the attention they deserve, despite 

their significant quantity. See, for example, the Greek edition and annotated 

translation of three of them in J. Darrouzès, Trois documents de la contro-

verse gréco-arménienne, REB 48, 1990, p. 89-153. On page 89, the author 

writes: ''There are a number of opuscules in Greek manuscripts with strong 

similarities between them resulting in a sense of déjà vu which can leave us 

indifferent to the text and conceal details that may be of interest''.  
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of religious controversy benefits from a joint analysis of sources 

deriving from the different protagonists in question by focussing on 

the particularly prolific period of discussion that was the second half 

of the 12th century.  

The first source that we would like to address here is the 

Armenian version of the letters exchanged between Nersēs Šnorhali 

and his successor Grigor Tłay, and the court of Constantinople from 

1165-1178. The corpus of the letters was written by Nersēs Lamb-

ronac‘i, who addresses the reader in a manuscript colophon: at the 

request of his brother Het‘um III, Lord of Lambron from 1170 to 

1200, he compiled the letters and combined them with his own 

remarks8. These letters were then edited on numerous occasions and 

our study is based on an edition published in Jerusalem in 18719 that 

includes the encyclical letter, the letters exchanged between Nersēs 

Šnorhali as well as his successor Grigor Tłay, with Constantinople (15 

letters in total) and the letters sent by the Catholicos to the Armenians 

                                                                                                                              
The Armeno-Greek polemic became increasingly intense with the reign of 

Alexis I Comnenus and, for example, Niketas Stethatos' unpublished treatise 

as indicated by G. Dagron, Minorités ethniques et religieuses dans l’Orient 

byzantin à la fin du Xe et au XIe siècle: l’immigration syrienne, TM 6, 1976, 

p. 177-216, included in G. Dagron, Idées byzantines (Bilans de recherche 8), 

Paris 2012, t. I, p. 265-301, here p. 300. The treaty is entitled Κατὰ τῆϛ 

βλασφήμου τῶν Ἀρμενίων αἱρέσεωϛ; the first discourse addresses Christology; 

the second deals with the distinction between the Nativity and the Baptism of 

Christ; the third with the Trisagion and Peter the Fuller; the fourth and longest 

seeks to show that Armenian heresy was a summarisation of all previous 

heresies; the fifth addresses the azyme controversy and reproaches the 

Armenians for judaizing.  
8 Garegin I Kat‘ołikos, Yišatakarank‘jeṙagrac‘[Colophons of manuscrits], 

vol. 1, Antelias 1951, N°281, col. 621. 
9 Ǝndhanrakan t‘ułt‘k srboyn Nersēs Šnorhalwoy, Jerusalem, 1871. All of 

these letters have been translated in various different works. Note, firstly, the 

partial Latin translation: J. Cappelleti, Sancti Nersetis Clajensis Armeniorum 

catholici opera, t. I, Venice 1833, as well as the French translation of all of 

the letters exchanged with Constantinople in I. Augé, Églises en dialogue: 

Arméniens et Byzantins dans la seconde moitié du XIIe siècle (CSCO 

vol. 633, subsidia t. 124), Louvain 2011 and the French translation of the 

letters exchanged between Nersēs and the Armenians in M. Vanérian, La cor-

respondance de saint Nersēs Chenorhali avec les Arméniens, Thèse 

dactylographiée, Montpellier, June 2007.  
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(19 letters). In this last category, some of the texts directly regard the 

subject of study as they were sent not only by Nersēs, but also by 

Grigor Tłay, to the religious people remaining in Greater Armenia 

asking for their opinion on the peace talks currently in place with the 

Greeks with the objective of religious union. These doctors of faith, 

who had remained on historic Armenian territory under Muslim rule, 

did not traditionally have the same motivations for promoting inter-

ecclesiastical dialogue as their co-religionists in Cilicia. They appear 

to be against any form of rapprochement, considering it a betrayal of 

their ancestral beliefs. The letters that are of primary interest to us 

here are those that form the central part of the collection on 

Armenian-Greek exchanges and their significance becomes clear 

when we look Greek sources on the same subject. During the active 

discussion period, from 1165 to 1178, the Byzantine Emperor Manuel 

Comnenus, sent a delegation to the Armenian catholicos at Hṙomkla 

on two occasions, brought each time by a certain Theorianos whose 

exact identity has not been formally established10. He left a relatively 

long report on this subject11, in the form of a composite text that falls 

under several literary genres. As the text's title indicates, it is first and 

foremost a dialogue on the subject of faith between the various 

different protagonists although the dialogue is accompanied by other 

documents and, notably, by letters that make up the Greek version of 

the letters in Armenian in the collection compiled by Nersēs 

Lambronac‘i. Other original documents can also be found in the 

account from the Greek delegate, including lengthy comments, 

diplomatic documents on simultaneous discussions with the Syriacs 

and a sermon on the subject of slander given to the Catholicos' 

entourage by Theorianos himself at the request of the latter12. The 

                                                           
10 I. Augé, « Les relations arméno-grecques dans la seconde moitié du XIIe 

siècle: aspects diplomatiques », Byzantinistica X, 2008, p. 139-155, here 

p. 151. 
11 Θεωριανοῦ ὀρθοδόξου διάλεξιϛ πρὸς τὸν Καθολικὸν τῶν Ἀρμενίων, PG 

t. 133, col. 119-298. 
12 To our knowledge, the only detailled study of this text was given by 

C. Kirmizi, Theorianos embassy to the Armenians: an attempt at reunion of 

the churches, Birmingham M. Phil. 2002 (R. J. Macrides). The various 

elements that make up the text are analysed in appendix A, p. 100-101, which 

allows us to find our place in this complex document, the literary forms of 

which are analysed on pages 53-64. 
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annexed table13 clearly illustrates the much more complete nature of 

the Armenian sources for an understanding of this fundamental 

episode in religious Armenian-Greek relations as Theorianos only 

included seven letters in his report. These letters correspond 

chronologically with the time of his two visits to the seat of the 

Armenian Patriarch, in 1170 and 1172. The first two letters have been 

left out, in spite of their importance, as they include two professions 

of faith by Nersēs and, most importantly, a letter addressed to the 

Emperor, dated in 1166, in which the newly-instated Catholicos 

reveals to the Byzantine Emperor how he views the union and the 

prerequisites that must be met in order for the union to be 

sustainable14. Also absent from the Greek version are the last six 

letters found in the Armenian collection, notably the one sent by 

Nersēs Šnorhali to the Greek Patriarch Michel Anchialos as well as all 

the correspondence exchanged during the Catholicossate of Grigor 

Tłay. The Greek and Armenian records have a total of five letters in 

common: a systematic comparison between the letters preserved in 

the two languages shows that the translations are generally reliable, 

aside from a few minor differences15. Among these, the discrepancy 

between the dates can easily be explained by the fact that a letter sent 

by one or other of the parties is, in its original language, dated at the 

time it was sent whereas its translation bears the date of its 

registration in the recipient's chancellery. Among the texts studied 

here, the highest number of discrepancies are found in the letter sent 

by Nersēs Šnorhali to Manuel Comnenus at the end of the first 

embassy of Theorianos in October 1170: the titles differ greatly yet 

the end of the letter, which is present in the Greek version, is taken 

from the Armenian version16. The discrepancies identified cover 

                                                           
13 Table taken from Augé 2008a, p. 155, see infra, p.  
14 For these reasons, this letter was stated by Lewon Zekiyan to be the ''Chart 

of action for the union'': see B. L. Zekiyan, « Saint Nersēs Chnorhali en dia-

logue avec les Grecs », in In memoriam Haig Berberian, Lisbon 1986, p. 861-

883. 
15 For a list of discrepancies and their analysis: Augé 2008a, p. 145-149. The 

best comparative study of the texts is by A. Bozoyan, Hay-byuzandakan 

ekełec‘akan banakc‘ut‘yunneri vaveragrerǝ (1165-1178 t‘t‘.) [Documents on 

the Armenian-Byzantine ecclesiastical negociations (1165-1178)], Ere-

van 1995. 
16 See Kirmizi 2002, p. 36-39. 
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relatively minor points, even if, according to the summary table in 

annex, two letters, which have not been transmitted in their Armenian 

version, exist solely in Greek. In the summer of 1171, the Emperor 

Manuel Comnenus, according to his representative Theorianos, 

attached a secret letter to his official letter17 in response to a secret 

letter from the Catholicos18. The complete lack of reference to this 

secret correspondence in the Armenian collection has led some his-

torians to disclaim its existence and consider it to have been comp-

letely fabricated by the greek delegate. A careful analysis of the 

historical context and the difficult position of the leader of the 

Armenian Christian church certainly gives us more insight into the 

reasons for his attitude which could appear two-tier at first glance. In 

his official letter he states his willingness to consult the doctors of 

Greater Armenia whom he knows perfectly well to be unsupportive of 

the union. It is thus highly possible that he disclosed his own position 

in a secret letter in order to both reassure the Emperor of his good 

intentions and to avoid worrying his co-religionists.  

Everything relating to the end of the discussion, notably the last 

two letters from Nersēs Šnorhali and all of the correspondence sent 

and received by his successor Grigor Tłay, is only known from the 

Armenian version which informs us up until the April 1178 meeting 

of the Armenian Synod of Hṙomkla for the question of the union. At 

the end of the Armenian Prelates' meeting, Grigor IV sent two letters 

to the Emperor and the Greek Patriarch of Constantinople. The latter 

was also signed by all those who participated in the Synod and 

marked the end of discussions.  

The Armenian records of the Armenian-Greek discussions from 

1165-1178 are therefore substantial and include a considerable amount 

of additional information when compared to the Greek sources 

available to us. A systematic comparison of the preserved documents 

                                                           
17 PG t. 133, col. 233b-235a. Joined to this letter is another letter from Michel 

Anchialos, which was also ''secret'', col. 224c-232c.  
18 PG t. 133, col. 212: ''Καὶ δοὺς ἡμῖν γραφὴν αὐτοῦ πρὸς τὸν εὐσεβέστατον, 

καὶ ἅγιον, καὶ φιλόχριστον ἡμῶν αὐτοκράτορα, περιέχουσαν τὸ ὅτι Δέχομαι 

τὴν τετάρτην μεγάλην καὶ οἰκουμενικὴν ἁγίαν σύνοδον ἐν Χαλκηδόνι'': ''And 

thus he gave us a letter for the truly devoted, holy and loving of Christ, our 

autocrat, in which he added this: ''I pronounce the fourth great ecumenical 

council, the holy Council of Chalcedon''. 
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in both languages shows us that the Armenian texts are generally 

reliable, even if we are obliged, on certain issues such as the question 

of whether or not the secret letters really existed, to put forward 

hypotheses that are difficult to prove. Either way, and in order to study 

the facts exhaustively, it is necessary to focus on the sources preserved 

in Greek and Armenian. In only studying one set of records we would 

be losing essential information and run the risk of coming to partial, or 

even biased, conclusions19… 

The Armenian sources still retain some little-known documents 

relating to the Armenian-Greek discussions that took place in the 

second half of the 12th century: the first is entitled Chapters asked of 

us by the Romans on the subject of peace with, beside them, the 

responses20.  

A number of elements seem to indicate, as some historians have 

already stated21, that the text can be situated at the beginning of the 

Catholicossate of Grigor IV when, in 1176, the latter sent a delegation 

to Constantinople, led by the priest Kostandin, requesting the dignity 

of the Archbishop of Hierapolis22. The document's form is the first 

19 See comments made on the records by Darrouzès 1990, p. 96-100. 
20 Glxadrut‘iwnk‘ hoṙomoc‘ zors pajaǰen aṙ i mēnǰ i pets xałałut‘ean ǝnd ors 

ew lucmunk‘ aṙǝnt‘er edeal in A. Palčean, Histoire de la doctrine catholique 

chez les Arméniens et de leur union avec l’Église latine au concile de Flo-

rence [Patmut‘iwn kat‘ołikē vardapetut‘ean i Hays ew miut‘ean noc‘a ǝnd 

hṙomēakan ekełec‘way i P‘lorentean siwnhodosi], Vienna 1878, p. 260-266. 
21 See for example B. L. Zekiyan, « Les relations arméno-byzantines après la 

mort de saint Nersēs Chnorhali », XVIe congrès international des études by-

zantines, Vienna 1981, Actes II/4, Jahrbuch der Österreichischen Byzanti-

nistik 32/4, 1982, p. 331-337, here p. 332-333 : ''It appears to be almost 

certain that the Armenians' responses to the ''nine chapters'', penned by Nersēs 

Lambronac‘i at the request of Grigor Tłay, had been prepared and sent to 

Constantinople during the priest Constantine's mission in 1176. This becomes 

evident, not only through Nersēs Lambronac‘i's testimony that the Greeks 

renounced their liturgical and disciplinarian demands following the mission 

as well as their allusions to these issues, in either the letter from the Ca-

tholicos or in the Emperor's response''. 
22 Ǝndhanrakan t‘ułt‘k (cit. n. 9), p. 166-168. It is interesting to note that, in 

the Catholicossate entourage, there was a priest of Greek language and rites 

with important functions as the Catholicos states that he had been his 

instructor. By looking to obtain a high seat for him in the Patriarchate of 

Antioch, the Catholicos was surely seeking to strengthen the union.  
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indication: although the writing of the document has been attributed to 

Nersēs Lambronac‘i, its preparation was surely collective since the 

first response is preceded by the reference ''The Synod responds''23. 

However, the letter sent by Grigor IV to the Emperor, via Kostandin, 

bears the following address: ''To the Emperor of the Romans, crowned 

by Christ and loved by God, Manuel, you who are seated at the head 

of all the universe with great honour and authority, I, Grigor, humble 

Catholicos of the Armenians, and together with all of the Synod of the 

Armenian Church, we greet you in prayer''24. It is thus probable that 

the letter from the Catholicos and the text in question here were 

formulated collaboratively at an Armenian Synod of which there is no 

trace in any source. The content of the letters, sent firstly by Grigor 

Tłay and responded to by the Byzantine Emperor, also support this 

hypothesis. In his letter, the Catholicos raises the issue of Greek 

demands, asking for their alleviation, and it is highly possible that he 

deemed it constructive to include a list of Armenian responses25. The 

imperial response also includes what may be an allusion to the 

chapters, when Manuel writes: ‘‘above all, our Royalty has received 

the project from your Excellency regarding these issues''26. Nersēs 

Lambronac‘i's own comments, when documenting the priest 

Kostandin's mission, insist on a lightening of Greek demands, 

formulated as follows: ''The Armenian Catholicos Grigor, having 

received these letters and having read them in the company of the 

bishops and the doctors, is rejoicing greatly as, instead of the nine 

chapters requested during the authority of the holy Lord Nersēs 

(which seemed excessive to us), they asked only for the profession of 

                                                           
23 Glxadrut‘iwnk‘ hoṙomoc‘ (cit. n. 20), p. 260.. 
24 Ǝndhanrakan t‘ułt‘k (cit. n. 9), p. 166:.' 
25 Ǝndhanrakan t‘ułt‘k (cit. n. 9), p. 167: “Now that your Holiness knows that 

the numerous requests [arising] from you distance some from peace [and push 

them] towards what is an old habit. However, there are many with whom we 

can not speak as we do with spirituals, but more like the fleshly whom we 

feed with milk instead of substantial food, as they are not able. It is for this 

reason that we ask you to lighten the previously established chapters so that 

divine peace may be restored and that love itself will bring forth and grow 

what it needs for its own development”.  
26 Ǝndhanrakan t‘ułt‘k (cit. n. 9), p. 170. 
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faith as the basis for the union; upon examination, they deem it to be 

orthodox and in accordance with the holy Fathers''27.  

Having established that the text had been delivered to 

Constantinople during the mission led by Kostandin, the future 

Archbishop of Hierapolis, we must now analyse the content of the text 

which is preserved only in Armenian. The author responds conclu-

sively to the demands presented to the Armenians a few years before, 

under the Catholicosate of Nersēs Šnorhali, by the Emperor Manuel 

Comnenus and delivered by Theorianos28. The number of propositions 

and the content are absolutely identical and are in the form of a list of 

nine controversial points of which the first two involve dogmatic 

issues and the following focus on liturgical problems. The stance 

taken by the Armenian Prelate is interesting. Regarding the dogmatic 

issues, its position is clear from its responses to the first two chapters 

when it asks, firstly, for anathema to be cast on those who speak of 

one nature in Christ29 and, secondly, to adhere to a given confession 

on the Christological front30. He confirms his acceptance of the Greek 

position on the two natures of Christ, whilst remaining loyal to Cyril 

of Alexandria, his teachings and ''The one incarnate nature of the 

Word''. He also resumes these issues regarding the eighth point put 

forward by the Greeks, on the recognition of the Ecumenical councils 

of Chalcedon at Nicaea II31. If he declares himself willing to accept 

the council of Chalcedon, on which he considers himself to be 

sufficiently informed, he asks the Greeks for clarification on certain 

points, in particular on the need to cast anathema on Dioscoros (point 

1) and on the issue of the fifth, sixth and seventh councils (point 8). 

Although he is not opposed to the possibility of such a recognition, he 

                                                           
27 Ǝndhanrakan t‘ułt‘k (citation n. 9), p. 180: 
28 Ǝndhanrakan t‘ułt‘k (cit. n. 9), p. 156-157. See French translation in 

I. Augé, Églises en dialogue (cit. n. 9), p. 159-160. 
29 Quoted in the title 1, Eutychès, Dioscore, Timothée Ælure : Glxadrut‘iwnk‘ 

hoṙomoc‘ (cit. n. 20), p. 260. 
30 Glxadrut‘iwnk‘ hoṙomoc‘ (cit. n. 20), titre 2: Greek demands p. 260, 

Nersēs' response p. 260-261. 
31 Glxadrut‘iwnk‘ hoṙomoc‘ (cit. n. 20), p. 264.  
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demands that he be informed of the circumstances of the assembly 

meetings and the content of the decisions taken32.  

With regards to liturgy, Nersēs Lambronac‘i's responses, which 

reflect the Greeks' demands, only make reference to the dispute's 

conventional points such as the question of heortological 

discrepancies, the way to say the Trisagion, the species used for the 

Eucharist and the confection of the holy Chrism. Although the 

responses are of primary interest to us, it should be noted that, with 

regards to theology, the Armenian Prelate appears to be flexible and 

willing to concede some points as well as having an intelligent line of 

argument. For the festivals and calendar discrepancies, for example, 

he explains that it is impossible for him to make any amendments due 

to the weight of tradition33 although he notes that only the Nativity 

and its related ceremonies are concerned. For the Eucharist, he pre-

sents the Greeks with a sort of deal, saying that if they forego the use 

of unleavened bread then he would be willing to do the same for the 

use of pure wine34. This comment is interesting and clearly demon-

strates that, like Nersēs Šnorhali, his senior in the Armenian-Greek 

negotiations, the Armenian Prelate only envisaged the negotiations on 

an equal basis and did not intend to have their conduct dictated by the 

Greeks. This attitude can also be seen upon analysis of the last point 

raised in the document sent by the Greeks, demanding that the choice 

of Armenian Catholicos be approved by the Emperor. Nersēs Lamb-

ronac‘i's response is highly interesting and is revelatory of the way in 

                                                           
32 “The definition and the causes [of the meeting] of the fourth council are 

known by us. [We know] that it is in accordance with the three previous and 

this is why we have accepted it. And when you provide us with the cir-

cumstances of the other [councils], if they are in accordance with the pro-

fession of faith given at the previous councils, we shall welcome them 

gladly”.  
33 Glxadrut‘iwnk‘ hoṙomoc‘ (cit. n. 20), title 4, p. 262-263. 
34 Glxadrut‘iwnk‘ hoṙomoc‘ (cit. n. 20), title 6, p. 263: “We want you to 

celebrate the Eucharist with fermented bread, wine and water. On this point, 

we have deemed it fit that your Excellency acts as the see of the apostle Peter 

and as our weakness and, as such, it renews the commandment of love. As 

they are, and as are we, the disciples of the apostolic tradition who, like us, 

give unleavened bread for the sacrifice of Christ. And if God permits you to 

lower yourself thus and act like us then we are ready, for there is no obstacle 

to the Church union, to mix water with pure wine, for the glory of God”.  
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which he perceived the union. Following a rather lengthy conside-

ration of the previous attempts to bring together the Churches, in-

cluding several examples, he proceeds with the argument that makes 

his treaty so original: the need for a pure and simple consolidation of 

the two ecclesiastical hierarchies, Greek and Armenian: “And thus it 

is necessary, through an indestructible connection, to acknowledge 

love by marrying the See of Antioch with the Armenian Patriarch as, 

in uniting this chaste Virgin with this immaculate spouse, we believe 

that an enduring alliance will exist between our two peoples. And we 

hope, as our Lord subjected human nature, through his own body, to 

the power of God the Father, and, as such, in having this holy See and 

this holy Church for a body, the whole Armenian Church shall be 

placed under the power of the king of the Romans and combined with 

the great Church”35. This is a bold claim from the Armenian Prelate, 

given the importance of the See of Antioch for the Empire. It is 

important to note that, in the last quarter of the 12th century, the town 

was the focus of continual struggles between the emperors of the 

Comnenian dynasty and the Normands who seized control after the 

first crusade. After having led several military expeditions in the 

region, in order to submit the princes of Antioch, the emperors 

managed to reinstate a Greek Patriarch on the town's seat with the 

election of Athanasius III, from 1165 until his death in 117036. 

Without Nersēs Lambronac‘i necessarily having been informed of 

this, it is certain that he was aware of it, from his knowledge of the 

Church's history, the importance of the seat and the daring nature of 

his request. It is therefore written at the end of his text that, if the 

Greeks did not agree, they should put forward propositions that they 

themselves deemed appropriate.  

In any case, when Nersēs Lambronac‘i sent the text through the 

intermediary of Kostandin in 1176, he had surely thought long and 

hard about the union's functioning and understood that a completely 

new approach was needed if it was to stand the chance of lasting. The 

period was favourable to the union, particularly if we take into ac-

count the Emperor Manuel who was more open than his predecessors 

to various propositions. Moreover, the request for the seat of Hiera-

                                                           
35 Glxadrut‘iwnk‘ hoṙomoc‘ (cit. n. 20), title 9, p. 265. 
36 Regarding the reestablishment see B. Hamilton, The Latin Church in the 

Crusader States, VR, London, 1980, p. 177.  
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polis for Kostandin was also a way of beginning to work towards this, 

with a Prelate close to the Catholicos on an important seat in the 

Greek ecclesiastical hierarchy. We get the impression from reading 

the Armenian sources and, in particular, from reading Nersēs Lamb-

ronac‘i's opuscule, that a lasting solution that pleased all parties could 

have been found. The Armenian Prelate's tone is conciliatory yet firm. 

He wishes to discuss matters and is willing to concede on some points 

but would like the discussions to take place on an equal footing and 

for both parties to make concessions in order to reach an agreement. 

A few years later, when he visited Constantinople following the death 

of Manuel Comnenus, the situation was entirely different. 

To bring this short study to a close, we must address the last 

documentary record preserved in Armenian relating to these dis-

cussions, whilst being sure to reiterate that, for this phase of discus-

sions, the Armenian sources are the only ones to take the dialogue 

into account as there is no mention in any of the Greek sources. The 

report is made up of manuscript colophons37 and, most importantly, a 

narrative text recounting Nersēs Lambronac‘i's visit to Constantinople 

in 119738.  

                                                           
37 A. Mat‘evosyan, Hayeren jeṙagreri hišatakaranner (e-žb darer), Erevan, 

1988, N°292 and N°293 p. 292. The first colophon that Nersēs wrote in the 

monastery of Skewṙa, following his return, is accompanied by his Commen-

tary of the Proverbs in which he explains how, during his time spent in 

Constantinople in 646 [1197], he had asked the Greeks to provide the Proverb 

commentaries existing in their language. As a result, he was able to ascertain 

that his own commentary was somewhat lacking. The second colophon, the 

content of which will be addressed further on, is more directly related to the 

visit as the Armenian Prelate outlines his impressions.  
38 These various documents have been identified and, in some cases, re-

produced, in N. Akinian's work, Nersēs Lambronac‘i. Keank‘ǝ ew Grakan 

Vastaknerǝ [Nersēs Lambronac‘i, his life and literary works], Vienna, 1956. 

For the narrative text, we have used the edition published in Istanbul in 1861, 

Xosakc‘ut‘iwnk‘ Surb Nersēsi Lambronac‘woy ǝnd patriark‘in yunac‘ [The 

dialogue of Saint Nerses with the Greek patriarch]. We have checked this 

edition's conformity with four of the oldest manuscripts (Matenadran N°732 

(1322), N°581 (1371), N°228 (1457) and N°583 (15th century). There is a 

summary of this text in the Life of Nersēs Lambronac‘i, written by Grigor of 

Skewṙa in 1204: Grigori Skewṙac‘woc‘, Nerbołean i surbn Nersēs 
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Nersēs Lambronac‘i goes to the Byzantine capital at the request 

of the Armenian king Levon and, according to Smbat the Constable, 

was accompanied by two people: Halkam, the king's maternal uncle 

and someone named Połos39; one of them may well have been author 

of the anonymous text on the discussions as the tone used by the latter 

aims to persuade the reader of his presence during proceedings. In 

order to do so, he provides specific details, outlines interventions from 

the various protagonists, either by referring to their name or function, 

and brings a 'living' aspect to the account. The historian's analysis 

comments on the rather unusual nature of the occasion as, although 

visits from high-ranking Armenian prelates may have taken place in 

the past, religious leaders had for some time avoided travelling in the 

Byzantine capital for fear of facing pressure to adhere to the 

Chalcedonian faith. Despite the conciliatory nature of discussions that 

took place from 1165-1178, Nersēs Šnorhali had therefore always 

refrained from travelling to Constantinople even though the Emperor 

had invited him several times in his correspondence. He had always 

found pretexts to justify his reasons for preferring to receive the 

Emperor's emissaries at Hṙomkla40. Despite his reservations, Nersēs 

                                                                                                                              
Lambronac‘i [Grigor Skewṙac‘i, Panegyric of saint Nersēs Lambronac‘i], 

(Sop‘erk‘ Haykakank‘ ŽE [Écrits arméniens XV]), Venice, 1854, p. 53-55. 
39 See G. Dédéyan (intro., trans. and notes), La chronique attribuée au 

connétable Smbat, (Documents relatifs à l’histoire des croisades XIII), Paris, 

1980, p. 72-73. The translated version by Gérard Dédéyan, which is based on 

the edition published in Venice in 1956, makes no reference to this Baron 

Połos, although he appears in the manuscript of Ēǰmiacin and therefore in the 

translated version in Documents Arméniens in Recueil de Historiens des 

Croisades, t. I, p. 633. 
40 At the beginning of the discussions, in 1165, Manuel Comnenus requested 

that Grigor III send his brother, Nersēs Šnorhali, who still only held the 

position of his Coadjutor, in order to discuss matters of faith. When the 

imperial letter arrived at its destination, the situation had changed due to the 

death of Grigor III and the rise of Nersēs to the position of Catholicos. In his 

reply to the Emperor, the newly-instated Catholicos cited his considerable 

responsibilities as the reason for refusing this invitation, not wanting to offend 

the Basileus. In his entirely rhetorical protest, he stresses that he would have 

derived great pleasure from such a visit: Ǝndhanrakan t‘ułt‘k (cit. n. 9), 

p. 110-111. See French translation in I. Augé, Églises en dialogue (cité n. 9), 

p. 117-118. 
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Lambronac‘i went to Constantinople in 1197, the date of which is 

given in a manuscript colophon. The discussions had certainly been 

prepared and one of the embassy's objecttives was to raise the issue of 

religious concerns. An emissary visiting for an entirely different 

reason may often have been approached to discuss religious matters 

and the fact that Nersēs Lambronac‘i was carrying a letter from the 

Catholicos demonstrates his willingness if this were to happen. The 

narration includes a short prologue documenting the arrival of the 

Armenian emissaries before the Emperor and the Patriarch, the 

presentation of the letters from the king Levon and the Catholicos as 

well as customary courtesies41. The proceedings, which took place in 

the church of Saint-Sophia, then began and the account becomes a 

form of interrogation with the Patriarch asking the Armenian Prelate 

to shed light on a number of conventional issues in the Armenian-

Greek dispute, ranging from the crucial question of the nature of 

Christ to disagreements regarding customary rituals which have 

already been discussed in the documents analysed above42. There is 

no need discuss the content of the talks at any greater length since the 

issues raised are quite standard and unoriginal, as are the responses 

given by the Archbishop of Tarse. It is of greater interest to try and 

reconstruct the way in which proceedings unfolded and the 

atmosphere in which they took place, according to the anonymous 

account.  

                                                           
41 Xosakc‘ut‘iwnk‘ Surb Nersēsi (cit. n. 38), p. 3: “When the holy Nersēs went 

to the king of the Greeks (Alexis III Ange – 1195-1203) and greeted him, they 

(Nersēs and the members of the delegation) gave him the instructions and 

letters from the Lord Grigoris, catholicos of the Armenians (Grigor VI – 

1194-1203) and the king of the Armenians, Levon. And he (the Emperor) 

welcomed the holy Nersēs with great enthusiasm and showed reverence”.  
42 As was always the case, the Patriarch's first question was on the subject of 

the incarnation and the natures of Christ. The question was resolved quickly 

with Nersēs insisting that an agreement had been reached. Important liturgical 

issues were dealt with next, including the celebration of the Eucharist. 

Regarding the Armenians' use of unleavened bread, Nersēs Lambronac‘i hid 

behind existing Roman authority, although he was later obliged to clarify his 

thoughts and set them in Scripture. Next were the conventional issues 

regarding the Trisagion and the confection of the holy Chrism. When the 

logothete attempted to question the Armenian Prelate on the blessing of the 

crosses, he refused to answer, undoubtedly finding the question too trivial.  
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Some evidence suggests that the dialogue took place in a positive 

environment that allowed each person to express their thoughts and 

present documents supporting their line of argument. In his 

manuscript colophon, Nersēs Lambronac‘i even explains that he had 

brought with him a number of texts relating to the Armenian-Greek 

controversy, the most important of which were the letters of Photius 

and the Patriarch Germanus of Constantinople. The protagonists used 

the texts where they felt it to be necessary, in particular while dealing 

with the question of the use of pure wine by the Armenians for the 

celebration of the Eucharist. We are, however, through a careful 

analysis of the text, able to detect a certain amount of tension and it is 

likely that the tone was actually far from friendly. The Armenian 

authors agree to commend Nersēs Lambronac‘i who apparently had 

no difficulty in standing his ground amongst the mass of Greek 

theologians. Grigor of Skewṙa, for example, stated that “assembled by 

the grace of the Spirit, he answered with as much amiability and 

intelligence as was possible, especially considering that he was for-

eign of language and origin and amongst so many intellects”43. The 

end of the anonymous text is equally as eloquent when the author 

depicts a monk and Greek princes who go together to congratulate the 

Armenian Prelate and confirm his victory. The documents served the 

purpose of displaying the outstanding personality of Nersēs Lambro-

nac‘i and his easy victory faced with the mass of Greek theologians. 

Furthermore, and above and beyond these rhetorical elements, an at-

tentive reader can already detect the hostile nature of the discussions 

that took place and the difficult position of the Armenian Prelate. The 

signed colophon by the Archbishop of Tarse, written in Constanti-

nople before his departure, confirms this impresssion. The tone is 

disenchanted and the disappointment clearly visible44. Although Ner-

                                                           
43 Nerbołean i surbn Nersēs (cit. n. 38), p. 54. 
44 A. Mat‘evosyan, Hayeren jeṙagreri hišatakaranner (cit. n. 37), N°293, 

p. 292: “I, Nersēs, humble owner of this book, copied by my son Grigoris, I 

have brought the holy letters with me to Constantinople, in the year 646 

(1197) of the Armenians. And with these letters, we have had a discussion 

[with them]; we have found them ignorant, reluctant and devoted to the ways 

of the Hebrews who do not wish to serve God in the newness of the spirit, but 

rather in the oldness of the letter. We are disappointed in our spiritual words 

and return full of shame for the hope that we had in their wisdom”.  
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sēs, when writing his Chapters some years earlier, still held some 

hope for the union, based on the principles of equality, he had now 

accepted the practical impossibility of its realisation.  

The second half of the 12th century was a period rife with 

discussions between the Armenians and the Greeks, discussions of 

which there are numerous traces in the Armenian sources. Their depth 

is even more apparent in view of the preserved Greek sources which 

are much less complete. The discussions that took place between 

1165-1178 are only partially included in Theorianos' account whilst 

Nersēs Lambronac‘i's visit to Constantinople was ignored entirely.  

This debate, dated in 1197, constitutes one of the last attempts to 

negotiate as the Armenians had by now turned their attention more to 

the Latins. The opening period, represented by the reign of Manuel 

Comnenus and the original propositions from Nersēs Lambronac‘i on 

the subject of ecclesiology, was now over. It is important to note, 

however, the following peace talks with religious authorities of the 

Nicea Empire in the following century: there are records of exchanges 

between the Patriarchs of Constantinople Germain II (1222-1240) and 

Manuel II (1244-1254) on the one hand and the king Het‘um I (1226-

1270) and the Catholicos Kostandin I (1221-1267) on the other hand.  

 

ՆԱՄԱԿՆԵՐԻ ՓՈԽԱՆԱԿՈՒՄՆԵՐ, 

ՀԱԿԱՃԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ, ՄԱՆՐ ԵՐԿԵՐ. ՀԱՅԿԱԿԱԿԱՆ 

ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ ՀԱՅԵՐԻ և ՀՈՒՅՆԵՐԻ ՄԻՋև 

ԴԱՎԱՆԱԲԱՆԱԿԱՆ ՎԵՃԻ ՄԱՍԻՆ  

Իզաբել Օժե 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Հայերի և հույների միջև, հատկապես ԺԲ դարում ծավալված 

եկեղեցական փոխհարաբերությունների ընթացքում, ստեղծվել 

են բազմաթիվ բնագրեր հայերեն կամ հունարեն լեզուներով: 

Հոդվածում քննարկել ենք մի քանի հայկական սկզբնաղբյուրներ: 

Դրանցից ամենակարևորը 1165-1178 թթ. կողմերի միջև փոխա-

նակված նամակների ժողովածուն է, որը կազմել է Ներսէս 

Լամբրոնացին: Բացի այդ, պատասխանով հանդերձ պահպանվել 

է «Գլխադրութիւնք հոռոմոց, զորս պահանջեն առ ի մէնջ ի պէտս 

խաղաղութեան» երկը: Վերջապես, հասել է թղթերի ժողովածուն 

(ՊԽՄ), ուր մի շարք թղթեր ունեն պատմական բացատրու-
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թյուններ, և 1197 թ. Կ. Պոլիս ուղարկված Ներսես Լամբրոնացու 

դեսպանագնացության նկարագրությունը: 
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Author Recipient Armenian 

version31 

Greek version32 

Nersēs 

Šnorhali 

Alexis Axouch, 

Byzantine Duke 

of Cilicia and, 

through him, the 

Emperor Manual 

Comnenus 

p. 87-107  

Manuel 

Comnenus 

The Catholicos 

Grigor III. When 

the letter reached 

its destination, 

his brother, 

Nersēs Šnorhali, 

had succeeded 

him 

p. 107-109  

Nersēs 

Šnorhali 

Manuel 

Comnenus 

p. 109-120  

Nersēs 

Šnorhali who 

paired his 

previous letter 

with a 

profession of 

faith 

Manuel 

Comnenus 

p. 120-143  

Manuel 

Comnenus 

Nersēs Šnorhali p. 144-145 Col. 120a-121a 

Nersēs 

Šnorhali 

Manuel 

Comnenus 

p. 145-153 Col. 212d-224c 

Manuel 

Comnenus. 

This letter was 

accompanied 

by a list of 

Nersēs Šnorhali p. 154-157 The letter is 

found in col. 

236B 

The chapters 

asked for by the 

                                                           
31 The references are to the edition specified supra note 9: Ǝndhanrakan 

t‘ułt‘k srboyn Nersēs Šnorhalwoy, Jerusalem, 1871. 
32 The references are to the edition quoted note 11: Patrologia Graeca 133, 

col. 119-298. 
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nine points on 

which the 

Greeks ask the 

Armenians to 

reconsider 

Greeks are 

documented in 

the dialogue by 

Theorianus col. 

270a-c 

Manuel 

Comnenus. 

The “secret” 

letter, 

transmitted 

only by 

Theorianus in 

the Greek 

version 

Nersēs Šnorhali  Col. 233b-235a 

The Patriarch 

of 

Constantinople 

Michael of 

Anchialos 

Nersēs Šnorhali p. 157-159 Col. 236d-240a 

The Patriarch 

of 

Constantinople 

Michael of 

Anchialos. 

Transmitted 

only by 

Theorianus 

Nersēs Šnorhali  Col. 224c-232c 

Nersēs 

Šnorhali 

Manuel 

Comnenus 

p. 160-161 Very brief 

summary given 

in col. 276c-d 

Nersēs 

Šnorhali 

The Patriarch of 

Constantinople 

Michael of 

Anchialos 

p. 161-165  

Grigor Tłay Manuel 

Comnenus 

p. 166-168  

Manuel 

Comnenus 

Grigor Tła p. 169-175  
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The Patriarch 

of 

Constantinople 

Michael of 

Anchialos 

Grigor Tła p. 175-180  

Grigor Tłay Manuel 

Comnenus 

p. 181-192  

Grigor Tłay The Patriarch of 

Constantinople, 

successor to 

Michael of 

Anchialos and 

his Synod 

p. 192-199  
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ՀԱՅ ՏՈՀՄԱԾԻՆ ՏԻԿՆԱՆՑ ԻՇԽԱՆԱԿԱՆ ԴԻՐՔԸ ԵՒ 

ՀԱՎԱԿՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ ԸՍՏ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ 

ՀԻՇԱՏԱԿԱԳՐԵՐԻ 

Նազենի Ղարիբյան 

Մաշտոցի անվ․ Մատենադարան 

Բանալի բառեր. հիշատակարան, արձանագրություն, վիմագրու-

թյուն, միջնադարյան հասարակություն, հայ իշխանուհիներ, նախա-

րարական կարգ, կանայք միջնադարում 

Տարիներ առաջ հրատարակած մի յուրօրինակ հոդվածում 

Կլոդ Արմեն Մութաֆյանը, պատմելով Կիլիկիո հայոց վերջին թա-

գավորների սեռական կյանքի մասին, հետաքրքրագույն տեղեկու-

թյուններ է հաղորդում նաեւ որոշ թագավորազուն կանանց 

վերաբերյալ, որոնք լույս են սփռում նրանց դիրքի, ուժեղ անհա-

տականության, հասարակական կարգավիճակի եւ հատկապես 

իշխանական իրավունքների հետ կապված խնդիրների վրա1։  

Ցանկանալով մասնակից դառնալ մեր սիրելի կոլեգային, բա-

րեկամին ու մեծ ընկերոջը մատուցվող երախտիքի հոբելյանա-

կան այս նախաձեռնությանը, եւ այս օրերին իսկ առիթ ունենալով 

պարապել նրա փարիզյան աշխատանոցում՝ կփորձեմ ի պատիվ 

իրեն արձագանքել հայ կանանց թեմային՝ նրանց տոհմական 

ծագմամբ պայմանավորված մի երեւույթի շուրջ նախնական դի-

տարկումներով, որն առավելագույն դրսեւորումն է ստանում 

նույն՝ Կիլիկյան թագավորության դարաշրջանում, սակայն հայ-

կական աշխարհի հակառակ, հյուսիս-արեւելյան տարածքներում։ 

Այսպես, միջնադարյան ձեռագիր հիշատակարաններում եւ 

հատկապես վիմագրություններում տեղ գտած բազմաբնույթ ձե-

ւակերպումները եւ անվանական տեղեկությունները թույլ են տա-

լիս վերանայել սովորութային իրավունքի եւ կանոնական կարգա-

դրությունների շրջանակներում արձանագրված՝ կին-տղամարդ 

հարաբերությունների եւ կանանց կարգավիճակի մասին մեր 

պատկերացումները, առնվազն՝ եկեղեցական պատվերների, նվի-

րատվությունների եւ թողնվող հիշատակների համատեքստում2։ 

                                                           
1 Mutafian 2009: 
2 Պատվիրատու կանանց մասին տե՛ս Rapti 2014 հոդվածը։ 
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Հետաքրքիր է նշել անմիջապես աչքի զարնող այն հանգա-

մանքը, որ առնվազն մինչեւ ԺԴ դարը պահպանված փաստա-

նյութերում կանանց անունները բավական հաճախակի են հան-

դիպում՝ լինի կողակցի, այրու, մոր, քրոջ, թե դստեր դերում։ 

Ընդսմին, որքան հնարավոր եղավ մինչեւ այժմ պարզել ուսում-

նասիրվող տեքստերի հաղորդած տեղեկություններից, այս իրո-

ղությունը կախված չէ հասարակական դիրքից եւ սոցիալական 

ծագումից։ Կան հիշատակագրեր, որտեղ անվանապես նշվում են 

միայն ընտանիքի տղամարդիկ, իսկ կանայք՝ ընդհանրական 

գոյականով, ինչպես, օրինակ, 1154 թ. մի հիշատակարանում 

գրիչն ընթերցողներին խնդրում է աղոթքներում հիշել «…զՍտե-

փաննոս քահանայ, եւ զեղբայր իւր զԱնտրեաս ք[ահա]նայ, 

զՎարդն եւ զամուսին [իւր] … »3։ Նույնկերպ, ըստ Վեհափառի 

Ավետարանում պահպանված տեղեկության՝ Սարգիս քահանան 

նորոգել է ձեռագիրը «ի բարեխաւսութիւն ինձ եւ որդւոյ իմոյ 

Վարդա եւ մաւր նորին։»4 

Սակայն, կան այնպիսի հիշատակագրեր, որտեղ բոլորն են 

նշվում անվանապես կամ նշվում են ոմանք՝ առանց սեռի տարբե-

րակման։ Այսպես, ԺԲ դարի հիշատակարաններից մեկում Յովա-

նէս անունով մի կուսակրոն քահանա առանձին-առանձին նշում է 

իր ընտանիքի բոլոր անդամներին. 

«…ետ գրել զսա յիշատակ իւրն եւ ծնողաց իւրոց Պատրկին 

եւ Հերիքայի, եւ եղբարցն Լիւանոսի եւ Մխիթարա … եւ քերցն 

իւրոց Զուհալին եւ Լիբանանու, եւ զաւակաց իւրեանց Սարգսի, 

Մխիթարա, Խարիֆշահին եւ Կարապետին, քեռոյն իւրո 

Մարեմտրո……»5։  

Նույն պատկերն է աշխարհիկ քահանաների դեպքում, որոն-

ցից շատերը չեն մոռանում արձանագրել հատկապես իրենց կա-

նանց անունները. «…յիշեցէք … զՅովհաննէս եւ զԳրիգոր ընդ նո-

սին եւ զՏիարծէք քահանա եւ զամուսին իւր զՏիկին։ Ընդ նոսին 

եւ զգերառաջնորդս մեր զհոգեսէր Աւետիք եւ զամուսինս 

զԱշախ… եւ զհոգեւոր հայր մեր զՅակոբ եւ զամուսին իւր 

զԳոհար…»6։ 

                                                           
3 ՄՄ 832, Մաթեւոսյան 1988, էջ 168։ 
4 ՄՄ 10780, Անդ, էջ 115։ 
5 ՄՄ 1007, Անդ, էջ 312։ 
6 ՄՄ 6332 (1095թ.), Անդ, էջ 117։ 
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Իշխանական տների անդամների թողած հիշատակագրերը 

եւս նույն խճանկարն են արտացոլում։ Հայտնի «Լազարեան Աւե-

տարանում», օրինակ, Վանանդի իշխանը չի նշում իր կնոջ ա-

նունը. «Ես Սահակ Վանանդացի որդի Վարդա Վանանդացւոյ 

որում կրկին Մլեհ կոչէին (…) ի մաքրութիւն հոգւոյ իմոյ եւ կո-

ղակցի իմոյ գտանել ողորմութիւն յաւուրն այցելութեան»7։ Սա-

կայն Աղամանի եկեղեցու՝ այժմ ավերված արձանագրության մեջ 

Գրիգոր իշխանը հիշատակում է իր կին Մարիամին, որի հետ 

միասին են պատվիրել եկեղեցու շինարարությունը.  

«Քսան եւ եւթն եմւոյ Հերակղի բարեպաշտ թագաւորի … ես, 

Գրիգոր եղուստր եւ Մարիամ իմ կին շինեցաք զսուրբ եկեղեցիս 

վասն մեր հոգւոց»8։ Միասնական նախաձեռնության մասին է 

վկայում նաեւ Գրիգոր Մամիկոնյանի եւ իր կին Հեղինեի թողած 

հիշատակագիրը. 

«…հիմնարկեցաւ սուրբ Կաթողիկէս ի ձեռն Գրիգորի Մամի-

կոնենի Հայոց իշխանի եւ Հեղինէի նորին զուգակցի ի բարե-

խաւսութիւն շինողաց զսա…»9։ Իսկ Գագիկ թագավորի Ավետա-

րանում հավասարապես հիշատակված են արքայական ընտա-

նիքի երեք անդամները.  

«Զստացող սրբոյ Աւետարանիս զԳագիկ Շահան…շահ՝ որդի 

Աբասայ, զԳորանդուխտ թագո[ւ]հի եւ զՄարեմ յիշես[ցեք]։»10 

Որոշ հիշատակարաններ հաղորդում են կանանց անունները 

նշելու կոնկրետ դրդապատճառներ, որոնք բացի նյութական ու 

ֆինանսական օգնությունից կարող են լինել տվյալ ձեռնարկին այլ 

տիպի մասնակցության ձեւով.  

«… զԳրիգոր, զՄաթեոս, զՊետրոս, եւ զկին ոմն բարեպաշտ, 

որ եղեւ առաջարկութեան գրոցս անուն նորին Հռիփսիմէ՝ 

յիշեսջիք ի Քրիստոս»11,  

«Դարձեալ աղաչեմ յիշել զԽաչաւուրն եւ սիրելի հարա-

զատսն իւր, զՎարդագէլն եւ զկենակից նորին զԽաթունիկն, որ 

բազում գթով եւ խնամոտ սիրով սպասաւորեաց մերում նուաս-

տութեանս»։12  

                                                           
7 ՄՄ 6200, (887թ), Անդ, էջ 40։ 
8 Կոստանեանց 1913, էջ 1։ 
9 Անդ։ 
10 Երուս. n° 2556 (1064թ.), Մաթեւոսյան 1988, էջ 102։ 
11 Փարիզ 110 (ԺԲ դ.), Անդ, էջ 278։ 
12 ՄՄ 4509 (1217թ), Մաթեւոսյան 1984, էջ 106։ 
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«Զկին ոմն տառապեալ մեղաւք, որոյ անուն Թագուհի, յիշես-

ջիք ի Քրիստոս, եւ Աստուած ձեզ ողորմեսցի, ամէն»։13  

Հետաքրքրական է, որ երկու բարեպաշտ կանանց նվիրված 

հետեւյալ ջերմ ու երախտագիտական պատմության մեջ նրանց 

ծնողների եւ ազգականների անունները չեն հիշատակվում, իսկ 

Գոհարի ամուսին Գրիգորը տեղ է գտել կնոջից հետո։  

«Արդ կանայք երկուք բարեպաշտք եւ սրբասնեալք, որոց ա-

նուանք նոցա կոչին Գոհարս եւ Խոսրովիդուխդ, … վասն յիշա-

տակի իւրեանց եւ ծնողաց իւրեանց եւ ազգականաց իւրեանց, 

գնեցին զԱւետարանս զայս Գոհարս եւ Խոսրովիդուխտն՝ տուեալ 

զբազումս զգինս կայանքս այս, եւ զսակաւըն Մարգարէն եւ Սու-

քիասն, եւ ետուն յանուն Աստուածածնին առաջի բազում վկայից։ 

… Տէր Յիսուս Քրիստոս, ի քո յահաւոր գալստեանդ ողորմեա 

Գոհարին եւ Գրիգորի՝ առն իւրում, եւ Խոսրովիդւխտոյ, եւ իւ-

րոցն ամենայնի…»14 :  

Բազմաթիվ են այն հիշատակագրերը, որոնցում առաջին 

դեմքով կանայք են հանդես գալիս՝ որպես պատվիրատուներ, 

ստացողներ, նվիրատուներ կամ իրենց ամուսնու գործի շարու-

նակողներ, եւ դարձյալ, ազնվական ծագումն ախտորոշիչ չի 

թվում։ Այսպես, Աննա Առուեղեանի՝ Բագարանի եկեղեցու շինա-

րարական արձանագրության («…յետ երից ամաց մահուան 

Բտին կատարեաց սուրբ եկեղեցիս Աննայ Բտին ամուսին…»15) 

կամ Մլքէ թագուհու թողած նվիրատվական գրության («Ես՝ Մլքէ 

աղախին Քրիստոսի եւ Հայոց թագո[ւ]հի (...) ետու զԱւետարանս 

ի Վարագ, ի Սուրբ Աստուածածնիս, զոր իմ ձեռամբս եւ ծահաւք 

եմ շինեալ, յաւգնականութիւն ինձ եւ արքային իմոյ Գագկայ, եւ 

զաւակաց իւրոց …»16) կողքին գտնում ենք ոմն Վրաց տիկին 

Մելտեի կամ Տիկնացի վկայությունները. 

                                                           
13 Վենետիկ, 88 (1205), Անդ, էջ 54։ Այս կնոջը ձեռագրի գրիչ Կոզման 

տասնչորս տարի հետո կրկին հիշատակում է մեկ այլ Ավետարանում 

(ՄՄ 7734, 1219թ), բոլորից առանձին՝ «զտառապեալն կին ոմն Թագու-

հի»։ Հետաքրքիր կլիներ բացահայտել Թագուհու տառապանքի աղբյու-

րը եւ նրանց միջեւ եղած կապը։ 
14 ՄՄ 2877 (1183), Մաթեւոսյան 1988, էջ 240։ 
15 Արձանագրության վերլուծությունը տես Greenwood 2004: 
16 Վենետիկ 1 (862թ), Մաթեւոսյան 1988, էջ 49: 
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«Քրիստոս Աստուած ողորմի Վրացտիկնի Մելտե, որ եղեւ 

միաբան Սուրբ Աստուածածնի եւ իւր սպասաւորացն…»17։ 

«Այլ զի եւ ես, Տիկնաց, աղախին Քրիստոսի, միաբանեցայ 

Նախավկայիս։ Յայսմ աւրէ ի հետ զինչ մեր կարողութիւն լինի, 

ծառայութիւն առնենք սրբոյս»18։ 

Հանդիպում են նաեւ այնպիսի հիշատակագրեր, որտեղ ըն-

դամենը մեկ հոգի է անվանապես նշված՝ գրության «գլխավոր 

դերակատարը», լինի մեծ իշխան, քաղքենի, թե վանական։ Այդ-

պիսին է հինգերորդ դարավերջով թվագրվող Տեկորի մայր եկեղե-

ցու նվիրատվական արձանագրությունը՝ «Սահակ Կամսարական 

շինեաց զայս վկայարան սրբոյ Սարգսի եւ (…) յիւր բարեխաւսու-

թիւն եւ բոլոր ազգիս եւ ամուսնի եւ որդեկաց եւ սիրելեաց»19, եւ 

1121թ. հիշատակարանը՝ «Ի խնդրո սրբասէր եւ ընտրեալ եղբայր 

մերոյ Յոհաննիսի պատուական ծերունւոյ, ի յիշատակ իւր եւ 

ծնողաց իւրոց եւ եղբարց եւ ամենայն ազգատոհմի, ի յարդար 

արդեանց իւրոց, ի վայելումն անձին իւրոյ յաստիս եւ ի հան-

դերձելումն…»20։ 

Այսպիսի դեպքերում վկայությունների գերակշռող մեծամաս-

նությունն արական անուններով է, սակայն պահպանված են 

նաեւ կանանց հեղինակային գրություններ, ինչպես, օրինակ, 

988թ. Աճնաւան (Տըտիաւեր) գյուղաքաղաքում ընդօրինակված 

Ավետարանի հիշատակարանում.  

«Հռոփսիմէի եւ որդեկաց նորա աղաւթս արարէք։ … ԶՄար-

թա աղախին Տեառն մի անտէս առնէք…»21։ 

Հոդվածն ավելորդ չծանրաբեռնելու համար սահմանափա-

կվելով դիպվածաբար ընտրված վերոբերյալ մեջբերումներով՝ 

արձանագրենք, որ ըստ ուսումնասիրված նյութի՝ հիշատակա-

գրություններում անվանապես նշվելու առումով հայ միջնա-

դարյան հասարակությունում, թվում է, չկար գենդերային խտրա-

կանություն։ Կարելի է ենթադրել, որ տղամարդկանց անունների 

թվային գերակշռությունն առաջին հերթին կապված է նրանց՝ 

                                                           
17 ՄՄ 2877 (ձեռագիրը Ժ դարի է, սակայն այս հիշատակարանը թվա-

գրվում է ԺԳ-ի սկզբով), Մաթեւոսյան 1984, էջ 108 եւ ծնթ.։ 
18 ՄՄ 2374 (1173թ.), Անդ, էջ 214։ 
19 Արձանագրության վերլուծությունները տես Թորամանյան 1942, էջ 

218-220 եւ Greenwood 2004։ 
20 ՄՄ 285, Մաթեւոսյան 1984, էջ 127: 
21 ՄՄ 8906 (988թ), Մաթեւոսյան 1988, էջ 69: 
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ֆինանսական միջոցների տնօրինման, հասարակական կյանքում 

ավելի ակտիվ դերի, ինչպես նաեւ եկեղեցական գործունեության 

շրջանակներում, մասնավորապես՝ շինարարական եւ ձեռագրա-

կան արվեստների բնագավառում բացառապես արական ներկա-

յության հետ։ Կանայք, որքանով իրավունք ունեին իրենց սեփա-

կան միջոցների, օժիտի կամ ժառանգության նկատմամբ, եւ կամ 

իրավասու էին ստանձնել մահացած ամուսնու ունեցվածքի կա-

ռավարումը, կարող էին հանդես գալ ե՛ւ ընտանիքի արական 

ներկայացուցիչների կողքին, ե՛ւ առանձին22։  

Հայտնի է, որ հիշատակագրությունները թողնվում էին՝ կա-

տարած աստվածահաճո աշխատանքով, բարեգործությամբ կամ 

արված նվիրատվությամբ «ի գիրն կենդանի» արձանագրվելու, 

այդպիսով՝ ծիսական արարողակարգերում եւ աղոթքներում հա-

տուկ հիշվելու ակնկալիքով, որպեսզի Քրիստոսի Երկրորդ գա-

լստյանը կարողանան հիշվել եւ հարություն առնելով՝ արժա-

նանալ հանդերձյալ հավերժական կյանքին։ Այլ խոսքով՝ երկրա-

յին կյանքի ընթացքում հարկավոր էր հնարավորության սահ-

մաններում որեւէ «հիշատակ» թողնել, հակառակ դեպքում մահ-

կանացուի անունը կմոռացվեր, եւ նա կզրկվեր փրկվելու հնա-

րավորությունից։ Այդ ձեռնարկի համար հատկացվող գումարը 

կամ ունեցվածքը կոչվում էր «հոգեբաժին» կամ «հոգու թոշակ»։ 

Այս առումով խոսուն է Անիի արձանագրություններից մեկը, որի 

կին հեղինակն իր միջոցներով կառուցել է տալիս քաղաքի պա-

րիսպների պաշտպանական աշտարակներից մեկը. 

«Ես Մամխաթունս դուստր Խաչերեսին Լաւռեցո, անժամ ի 

Քրիստոս գնացի, յիմ հաւրն ի հալալ դրամէն որ ինձ տուեալ էր, 

անհիշատակ էի, շինեցի զբուրջնս յիշատակ ինձ առ Քրիստոս»։23  

Բացի այդ, դատելով որոշ հիշատակարանների բովանդակու-

թյունից՝ բավական էր որպես հուշում «կենդանի գրքում» նշել 

տվյալ ընտանիքի ներկայացուցչի կամ մի քանի ներկայացուցիչ-

ների անունները (որոնք հիմնականում գլխավոր պատվիրատու-

ներն ու նվիրատուներն էին կամ կատարողները), որպեսզի մնաց-

յալին Աստված ճանաչէր, ինչպես կարելի է եզրակացնել, օրինակ, 

1291թ հետեւյալ վկայությունից. 

«…որք վերծանէք, մանգունք մակածուք (…) զսուրբ եւ զպա-

տուական քահանա Սիեովն՝ զստացող սուրբ Աւետարանիս, իւր 

                                                           
22 Rapti 2014։ 
23 Դիվան (I), էջ 3։ 
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հարազատ եղբարքն եւ պատուեալ ծնողի իւրոյ, որոյ զանունն 

Տէր ճանաչէ։…»24։  

Ահա թե ինչու կարող ենք տեսնել միայն մեկ անուն նշող 

գրություններ, որոնք ընդգրկում են ընտանիքի այլ անդամների, 

բայց նաեւ՝ առաջին դեմքով գրված հիշատակարաններ, որտեղ 

կանայք ներկայանում են իրենց արական հարազատի անունով.  

«Ես Տաճկիս դուստրս տուեալ եմ զիմ բաժին հողն ի Խա-

շուտն Սուրբ Յեհնա՝ իմ հոգոյս Աստուծոյ կամաւքն, որ չունի 

ոքիկ իշխանութիւն թէ Աստուած կամի …»25։  

Հիշատակի գրություններում նկատվող գենդերային հավա-

սարությունը պատահական չէ. այն արտահայտում է «Քրիստոսի 

մեջ» եւ հանդերձյալ կյանքում բոլոր հավատացյալների հավասա-

րության ավետարանական սկզբունքը։ Այդուհանդերձ, մեզ հա-

սած արձանագրությունների եւ հիշատակարանների մեջ բավա-

կան մեծ թիվ են կազմում այնպիսինները, որոնցում կանանց 

անվանական առկայությունն ավելի հավակնոտ ու տիրական 

երանգ է պարունակում։ Նրանք, թվում է, ոչ միայն անհատապես 

հանդես են գալիս որպես լիարժեք պատվիրատուներ եւ նվիրա-

տուներ՝ տղամարդ հարազատների հետ հավասար հիմունքնե-

րով, այլեւ հատուկ շեշտում են իրենց տոհմական ծագումը։ 

Այդպիսի մի հրաշալի օրինակ է 1169 թվակիր «Սասնոյ Ավետա-

րանը», որ ընդօրինակվել է՝ «… ի տէրութեան Սանսնւոյ Վեգենայ 

մեծի պռոտօնուելեսիմոսի, որդւոյ Չորդուանելի թոռն Թոռնկա 

մեծի հզորի եւ քաջի, որ (…) հրամանաւ երանելի քրիստոսասէր 

թագուհոյ Մելեքսեթոյ, ամուսնոյ Վեգենայ, որ է յազգէ Արծրունի 

եւ ի շառաւեղէն Սրբոյն Վարդանայ, դուստր մեծ իշխանին Մո-

կաց Հմայեկի»26։  

Այս առումով հետաքրքրական է նաեւ Նախճավանի Նորա-

մանուկ վայրում Արտավազդ Կամսարականի երբեմնի կանգուն 

դամբարանին արված արձանագրությունը (725-760 թթ միջա-

                                                           
24 ՄՄ 283 (1033), Մաթեւոսյան 1988, էջ 83-84։ Ծիսական այս բանա-

ձեւը վերարտադրում է Ե-Զ դարերով թվագրվող՝ Երուսաղեմի հայտնի 

հայկական խճանկարի հիշատակագրությունը, որ ըստ ամենայնի նվիր-

ված է ուխտագնացներին. «Վասն յիշատակի եւ փրկութեան ամենայն 

Հայոց զորոց զանուանս Տէր գիտէ»։  
25 Նվիրատվությունը կատարվել է Բասենի գավառում գտնվող Սբ. 

Յոհաննու վանքին, տե՛ս Մաթեւոսյան 1988, էջ 130 եւ ծնթ. 2։ 
26 Երուսաղեմ 725, Անդ, էջ 194։ 
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կայք), որտեղ նա իր անհատական տիտղոսների կողքին հիշվում 

է նաեւ որպես Շուշանի ամուսին (եւ ոչ՝ հակառակը); վերջինս, 

սակայն, ներկայանում է իր տոհմական ծագմամբ. 

«… ի սմա է հանգուցեալ ընդ հարս իմ երանելի տէր Արտա-

ւազդ Կամսարական Ապահիւպատ պատրիկ եւ իշխան Հայոց, 

որդի Հրահատայ պատրկի Շիրակայ եւ Արշարունեաց տեառն եւ 

ամուսին Շուշանայ Մամիկոնենի»27։  

Հաճախ կանանց անունը եւ ծագումը հանդես են գալիս ան-

գամ ամուսնու անվանից առաջ, ինչպես վկայում է Վարագա վան-

քի Սբ. Սոփիա եկեղեցու այժմ անհետացած արձանագրությունը 

(981), որ թողել է Վասպուրականի թագուհի Խուշուշը. «… Ես 

Խուշուշ խաթունս դուստր Գագկայ յազգէն Բագրատունեաց, կե-

նակից Սենեքերիմ ար[քայի] սուրբ տաճարացս յիշեցէք ի մա-

քուր…»28, կամ Տեղերի վանքի հիմնադիր եւ հովանավոր, Վաչու-

տյան տիկին Մամախաթունի 1232թ արձանագրությունը.  

«…ես Մամախաթուն, շինեցի զեկեղեցիքս … յիշատակ ինձ 

եւ առն իմոյ Վաչէի…»29։  

Կան եզակի դեպքեր, երբ կնոջ ծագման մանրամասն տեղե-

կություններից զատ ամուսնու անունը, լինի գործող թագավոր, 

իշխան, թե տվյալ նահանգի տեր, չի հիշատակվում։ Այդպիսին է, 

օրինակ, Մարմաշենի մայր եկեղեցու հարավային պատին Մա-

րիամ դշխուհու թողած գրությունը, որ վերոնշյալ Խուշուշի 

դուստրն էր.  

«…ես Մարիամ Ափխազաց եւ Հայոց թագուհի, դուստր մե-

ծին Սենիքերիմա եւ թոռն Գագ/կա Հայոց արքայի, որ ետու…»30, 

կամ Արցախի Խադայի վանքի մատուռին Զաքարյանների քույր 

Դոփի թողած հիշատակագիրը. «…ես, Դոփս, դուստր Սարգսի, 

27 Կոստանեանց 1913, էջ 3։ Ալիշան 1881, էջ 174։ Տես նաեւ Greenwood 

2004։ Նշենք, որ արձանագրության տարբեր հրատարակություններում 

որպես ճիշտ ընթերցում է ընտրված «ընդ հարս իւր» արտահայտությու-

նը, այնինչ Ալիշանը (Շիրակ, էջ 174) հայտնում է, որ իր գրքում երկրորդ 

անգամ մեջբերված արձանագրությունը, որտեղ կա «ընդ հարս իմ» 

բանաձեւը, ավելի ճիշտ է։ Սա ենթադրել է տալիս, որ արձանագրության 

հեղինակը ոչ թե Շուշանն է, այլ մեկ այլ անձ, որ հավանաբար Կամսա-

րական տոհմից էր, բայց ոչ Արտավազդի անմիջական ընտանիքից, կամ, 

ավելի շուտ, դամբարանը Արտավազդի հայրերինը չէր։  
28 Լալայան 1911, էջ 66։ Ոսկեան 1940, էջ 276: 
29 Արձանագրությունը եւ մեկնաբանությունը տե՛ս Ղարիբյան 2014։ 
30 Դիվան (X), էջ 97: 
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քոյր Զաքարէի եւ Իւանէի շինեցի զգաւիթս եկեղեցոյս եւ զմա-

տուռս…»31։ Դավիթ Անհողին թագավորի դուստր Հրանուշը, որ 

իրեն թագուհի է կոչում, Սանահնի Սբ Գրիգոր եկեղեցու պատին 

հիշատակում է միայն իր եղբայրներին, որոնք այդ ժամանակ թա-

գավոր էին. «…ես Հրանուշ թագուհի, դուստր Դաւթի արքայի, 

շինեցի զնշխարատունս եւ զեկեղեցիս … վասն իմ մեղաց թողու-

թեանն եւ իմ եղբարցն արեւշատութեան…»32, իսկ Վայոց ձորի Սբ 

Սիոն վանքի եկեղեցում Խաչենի տիրուհի Մամքանի արձանա-

գրությունը նշում է միայն նրա որդուն. «…ես Մամքան, դուստր 

Հասանայ, իմ որդի Վախթանկ, զիմ ոսկի առպնճանի գոնծէն 

տվաք…»33։ Միայն որդիներին է նշում նաեւ Սանահնի մեծ գավ-

թում 1240թ հիշատակագիր թողած Դուդան. «…ես Դուդա, մայր 

Վարհամայ եւ Քրդին, միաբանեցայ Աստուածածինս…»34։  

Տպավորությունն այնպիսին է, որ այս ձեւով միտվել է արձա-

նագրել հասարակական համակարգում նրանց հաստատութենա-

կան (ինստիտուցիոնալ) դիրքն ու կարգավիճակը, որ կարող էր 

լինել հավասար ամուսնու դիրքին եւ կամ գերակա։ Այլ կերպ 

ասած՝ նման բնույթի հիշատակագրերը մեզ թույլ են տալիս են-

թադրել, որ ընտանեկան եւ հասարակական հարաբերություն-

ներում տոհմական ծագումն ավելի առաջնային էր, քան գենդե-

րային պատկանելությունը35։ 

Իրերի նման դրությունը թերեւս զարմանալի չէ, եթե հաշվի 

առնենք միջնադարյան հայ հասարակության տոհմական կամ 

ժառանգական-դինաստիական բնույթը, որ անհիշելի ժամանա-

կներից սկսած ձեւավորել էր պետական-քաղաքական կառավար-

ման կենտրոնախույզ կամ այսպես կոչված «դաշնային» կերպը, 

երբ յուրաքանչյուր տոհմ ի դեմս ավագ ներկայացուցչի անօտա-

րելիորեն ինքնիշխան էր իր սեփական ժառանգական տարած-

քում եւ թագավորին ենթակա էր այնքանով, որքանով վերջինս 

                                                           
31 Դիվան (V), էջ 127: 
32 Դիվան (IX), էջ 116։ Արձանագրությունը մեջբերված է ըստ՝ Ղաֆա-

դարյան 1957, էջ 187: 
33 Դիվան (III), էջ 56: 
34 Դիվան (IX), էջ 59: 
35 Նման եզրահանգման, սակայն ավելի շուտ դասակարգային ու վարչա-

կան ենթակայության համատեքստում, հանդիպում ենք Լեւոն Խաչիկ-

յանի հոդվածում (Խաչիկյան 1958), որ զարգացնում եւ առավել երան-

գավորում է Զառա Պողոսյանը (Poghosian 2019): 
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տոհմապետ եւ ժառանգաբար թագավոր էր36։ Այս տոհմերի 

ավագների միջեւ էին բաժանվել նաեւ տերության ռազմաքա-

ղաքական եւ հասարակական գործառույթները՝ նախարարու-

թյունները37։  

Ըստ աղբյուրներում պահպանված տեղեկությունների՝ տոհ-

մական-նախարարական տների միջեւ հարաբերություններում 

գործում էր հստակ կարգավորված առաջագահությունը կամ 

աստիճանակարգությունը, որ դարձյալ անօտարելիորեն ժառան-

գական էր38։ Ընդսմին, հասարակական այս կառուցվածքը հիմ-

նված էր վաղնջական, ի բնե, «անստեղծ» իշխանական տների 

կամ «իշխանական ազգի» խավի վրա, որոնց տիտղոսն ու պա-

տիվը կապված էին արյան ծագման հետ եւ ձեռքբերովի չէին, այլ 

ավելի շուտ համարվում էին Աստծո կողմից շնորհված. «…որ 

բնիկ յԱստուծոյ հաստատուն հիմնակառուցեալ ունի զաթոռ հայ-

րենի տէրութեան իւրոյ», Մամիկոնյաններից սերված Թոռնիկ-

յանների գերդաստանի մասին հայտնում է «Սասնոյ Ավետա-

րանի» հիշատակարանը39։  

Ինչպես նրբորեն նկատել է Կիրիլ Թումանովը, այս իշխանա-

կան տներն արդեն իսկ «զբաղեցնում էին հասարակական բուրգի 

գագաթը՝ նախքան ժողովրդի մնացյալ հատվածը կբյուրեղանար 

ազնվական եւ ոչ ազնվական դասերի; այդպիսով նրանք տարբեր-

վում են սովորական ազատներից եւ գերակա են ավելի ուշ 

շրջանում ազնվական տիտղոս ձեռք բերած եւ իշխանական դար-

ձած այլ ընտանիքների նկատմամբ»40։ «Իշխանական ծագման» 

պատիվը, որ պատկանում էր տոհմի բոլոր անդամներին ան-

խտիր, ոչ միայն շարունակում էր նույն գերակայությամբ պահ-

պանվել՝ նույնիսկ ավատատիրական ունեցվածքի եւ կարողու-

թյան նվազման, նախարարական տիտղոսի եւ ժառանգական 

գործառույթի կամ վարչական պաշտոնի կորստի դեպքում, որպի-

                                                           
36 Հայ նախարարական համակարգի մասին տես Адонц 1908, с. 453-

479, եւ Kévorkian et Mahé 1988։ Միջտոհմական հարաբերությունների 

մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Toumanoff 1963, p. 33-144։ 
37 Անդ։ 
38 Адонц 1908, с. 453-479։ Հարությունյան 1976։ Garsoyan 1982։ Ավելի 

թարմ՝ Garsoïan 2012:  
39 Մաթեւոսյան 1988, էջ 194: 
40 Toumanoff 1976, p. 25։ Ըստ հեղինակի՝ այս համակարգը հատուկ էր 

ամբողջ Կովկասի հասարակություններին։ 
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սիք տեղի ունեին սկսած Է դարից՝ հայ ընտրանու կառուցվածքի 

աստիճանական փոփոխության հետեւանքով41, այլեւ փոխանցելի 

էր ամուսնական կապերով, ըստ այդմ՝ կին ներկայացուցիչների 

միջոցով։ Այսպիսով՝ երկրորդ կարգի նախարարական տները կա-

րող էին հաջորդ սերնդում հասարակական առաջխաղացում ու-

նենալ եւ քաղաքական առաջնակարգ դիրք ստանալ՝ խնամիա-

նալով ավելի հին եւ իշխանական ծագման տոհմերի հետ42։ Այս 

հնարավորությունը հատկապես էական նշանակություն պետք է 

ունենար խնամի ընտանիքի՝ հարաբերականորեն նոր կամ ձեռք-

բերովի ազնվականության պարագայում, որի հիմնադիրները զու-

գահեռաբար նաեւ ջանում էին «կռել» իրենց ծագման հնության 

եւ անձեռակերտության կամ թագավորազուն արյան մասին 

ավանդույթը43։ Եւ թեեւ Է դարից ի վեր տոհմական նախարարա-

կան այս համակարգը սկսում է աստիճանաբար փոփոխության 

ենթարկվել՝ տեղը զիջելով ազնվական տիտղոսների եւ քաղաքա-

կան գործառույթների՝ թագավորի կողմից շնորհվելու եւ ըստ վեր-

ջինիս մատուցված ծառայությունների իշխանական դիրքի առաջ-

խաղացում ակնկալելու սկըզբունքին44, այդուհանդերձ, տոհմա-

կան ծագումնային գերապատվությունը եւ դրա ընձեռած օրինա-

կան իրավունքն, ըստ ամենայնի, շարունակում էին սովորութային 

նույն ուժն ունենալ։ Ահա թե ինչու, մեր կարծիքով, կարեւոր էր 

համարվում հիշատակագրություններում ճշտել ազնվածին կա-

նանց հայրանունները, տոհմանունները եւ առկայության դեպ-

քում՝ ընտանիքի գլխավորի ընթացիկ բարձր կարգավիճակը. 

այդպիսով, բացի նրանց անհատական եւ ինքնիշխան դիրքից, 

ամրագրվում էր նաեւ նրանց անօտարելի տիտղոսն ու տոհմա-

կան պատիվը ամուսնու ընտանիքին փոխանցած լինելու եւ այդ-

պիսով՝ վերջինիս «շուքն» ավելի փայլեցնելու հանգամանքը։  

Հայտնի է, որ նախարարական ավագագահության համա-

կարգում Մամիկոնյաններն ավանդաբար համարվել են երկրորդը՝ 

41 Այս մասին մանրամասն տես Garsoïan 2012: 
42 Անդ։  
43 Ինչպես, օրինակ, Բագրատունիները՝ Մովսես Խորենացու ջանքերով, 

կամ նրա մեթոդին հետեւող Զաքարյանները՝ Կիրակոս Գանձակեցու եւ 

Վարդան Արեւելցու, եւ Օրբելյանները՝ Ստեփանոս Օրբելյանի ջանքե-

րով։ Տե՛ս La Porta 2008-2009։ Զաքարյանների մասին տե՛ս Մարգար-

յան 1992 եւ 1994։ La Porta 2012: Տե՛ս նաեւ Pogossian 2019:  
44 Garsoyan 1982 եւ 2012։ Limper 1980, p. 36։ 
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թագավորական ընտանիքից հետո, եւ պահպանել են այդ պա-

տիվը երկար ժամանակ։ Նրանցից հետո էին Բագրատունիները, 

Սյունիները, Արծրունիները, Ամատունիները, ապա նոր՝ Կամսա-

րականները45։ Այսպիսով թերեւս կարելի է բացատրել Համազասպ 

Կամսարականի՝ վերոբերյալ դամբանական արձանագրության 

մեջ Շուշան Մամիկոնյանի դիրքի շեշտումը. չնայած այս երկու 

ընտանիքների միջեւ խնամիական կապերը վկայված են առ-

նվազն Ե դարից եւ, հավանաբար, շարունակվում են մինչեւ Ժ֊ԺԱ 

դարերը46, այդուհանդերձ, Մամիկոնյանների գերագահությունն 

անառարկելի փաստ է թվում։ Այդ հարաբերությունը նկատվում է 

մինչեւ իսկ Անիի Պահլավունյաց Սբ. Գրիգոր եկեղեցու երկու ար-

ձանագրությունների շեշտադրումներից, որոնց հեղինակ «տիկ-

նանց տիկին» Շուշանը վստահաբար ծագումով Մամիկոնյան 

պետք է լիներ47։ Մամիկոնյանների կրտսեր ճյուղից էին նաեւ 

վերոհիշյալ Դուդան48 ու Վաչուտյան հարս Մամախաթունը։ 

Հատկանշական է, որ Մամախաթունը թաղված է իր կառուցած 

Տեղերի վանքում, ամուսնուց առանձին. վերջինս իր համար հան-

գստարան էր ընտրել Հովհաննավանքը, որի արձանագրության 

մեջ, այդուհանդերձ, հանդես է գալիս նաեւ Մամախաթունը՝ որ-

պես շինարարության եւ նվիրատվությունների մասնակից49։ Ինչ-

պես հնարավոր է պարզել տարբեր փաստանյութերից՝ Վաչուտ-

յանների կապերը Մամիկոնյանների հետ պարբերական բնույթ 

ունեին։ 

Բուտ Առուեղյանի կին Աննան Կամսարական էր եւ ակնհայ-

տորեն արտոնյալ դիրք ուներ ամուսնու կարգավիճակի համե-

մատությամբ, որի անունը հայտնի չէ հայկական աղբյուրների 

տեղեկությունների համադրությամբ կազմված ցուցակների մեջ50։ 

                                                           
45 Garsoïan 2012: 
46 Դատելով Կամսարականներից սերող Գրիգոր սպարապետի (981-

1040) եւ «տիկնանց տիկին» Շուշանի միությունից, որի անունը եւ թո-

ղած արձանագրություններում նկատվող տիրական տոնը վկայում են 

Մամիկոնյան ծագումը (տե՛ս Mutafian 2012, t. I, p. 240-41 եւ t. II, pl. 11):  
47 Տե՛ս Դիվան (I), էջ 31 եւ 32։ 
48 Դիվան (IX), էջ 59: 
49 Ալիշան 1890, 168։ Տես նաեւ Ղարիբյան 2014։ 
50 Garsoïan 2012։ Թեեւ Առուեղյան տոհմանվան բացակայությունը չի 

հերքում նրանց գոյության իրողությունը վաղ ժամանակներում, սակայն 

միաժամանակ չի արտոնում նրանց գերակա համարել Կամսարական-

ների նկատմամբ։ 
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Գրիգոր Մամիկոնյանի կին Հեղինեն սերում էր Աղվանքի մարզ-

պան-իշխանի տնից, որն այդ պահին հավասար դիրք ուներ Գրի-

գորի տան հետ։ Նույնը կարելի է ասել Գագիկ Կարսեցու կնոջ՝ 

Գորանդուխտի մասին, որը Վրաց արքայադուստր էր51։ Իսկ 

նրանց դուստր Մարեմը պատմությանը հայտնի է կաթողիկոսա-

կան աթոռի վերականգնման մեջ ունեցած կարեւոր դերակա-

տարությամբ, Կապադովկիայում իրենց Ծամնդավ ամրոցի հերո-

սական պաշտպանությամբ եւ «կյուրոպալատի» տիտղոսով։ Հի-

շատակարաններից մեկը նրան բնութագրում է «բարեպաշտ եւ 

հզոր» ածականներով52։ 

Դարձյալ՝ Սյունիքի թագուհի Մարիամը, որի անվան հետ է 

կապված Հայաստանում նոր վանական շարժման հիմնադրումը, 

Անիի արքա Աշոտ Բագրատունու դուստրն էր։ Սյունյաց տոհմի 

նկատմամբ իր տոհմի գերակայությունը, որ ավելի վաղ արմատ-

ներ ուներ, քան Բագրատունիների թագավորացումը եւ Սյունիքի 

թագավորության հռչակումը, նկատելի է նրա անվան եւ գործու-

նեության հետ կապված վկայություններում, նրան բնութագրող 

ձեւակերպումներում53։ Այդ հարաբերությունը հակառակ վեկտո-

րով արտահայտվում է Անիի Գագիկ Ա֊ի կին Կատրանիդեի՝ 

առաջին դեմքով գրված արձանագրության մեջ, ուր Հայոց թա-

գուհին համեստորեն ներկայանում է որպես ամուսնու հրամանը 

կատարող.  

«…ի ժամանակս աստուածապատիւ եւ հոգեւոր տեառն 

Սարգսի Հայոց կաթողիկոսի եւ ի մեծապայծառ թագաւորու-

թեանն Գագկա Հայոց եւ Վրաց շահանշահի, ես Կատրանիդէ Հա-

յոց թագուհի, դուստր Վասակայ Սիւնեաց թագաւորի … հրամա-

նաւ առն իմո Գագկա շահանշահի շինեցի զսուրբ Կաթա-

ղիկէս…»54 

                                                           
51 Մաթեւոսյան 1988, էջ 102, ծնթ. 3։ Mutafian 2012, p. 267: 
52 Mutafian, Անդ։  
53 Մասնավորապես՝ Սեւանի վանքի հիմնադրման պատմության (Մաթ-

եւոսյան 1988, էջ 41) եւ Վանեվանի եկեղեցու արձանագրության մեջ 

(Կոստանեանց 1913, էջ 6), ըստ որի եղբոր՝ սպարապետ Շապուհ Բագ-

րատու կողմից նա նշանակվել էր այդ շինարարական նախաձեռնության 

«վերակացու եւ տեսուչ»։ Մարիամ Սյունեցու գործունեության եւ պատ-

միչների վկայությունների վերլուծությունը տե՛ս Rapti 2014 եւ Pogossian 

2012։ 
54 Դիվան (I), էջ 35: 
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Նմանապես, Սասնա Թոռնիկյանների տոհմը, որ սերում էր 

Մամիկոնյաններից, եթե ոչ երկրորդական, ապա առնվազն հա-

վասար աստիճան պետք է ունենար Արծրունի արքաների համե-

մատությամբ, որոնց տանից հարս եկած եւ իրեն թագուհի անվա-

նող Մելեքսեթը, բացի Մոկաց իշխանի դուստրը լինելուց, սերում 

էր Սուրբ Վարդանի շառավղից։ 

Ափխազաց եւ Հայոց թագուհի ներկայացող Մարիամը Վաս-

պուրականի եւ Անիի՝ կրկնակի արքաների ժառանգ էր, որ 1030 թ. 

գնացել էր Կոստանդնուպոլիս՝ Ռոմանոս կայսրից խաղաղության 

դաշինք կնքելու եւ իր որդի Բագրատի համար կյուրոպաղատու-

թյան պատիվ խնդրելու55։ Եթե նրա՝ Վրաց թագավոր Գեորգի Բ֊ի 

(1014-1027) կինը եղած լինելու փաստը վավերական է56, ապա 

պետք է եզրակացնել, որ ամուսնու անվան բացակայությունը 

տվյալ արձանագրության մեջ ենթադրում է Մարիամի տոհ-

մական գերակայությունը։ 

Կանանց տիրական ու հավակնոտ, ինքնիշխան ու անկախ 

դիրք ցուցանող ներկայությունը հիշատակագրերում, որ արդեն 

նկատելիորեն հաճախանում է Թագավորությունների ժամանա-

կաշրջանում (Թ֊ԺԱ դդ.), առավելագույն արտահայտության է 

հասնում ԺԲ դարավերջից սկսյալ եւ ԺԳ֊ԺԴ դարերում՝ հատկա-

պես Հայաստանի հյուսիսային եւ արեւելյան հատվածներում։ Ար-

դեն մեջբերած մի քանի օրինակներին կարելի է ավելացնել հիշա-

տակարանների եւ արձանագրությունների երկար շարք, որտեղ 

ազնվազարմ կանայք հանդես են գալիս լրիվ ինքնուրույն եւ ան-

կախ ձեւով։ Բավական է հիշել Հաղպատի վանքում Կյուրիկե Գ 

արքայի դուստրեր Մարիամի եւ Ռուսուգանի թողած վկայու-

թյունները՝ շինությունների, ձեռագրերի եւ ոսկեհուռ մասնապա-

հարանների մասին, նույն վանքի Սբ. Աստվածածին եկեղեցու 

շինարարությունը ֆինանսավորած խաչենցի իշխանուհի Խա-

թունին, որ ներկայանում է որպես Դեսոմեանց ազգից Հասանի 

                                                           
55 Տե՛ս Աճառյան 2006, էջ 252:  
56 Այս մասին հնարավոր եղավ տեղեկություն գտնել միայն Վիքիպեդիա-

յում. 

(https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%84%D5%A1%D6%80%D5%AB%D5

%A1%D5%B4_%D4%B1%D6%80%D5%AE%D6%80%D5%B8%D6%82

%D5%B6%D5%AB?fbclid=IwAR3jtlc4BPwH5B1qG6-

FhUI1hS9xTDV2fkKT17ffuA9z6HkIOV-kYDboxIk), որտեղ հիմնավոր-

ման աղբյուրներ նշված չեն։  

https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%84%D5%A1%D6%80%D5%AB%D5%A1%D5%B4_%D4%B1%D6%80%D5%AE%D6%80%D5%B8%D6%82%D5%B6%D5%AB?fbclid=IwAR3jtlc4BPwH5B1qG6-FhUI1hS9xTDV2fkKT17ffuA9z6HkIOV-kYDboxIk
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%84%D5%A1%D6%80%D5%AB%D5%A1%D5%B4_%D4%B1%D6%80%D5%AE%D6%80%D5%B8%D6%82%D5%B6%D5%AB?fbclid=IwAR3jtlc4BPwH5B1qG6-FhUI1hS9xTDV2fkKT17ffuA9z6HkIOV-kYDboxIk
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%84%D5%A1%D6%80%D5%AB%D5%A1%D5%B4_%D4%B1%D6%80%D5%AE%D6%80%D5%B8%D6%82%D5%B6%D5%AB?fbclid=IwAR3jtlc4BPwH5B1qG6-FhUI1hS9xTDV2fkKT17ffuA9z6HkIOV-kYDboxIk
https://hy.wikipedia.org/wiki/%D5%84%D5%A1%D6%80%D5%AB%D5%A1%D5%B4_%D4%B1%D6%80%D5%AE%D6%80%D5%B8%D6%82%D5%B6%D5%AB?fbclid=IwAR3jtlc4BPwH5B1qG6-FhUI1hS9xTDV2fkKT17ffuA9z6HkIOV-kYDboxIk
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դուստրը, Նորավանքին մեծ նվիրատվություն արած Գոնցեն, 

«թոռն Հասանայ եւ դուստր պարոն Խաւսրավկա»։ Նրանց մեջ 

հատկապես աչքի են ընկնում Արցախի իշխանությունների՝ Խա-

չենի եւ Դիզակի ազնվական կանայք, ինչպես, օրինակ, վերոհիշյալ 

Դոփը, որ Վախթանգ իշխանի որդի Հասանի կինն էր, բայց գրեթե 

միշտ ներկայանում է միայն իր տոհմածառով. «…ես Դոփս, 

դուստր Սարգսի, քոյր Զաքարէի եւ Իւանէի, շինեցի զգաւիթս 

եկեղեցւոյս եւ զմատուռս եւ տվի զաւետարանս եւ յԱնկաբա Կուց 

երկիրն եւ զիմ Հակուդենայ Մատաղիսն…»57։  

Հետաքրքրական է Բուրթել Օրբելյանի քույր Ռուզուքանի՝ 

Մեծ Իրանքի Սբ․ Հակոբ վանքում թողած արձանագրությունը, 

որտեղ նա նշում է ե՛ւ հորը, ե՛ւ մորը՝ վերջինիս պատվելով «պա-

րոն» տիտղոսով, մինչդեռ ամուսնուն նշում է միայն անունով, 

առանց տոհմական ծագման. 

«…ես Ռուզուքան անարժան աղախին Քրիստոսի, ամուսին 

Հասանայ, դուստր մեծ իշխանին Էլիգումին, պարոն մաւրն Թամ-

թէի միաբանեցա տանս Մեծիրանց…»58։ Այս նույն Թամթայի 

տապանաքարի վրա կարդում ենք ածականներ, որոնցով սովո-

րաբար մեծարվում են տղամարդ իշխանազունները. «Զաշխար-

հաշէն … դշխոափառ պարոն զԹամթա խաթունն, մայր Բիւրթե-

լին յիշեցեք…» (1312)59։ «Պարոն» կամ «պատրոն» կոչումը, որ 

անշուշտ որոշակիորեն ենթադրում է նաեւ գործուն քաղաքական 

ու իշխանական կարգավիճակ, այս շրջանում հանդիպում է այլ 

կանանց անվանումների կողքին։ Այդպիսիններից են Խաղբակ-

յան Ջաջուռի դուստր Վանենին (ԺԳ դ.)՝ «…յիշեցջիք ի Տէր 

Աստուած զքրիստոսասէր պատրոնն զՎանենի՝ զստացող սուրբ 

մատենիս», Սյունյաց Ասփան, Մամքանն ու Մինախաթունը (ԺԴ 

դ.)՝ «Յիշեցջիք … զմեծ իշխանաց իշխանն, զհանգուցեալն առ 

Քրիստոս՝ զպարոն Ջալալն, եւ զհաւրաքոյրք սորա, զամեն-

աւրհնեալն ի կանայս՝ զպարոն Ասփայն եւ զՄամքանն, եւ զմայր 

սոցին՝ զպարոն Մինախաթունն»60։ Նույն հիշատակարանը Սի-

սական նահանգի իշխաններ եւ տերեր Ամիր Բուրթելի, Պոլտայի, 

Շահիշահի, Ելիկումի եւ Աղբողի կողքին նշում է նաեւ վերջինիս 

«գերամեծար ծնաւղ» պարոն Գոնցային, իսկ Հայոց թառում 

57 Խադարի վանքի մատուռ, 1224թ, Դիվան (V), էջ 127: 
58 Անդ, էջ 16: 
59 Դիվան (III), էջ 238։ 
60 Խաչիկյան, Մաթեւոսյան, Ղազարյան, 2018, էջ 251-252։ 
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գրված մեկ այլ հիշատակարանում (1297թ) որպես նահանգի տեր 

են հիշվում Խոշաքը եւ իր որդի Զաքարիան61։ Նույնկերպ, ընթա-

ցիկ տիրակալների, հոգեւոր առաջնորդների եւ նահանգի իշխան-

ների անունները նշող կանոնական բանաձեւերում սկսում են տեղ 

գտնել նաեւ կանանց անունները. «Կամաւն Աստծոյ եւ հայրա-

պետութեան Տէր Գրիգորո եւ իշխանութեան Հասանա ու Մամ-

քանին, Գրիգոր եւ Ասթէին, մեք միաբան եղբարքս…»62։  

Հանդիպում են գրություններ, որոնցում հեղինակը ներկայա-

նում է ոչ միայն հոր, այլեւ մոր տոհմով, իսկ երբեմն՝ միայն մոր 

տոհմով։ Այդպիսին են, օրինակ, Խաչենի Հասան իշխանի թողած 

արձանագրությունները. «Ես Հասան, որդի Վախթանգա եւ Խո-

րիշահի, Տէր Խաչենոյ……»63, «…ես Հասան որդի Վախթանգա եւ 

Խորիշահի, շինեցի զեկեղեցիս…»64, եւ Նորավանքում, Սմբատի 

դամբարանում Գրիգորի թողած արձանագրությունը. «…ես Գրի-

գոր, թոռն Դոփին, գնեցի…»65։ Իվանե Զաքարյանի որդի Ավագը, 

բացի իր պայծառափայլ հորից, հիշվում է նաեւ մորով՝ Խոշաքով, 

որ Կեչառիսի եկեղեցու երկու արձանագրություններում մեծար-

ված է «պատրոն» եւ «պարոն» տիտղոսներով։ Այս նույն Խոշաքը 

Շիրակավանի եկեղեցու 1229 եւ 1232թթ արձանագրություննե-

րում ներկայանում է ոչ միայն լոկ որպես թագուհի, այլեւ որպես 

Հայոց եւ Վրաց տների «վերաիշխող», մինչդեռ իր ամուսին Իվա-

նե Զաքարյանի միայն պալատական պաշտոնն է նշված. «…ես 

Աթաբէկ Իւանէ եւ Խոշակս Վրաց եւ Հայոց թագո[ւ]հի…» եւ 

«…ես Աթաբէկ Իւանէ եւ Խոշակս վերաիշխող տանս Վրաց եւ 

Հա[յ]ոց եւ նովին թագո[ւ]հի…»66։ Ըստ մեկ այլ արձանագրու-

թյան՝ Խոշաքը Շիրակավանի բնակիչներին ազատում է որոշ 

հարկերից, որոնք համայնքապետ Գաւգէնն (կամ Գաւրգէն) էր 

պարտադրել՝ այսպիսով հաստատելով իր գերակայությունը նրա 

                                                           
61 Մաթեւոսյան 1984, էջ 796։ 
62 Դիվան (IV), 1973, էջ 315։ Տե՛ս նաեւ էջ 317՝ նույնաբովանդակ երկ-

րորդ արձանագրությունը։  
63 Անդ, էջ 79։ 
64 Դիվան (V), էջ 79։ 
65 Դիվան (III), էջ 239։ 
66 Արձանագրությունները տե՛ս Ալիշան 1881, էջ 10։ 
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նկատմամբ ոչ միայն տոհմական տիտղոսով, այլեւ արդեն գոր-

ծուն իշխանությամբ67։ 

ԺԱ-ԺԴ դարերին վերաբերող պատմական աղբյուրները 

գալիս են հաստատելու հիշատակագրերում արտահայտվող այս 

միտումները՝ տեղեկացնելով կրոնական, քաղաքական, ռազմա-

կան եւ դիվանագիտական բազմաթիվ իրողություններում ու մի-

ջադեպերում կանանց ակտիվ մասնակցության մասին։ Ըստ 

այդմ՝ լոկ «դիվանագիտական նվեր» համարվելուց զատ68, այս 

կանայք հառնում են որպես ինքնաբավ ու խոշոր քաղաքական 

դեմքեր, նահանգների ու իշխանական տների ղեկավարներ եւ 

տանուտերեր՝ «պատրոններ»։ Զաքարյան Իվանեի եւ Խոշակի 

դուստրը՝ նշանավոր Թամթան, նման հրաշալի օրինակ է՝ արդեն 

տարածաշրջանային ու միջազգային մասշտաբներով69։ 

Հիշատակագրերում եւ աղբյուրներում արտահայտվող այս 

միտումներն ակնհայտորեն աղերսվում են հայ քաղաքական-հա-

սարակական համակարգում տեղի ունեցած խորքային փոփո-

խություններին, երբ պատմական մի շարք հանգամանքների բե-

րումով70 հին տոհմական ժառանգական ընտանիքները, ի դեմս 

արական ներկայացուցիչների, թուլանում եւ մասնատվում են՝ 

փոխադարձաբար կանացի անդամներին հանձնելով տոհմական 

պատվի, հասարակական ազդեցության եւ քաղաքական ակտի-

վության լծակները, ի հավելումն՝ շատ դեպքերում նաեւ հողային 

եւ գույքային սեփականությունը։ Մյուս կողմից, այս ընթացքում 

հրապարակ եկած նոր ազնվական վերնախավի համար, որ կարիք 

ուներ հաստատելու քաղաքական իշխանության օրինական իրա-

                                                           
67 Արձանագրությունն ըստ Կոստանեանց 1913, էջ 71։ Խոշակի մասին 

ավելի մանրամասն տե՛ս Pogossian 2019։ 
68 Eastmond 2012։ 
69 Թամթայի «ոդիսականի» մասին տե՛ս ամբողջությամբ իշխանուհուն 

նվիրված մենագրությունը (Eastmond 2017) եւ վերջինի վերաբերյալ 

արդեն իսկ նշված ծավալուն գրախոսությունը (Pogossian 2019)։  
70 Դրանց շարքում մասնավորապես նշվում են բյուզանդական նվաճո-

ղական քաղաքականության, սելջուկյան արշավանքների, ապա վրաց 

թագավորության իշխանության հաստատման հետեւանքով ազնվական 

դասի բնաջնջումը կամ բռնի ու կամավոր արտագաղթը, ավանդական 

նախարարական տոհմական համակարգի քայքայումը եւ ժողովրդա-

գրական տեղաշարժերը։ Այս ժամանակաշրջանի հասարակական-քա-

ղաքական համակարգի փոփոխությունների մասին տե՛ս Մարգարյան 

1990։ Garsoïan 2012։ La Porta 2013 եւ 2008-2009։ 
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վունքը, ծագումնաբանական առասպելների փնտրտուքի եւ այլ-

ազգի իշխանազուն օրիորդների հետ դիվանագիտական ամուս-

նություններ կնքելուն զուգահեռ էական գործոն պետք է համար-

վեր նաեւ «ի բնե», հին նախարարական եւ թագավորական գեր-

դաստանների կանանց հետ ամուսնական կապերի հաստատու-

մը, որով եթե ոչ անմիջապես նրանց, ապա նրանց որդիներին 

կփոխանցվեր հայկական եւ ընդհանրապես կովկասյան հասարա-

կության հիմնաքար համարվող արյունակցական տոհմականու-

թյունը71։ 

Այսպես, Հայաստանի հյուսիսային եւ արեւելյան շրջանների 

տեր Զաքարյանները, որոնք առաջին հիշատակագրերում ներկա-

յանում են մինչեւ միայն երեք սերունդ իջնող տոհմածառով, ընդ-

սմին նշելով միայն նախնիների անունները, սկսած արդեն ԺԳ 

դարի առաջին տասնամյակներից իրենց հռչակում են Բագրա-

տունյաց արքայական տոհմի շառավիղներ72։ Մեր կարծիքով, 

այսպիսի հավակնության հիմքում որպես օրինական հիմնավո-

րում չէր կարող լինել լոկ երեւակայական «թխված» առասպելը, 

ինչպես ենթադրվում է, այլ՝ ավելի «շոշափելի» մի կռվան, որպի-

սին էր Բագրատունյաց տան հետ խնամիությունը։ Թեեւ այդ 

մասին որեւէ հստակ տեղեկություն չի պահպանվել տոհմի ավագ 

սերունդների հետ կապված, այնուամենայնիվ, ենթադրվում է, որ 

«պարոն» Խոշաքը Բագրատունի էր73։ Մյուս կողմից, եթե հա-

վաստի է, թե Զաքարյան եղբայրներն սկզբում իրենց համարել են 

Արծրունյաց տոհմի ժառանգներ՝ սերելով Ամիր֊Քուրդ Արծրունու 

քույր Սահակդուխտից, որը նրանց մայրն էր74, ապա դարձյալ 

մայրական ժառանգականությամբ կողմնորոշվելով՝ կարող էին ի 

վերջո իրենց Բագրատունի հռչակել, քանի որ Արծրունիները 

Բագրատունիների հետ բազմահարկ խնամիություն ունեին ար-

դեն իսկ Թ դարից սկսած։  

Նույն սկզբունքով եւ դրդապատճառներով էին առաջնորդ-

վում տարածաշրջանի մյուս նորաբույս ազնվական ընտանիքնե-

րը՝ Վաչուտյանները, Խաղբակյանները կամ Պռոշյանները, Օրբել-

71 Այս հարաբերությանն անդրադարձել է Գ. Հովսեփյանը՝ Խաղբակյան-

ների տան առնչությամբ (Յովսեփեան 1969, էջ 13-16) եւ Սերջիո Լա 

Պորտան՝ Զաքարյանների վերաբերյալ (La Porta 2008-2009)։ 
72 Մարգարյան 1994։ La Porta 2012։ 
73 Հովհաննիսյան 1957, էջ 155։ 
74 Տե՛ս Տեր֊Ղեւոնդյան 1971։ 
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յանները եւ «Հայոց արեւելից կողմանց» մյուս իշխանություննե-

րը75, որոնք ավատատիրական նոր ձեւավորված աստիճանասան-

դուղքում իրենց դիրքն օրինականացնելու կամ մեկը մյուսի հան-

դեպ գերագահությունն իրավունքով հաստատելու խնդիր ունեին։ 

Այսպես, Զաքարեի եւ Իվանեի քույր Դոփը, ինչպես նշեցինք, Խա-

չենի իշխան Վախթանգյան Հասանի կինն էր, իսկ մյուս քույրը՝ 

Խորիշահը, ամուսնացած էր Սակռյան Վախթանգ Տանգիկի հետ, 

որի մայրը, սակայն, Վրաց արքայադուստր Կատան էր։ Հավանա-

բար այդ պատճառով է, որ Խորիշահն իր թողած արձանագրու-

թյուններում միշտ հանդես է գալիս ամուսնուց հետո, ինչպես, 

օրինակ, Մեծ Իրանքի Սբ. Հակոբայ վանքում. «…ես Խորիշահ, 

ամուսին Վախտանգա տեառն Խաչենոյ, դուստր մեծին Սարգսի, 

քոյր Զաքարի եւ Իւանոյ…»76։ Այդուհանդերձ, նրա որդին՝ Հասան 

Ջալալ Դոլան, որ ի դեպ կին էր վերցրել ավելի բարձր դիրք ունե-

ցող՝ Սյունիքի իշխանադուստր Մամքանին, նոր տոհմ է հիմնում՝ 

Հասան֊Ջալալյանները, հետեւելով իր մորաքույր Դոփի օրինա-

կին, որի անվամբ նույնանում է տարածաշրջանի մյուս՝ Դոփյան-

ների տոհմածառը։ 

Դարձյալ, Լոռու Բագրատունի Կյուրիկեի դուստր Մաման ա-

մուսնացած էր Հաթերքի իշխան Վախթանգ Սակռի որդի Հա-

սանի հետ, իսկ մյուս դուստրը՝ Ռուսուքանը, Օրբելյան Իվանէի 

հետ։ Դատելով 1173թ Հաղպատի վանքում գրված մի ձեռագրի 

հիշատակարանից՝ վերջինս, օգտվելով այդ միությունից, հավակ-

նում էր տեր ճանաչվել Անի եւ Դվին քաղաքների ու շրջակա գա-

վառների վրա՝ ջանալով նախկին փայլը վերադարձնել Բագրա-

տունյաց տիրույթներին եւ հատկապես Անի քաղաքին77։ Այդ 

պատճառով է, որ Անիում կենալը նրա համար կարեւոր նշանա-

կություն ուներ. «…եւս առաւել ի մեծ ամիրսպասալարէն յԻվաննէ 

եւ ի զուգակցէ նորին ի բարեսէր թագուհւոյն Ռուսուգանայ, որ էր 

յազգէ Բագրատունեացն, մերոց կորուսեալ ազգիս թագաւորաց, 

որ ցուցանէր զգութ հարց իւրոց եւ նորոգէր զիւրոց նախնեացն 

սէր առ ամենեսեան։ … Քանզի ամենայն տեղի, որ ի նախնեացն 

                                                           
75 Այս ընտանիքների տոհմածառի եւ պատմության քննությունը, ըստ 

անվանացանկերի, տե՛ս Toumanoff 1963 եւ Mutafian 2012։ Հայոց արե-

ւելից կողմանց տոհմերին ամբողջությամբ նվիրված վերջին մենագրու-

թյունը՝ Հակոբյան 2020։ 
76 Դիվան (V), էջ 12։ 
77 Այս մասին տե՛ս նաեւ La Porta 2008-2009։ 
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սորա շինեալ էին եւ նուազեալ յետո, ի սորայ աւուրս պայծա-

ռանային եւ նորոգէին վերստին, եթէ ի մերում գաւառիս եւ եթէ ի 

գաւառն Անւոյ՝ սեփհական քաղաքին իւրեանց, եւ ի նոյն իսկ 

յԱնի, եւ եթէ ի գաւառն Դըւնա, վասն զի յամենայն տեղի իշխա-

նութիւն եւ երկիւղ մեծի սպասալարին Իւանէի՝ առն սորա հասա-

նէր… Որ եւ կամեցաւ զգերեզմանս առաջնոյ թագաւորացն, որ ի 

սուրբ ուխտիս, առաւել պատուել եւ պայծառացուցանել…»78։ 

Նկատենք, որ (ինչպես տեսանք Խոշակի դեպքում) Ռուսու-

գ(ք)անն անվանվում է թագուհի, բայց ոչ՝ նրա ամուսինը, որ 

պատվվում է միայն «ամիրսպասալար» նորաստեղծ զինվորական 

տիտղոսով79։ Այլ կերպ ասած՝ նա արյան իրավունքով թագուհի 

էր, սակայն ամուսինը թագավոր չէր համարվում, ինչը եւս մեկ 

անգամ հավաստիացնում է տիտղոսների տոհմական-ժառանգա-

կան բնույթի կենսունակությունը ԺԲ դարավերջի իրողություն-

ներում։ Ըստ այդմ՝ նրանց որդիներն արդեն արքայական արյուն 

ունեին եւ ուստի չվիճարկվող օրինականություն80։ 1199թ Անին 

անցնում է Զաքարէ ամիրսպասալարի ձեռքը, որն, ինչպես արդեն 

նշեցինք, նույնպես հավակնում էր Բագրատունյաց ժառանգու-

թյանը81։ 

Ավելի ուշ շրջանում Օրբելյանները, Վաչուտյանների նման, 

ամուսնական հաստատուն կապեր էին հաստատել նաեւ Մամի-

կոնյանների հետ, որոնցից է, օրինակ, վերը նշված Էլիկում-Թամ-

թա զույգը82։  

                                                           
78 Մաթեւոսյան 1988, էջ 207։ 
79 Այս տիտղոսը հավանաբար ստեղծվել է Վրաց թագավոր Դավիթ Դ֊ի 

(1089-1125) օրոք (տե՛ս Bedrosian 1983, էջ 235): 
80 Հատկանշական է, որ Ստեփաննոս Օրբելյանը, հավաստիացնելով, որ 

իր տոհմը մայրական գծով ազգակից էր ե՛ւ վրաց, ե՛ւ հայոց թագա-

վորական ընտանիքներին, չի մոռանում նշել, որ այդ պատճառով էլ 

կրում էին Բագրատունյան անուններ՝ Սմբատ եւ Իվանէ (Յովհաննէս), 

ինչպես որ Լիպարիտը, Ելիկումն ու Բուրթելը «ի Ճենաց» եկած նախնի-

ների անուններով էին, իսկ որոշներն էլ վրացական անուններ էին կրում 

(տե՛ս Օրբելեան 1861, էջ 278)։  
81 Այս փոփոխության հետաքրքիր մանրամասները եւ պատմական 

արժանահավատ վերլուծությունը տալիս է Լա Պորտան (La Porta 2008-

2009)։ 
82 Կիրիլ Թումանովը համարում է, որ Օրբելյանների տոհմածառը 

սերում է 1177-ին Հայաստան վերադարձած Լիպարիտյան-Մամիկոն-

յաններից (Toumanoff 1963, p. 210-11)։ 
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Սահմանափակվելով ներկայացված նյութով, որ, ինչպես նշե-

ցինք, հիշատակագրերի հսկայածավալ ամբողջության մեջ դիպ-

վածականորեն ընտրված ընդամենը մի քանի օրինակների շուրջ 

արված նախնական դիտարկումներ են՝ ի պատիվ սիրելի Կլոդ 

Մութաֆյանի եւ հայագիտության ու հայ մշակույթի մեջ նրա 

ներդրած վաստակառատ ավանդի, շարադրանքն ամփոփենք 

ակնկալիքով, որ միջնադարյան հայ քաղաքակրթության մեջ կա-

նանց դիրքի, կարգավիճակի եւ խաղացած դերի մասին հետա-

զոտությունները կշարունակեն զարգանալ առավել համապար-

փակ եւ համակարգված սկըզբունքով։ Այս առումով ցանկալի 

կլիներ հատուկ ուշադրության արժանացնել հայ կանանց տոհ-

մաբանական արտոնությունների եւ նրանցով ճյուղավորվող 

տոհմածառերի բացահայտման խնդիրների վրա, որոնք կարող են 

նոր գիտելիքի աղբյուր դառնալ եւ օգնել լույս սփռել հայ միջ-

նադարյան պատմության ուսումնասիրության շատ հարցերի 

վրա։  

LE STATUT PRINCIER ET LES PRETENTIONS DES 

FEMMES DE LA HAUTE NOBLESSE ARMENIENNE 

Nazeni Gharibian 

RÈSUMÈ 
Les inscriptions lapidaires et les colophons des manuscrits ar-

méniens médiévaux contiennent certains renseignements concernant 

les femmes, qui peuvent aider à mieux comprendre leur statut social, 

leur position dans la famille et dans la société. L'analyse de l'ensemble 

de ce corpus permet de constater que dans la société médiévale 

arménienne, l'origine familiale, la généalogie et l'échelle sociale 

comptaient beaucoup plus que le genre (gender). Surtout dans le 

milieu aristocratique, en raison de la structure dynastique et 

héréditaire du système politico-social arménien, l'appartenance de 

souche à telle ou telle vieille famille dynastique prévalait à tout autre 

position et charge; ainsi, la « noblesse de race » était une dignité 

inaliénable, même si les familles aient perdu, au fil des siècles, leurs 

titres politiques ou leurs domaines fonciers. D'après les documents en 

question, cette dignité aurait dû être octroyée également aux membres 

femelles des grandes familles, qui gardaient la notion de l'échelle 

aristocratique et l'exprimaient dument sur leur inscriptions memo-

rielles en se présentant avant tout par leur nom, leur descendance et 
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leur position et, dans certains cas, en omettant ceux de leur époux. 

Cette tendance devient symptomatique à l'Epoque des Royaumes (IXe-

XIe siècle) et trouve son apogée à la période suivante (XIIe-XIVe), 

surtout dans les régions nord-est de l'Arménie où une nouvelle 

aristocratie dirigente étaient formée à l'issue de la campagne de 

libération arméno-géorgienne contre la domination seldjukide.  
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In der Epoche des 12.-13. Jahrhunderts lagen Nordsyrien und Kilikien 

im Schnittpunkt blühender Kulturen. Die Gebiete waren multiethnisch 

und vielsprachig geprägt. In den Klöstern des Amanus-Gebirges 

wirkten Mönche der Melkiten, Georgier und Lateiner neben Syrern 

und Armeniern.2 Darunter gab es eine kleine Zahl von Armeniern, die 

vor langer Zeit das chalkedonische Glaubensbekenntnis angenommen 

hatten und Seite an Seite mit melkitischen und lateinischen Mönchen 

arbeiteten. Sie behielten die armenische Sprache in ihrer Liturgie bei 

und übersetzten und verfassten Traktate in armenischer Sprache.3 

                                                           
1 Die beiden Verfasser dieses Artikels haben sich Anfang der neunziger Jahre 

des letzten Jahrhunderts in der Wohnung von Claude Mutafian kennenge-

lernt, als er ihnen grosszügig und hilfsbereit seine Bibliothek und Wohnung 

im Zentrum von Paris einige Tage lang für Studien zur Verfügung stellte. 

Dem Nestor der Erforschung Kilikiens sei dieser gemeinsame Beitrag mit 

Hochachtung zugedacht. 
2 Cl. Cahen, La Syrie du Nord à l’époque des Croisades et la principauté 

franque d’Antioche, Paris 1940, p. 140-148. Zu den armenischen, syrischen, 

lateinischen und byzantinischen Klöstern im Amanus und in Nordsyrien, vgl. 

die aus der Literatur erhobene Aufstellung bei K.-P. Todt - B.A.Vest, Syria 

(Syria Prōtē, Syria Deutera, Syria Euphratēsia), (Tabula Imperii Byzantini, 

15), Wien 2014, p. 422-427, 447-447; und Ա․ Բոզոյան, “Սեւ լեռների վա-

նական համալիրներն ըստ հ. Ղ. Ալիշանի տեղադրութեան”, in: Բազմա-

վէպ 178 (2020), p. 294-303. 
3 Zu den armenisch-chalcedonischen und lateinischen Übersetzern siehe : Н. 

Марр, Аркаун, монгольское название христиан в связи с вопросом об 

армянах-халкедонитах, in: Византийский Временник, XII (1906), N 1-2, 

Appendix, p. 31-40; Յովհաննես Քռնեցի, Յաղագս քերականին. Բնագիրը 

հրատարակությանբ պատրաստեց Լ․Ս․ Խաչիկյանը, Ներածությունը 

Լ․Ս․ Խաչիկյանի և Ս․Ա․ Ավագյանի, Երևան 1977, p. 17-35; A. Bozoyan, 

“Le traducteur Siméon Plndzahank et la question de l’identité nationale”, in : 

https://bib.uclouvain.be/opac/ucl/fr/search/bibliographic/tm_tse%3A%22Tabula%20imperii%20Byzantini%20%3B%22
https://bib.uclouvain.be/opac/ucl/fr/search/bibliographic/tm_tse%3A%22Tabula%20imperii%20Byzantini%20%3B%22
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Die syrischen und armenischen Kirchen hatte eine starke Position 

inne. Armenisch war die Sprache der politisch einflussreichen Klasse. 

Die monastischen Bildungszenten und kirchlichen Amtssitze der 

Christen standen miteinander in Kontakt und partizipierten am 

Reichtum ihrer Bibliotheken. Es kam zu einem regen Geistesaus-

tausch. Neue literarische Zentren bildeten sich heraus und die Über-

setzungsliteratur blühte auf. Die Oberhäupter der armenischen Kirche, 

die seit 1149 in Hromkla residierten, förderten die Rezeption von 

Werken verschiedener christlicher Gemeinschaften. Besonders die 

Übersetzung syrischer Werke nahmen nach der ersten Epoche inten-

siver Literaturrezeption (5. bis 7. Jh.) einen neuen Aufschwung. Die 

Epoche bezeichnet man auch als „Renaissance“ der syrisch-armen-

schen Literaturbeziehungen.4 

Das Gebiet von Melitene war ein wichtiges Zentrum der sy-

rischen Christen. Südöstlich von Melitene lag das Kloster Barsauma, 

eines der reichsten und mächtigsten Klöster, bis 1293 Hauptsitz des 

syrisch-orthodoxen Patriarchen.5 Das Kloster war ein bedeutendes 

Wallfahrtszentrum sowohl für syrische wie armenische Christen. Es 

pflegte enge Beziehungen zu Hromkla und den Klöstern in Kilikien. 

Die reiche Klosterbibliothek wurde von armenischen Gelehrten für 

ihre Übersetzungsinteressen genutzt. Mitte des 13. Jahrhunderts kam 

es aufgrund der mongolischen und seldjukischen Kämpfe zu einem 

Exodus syrischer Bevölkerung aus Melitene nach Kilikien. Die Syrer 

stellten den grössten, nicht armenischen Bevölkerungsanteil im Land 

und hatten an der ökumenischen und politischen Stärke des armeni-

schen Königreichs Anteil. Die syrischen Klöster besassen beträchliche 

Ländereien in Kilikien. Es wurden neue syrische Kirchen erbaut, in 

                                                                                                                             
M. Dokhtourichvili, G. Dédéyan, I. Augé (ed.), L’Europe et le Caucase. Les 

relations interrégionales et la question de l’identité, Tbilisi 2012, p. 164-172.  
4 E.G. Mathews, “Syriac into Armenian: The Translators and their Trans-

lations”, in: Journal of the Candian Society for Syriac Studies 10 (2010), p. 

32; A. Schmidt, “Die armenisch-syrischen Beziehungen im Spiegel der 

kilikischen Übersetzungsliteratur”, in: A. Drost-Abgarjan – H. Goltz (ed.), 

Armenologie in Deutschland, (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte, 

35), Münster 2005, p. 120. 
5 E. Honigmann, Le couvent de Barsauma et le patriarcat jacobite d’Antioche 

et de Syrie, (CSCO, 146; Subsidia, 7), Louvain 1967, p. 58, 63f ; Todt – Vest, 

Syria, p. 444-445. 
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Sis u.a. eine Kirche des hl. Barsauma; 1264 erhielt Sis einen syrischen 

Bischofssitz.6  

In diesem Beitrag wollen wir die Kolophone der syrisch-ar-

menischen Übersetzungen aus der Epoche untersuchen. Sie lassen 

erkennen, wer der Auftraggeber der jeweiligen Übersetzung war, und 

was das Anliegen. Sie zeigen auch, mit welchen Schwierigkeiten die 

Übersetzer zu kämpfen hatten bei der Übertragung eines Textes aus 

der syrisch-semitischen Sprache in die lexikalisch und syntaktisch 

ganz anders strukturierte armenische Sprache. Gebildete Armenier in 

Nordsyrien und Kilikien waren in der Regel polyglott. Ihre Sprach-

kenntnisse reichten jedoch nicht aus, um schwierige oder thematisch 

komplexe Werke selbständig zu übersetzen. Daher zogen sie einen 

syrischen Muttersprachler zur Hilfe, der eine Grundübersetzung des 

jeweiligen Textes machte. Diese Vorlage wurde in Zusammenarbeit 

mit dem syrischen Übersetzer oder nachträglich von einem Armenier 

redigiert und zu einem sprachlich und inhaltlich homogenen Werk 

umgeformt. Wir stellen die wichtigsten Kolophone dieser armenischen 

Redaktoren aus dem 12.-13. Jh. vor. Zunächst aus der Zeit von 

Katholikos Grigor II. Vkayaser (1066-1105). 

 

Der Johanneskommentar des Johannes Chrysostomos 

Drei Übersetzer waren sukzessive an der armenischen Übersetzung 

des Johanneskommentars von Johannes Chrysostomos beteiligt, ein 

Syrer, ein Grieche und ein Armenier. Auftraggeber war Katholikos 

Grigor II. Der armenische Übersetzer war Kirakos aus Kloster 

Drazark (c. 1050-1127). Kirakos hatte sich bereits mit der arme-

nischen Übertragung des griechischen Apostelkommentars von Chry-

sostomos um 1085 als fähiger Übersetzer erwiesen. Er war dem Ka-

tholikos mit vielerlei literarischen Arbeiten zu Diensten.7 In seinem 

langen Kolophon zum Johanneskommentars rühmt Kirakos den Ka-

tholikos als einen zweiten Grigor Lusaworič‘ « eine kostbare leucht-

ende Perle Armeniens, seinen geistlichen und fürsorglichen Vater ». 

Dann schreibt er, daß der Katholikos die Übersetzung zunächst einem 

Priester Andreas aus einer syrischen Vorlage aufgetragen habe 

                                                           
6 P. Kawerau, Die Jakobitische Kirche im Zeitalter der syrischen Renais-

sance, Berlin 1960 (2. Ed.), p. 79, 113, 119. 
7 Zum Werk von Kirakos Drazarkc’i vgl. Ն․ Պողարեան, Հայ գրողներ, 

Երուսաղէմ 1971, p. 203-205. 
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(սկիզբն ետ առնել թարգմանութեան նախ յասուրւոյն լեզուէ … 

զԱնդրէաս երէց ասորի զթարգմանիչ).8 Dieser Syrer Andreas über-

setzte die ersten 13 Kapitel, doch konnte er die Aufgabe nicht 

zufriedenstellend erfüllen, weil, so Kirakos, die syrische Sprache 

redselig (Syrisch als Übersetzungssprache) und von anderer Gestalt 

sei als die Armenische (քանզի շաղփաղփ այլատարազ գոյ լեզուն 

ասորի ի մերս հայկազանցս արամեանս ազգ եւ լեզու). Das Projekt 

wurde abgebrochen. Daraufhin wurde Kirakos nach Mesopotamien 

entsandt, um einen fähigen Mann zu finden, der den Kommentar aus 

einer originalen griechischen Vorlage übersetzen konnte. Er traf auf 

den „Rhetor“ Theophist, der als Kartularius und Protonotarius (յունա-

կանն հռետոր Թէոփիստ որ էր քարտուղար եւ պռտոյնաւտար) ein 

hoher Beamter unter einem Fürsten Aaron war.9 Theophist führte die 

armenische Übersetzung ab Kapitel 14 fort, nun aber auf Grundlage 

eines griechischen Textes. Er erhielt dafür reichlich Sold und Ge-

schenke (բազում ծախիւք առատատուր պարգեւաւք նմա ետ թարգ-

մանել). Nachdem er zwanzig Kapitel übersetzt hatte, verstarb er plötz-

lich. Insgesamt, konstatiert Kirakos in seinem Kolophon, waren 33 

Kapitel übersetzt worden (ի սկզբանն տասն եւ երեք ճառ յասորի լե-

զուէ … իսկ քսան ի յունականէն, որ են երեսուն եւ երեք ճառ). Es ob-

lag ihm, die restlichen 55 Kapitel aus dem Griechischen zu übersetzen 

(բազում ճառք մնացին անթարգման, յոր ես ձեռնարկեալ նոյնպէս 

առատաբար զմնացեալսն ետու աւարտել նմին առն … եւ է ճառիցս 

թիւ, զոր նորոգի ի յայտ ածաք, յիսուն եւ հինգ ճառ). Gleichzeitig 

verbesserte er die Übersetzung der vorangegangenen Kapitel. An dem 

Manuskript des griechischen Rhetors Theophist beklagt er, dass es 

unverständlichen und ungeeignet sei (անաւգուտ ի կարդալոյ եւ յի-

մանալոյ), er habe viel an der Übersetzung gearbeitet, um sie zu 

korrigieren, insbesondere den Wortsinn (ուղիղ յաւրինեցի … ըստ 

մտաց բանիցն), ohne aber etwas an dem göttlich inspirierten Text des 

Chrysostomos hinzuzufügen oder auszulassen (բազում աշխատեցայ ի 

սայս, սակս անհարմար եւ խրթնի թարգմանութեան հռետորին յու-

                                                           
8 Zur syrischen Überlieferung des Johanneskommentars, die spätestens Ende 

6. Jh. in 88 Kapitel vorliegt (Kap. 44-59 verloren), vgl. J.W. Childers (ed.), 

The Syriac Version of John Chrysostom’s Commentary on John. I. Mêmrê 1-

43, (CSCO, 651; Script. Syr., 250), Leuven 2013, p. VIII—XXXV. 
9 Zur Identifikation Aarons vgl. Peeters, “Traductions et traducteurs dans 

l’hagiographie orientale”, p. 274. Er nennt Theophist irrtümlich Theophil. 
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նականի որ եւ ջանացի յերիւրել միայն, ոչ յաւելուլ եւ ոչ պակասե-

ցուցանել յաստուածաշունչ բանիցն). Um den Text verständlich zu 

machen, so Kirakos, habe er den entstellten Wortschatz und die erra-

tische Satzstruktur umgeformt (գրագրելոյ այլայլած եւ թիւրած էր 

բանքն եւ տունքն եւ աւելի եւ պակաս … յերիւրեցաք յուղիղն բառ եւ 

բանս ըստ մերումս զհատակոտոր եւ զխրթին բանսն). Daneben kon-

sultierte er noch andere Handschriften (այլ ի կրկին աւրինաց), denn 

die anderen Manuskripte waren, wie man seiner etwas lakonischen 

Bemerkung entnehmen darf, durch Alter unbrauchbar geworden. 

Über seine Redaktion des Johanneskommentars berichtet Kirakos 

ausführlich in einem langen Kolophon. Seine Überarbeitung war im 

Jahr 1117 abgeschlossen. Erhalten ist der Kolophon in einer Hand-

schrift, die 1332 durch einen Stephanos im kilikischen Kloster Akanc‘ 

geschrieben worden war.10 Hier die wesentlichen Auszüge aus dem 

umfangreichen Text:  

Զաստուածապետական բոլոր գոյութիւնն, թէ զի՞նչ երբեք 

իցէ առ ի յասացելոցն աւրհնաբանի, գեր զրան եւ անհաս ի մտաց 

իմանալեացն եւ ի մարմնաւորաց …  

յիշեցէք զամենատրուպ եւ զբազմամեղս զԿիրակոս, որ բա-

զում աշխատեցայ ի սայս, սակս անհարմար եւ խրթնի թարգմա-

նութեան հռետորին յունականի, որ եւ ջանացի յերիւրել միայն, ոչ 

յաւելուլ եւ ոչ պակասեցուցանել յաստուածաշունչ բանիցն: Իսկ 

                                                           
10 M-1347, f. 414r-417v; vgl. Մաթևոսյան, Ձեռագրերի հիշատակարաններ 

Ե -ԺԲ դդ., p. 145-150. Seltsamerweise ist dieser wichtige Kolophon in der 

ausführlichen Beschreibung der Handschrift vergessen worden, siehe Ա․ 

Քեօշկերեան et al. (ed.), Մայր Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի 

անուան մատենադարանի, IV, Երեւան 2008, col. 1034-1042. Kirakos‘ 

Kolophon wurde zum ersten Mal veröffentlicht von Հ. Ոսկեբերան, Մեկ-

նութիւն սրբոյ Աւետարանին՝ որ ըստ Յօհաննու, Կոստանդնուպօլիս: ի 

տպարանի Գրիգոր դպրի Մարսըւանեցւոյ, 1717. Die Abschrift enthält 

einige unwesentliche orthographische Varianten. Auszugsweise ist der Kolo-

phon auch veröffentlicht in Ն․Ա․ Ոսկանյան, Ք․Ա․ Կորկոտյան, Ա․Մ․ Սա-

վալյան, Հայ գիրքը 1512-1800 թվականներին․ Հայ հնատիպ գրքի մատե-

նագիտութիւն, Երևան 1988, p. 217-218. 

Der Kolophon enthält keine Datierung. Kirakos‘ Übersetzung wird von dem 

Schreiber Stephanus in M-1347, f. 417v, auf das Jahr 1117 datiert, siehe Մա-

թևոսյան, Ձեռագրերի հիշատակարաններ Ե - ԺԲ դդ., p. 150. Peeters, 

“Traductions et traducteurs dans l’hagiographie orientale”, p. 273, gibt mit 

1112 eine falsche Datierung an. 
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եթե ի վեր գոլով սորայս մակացութիւն եւ պակաս ինչ կամ այլս-

տարազ եղեւ, աղաչեմ չլինել մեղադիր, զայս գիտելով, թե ոչ ի ծու-

լութենէ կամ յանփոյթ առնելոյ եղեւ, այդ յանհուսութենէ հատա-

կոտոր թարգմանելոյն: Բայց ըստ իս՝ ոչինչ պակասեցուցեալ ի 

ճշմարտութենէ, ուստի եւ զսխալանսն անտես առնել Աստուծոյ 

եղբայրական սիրով զիջեալ ըստ իս, աղաւթեցէք ի վերայ վշտա-

ցելոյս, ներքին եւ արտաքին պատերազմաւք: 

Այղ (sic) եւ զանգիւտ Հայկազանցս զլուսաւոր մարգարիտս 

զպատճառն զերանելի Լուսաւորչին մերոյ զփոխանորդ զԳրիգո-

րիս, զհոգեւոր հայր մեր եւ զխնամածու յիշեցէք ի Տէր: Վասն զի 

նա եղեւ սկիզբն զսուրբ Աւետարանիս Մեկնութիւնս գրելոյ ի գիրս 

յայս, ի ձեռն բազում աղաչանաց իմոց զինքն զերանելին, որ եւ 

լուեալ ինձ ըստ աստուածասէր եւ պատուիրանասէր հոգւոյ իւրոյ, 

սկիզբն ետ առնել թարգմանութեան նախ յասուրւոյն լեզուէ, եւ 

քանզի շաղփաղփ այլատարազ գոյ լեզուն ասորի ի մերս Հայկա-

զանցս արամեանս ազգ եւ լեզու, ըստ որում վերստին իմ աղա-

չանս ի ձեռն առեալ վկայասէր ոգւոյ, ի յունականէ առնել զթարգ-

մանութիւն գերահրաշ ճառիցս եւ աստուածախաւս բանիցս, աս-

տուածաբան աւետարանչիս Յովհաննու Մեկնութեան, ի ձեռն 

հոմանուն երանելի պատրիարգին Կոստանդնուպաւլսի, տիեզե-

րակեցոյց աշխարհալոյս վարդապետի, Ոսկեբերանն կոչեցելոյ 

մականունութեամբ, որպէս վերագոյնդ առ նա արարեալ իմ Կի-

րակոսի զբանս մաղթանաց, վասն զի յարմար գոյ յունականն 

բարբառ ի մերս ըստ թարգմանութեանն: 

Արդ ունկնդիր եղեալ ինձ՝ թողեալ զԱնդրէաս երէց ասորի 

զթարգմանիչ, յղէ ի Միսապաւտամն գաւառ առ յունականն հռե-

տոր Թէոփիստէ կոչեցեալ, որ էր քարտուղար եւ պռտոյնաւտար 

իշխանին Առաւն կոչեցելոյ, եւ բազում ծախիւք առատատուր 

պարգեւաւք նմա ետ թարգմանել զսուրբ գիրսս: Եւ արդ, նա ի 

Քրիստոս փոխեալ երանելի կեանսն, բազում ճառք մնացին 

անթարգման, յոր ես ձեռնարկեալ նոյնպէս առատաբար զմնա-

ցեալսն ետու ավարտել նմին առն: Եւ է ճառիցս թիւ, զոր նորոգի ի 

յայտ ածաք, յիսուն եւ հինգ ճառ, քանզի զերեսուն եւ զերիսն բա-

զում յուղիւք առաջին մերոց թարգմանչացն գտաք թարգմանեալ: 

Ի սկզբանն տասն եւ երեք ճառ յասորի լեզուէ, բանքն իսկ ցուցա-

նէն: Իսկ քսան ի յունականէն, որ են երեսուն եւ երեք ճառ: 

Բովանդակն էր լեալ գիրքն թարգմանած ի հայս, եւ ի ծու-

լութենէ եւ յանփոյթ առնելոյ այլքն կորուսեալ եղծեալ էին յաւ-

րինակս հինս, ուր եւ կայր, եւ այս, զոր գտաք ի յախմար եւ ի 
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տգէտ խաւարած գրագրելոյ այլայլած եւ թիւրած էր բանքն եւ 

տունքն եւ աւելի եւ պակաս, անաւգուտ ի կարդալոյ եւ յիմանալոյ, 

այլ ըստ մտաց բանիցն եւ այլ ի կրկին աւրինաց, եւ ըստ այսմ զնո-

րոգ թարգմանեալս բազում ջանիւ եւ աշխատութեամբ յերիւրե-

ցաք յուղիղն բառ եւ բանս ըստ մերումս զհատակոտոր եւ զխրթին 

բանսն, եւ ըստ վերագոյն գրելոցն ոչ աւելի եւ ոչ պակաս: 

Արդ այսպէս գրեցաք եւ տուաք վերջին աւուրց վերջին դա-

րուս … 

Այղ եւ յանիշխանութեան գոլով տիեզերք, քանզի կարծեալքն 

իշխանք ի սուր եւ յաւեր դարձան յիրեարս, եւս եւ որ թագաւորք 

անուանէին:  

Եւ մեք ի սոյն աւուրքս աշխատեալք նորոգեցաք զսա եւ տու-

աք ի յիշատակ աստուածասէր եղբարց սրբոց, թերեւս անձանց եւ 

բազմաց աւգուտս գործիցեն, որ եւ հովացեալք եւ ցրտացեալք ե-

ղեն բնաւք ի պատուիրանաց Աստու[ա]ծոյ ի սիրոյ գրոց: Զայս 

գրեցաք, զի որք ընթեռնուցուք իմացեալք զմերս եւ զսուրբ դիտա-

պետին ջանս … 

Es folgen Kolophone aus der Zeit von Grigor III. Pahlawuni 

(1113-1166) und Grigor IV. Tŀay (1173–1193). 

  

Die Vita des Barsauma 
Der syrische Wanderasket Barsauma war ein einflussreicher Mönchs-

führer. Er verteidigte die Lehre des Eutychius und Dioskur und agit-

ierte in den kirchenpolitischen Streitigkeiten um die Konzile von 

Ephesus II und Chalcedon. Er starb um 456 in dem nach ihm benann-

ten Kloster bei Melitene. Die syrische zum grössten Teil fiktive Bio-

graphie11, ein sehr langer Text von Wundern und Exorzismen, wurde 

in der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts von Anhängern, darunter einem 

Priester Samuel, zusammengestellt.12 Die Verfasserschaft Samuels 

                                                           
11 A. Palmer (transl.), “The Life of Barsauma”, in: V. Menze – J. Hahn, The 

wandering holy man. The life of Barsauma. Christian asceticism, and reli-

gious conflict in late antique Palestine, Oakland 2020, p. 187-271. Palmer 

bereitet eine Edition auf Grundlage von Ms. Damas. 12/17 (1185-86 AD) 

vor. 

Zur Autorschaft und dem historischen Wert der syrischen Barsauma-Vita vgl. 

Menze – Hahn, The wandering holy man, p. 2-4, 11-19. 
12 Menze – Hahn, The wandering holy man, p. 7-10. Nach Mitte 6. Jh. Datie-

ren den Text u.a. J.-M. Fiey, Saints syriaques. Edité par L.I. Conrad, (Studies 

in Late Antiquity and Early Islam, 6), Princeton 2004, p. 49f; L. van Rompay, 
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wird auch in der armenischen Ausgabe der Vita erwähnt. Barsauma 

galt den syrischen und armenischen Christen als grosser Heiliger.13 

Seine Reliquien im Barsaumakloster bei Melitene wurden verehrt. Be-

sonders die in einem goldenen Schrein verwahrte Armreliquie soll 

große Wunder bewirkt haben - den chalcedonischen Griechen oftmals 

zum Spott. Der Franke Joscelin II., Kreuzfahrerfürst von Edessa, plün-

derte um 1148 das Kloster und raubte den teuren Reliquienschatz. Der 

Diebstahl war ein grosser Skandal. Später wurde der Schrein zurück-

gegeben.14 

Durch die große Barsauma-Verehrung war eine armenische Über-

setzung der syrischen Lebensbeschreibung des Heiligen notwendig ge-

worden. Das älteste Zeugnis der armenischen Übersetzung des syri-

schen Textes ist ein Homiliar aus dem 12. Jh.15 Davor ist eine Erwähn-

ung Barsaumas in der armenischen Literatur nicht bezeugt. Mit der 

Übersetzung verbunden sind zwei Kolophone. 

1) Der erste Kolophon besteht aus zwei unabhängigen Teilen. In 

der Ich-Form steht der erste Teil und zwar von dem oben genannten 

Priester Samuel (ես Շմուէլ նուաստ եւ յետին քահանայ) geschrieben, 

der sich als Verfasser der syrischen Vita ausgibt. Er erklärt, er habe 

die Vita « mit grossem Mitgefühl geschrieben, aber viele Wunder-

                                                                                                                             
“Barsawmo”, in: S. Brock et al. (ed.), Gorgias encyclopedic dictionary of the 

Syriac heritage, Piscataway 2011, p. 50. 
13 Des Barsauma wird in der armenischen Kirche am 1. Februar gedacht. Das 

Synaxar bemerkt zu seinen Reliquien : « ils opèrent beaucoup de miracles, et 

il est notre intercesseur auprès du Christ » (G. Bayan (ed./trad.), Le synaxaire 

arménien de Ter Israel, VI: Mois de Aratz, (Patrologia Orientalis, 19,1), 

Turnhout 1974 (2ème ed.), p. 128. 
14 J.-B. Chabot (trad.), Chronique de Michel le Syrien, III, Paris 1905, p. 238-

239, 259-f, 283-288, 293, 295-296. Zu den wiederholten Plünderungen des 

Klosters vgl. D. Weltecke, Die "Beschreibung der Zeiten" von Mor Michael 

dem Grossen (1126-1199). Eine Studie zu ihrem historischen und historio-

graphiegeschichtlichen Kontext, (CSCO, 594; Subsidia, 110), Leuven 2003, 

p. 71, 76-78. 
15 M-1522 (ճառընտիր, 12. Jh.), f. 465v-482v: Վարք եւ քաղաքավարու-

թիւն երիցս երանեալ ճգնազգեաց վկա[յ]ին Քրիստոսի սրբոյն Պարսա-

մու միայնակեցի որ եղեւ ի Միջագետս Ասորւոց յամս ամպարիշտ թա-

գաւորին Մարկիանոսի․ Incipit: Ամենայն ժամանակ ընդունելի Աստու-

ծոյ ․․․ 
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erzählungen ausgelassen, weil das Leben des seligen Barsauma und 

seine Reliquien allseits bekannt sind »: 

Ես Շմուէլ նուաստ եւ յետին քահանայ ի բազում գըթոյ գրեցի 

զվարս երանելւոյն Պարսամաւի, ի զբազում նշանաց զանց արա-

րաք, վասն զի յայտնի են վարք երանելւոյն եւ նշանք ընդ ամենայն 

տեղիս։ Այլ այս անչափ գրեցաւ, զի հաւատասջիք եւ աւրհնեցէք 

զԱստուած, որ այնչափ փառաւոր առնէ զսուրբս իւր.  

Indes stimmt dieser Kolophon nicht mit dem sehr viel längeren 

Kolophon Samuels in der syrischen Vita überein, in dem derselbe, hier 

in der dritten Person, als Verfasser der Barsauma-Vita nebst etlicher 

anderer Werke vorgestellt wird.16  

2) Eine zweiten später hinzugefügten Subscriptio entnehmen wir, 

dass die Vita 1125 in Melitene ins Armenische übersetzt wurde 

(թարգմանեցաւ պատմութիւն) “unter der Schirmherrschaft des 

Heiligen Grigor (des Erleuchters) durch den sündhaften Mönch 

Grigor”. Der Erstübersetzer Grigor war zweisprachig, wobei nicht klar 

ist, ob seine Muttersprache Syrisch oder Armenisch war. Auftraggeber 

der Übersetzung war entsprechend dem Übersetzungsdatum Grigor 

III.: 

Թարգմանեցաւ պատմութիւն երանելւոյս ի թվականիս Հա-

յոց ի նորում շրջանի յամի քառասներորդի առաջներորդի, հրա-

մանաւ տեառն Գրիգորի Հայոց կաթուղիկոսի, ի մայրաքաղաք 

                                                           
16 Palmer, The Life of Barsauma, § 165, p. 271: « Now it was the priest Sa-

muel who wrote down these acts (consisting) of the achievements of the 

champion Barsauma. He was one of Barsauma’s first disciples. But all of us 

know that all these things have been written down in truth. This same priest 

Samuel also wrote many metrical homilies and teaching-songs and sermons 

on the Faith and on various subjects; and refutations of all superstitions; and a 

refutation of the Dyophysites; and fine commentaries on the Scriptures. As 

for us, slaves of Christ, who have concluded this book, we conjure you by 

almighty God, let no one dare to change even one of its excellent words! 

Whoever copies from this manuscript shall copy them out right down to this 

point! May the grace of our Lord and His mercy be on all of us, now and 

always, forever and ever, Amen! » (2. Kolophon der Handschrift Damas. syr. 

12/17 (1185 AD). Barsauma soll Anhänger nach Armenien entsendet haben 

(Palmer, “The Life of Barsauma”, § 154, p. 267). Der erste Kolophon in der 

Handschrift ist zwar wie der armenische in der ersten Person abgefasst doch 

anonym. 
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Մելիտինի, ընդ հովանեաւ սրբոյն Գրիգորի, ձեռամբ Գրիգորի 

մեղապարտ կրաւնաւորի, բարեխաւսութիւն ինձ եւ ի փառս 

ամենասուրբ Երրորդութեանն, յաւիտեան եւ յաւիտենից յաւի-

տեանս․ ամէն.17 

Einige Jahre darauf im Jahre 1137 nahm sich Nerses Schnorhali 

der Übersetzung Grigors an: « Die Geschichte des Lebens Barsaumas, 

des seligen Anachoreten Christi war zuvor übersetzt worden in der 

grossartigen und berühmten armenischen Hauptstadt Melitene im 

Auftrag und mittels Kosten des grossen Katholikos Grigor „des Lieb-

habers der Märtyrer(biographien)“ durch einen gewissen Priester 

Grigor ». Dessen Wortwahl sei aber töricht, wirr, unpassend (շաղփ-

աղփ, ծամածուռ, անյարմար) und die Übersetzung überdies dialektal 

gefärbt (աշխարհաւրէն բանիցն գոյր). Vermutlich hat der armenische 

Dialekt von Melitene eingewirkt, den Syrer und Armenier in der 

Gegend miteinander sprachen, jedenfalls war die Übersetzung laut 

Nerses « nicht nach unseres Volkes Silben und anschaulichen um 

vieles schmuckvolleren Vokabulars » (եւ ոչ ըստ մերո[յ]ին ազին 

սիղաբա[յ]ից, պայծառ եւ յոգնապաճոյճ բանից). So erhielt Nerses 

« von meinem sehr illustren und eminenten Herrn, meinem Bruder 

Grigor » den Auftrag, die Erstübersetzung in ein besseres Armenisch 

zu übertragen und die fehlenden Teile zu vervollständigen (վերստին 

փոխարկեցից ըստ մերոին լեզուի յարմարութեան ըստ գրեցելոմն 

լնուլ զպակասութիւն); auch sollte er den Sinn der Erzählung ver-

ständlicher herausarbeiten, sowie Syntax und Orthographie verbessern 

(իմ առեալ եւ առաւելեալ ի սմա, ըստ այլայլութեան բանի եւ կետի, 

մինչ գրի, ոչ գոլ ի սմա այժմ ի նոցուն անտի, բայց միայն զաւրութիւն 

բանին, եւ պատմողականն)․ Der vollständige Kolophon der 

Barsauma-Vita in der Redaktion durch Nerses Schnorhali lautet:  

                                                           
17 M-2680 (ժողովածու, 1371-78 AD), f. 120v; vgl. Ա․Ս․ Մաթևոսյան, 

Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ Ե – ԺԲ դդ., Երեւան 1988, p. 156. 

Mat’evosyan, ibid. n. 1, identifiziert diesen Kolophon irrtümlich mit dem 

Kolophon in M-1522, f. 482 (Vita des Sergius Stratelates). 

J-3152 (ճառընտիր, 1384 AD) bezeugt die Vita des Barsauma f. 228v-255v. 

Der Kolophon am Schluß hat den Anfang des Kolophons von Samuel aus M-

2680. Hier gibt sich Grigor mit dem Wortlaut Samuels an seiner Statt als 

Verfasser der Vita aus: Ես Գրիգոր նուաստ քահանայ ի բազում գթոյ 

գրեցի Վարս մեծի ճգնաւորին Քրիստոսի Բարսոմէի (Ն․Պոլարյան, 

Մայր Ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Յակոբեանց, IX, Երուսաղէմ 1979, p. 385). 
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Այս պատմութիւն վարուց երանեալ ճգնաւորին Քրիստոսի 

Բարսամայի, նախ գոլով թարգմանեալ ի հոյակապ եւ հռչակավոր 

մայրաքաղաքն Հայոց Մելիդինւոյ, հրամանաւ եւ ծախիւք մեծին 

Գրիգորիսի կաթողիկոսի եւ Վկայասիրի, ի ձեռն Գրիգորի ուրում 

քահանա[յ]ի․ եւ քանզի դեռ եւս ըստ Ասորւոց շաղփաղփ, ծամա-

ծուռ, անյարմար եւ աշխարհաւրէն բանիցն գոյր, եւ ոչ ըստ մերո-

[յ]ին ազին սիղաբա[յ]ից, պայծառ եւ յոգնապաճոյճ բանից, 

յաղագս որոյ հրաման հասեալ առ իմ նուաստութեանս, որ ոչ ըստ 

արժանւոյն կոչեցեալ Ներսես ի գերահռչակ եւ ի վսեմական տե-

առնէ իմմէ, յեղբաւրէ Գրիգորիսէ, գոլով նախնոյն մերոյ Լուսաւոր-

չի արեան աթոռակալի անուանակիր, որպէսզի ձեռն արկեալ ի 

սմա վերստին փոխարկեցից ըստ մերո[յ]ին լեզուի յարմարութ-

եան ըստ գրեցելո[ւ]մն լնուլ զպակասութիւն հարց որդւոց։ 

Եւ արդ՝ իմ առեալ եւ առաւելեալ ի սմա, ըստ այլայլութեան 

բանի եւ կետի, մինչ գրի, ոչ գոլ ի սմա այժմ ի նոցուն անտի, բայց 

միայն զաւրութիւն բանին, եւ պատմողականն․ եւ այս ոչ ըստ 

ապիկար իմոյ զաւրութեան, այլ ըստ հոգւոյն Աստու[ա]ծոյ 

տըւչութեան, մանաւանդ՝ եթե ի սիրո աստի աւժանդակութեանց։  

Վասն որոյ պաղատիմք հանուրց եկեղեցւո[յ] մանկանց, որք 

միանկամ յաւրինակ վերըստին գրէք զայս պատմութիւն երա-

նելւոյն, որպէսզի փոքր բանս զՅիշատակարանս գրեցէք իւրա-

քանչիւր ըստ նմին, եւ թողութիւն մեղաց հայցեցէք ի Քրիստոսէ 

առաջնոյն աշխատողաց եւ վերջնոցս։ եւ ծնողաց մերոց եւ 

եղբարց ամենայն հաւատացելոց ի Քրիստոս Յիսուս ի Տէր մեր, 

որում փառք յաւիտեանս.18  

 

Die Passio des Sergius Stratelates  
Der Soldatenheilige Sergius soll ein hoher Offizier der römischen Ar-

mee in Kappadokien gewesen sein. Seine rein fiktive Vita spielt Mitte 

des 4. Jh. zunächst in Byzanz unter den Kaisern Konstantius II und Ju-

lian „Apostata“. Als letzterer das Regime übernahm, floh Sergius, der 

„viele Heiden zwangsbekehrte“, mit seinem Sohn Martyrius nach Ar-

                                                           
18 M-1522 (12. Jh.), f. 482v-484r; vgl. J-3152, f. 256r-257r (Մաթևոսյան, 

Ձեռագրերի հիշատակարաններ Ե – ԺԲ դդ., p. 160) mit einigen unwesent-

lichen Varianten. Am Ende des Kolophons ist das Übersetzungsdatum hinzu-

gefügt, nämlich das Jahr 586 (1137-38 AD): Ի թուաբերութեանն յաբե-

դական տումարիս ՇՁԶ թարգմանեցաւ ճառս (Ն․ Պողարեան, Մայր 

Ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Յակոբեանց, IX, Երուսաղէմ 1979, p. 385-386). 
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menien, wo ihn König Tiran ehrenvoll empfing. Später ging er nach 

Persien und erhielt eine hohe Stellung am Hof des Schahs. Weil er 

hier seine Bekehrungsmission fortsetzte, brachte er die Magier und 

persischen Notabeln gegen sich auf. Unter Schapur II (309-379) wur-

de er enthauptet; sein Sohn Martyrius starb gleichfalls den Märty-

rertod.19 

Für die Übersetzung der Passio spielte wiederum das Barsauma-

Kloster bei Melitene eine wichtige Rolle. Die armenische Übersetzung 

bzw. die Überarbeitung der syrischen Erstübersetzung ist Nerses 

Schnorhali zuzuschreiben. Sie ist auf Jahr 1158 datiert. Das älteste 

Zeugnis der Übersetzung ist dieselbe Handschrift aus dem 12. Jh. (M-

1522), die auch die Vita Barsaumas enthält.20 Zu diesem Übersetz-

ungsprozess gibt es einen ausführlichen Bericht des Nerses in einem 

Schreiben, welches er an den Vardapet Georg, das Klosteroberhaupt 

von Haghbat richtete: « Brief des Nerses, Bruder des armenischen Ka-

tholikos Ter Grigor. Antwort auf den Brief Georgs, des orientalischen 

Bischofs und Vorstehers der heiligen Kommunität von Haghbat hin-

sichtlich der Nachforschung und Verifizierung der Geschichte des 

seligen Märtyrers und Heiligen Sergius Stratelates ».  

Im 12. Jahrhundert war der Sergius-Kult in der armenischen Pro-

vinz Gugark‘ stark verbreitet. Die Provinz lag zu dieser Zeit im Herr-

schaftsbereich der Georgier und Haghbat war das kirchliche Zentrum 

der Armenier.21 Der Klostervorsteher will genaue Kenntnis über das 

                                                           
19 P. Peeters, “La Passion arménienne de S. Serge le Stratélate”, in: Huschar-

dzan. Festschrift aus Anlass des 100jährigen Bestandes der Mechitharisten-

Kongegration in Wien (1811-1911) und des 25. Jahrganges der philolo-

gischen Monatschrift "Handes Amsorya" (1887-1911), Wien 1911, p. 189-

190 zur Hypothese einer zweiten armenischen Version der Vita, möglicher-

weise aus dem 5./6. Jahrhundert (BHO 1056). 
20 M-1522, f. 297v-305r: Վկայութիւն սրբոյն Սարգսի զաւրավարի եւ 

որդւոյ նորա, որո[յ] անուն Մարտիւրոս, որ թարգմանի վկայ, եւ այլոց 

զինուորաց, որք ընդ նոսա վկա[յ]եցին յաւուրս ամպարիշտ թագաւո-

րացն Յունաց եւ Պարսից Շապըհոյ եւ Յուլիանոսի․ Incipit: Ի ժամա-

նակս թագաւորութեան Հռովմա[յ]եցւոց մեծին Կոստանդիանոսի ․․․, 

vgl. BHO 1057 und die Edition Պատմութիւն վարուց սրբոյն Սարգսի զօրա-

վարի թարգմանեալ ի Ներսեսէ Շնորհալւոյ, Վենետիկ 1854, p. 11-53. Der 

Vita folgt ein Kolophon (f. 305r), siehe unten.  
21 Die Bedeutung des Sergiuskults in den armenisch-georgischen Bezie-

hungen ist auch in einem Schreiben von Mkhitar Gosh festgehalten, vgl. Պ․ 
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Leben des hl. Sergius erhalten, weil sein Leben bei den Armeniern in 

Vergessenheit geraten sei. Nach einer lobenden Einleitung über 

Georgs Absicht, der Vita nachzuforschen, bekennt Nerses, dass die 

« Geschichte des Märtyrers Christi, des heiligen Sargis, von 

den früheren Vätern vernachlässigt » worden sei; er selbst, Nerses, sei 

in dieser Angelegenheit « schläfrig » gewesen. Nerses wendet sich 

daher an die Mönche des syrischen Barsauma-Klosters mit der Frage, 

ob sie den Text in ihrer Bibliothek finden, ins Armenische übersetzen 

und ihm schicken können (առաքեցաք առ եղբարս գերահռչակ ուխ-

տին Ասորւոց, որ յանուն սրբոյ միայնակեաց ճգնաւորին մար Պար-

սամոյ առ սահմանաւքն Մեղիտինւոյ Հայոց, որպէս զի յարկեղս 

մատենից իւրեանց հետազատեալ քննեսցեն, եւ եթէ գըտցի նշանա-

կեալն, թարգմանեալ տացեն մեզ զխնդրելին).  

Die Mönche kommen der Bitte bereitwillig nach (յաւժարական 

սրտիւ զառ ի մենջն ընկալեալ խնդրոյ փոյթ) und antworten sie, dass 

es in ihrer Bibliothek vier Lebensbeschreibungen auf den Namen eines 

Sergius gebe: das Martyrium des Sergius und Bacchus aus Rusafa 

(Sergiopolis)22, die Vita eines Märtyrers Sergius aus Amida23, die Vita 

eines Sergius aus Dara « einer von den dreien aus dem Feuerofen »24, 

und die Vita des Soldaten Sergius, der mit seinem Sohn in Persien das 

Martyrium erlitten habe (զաւրավարն Սարգիս հանդերձ որդւովն ի 

Պարսս վկաեալ): « Welche von den vier Geschichten wollt ihr über-

prüfen? » (արդ զորո՞յ արդեաւք ի չորեցունցս յայսցանէ խնդրեք 

ստուգել զպատմութիւն). Abgesehen von der sehr populären Legende 

                                                                                                                             
Մուրադյան, “ԺԱ-ԺԳ․ դարերի հայ-վրացական դավանական խնդիրնե-

րը և Մխիթար Գոշի «առ վրացիսն» թուղթը. Աղբյուրագիտական քննու-

թյուն և բնագրեր, Էջմիածին 2011, p. 246-248ff.  
22 Zum Kult der Soldatenheiligen Sergius und Bacchus in Rusafa-Sergiopolis 

an der oströmischen Euphratgrenze siehe zusammenfassend Fiey, Saints syri-

aques, p. 171f. 
23 Vgl. die Überlegung von Paul Peeters, “La Passion arménienne de S. Serge 

le Stratélate”, p. 187, diesen ansonsten unbekannten Heiligen mit einem bei 

Johannes von Ephesus‘ Leben der orientalischen Heiligen erwähnten Aske-

ten zu identifizieren, der um 520 ein Kloster bei Amida gegründet haben soll. 
24 Nach Daniel 3 wurde das Standbild Nebukadnezars nicht in Dara, sondern 

in Dura in Babylon errichtet. Die andere Vokalisierung könnte eine Ver-

schreibung des syrischen Namens sein. Die drei Männer im Feuerofen sind 

nach LXX und Peshitta Schadrach, Mesach und Abed‘nego. Ein hl. Sergius 

aus Dara/Dura ist in der syrischen hagiographischen Literatur nicht bekannt. 
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von Sergius und Bacchus, welche im ganzen Byzantinischen Reich 

und besonders in der Pilgermetropole Rusafa verehrt wurden, waren 

die zwei anderen Sergius-Biographien für Nerses ohne Bedeutung (եւ 

այլքն բայց յընկերէն Բաքոսի անծանաւթ էին). Er verlangte nach dem 

vierten Text.  

Ein gelehrter Mönch aus Barsauma namens Michael wurde 

beauftragt, der sich « mit heißer Liebe und soweit er dazu fähig war » 

an die Übersetzung machte (թարգմանեալ որքան էր կարողութիւն 

ջերմեռանդն սիրով ի ձեռն ուրումն իմաստնւոյ Միքա[յ]էլ անուն). 

Doch musste er einen verworrenen Text eingereicht haben, denn 

Nerses konstatierte, dass die Übersetzung von einer Person gemacht 

worden war, welche der armenischen Sprache nicht ausreichend 

mächtig war (աղաւտաբար զմերս գիտողի դպրութիւն), denn « das 

Vokabular und die Syntax waren nicht genau unserer Sprache 

angepasst, obgleich der Wortsinn und die [Erzähl]Ordnung der 

Geschichte genügend erfasst war » (թէպէտ եւ յարմարութեամբ 

բանից եւ շաղկապս բառից ոչ զուգիւր ընդ մերումս լեզուի, սակայն 

զբնութիւն բանին, եւ զկարգ պատմութեանն ամբողջ ուներ յինքեան). 

Nerses’ Aufgabe bestand darin, « den Stil bzw. die Wortwahl und die 

Erzählung zu glätten » (յղկեալ զդիրս բանիցն եւ զպատմողականն). 

Diesen überarbeiteten Text schickte er an den Vorsteher von Haghbat 

« als einen himmlischen und geistlichen Schatz, der im Feld von 

Menschen anderer Sprache verborgen war und der nun aufgedeckt ist 

durch die Gnade Christi dank deiner Anfrage, Georg, hochgeschätzt 

zu Häuptern der Kirche ». Griechen und Georgier würden den 

Märtyrer Sergius zwar ablehnen, weil sie seine Vita als Fabel 

bezeichneten (առասպելական յաւդեալ բաջաղանս), doch sollten sie 

die Wahrheit erkennen und schweigen. Den Vorwurf der 

Lächerlichkeit der armenischen Sergius-Verehrung, den die Griechen 

als einen Scharlatan verunglimpften, weist Nerses Jahre später noch 

einmal heftig zurück.25 In seinem Schreiben an Georg in Haghbat 

                                                           
25 In dem Glaubensbekenntnis, das Nerses für die Unionsverhandlungen mit 

den Byzantinern 1165 aufsetzte, vgl. P. Boisson-Chenorhokian, Kirakos Gan-

jakec'i (XIIIe siècle). Histoire d'Arménie. Traduction, Introduction et Notes, 

(CSCO 696; Subsidia 144), Leuven 2021, p. 125-126; deutsche Übersetzung 

vgl. A. Drost-Abgaryan – H. Goltz, “Deutsche Übersetzung der «Schrift des 

Glaubensbekenntnisses der Armenischen Kirche» des Hl. Nerses Šnorhali”, 

in: W. Beltz - A. Drost-Abgaryan, Čutik Halleakan. Kleine Sammlung arme-
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führt er vielmehr aus, die Übersetzung der Vita sei nun die Grundlage, 

um das Gedächtnis des Heiligen jährlich zu feiern26 « damit seine 

Geschichte dem ganzen armenischen Volk bekannt werde … und nun 

beginnen wir die Geschichte, die wir schriftlich von den Dienern der 

obengenannten heiligen Gemeinschaft Mar Barsauma empfangen 

haben. Sie lautet folgendermassen … »: 

Թուղթ առ Ներսիսէ եղբաւր Տեառն Գրիգորիսի կաթո-

ղիկոսի Հայոց. Պատասխանի թղթոյն Գեորգա[յ]՝ արեւելեան 

եպիսկոպոսի, առաջնորդ սուրբ ուխտին Հաղբատա[յ]. Յա-

ղագս հետազաւտելոյ առ ի ստուգութիւն զպատմութիւն երա-

նել[ւ]ոյ նահատակի սրբոյն Սարգսի զաւրաւարին մեծի. 

Որոց բաղձալի է ճշմարտութիւնն յիրս եւ ի բանս, նոցուն եւ 

յաւէտ ըղձալի խնդրոյն նմա փոյթ՝ իբր ական պատուականի եւ 

գեղեցիկ մարգարտի ըստ իմաստուն վաճառականին, որոյ աղա-

գաւ ո՛չ ինչ անխա[յ]են յանձին տաժանումն. կամ ի նիւթականաց 

գոյից ծախումն, յանհասանելեացն հասումն. այլ զոսկեհանացն 

բերելով զնմանութիւն, երկրորդ՝ զբովանդա՛կ աշխատութիւնս առ 

սէր եւ յոյս վարկանին փորձութեան։ Ըստ այսր ապացուցի եւ 

զքո՛յդ տեսանեմք պարզական մըտաց լուսաւորութիւն. Խոհա-

կանին մասին փափագաւղ եւ համասեռից նորա, որովք բանա-

կանիս զարդարին մասունք, որ եւ յոգնաբեղուն պտղոցն 

քաղցրագունից առ ի բարոյդ ծառոյ ամբարումն ի միո[յ] աստի 

ծանուցա՛ւ պտղոյ ճաշակմանէ: Քանզի հոգեւորական այս խնդիր՝ 

բարէյաղթ վկա[յ]ին Քրիստոսի սրբոյն Սարգսի անճահ 

պատմութեանն քննութիւն, առ ի գիւտ ճշմարտութեանն, որ ի 

նախնեացն հարցն անտես եղեալ մինչեւ ցմեզ՝ ի քէ՛ն միայնւոյ 

շարժեցաւ. զմերս զարթուցանել թմբրութիւն ի գիւտ այսր խնդրոյ։  

Վասն որոյ եւ մեք ըստ նշանակութեանն, որ ի ձենջ տւեցելոյ 

գրով. որ եւ ծանուցաւ մեզ երբեմն յաղաւթական եղբաւրն զրու-

ցատրութենէ առաքեցաք առ եղբարս գերահռչակ ուխտին Ասոր-

                                                                                                                             
nologischer Untersuchungen, (Hallesche Beiträge zur Orientwissenschaft, 

20), Halle 1995, p. 193-194. 
26 Das Gedächtnis des Sergius ist am 31. Januar, vgl. Bayan, Le synaxaire 

arménien de Ter Israel, p. 120-123. Der Gedenktag ist verbunden mit dem 

Fasten der Vorfahren (Առաջավորաց պահք), einem der wichtigsten Fasten-

zeiten im armenischen Kirchenjahr.  

Zur Legenbildung über Sergius in Armenien vgl. Peeters, “La Passion armé-

nienne de S. Serge le Stratélate”, p. 191-192. 
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ւոց, որ յանուն սրբոյ միայնակեաց ճգնաւորին մար Պարսամոյ 

առ սահմանաւքն Մեղիտինւոյ Հայոց, որպէս զի յարկեղս մատե-

նից իւրեանց հետազա[ւ]տեալ քննեսցեն, եւ եթէ գըտցի նշանա-

կեալն, թարգմանեալ տացեն մեզ զխնդրելին:  

Որոց յաւժարական սրտիւ զառ ի մենջն ընկալեալ խնդրոյ 

փոյթ, պատասխանեցին մերոյն զա՛յս ինչ, թէ վասն զի առ մեզ 

համանուն վկայք չորք են կոչեցեալ. Սարգիս՝ ընկերն Բաքոսի, որ 

յՌուծափ նահատակեալ, եւ այլ ոմն՝ որ յԱմիթ, եւ միւս եւ՝ 

Տարա[յ], ուր հնոցն երից մանկանցն, եւ զաւրավարն Սարգիս՝ 

հանդերձ որդւովն ի Պա՛րսս վկա[յ]եալ։ Արդ զորո՞յ արդեաւք ի 

չորեցունցս յայսցանէ խնդրեք ստուգել զպատմութիւն. եւ մեզ 

թէպէտ եւ այլքն՝ բայց յընկերէն Բաքոսի անծանաւթ էին, սակայն 

իբրու մըտաւք ինչ տեսանելով, եթէ զոր խնդրեմքն, ոչ այլ ոք ի 

սոցունց, բայց զաւրավարն անուն, որոյ եւ որդի՛ն: Վասն որոյ 

գրեալ առ նոսա կրկին անգամ, զնորայն յանուանէ խնդրեցաք 

թարգմանել զվկայութիւն: 

Եւ նոցա ընկալեալ զառ ի մէնջն ցուցեալ անուն. եւ թարգմա-

նեալ որքան էր կարողութիւն ջերմեռանդն սիրով՝ ի ձեռն ուրումն 

իմաստնւոյ Միքա[յ]էլ անուն կոչեցելոյ, աղաւտաբար զմերս գի-

տողի դպրութիւն, առաքեցին առ մեզ: Որ թէպէտ եւ յարմա-

րութեամբ բանից եւ շաղկապս բառից ոչ զուգիւր ընդ մերումս լե-

զուի, սակայն զբնութիւն բանին, եւ զկարգ պատմութեանն ամ-

բողջ ուներ յինքեան։ Զոր եւ մեր ընկալեալ. եւ ըստ չափոյ զաւրու-

թեան յղկեալ զդիրս բանիցն. եւ զպատմողականն առաքեց առ 

ձեզ եւ հանուր եկեղեցեաց: Գանձ երկնա[յ]ին եւ հոգեւոր, որ 

ծածկեալ էր յագարակի այլալեզու արանց, եւ այժմ յայտնեցաւ 

շնորհաւքն Քրիստոսի ի ձեռն քո[յ]ին խնդրոյ, պատուակա՛նդ ի 

գլուխս եկեղեցւո[յ] Գեորգիոս, զոր եւ քո առեալ սերմանեսցես 

պէսպէս զբանն սերմանող բանին. յամենայն տեղիս, որք կարդան 

զանուն Տեառն եւ կատարեն հանդիսաւոր տաւնախմբութեամբ 

զյիշատակ սրբոյ վկա[յ]ին, որովք ազատեցին միտք իմաստուն 

լսողաց՝ ի տարբերական կրից թերակատար այնր պատմութեան, 

յորմէ ոչ ժամանակ, եւ ոչ տեղի, եւ ոչ թագաւոր, եւ ոչ թէ յորմէ 

ազգէ, եւ կամ ուստի դիմեալ յայսքան եկն յառաջ առ իս[կ]ութիւն 

մինչ, զի տար եւ որ պատուել զնա տաւնիւք եւ ժողովրդովք ծա-

նուցեալ լինի։ 

Նաեւ՝ որք հակառակաբարն բերին յոյնք եւ վիրք ընդ վկա-

[յ]իս եւ ընդ մեզ առասպելական յաւդեալ բաջաղանս, իսկ որք 

հակառակինն՝ ի ստուգելն զիրին ճշմարտութիւն, թէ ո՞վ արդեաւք 
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սահիցէ՝ զղջասցին. կամ ըմբերանեսցին: Եւ մեզ յաղագս ճշմար-

տագունի յայտնութեան պատմութեանս փութոյ, եւ երկո[ւ]ց 

վարձ փոխարինի ի ձենջ. եւ յամենեցունց այս տացի, թողութիւն 

մեղաց հայցել ի տեառնէ ի յիշատակի երանեալ վկա[յ]իս, զնոյն 

ինքն վասն որոյ բանս է բարեխաւս ունելով վասն մերոյ 

փրկութեան: 

Եւ արդ սկսեալ ի պատմութեանս, զոր ընկալաք գրով ի նախ-

ասացեալ սրբոյ ուխտին՝ մար Պարսամոյի սպասաւորաց …27. 

Die Handschrift (M-1522) mit der Sergius-Vita hat am Schluss 

einen zweiten, später hinzugefügten Kolophon. Darin wird die Überar-

beitung des Textes durch Nerses erneut hervorgehoben:  

Թարգմանեցաւ ճառս յԱսորւոց ի մերս, ի ձեռն Միխա[յ]ելի 

ուրումն կրաւնաւոր քահանա[յ]ի Ասորւոց, եւ յարմարեցաւ ըստ 

կարի մերում լեզուի շարադրութեամբ, ի Ներսիսէ եպիսկոպոսէ, 

եղբաւրէ կաթողիկոսէ Հայոց Գրիգորիսի, ի թվականի ՈԷ, որովք 

մաղթեմք զընթերցողսդ եւ զգաղափարողսդ յիշել զաշխատեալքս 

ի սմա աղաւթիւք առաջի Աստու[ա]ծոյ յաւուր տաւնի երանե-

լեացս, եւ զբանս զայս յիշատակի գրել յիւրաքանչիւր գրեալս 

հայցեմք.28 

« Die Homilie wurde aus dem syrischen in unsere (Sprache) 

übersetzt von Michael, einem syrischen Mönchspriester; und sie 

wurde soweit als möglich der Gestaltung unserer Sprache angepasst 

durch Bischof Nerses, den Bruder des armenischen Katholikos Grigor, 

im Jahre 607 (1158 AD); wir flehen die Leser und Abschreiber an, der 

hierdurch erbrachten Mühen zu gedenken durch die Gebete vor Gott 

am Festtag der Seligen, und wir bitten die Worte dieses Gedächtnisses 

in jeder Abschrift zu schreiben ». 

Man kann sich fragen, ob jener Mönch Michael aus Barsauma, 

der syrische Erstübersetzer der Biographie, mit dem späteren 

Patriarchen Michael (1166-1199) identifiziert werden kann. Michael 

                                                           
27 M-1522, f. 296v-297v, vgl. Մաթևոսյան, Ձեռագրերի հիշատակարաններ 

Ե – ԺԲ դդ., p. 178-179, und die französische Übersetzung von M. Vanérian, 

La correspondance de Saint Nersês Chnorhali avec les Arméniens (Diss. Un-

ter der Leitung von G. Dédéyan und A. Bozoyan (Univ. Montpellier 2007), p. 

441-443. 
28 M-1522, f. 305r, vgl. Մաթևոսյան, Ձեռագրերի հիշատակարաններ Ե – 

ԺԲ դդ., p. 179.  
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„der Grosse“ lebte in Barsauma und wurde um 1163 Oberhaupt des 

Klosters. Zu den armenischen Gelehrten seiner Zeit, Nerses Schnor-

hali und Nerses von Lambron, pflegte er engen Kontakt, ebenso zu 

Katholikos Grigor IV. Die Beziehung zu letzterem wurde freilich 

getrübt, als der Katholikos den syrischen Gegenpatriarchen Theodor 

bar Wahbun unterstützte.29 Von Nerses Schnorhali ist ein Brief an 

Michael aus dem Jahr 1166 erhalten.30 Es ist die Antwort auf ein 

Schreiben Michaels, welches dieser bald nach seiner 

Patriarchatsweihe am Nerses geschickt haben musste․ Michaels 

Schreiben ist verlorengegangen. Wahrscheinlich handelte es sich um 

ein Glaubensbekenntnis, das der neugewählte Patriarch nach alter Sitte 

den Oberhäuptern der koptischen und armenischen Schwesterkirchen 

übersandte, denn in Nerses‘ freundlicher Antwort geht es um 

gemeinsame Glaubensüberzeugungen. Auch lässt Nerses in seinem 

Schreiben durchblicken, dass beide öfters persönlich oder schriftlich 

miteinander zu tun hatten besonders wegen der Unionsverhandlungen 

mit der byzantinischen Kirche, die ab 1165 unter anderem in Hromkla 

am Sitz des armenischen Katholikos stattfanden.31 

 

Die Vita des Hl. Georg von Lydda 
Das Manuskript mit der Sergius-Vita enthält auch die Vita des Sol-

datenheiligen Georg.32 Die fabulöse Geschichte des im Westen wie im 

Osten außerordentlich populären Heiligen, dessen Kult sich gegen 

Ende des 4. Jh. in Palästina und Syrien ausbreitet, liegt in zahlreichen 

westlichen und orientalischen Versionen vor. Unter den in Syrien und 

Kilikien ansässigen Kreuzfahrern, mit denen die Armenier in enger 

Berührung standen, erfuhr Georg als Schutzheiliger der Ritter grosse 

                                                           
29 Weltecke, Beschreibung der Zeiten, p. 79f, 99, 114-117, 121-122; Todt – 

Vest, Syria, p. 969-970.  
30 Տեառն Ներսեսի գրեաց պատասխանի թղթոյն պատրիարգին Ասոր-

ւոց Տեառն Միխայէլի, in: Ընդհանրական Թուղթք սրբոյն Ներսիսի Շնոր-

հալւոյ, Երուսաղէմ 1871, p. 205-206. 
31 Vgl. I. Augé, Byzantins, Arméniens & Francs au temps de la croisade, Pa-

ris 2007, p. 175-197. 
32 M-1522, f. 191r-195v. Das Incipit: Յայնժամ ծագեաց որպէս ի խաւարի 

գիշերի աստղն լուսաւոր․․․, entspricht keiner der in BHO no. 309 und 311 

bezeugten Versionen. 
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Verehrung.33 Als Drachentöter wurde er erst in osmanischer Zeit 

wahrgenommen. Nach einer späteren Ausgestaltung der Legende soll 

der Vater des Heiligen aus Armenien stammen.34 Es liegen mehrere 

armenischen Übersetzungen einer einer griechischen Vita vor.35 

Jedoch muss eine Version aus dem Syrischen ins Armenische über-

setzt worden sein (ի յասորի գրոց ի հայս), und zwar zur Zeit von 

Katholikos Grigor III. durch den Priester Kirakos im Jahre 1140: 

Թարգմանեցաւ ճառս ի յասորի գրոց ի հայս, ի ՇՁԹ թուիս 

Հայոց ձեռամբ Կիրակոս քահանայի, որոյ ողորմեսցի Աստուած 

եւ ամենայն աշխատողացն ի սմա, ամէն.36 

Die Homilie wurde aus dem Syrischen in Armenisch übersetzt im 

Jahre 589 der Armenier (1140 AD) durch den Priester Kirakos. Gott 

möge ihm und allen seinen Mitarbeitern gnädig sein. Amen. 

 

                                                           
33 M. Immerzeel, “Divine Cavalry. Mounted Saints in Middle Eastern Chris-

tian Art”, in: K. Ciggaar - H. Teule (ed.), East and West in the Crusader 

States. Context-Contacts-Confrontations, III, (Orientalia Lovaniensia Ana-

lecta, 125), Leuven 2003, p. 265-286. 
34 Dictionnaire d‘Histoire et de Géographie Ecclésiastique, XXI, p. 635. 
35 Die armenische Vita in M-1522 wurde von einem Priester Grigor im Jahre 

1100 aus dem Griechischen übersetzt, siehe den Kolophon, f. 208v.  

Die armenische Version nach BHO 309 (Incipit: Ի ժամանակս հալածանաց 

ընդդէմ եկեղեց[ւ]ոյն Քրիստոսի …) liegt in mehreren Handschriften vor, 

darunter in M-995 (ճառընտիր, 1278 AD), f. 296r-320v mit u.a. mehreren 

Werken des Jakob von Sarug; und in M-1523 (ճառընտիր, 14. Jh.), f. 696r-

705r. Diese armenische Version beruht ebenfalls auf einer griechischen 

Vorlage, vgl. die lateinische Übersetzung von P. Peeters, “Une passion 

arménienne de S. Georges”, in: Analecta Bollandiana 28 (1909), p. 253-271.  

Die armenische Version nach BHO 311 liegt vor in M-1524 (ճառընտիր, 

1401 AD), f. 794r-800v, Incipit: Տեառն մերոյ եւ փրկչին Յիսուսի Քրիս-

տոսի թագաւորութեանն … Sie geht auf eine griechische Vorlage zurück, 

vgl. dazu Peeters, “Une passion arménienne de S. Georges”, p. 249 n. 1.  
36 J-1365 (ժողովածու – ճառընտիր, spätes 14./15. Jh.), f. 52v. Die 

Georgsvita, f. 21v-52v, steht in der Handschrift mit einer Reihe anderer aus 

dem Syrischen übersetzter Autoren (Ephrem, Jakob von Sarug, Ischo’ « Über 

die Natur », etc.); vgl. Ն․ Պողարեան, Մայր Ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Յա-

կոբեանց, IV, Երուսաղէմ 1969, p. 643f. Die Jerusalemer Handschrift war 

nicht zur Hand, um den armenischen Text mit dem syrischen Text in P. 

Bedjan, Acta martyrum et sanctorum syriace, I, Paris 1890, p. 277-300, 

vergleichen zu können. 
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Die Rechtsbücher 

Um der noch jungen Rubenidenherrschaft in Kilikien am Vorabend 

der Wiederbegründung eines armenischen Königreichs ein legitimes 

zivilrechtliches Fundament zu geben, übersetzte Nerses, Erzbischof 

von Lambron, im Auftrag von Katholikos Grigor IV. Mehrere Quellen 

aus der byzantinischen, syrischen und der lateinischen Rechtstradition, 

deren Sprachen er kundig war. Die lateinischen Rechtstexte waren 

ihm durch die in Kilikien und Antiochien siedelten Kreuzfahrer 

zugänglich.37 Hierüber gibt ein in mehreren Handschriften über-

lieferter Bericht des Nerses Auskunft. Danach forschte der Katholikos 

nach Bücher mit zivilrechtlichem Inhalt. Seine Suche sowohl in kirch-

lichen wie fürstlichen Bibliotheken der Armenier verlief ergebnislos; 

es gab nur kirchenrechtliche Bücher (ոչ գտաք աւրէնս, բայց միայն 

զկանոնականս … իսկ քաղաքի աւրէնս ոչ գտաւ ի մէջ Հայոց, ոչ յեկե-

ղեցիս եւ ոչ առ իշխանս). Der Grund für seine Nachforschung war « 

der Mangel und die Nachfrage seitens der Bewohner der Städte und 

Provinzen nach einem bürgerlichen Gesetz » (խնդիր եղեւ … ի քաղա-

քաց եւ ի գաւառաց բնակչաց քաղաքական աւրինացն … ոչ ունէին 

գիրս որով ընտրեսցեն զիրաւունս). Muslimische Richtern verwiesen 

die armenische Bevölkerung für die Rechtsprechung an die eigenen 

Kirchengerichte. Der Katholikos, darüber sehr besorgt (կարի վշտա-

ցեալ հայրապետն), zumal es bei « anderen Völkern wie Byzantinern, 

Griechen, Syrern, Ägyptern, Arabern, Persern, und selbst bei den Tür-

ken » zivile Gesetze gab, betrieb Nachforschung bei den « anderen 

Völkern » (խնդիր առնէր առ այլ ազգս). Dabei traf er auf einen sehr 

gebildeten syrischen Priester namens Theodor (յԱսորւոց Թէոդոս 

անուն կիրթ յիմաստութեան քահանայ). Dieser teilte dem Katholikos 

mit, dass er die „Gekürzte Zivilgesetzsammlung“ (համառաւտ 

քաղաքական աւրինադրութիւնս) besitze. Darauf Nerses: « Und mir, 

seinem jämmerlichen Pflegesohn Nerses trug er auf, das Werk ins 

Armenische zu übertragen (յեղաշրջել ի հայս), ihm selbst zum guten 

Andenken und den Nachkommen zur Richtschur ihres Wandels »:  

                                                           
37 A. Bozoyan, “La réception du droit franc en Arménie”, in: C. Mutafian 

(ed.), La Méditerranée des Arméniens XIIe-XVe siècle, Paris 2014, p. 121-

132; Idem, “La réception du droit dans l’Arménie Cilicienne”, in: P. Bruns – 

H.O. Luthe (ed.), Orientalia Christiana, (Eichstätter Beiträge zum Christ-

lichen Orient, 3), Wiesbaden 2013, p. 75-77, 83.  
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Յամս քահանայապետութեան Հայոց Գրիգորի, որ երրորդ էր 

նախնեացն իւրոց ի Հռոմկլայն, յաջորդ աթոռոյն, ի թուին ՈԽԲ, ի 

ԺԸ ամի38 նորին հայարապետութեան, խնդիր եղեւ առ նոյն 

սրբազանն՝ ի քաղաքաց եւ ի գաւառաց բնակչաց՝ Քաղաքական 

աւրինացն․ զի որք Իսմայելացւոցն էին իշխանք ի քաղաքս եւ դա-

տաւորք՝ զդատ Հայաստանեայցս ոչ դատէին այլ զխնդրողսն 

իւրաւանց առ իւրեանց աւրէնս առաքեցին, զի այս էր ի նախա-

գլուխ Մելիքացն հրաման առ դատաւորս քաղաքաց, յիւրեանց 

աւրինացն դատ թողուլ զնոսին:  

Եւ եկեալ ոսոխք յեկեղեցին հարցմանէին աւրէնս ի քահանա-

յից եւ ի քահանայապետից․ (եւ նոքա) ոչ ունէին գիրս որով 

ընտրեսցեն զիրաւունս, զոր եւ այլոց ազգաց տեսանէին քրիս-

տոնքից եւ մըսլիմանաց․ այսինքն Հռոմայեցւոց, Հելլենացւոց, 

Ասորւոց, Եգիպտացւոց, Արաբացւոց, Պարսից, եւ այժմու իշխո-

ղացս Թուրքից․ 

Ի խնդիր եկին ապա առ հայարապետն ի Հայաստանեայց 

արթունք կղերիկոսք եւ աշխարհականք, խեթկեալք յայլոց ազգաց 

եւ նախանձեալք զբարւոքն: Եւ խուզեալ ընդ նա (նմա՞) մեր 

յարկեղս գրոց կաթուղիկոսարանին՝ ոչ գտաք աւրէնս, բայց միայն 

զկանոնականս որ ի սուրբ հարցն ժողովոց էր գրեալ, եւ որ ի նոյն 

յարեցաւ ի նոցանէ կանոնս զգուշաւորս եկեղեցւոյ: Իսկ քաղաքի 

աւրէնս ոչ գտաւ ի մէջ Հայոց, ոչ յեկեղեցիս եւ ոչ առ իշխանս:  

Եւ կարի վշտացեալ հայրապետն՝ խնդիր առնէր առ այլ 

ազգս․ եւ պատահեալ անդ յԱսորւոց Թէոդոս անուն կիրթ 

յիմաստութեան քահանայ, յայտնեաց Տեառնս զի գոյր առ ինքն 

                                                           
38 Zur Unstimmigkeit der Datumsangabe im Text vgl. Ն. Ակինեան, Ներսէս 

Լամբրոնացի, արքեպիսկոպոս Տարսոնի կեանքն եւ գրական վաստակները 

հանդերձ ազգաբանութեամբ պահլաւունեաց լամբրոնի հեթմեանց, (Ազգա-

յին Մատենադարան, 179), Վիեննա 1956, p. 249-255. Akinian hält das 

Datum 642 armenischer Ära für eine Verschreibung aus 621 (1173-74 AD). 

Das 18. Jahr des Pontifikats von Grigor IV. war 1191, sein Todesjahr 1193. 

Auch Bar Wahbun, sein Mittelsmann, war im Jahre 1193 nicht mehr Priester, 

sondern seit 1180 syrischer Gegenpatriarch in Kilikien und in 1193 auf der 

Flucht, im selben Jahr starb er. Folglich fanden, laut Akinean, die Über-

setzungen der syrischen Rechtsbücher 1173 unter Katholikos Nerses Schnor-

hali statt. Leider kann nicht nachgeprüft werden, ob es sich bei den zwei nicht 

übereinstimmenden Datumsangaben um Verschreibungen handelt. Das Ma-

nuskript von Marasch mit dem Vermerk des Nerses, welcher in der K’pler 

Zeitung Hayastan no. 63 (1847) erstmals veröffentlicht wurde, ist verloren. 
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այս Համառաւտ քաղաքական Աւրինադրութիւնս։ Եւ հրաման 

տուեալ ինձ տառապեալ իւր ձեռնասուն որդւոյ Ներսէսի, յեղա-

շրջեցաւ ի հայս, նմին յիշատակ բարի եւ զկնի եկելոցդ ուղղութիւն 

ընթացից ...39. 

Bei der “Kurzen Gesetzessammlung“ in Nerses‘ Vermerk handelt 

es sich um die Sententiae Syriacae.40 Zur gleichen Zeit übersetzte 

Nerses das Syrisch-römische Rechtsbuch, welches bei Ost- und 

Westsyrern in mehreren Bearbeitungen vorlag und wie die Sententiae 

auf einer verlorenen byzantinischen Quelle fusst.41 Nerses stellte 

durch diese Übersetzungen die rechtlichen Grundlagen für die 

armenische Bevölkerung her. Beide Gesetzquellen hatte der Syrer 

Theodor vorgelegt. In der Fachliteratur wird der gebildete Syrer mit 

niemand geringerem als Theodor bar Wahbun identifiziert, dem 

Gegenpatriarchen von Michael „dem Grossen“, einem Gelehrten und 

Kirchenpolitiker aus Melitene, der eine Zeitlang sowohl am Sitz des 

armenischen Katholikos in Hromkla als auch in Kilikien am Hof des 

Rubeniden Lewon lebte. Theodor beherrschte mehrere Sprachen, 

darunter Armenisch.42 Durchaus könnte ihm auch die Übersetzung 

einer Homilie „Über die Erschaffung der Welt“ des miaphysitischen 

Theologen und Bibelübersetzers Philoxenus von Mabbog (gest. 523) 

                                                           
39 Ակինեան, Ներսէս Լամբրոնացի, p. 246-247; vgl. die deutsche Überset-

zung vollständig bei J. Karst, Grundriss der Geschichte des armenischen 

Rechtes, I, Stuttgart 1906, p. 337f; siehe H. Kaufhold, Die armenischen 

Übersetzungen byzantinischer Rechtsbücher. Erster Teil: Allgemeines, 

Zweiter Teil: Die “Kurze Sammlung” (“Sententiae Syriacae”), (Forschungen 

zur byzantinischen Rechtsgeschichte, 21), Frankfurt/M. 1997, p. 8. Der 

Bericht des Nerses findet sich am Ende der Übersetzung des Syrisch-Rö-

mischen Rechtsbuchs. 
40 Kaufhold, Die armenischen Übersetzungen byzantinischer Rechtsbücher, 

p. 10. 
41 Die syrische Vorlage des Syr.-Röm. Rechtsbuchs ist anders als bei den « 

Sententiae » nicht ausdrücklich belegt. H. Kaufhold, “Fortleben byzanti-

nischen Rechts bei Armeniern und Georgiern”, in: Oriens Christianus 93 

(2009), p. 187-200, hier p. 191, vermutet, dass beide Werke zusammen von 

Nerses übersetzt wurden, weil sie sowohl in den syrischen wie den arme-

nischen Handschriften aufeinanderfolgen.  
42 Akinean, Nerses Lambronac’i, p. 250-251; H. Kaufhold, “Zur syrischen 

Kirchengeschichte des 12. Jahrhunderts. Neue Quellen über Theodoros bar 

Wahbun”, in: Oriens Christianus 74 (1990), p. 115, 119, 123f. 



157 

zugeschrieben werden; einige seiner Werke wurden bereits Mitte des 

6. Jahrhunderts ins Armenische übersetzt.43 Diese Übersetzung aus 

einer syrischen Vorlage entstand 1187 im Auftrag von Grigor IV. 

Weitere Informationen lassen sich nicht erheben.44 

 

Die Homilien des Jakob von Sarug 

Jakob von Sarug (gest. 521) gilt in der armenischen Kirche als einer 

der grossen Kirchenlehrer.45 Er wurde erst viele Jahrhunderte nach 

seinem Tod von den Armeniern entdeckt, oder vielleicht wiederent-

                                                           
43 Die frühen Übersetzungen sind nur fragmentarisch oder in Florilegien 

erhalten, vgl. Halleux, Philoxène de Mabbog, p. 112; R.W. Thomson, “Lite-

rary Interactions between Syriac and Armenian”, in: Journal of the Canadian 

Society for Syriac Studies 10 (2010), p. 8. 
44 Das Werk trägt den Titel: Գիր երանելոյն Փիլիքսիանոսի, զոր գրեաց 

վասն սկիզբ առնելոյ աշխարհէս յայսմանէ. Es ist nicht ediert. Die Echtheit 

des Werks und der Zuschreibung an Philoxenus muss noch untersucht wer-

den. A. de Halleux, Philoxène de Mabbog, sa vie, ses écrits, sa théologie, 

Louvain 1963, führt eine syrische Homelie dieses Titels nicht auf. 

Der Kolophon in M-5435 (ժողովածու, 1413 AD), f. 564v, nennt nicht die 

Namen des syrischen Übersetzers oder des armenischen Redaktors: « Թարգ-

մանեցաւ գիրքս խրատական սուրբ վարուց հրամանաւ Տղայ Տէր Գրի-

գորիսին Հայոց կաթողիկոսի, եղբաւրորդւոյ տեառն Ներսէսի, յասորի 

լեզուէ ի Հայս, յամի ՈԼԶ (1187 AD) թվականին », vgl. Մաթևոսյան, 

Ձեռագրերի հիշատակարաններ Ե – ԺԲ դդ., p. 251. Das Manuskript enthält 

die Werke mehrerer anderer syrischer Autoren. Passim dazu siehe Ա․ Բոզո-

յան, “Այլազգի թարգմանիչները հայ մատենագրության մեջ”, in: Լեվոն 

Խաչիկյան – 90 / Նյութեր Մատենադարանի հիմնադիր տնօրենի ծննդյան 

իննսունամյակին նվիրված միջազգային գիտաժողովի (9-11 հոկտեմբերի 

2008 թ․), Երևան 2010, p. 280. 
45 E.G. Mathews, “Jacob of Serugh, Homily on Good Friday and other Ar-

menian Treasures. First Glances”, in: G.A. Kiraz (ed.), Jacob of Serugh and 

his Times. Studies in Sixth-Century Syriac Christianity, Piscataway 2010, p. 

135, weisst auf die Diskrepanz hin, dass die zahlreichen ins Armenische übe-

rsetzten Werke des Jakob von Sarug in den Standardreferenzen über die 

armenische Literatur- oder Übersetzungsgeschichte völlig unerwähnt bleiben.  

Zum armenischen Handschriftenbestand der Werke Jakobs, vgl. A. Hilkens, 

“The Armenian Reception of the Homilies of Jacob of Serugh: New Fin-

dings”, in: M. Toca – D. Batovici (ed.), Caught in Translation. Studies on 

Versions of Late Antique Christian Literature, (Texts and Studies in Eastern 

Christianity, 17), Leiden – Boston 2020, p. 72-78. 

https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Andr%C3%A9_de_Halleux&action=edit&redlink=1
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Andr%C3%A9_de_Halleux&action=edit&redlink=1


158 

deckt. Denn es ist nicht bekannt, ob schon zu früheren Zeiten Werke 

von ihm ins Armenische übersetzt waren. Belegt ist im 12.-13. Jahr-

hundert die Existenz von 25 Homilien seines umfassenden Oeuvre.46 

Die Kolophone, die zu diesen Übersetzungen informieren, stammen 

aus der kilikischen Epoche. Sie zeigen, dass besonders Katholikos 

Grigor III. an Texten Jakob von Sarugs interessiert war. 

Nerses Schnorhali war zumindest an einer der Übersetzungen di-

rekt beteiligt. Es handelt sich um die im Syrischen verlorengegangene 

Homilie über den Karfreitag, die in mehrerenarmenischen 

Handschriften vorliegt.47 In einer Handschrift aus dem Anfang des 18. 

Jh. ist ein Kolophon erhalten, der die beteiligten Personen an der 

Übersetzung benennt.48 Demnach wurde die Homilie im Auftrag von 

Katholikos Grigor III. von dem syrischen Priester Isaak (Sahak) 

übersetzt (թարքմանեցաւ), der sie jedoch « literarisch ungeschliffen » 

(անարվեստ մերոյ դպրութեանս) übersetzte.49 Weiter heisst es, da 

Isaaks « Sprache redselig und guttural » war (շաղփաղբ եւ 

կոկորդախաւս լեզուաւ), habe Nerses, Rhetor und weisheitsliebend, 

den Text präzisiert und klargestellt (ստորոգեցաւ ի սուրբ եւ անբիծ): 

Թարքմանեցաւ ճառս յԱսոր[ւ]ոց ի մերս հրայմանաւ տեառն 

Գրիգորիսի Հայոց կաթողիկոսի ի ձեռն քահանա[յ]ի, որում Սա-

հակ կոչեցեալ ասորի՝ անարվեստ մերոյ դպրութեանս, շաղփաղբ 

եւ կոկորդախօս լեզուաւ եւ ստորոգեցաւ ի սուրբ եւ անբիծ արհե-

պիսկոպոսէ՝ տեառն Ներսեսէ ի հռետոր վարդապետէ եւ իմաս-

տայսիրէ.50  

                                                           
46 Hilkens, “Armenian Reception of the Homilies of Jacob of Serugh”, p. 75; 

Idem, “The Armenian Version of Jacob of Serugh’s Memra on the Five 

Talents”, in: Le Museon 133,2 (2020), p. 355. 
47 Mathews, “Homily on Good Friday“, p. 136; A. Hilkens, “The Manus-

cripts of the Armenian Homilies of Jacob of Serugh: Preliminary Obser-

vations and Checklist”, in: Manuscripta 64, 1 (2020), p. 55-57. 
48 M-843 (ժողովածու, ձեռ․ Բ, 1714-1716 AD, f. 65r-98v): Սուրբ Յակո-

բայ Սրճու եպիսկոպոսի ասացեալ Յաւուր մեծի Խաչելութեան Տեառն -

մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի եւ աւազակըն, որ հրաւվերեցաւ ի դրախտն եւ 

սերովբեն, որ պահէր զճանապարհըն դրախտին. 
49 Mathews, “Homily on Good Friday”, p. 138; Idem, “Syriac into Ar-

menian”, p. 32, übersetzt falsch « who is learned in our literature ».  
50 M-843 f. 98v. 
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Ein anderer Kolophon aus einer Handschrift mit derselben 

Homilie gibt als Übersetzungsdatum 1151 an:  

Հրամանաւ տեառն իմոյ Գրիգորիս կաթողիկոսի թարքմանե-

ցաւ ճառս ասոր[ւ]ոց ի հայս թվիս վեց հարիւր.51 

Noch in der Amtszeit von Katholikos Konstantin I. Bardzrberc’i 

(1221-1267) wurden Homilien des Jakob von Sarug übersetzt. Auch 

der grosse Gelehrte Vardan Arewelc’i beteiligte sich daran. Jenes 

Jerusalemer Homiliar mit der Georgs-Vita enthält die Homilien auf 

den « Apostel Thaddeus und Abgar, den König der Armenier und 

Syrer », und die Homilie « Über die Symbole unseres Herrn im Alten 

Testament ».52 Wie man aus zwei diesen Homilien zugeordneten 

Kolophonen entnehmen kann, wurden sie 1246 von dem syrischen 

Priester Simeon (Շմոն քահանայ Ասորւոց) übersetzt (թարմանեցաւ 

ճառս յԱսորոց) im Auftrag von Vardan, welcher noch andere, nicht 

weiter benannte Werke Jakobs übersetzt haben soll (այլ յոլով բանք 

թարգմանեաց): 

1)  

Ի ՈՂԵ թւիս հայոց թարմգանեցաւ ճառս յԱսոր[ւ]ոց ի ձեռն 

Շմոնի քահանայի Ասորւոց հրամանաւ Վարդան վարդապետի :  

2) 

Զայս ճառք ներբողենից սրբոյն Յակոբայ եւ այլ յոլով բանք 

թարգմանեաց վարդապետն Վարդան :53  

 

Andy Hilkens äussert die Hypothese, dass ein syrisches Homiliar 

mit Reden Sarugs aus Kloster Barsauma nach Hromkla überführt 

worden sein könnte. Dieses hatte Vardan vorgelegen, als er die 

Übersetzung der syrischen Chronik Michaels überarbeitete.54 

 

 

 

                                                           
51 M-641 (ժողովածու, 16. Jh., f. 275v-291v), Kolophon f. 291v․ 
52 J-1365, f. 83v-131r, und f. 131v-157v. Beide Homilien sind syrisch 

erhalten, vgl. Hilkens, “Armenian Homilies of Jacob of Serugh”, p. 23f, 35f; 

Idem, “Armenian Reception of the Homilies of Jacob of Serugh”, p. 76-78. 
53 J-1365, f. 131r und 157v, vgl. Ա․Ս․ Մաթևոսյան, Հայերեն ձեռագրերի 

հիշատակարաններ ԺԳ դ․, Երևան 1984, p. 236, 237; Պողարեան, Մայր 

Ցուցակ, IV, p. 644. 
54 Hilkens, “Armenian Reception of the Homilies of Jacob of Serugh”, p. 77. 
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Die Chronik von Michael „dem Grossen“ 
Der syrischen Patriarch Michael hatte seinen Hauptsitz in Kloster 

Barsauma. Neben der Abfassung zahlreicher eigener Schriften legte er 

großen Wert auf den Erwerb und das Kopieren von Büchern für die 

Klosterbibliothek. Er stand in engem Kontakt mit dem Katholikat in 

Hromkla und mit den armenischen Klöstern in Kilikien. Die kostbaren 

Miniaturen der syrischen „Buchanan-Bibel“, die Michael um 1190 in 

Auftrag gab, weisen Gemeinsamkeiten mit der griechischen, latein-

ischen und besonders mit der armenischen Buchkunst auf. Lucy-Anne 

Hunt weist ikonographische Einflüsse aus dem Skriptorium von 

Hromkla nach. Ein anderes kostbar ausgestattetes Evangeliar, das 

Michael mit goldfarbener Tinte geschrieben hatte, wurde von 

Konstantin I. in die kilikische Hauptstadt Sis überführt.55 

Michael beherrschte Arabisch und Armenisch. Für seine Chronik 

nutzte er etliche armenische Quellen. Er erzählt zahlreiche Episoden 

aus der armenischen Geschichte. Im Anhang fügte er eine kurze 

Geschichte Armeniens hinzu mit einer Liste der armenischen Könige 

und Patriarchen. Er habe sie, so sagt er, einem armenischen Buch 

entnommen.56  

Michael war im armenischen Katholikat hochgeschätzt. Seine 

Chronik « Beschreibung der Zeiten » wurde fünfzig Jahre nach seinem 

Tod übersetzt. Katholikos Konstantin I. ordnete 1246 die Übersetzung 

an, weil er das Buch seiner Patriarchatsbibliothek hinzufügen wollte 

(յաւել եւ ի յայլ բարիսն եւ զայս մատեանս ի գանձս եկեղեցւոյ). Der 

überaus informative Wert zu alten und aktuellen Ereignissen, die 

Michael aus zahlreichen, den Armeniern unbekannten Quellen 

zusammengetragen habe, würde dieses Geschichtswerk zu einem 

« einträglichen Blumengarten sinnvoll in (ganzer) Länge und Breite » 

machen (շահաւէտ բուրաստան լայն եւ երկայն իմաստիւք լցեալ), 

                                                           
55 L.-A. Hunt, “The Syriac Buchanan Bible in Cambridge: Book Illumination 

in Syria, Cicilia and Jerusalem of the later Twelfth Century”, in: Orientalia 

Christiana Periodica 57 (1991), p. 331-370; M. Debié, “Livres et Monastères 

en Syrie-Mésopotamie”, in: F. Jullien (ed.), Le monachisme syriaque, 

(Études Syriaques, 7), p. 151, 156. 
56 Chabot, Chronique de Michel le Syrien, III, p. 505-519; syr. Text siehe 

Gregorios Yuhanna Ibrahim, The Edessa-Aleppo Syriac Codex of the Chro-

nicle of Michael the Great, Piscataway 2009, p. 773-778; vgl. Weltecke, 

Beschreibung der Zeiten, p. 117, 121, 144. 
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hochgeschätzt, nützlich und glaubwürdig (առաւել սիրելի եւ պիտանի 

եւ հաւատալի). Das Original aus der Klosterbibliothek von Barsauma 

brachte der syrische Patriarch Ignatius (1222-1252) zusammen mit 

anderen Schriften nach Hromkla, als er sich am Sitz des armenischen 

Katholikos niederließ.57 Er hatte um 1223 seine Residenz nach Hrom-

kla verlegt, wo es eine stattliche syrische Gemeinde gab, für die er 

1245 eine Kirche bauen ließ. In Hromkla wurde er auch begraben. 

Nach seinem Tod wurde die Chronik Michaels zusammen mit anderen 

Büchern aus der Bibliothek des Ignatius an das Barsauma-Kloster 

zurückgegeben.58 

In Hromkla fertigte der Syrer Ischo‘, der der syrischen Marienkir-

che in Hromkla vorstand59, eine erste Übersetzung an (փոխեցաւ ի 

ձեռն Իշաւխայ). Anschließend machte sich Vardan Arewelc’i an die 

Überarbeitung « wir wirkten an dem an dem Buch mit » (սա-

տարեցաք ի գիրքս յայս). Anders als Nerses Schnorhali, Nerses von 

Lambron und die anderen armenischen Redaktoren vor ihm 

verbesserte Vardan die Übersetzung nicht nur sprachlich und sti-

listisch. In einem zweiten Überarbeitungsgang schrieb er die gesamte 

Chronik um, weil er den Text mit den historischen Interessen und 

Erfahrungen des armenischen Lesers übereinstimmen wollte.60 Das 

benötigte Zeit. Im Jahr 1248 waren Übersetzung und Überarbeitung 

abgeschlossen (Version I). Vardan verbreitete die armenisierte 

Chronik Michaels vermutlich persönlich in Armenien.61 Er nutzte sie 

ausgiebig für seine eigene Geschichtsschreibung. Ein mehrere Seiten 

langer Kolophon schließt seine Überarbeitung der Chronik ab. Es 

handelt sich seinerseits um einen mehrschichtigen historischen Text, 

                                                           
57 A. Schmidt, “Die zweifache armenische Rezension der syrischen Chronik 

Michaels des Großen”, in: Le Muséon 109, 3-4 (1996), p. 305-306. 
58 Schmidt, “Die zweifache armenische Rezension”, p. 305. 
59 Zur Person vgl. A. Schmidt, “The Armenian Versions I and II of Michael 

the Syrian”, in: Hugoye 16,1 (2013), p. 96. 
60 Schmidt, “The Armenian Versions I and II of Michael the Syrian”, p. 97-

98. 
61 A. Schmidt, “Die armenische Weltchronik des Michael Syrus. Identifika-

tion der zwei Hauptversionen”, in: R.B. Finazzi et al. (ed.), Circolazione di 

testi e superamento delle barriere linguistiche e culturali nella tradizioni 

orientali, Milano, Centro Ambrosiano 2021 (Orientalia Ambrosiana, 7) [im 

Druck]. Hier auch zur Verbreitung und zum anonymen Verfasser der 

armenischen Version II der Chronik. 
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der das aktuelle Zeitgeschehen mit dem Hereinbrechen der Mongolen 

beschreibt.62 Die hier gewählten Auszüge aus dem Kolophon betreffen 

das Datum und die handelnden Personen der armenischen Redaktion 

Vardans: 

… Եւ է այժմ ԻԵ ամ հայրապետութեան նորայ․ ի դղեակս 

աստուածապահ Հոռոմկլայ կոչեցեալ․ խաղաղասէր բարուք եւ 

անարատ վարուք առ ամենեսեան խաղաղութիւն կալեալ. Վկա-

յութիւն բարի․ եւ դրուատնիս յարտաքնոցն առեալ … 

Յաւել եւ ի յայլ բարիսն եւ զայս մատեանս ի գանձս եկեղեց-

ւոյ. եւ ետ բաղձանաւք թարգմանել զսայ յԱսորոց ի հայս պիտանի 

եւ շահաւէտ բուրաստան․ լայն եւ երկայն իմաստիւք լցեալ․ եւ 

կարճառաւտ բանիւք բովանդակեալ․ որ ի սուղ ժամանակս կա-

րող է զպատահեալսն ի վերայ կացուցանել հին եւ նոր դիպուա-

ծոց։ 

Այլ եւ հիմն հաստ եւ անշարժ աշտարակ իսկ է հայադաւան 

հաւատոյ եւ ուղղափառ խոստովանութեանս․ վկայս բազումս 

ցուցանելով յազգաց ճշմարիտ ուղղեգնացութեանս՝ հիմամբ 

առաքելական աստուածադիր եւ կայիւք ամրացեալ: Այլ եւ յոլովք 

տարակոյսք եւ հանգոյցք լուծանին ի սմայ․ եւ չէ ինչ զարմանալ 

ընդ նորալուր եւ ընդ անծանաւթ բանսն որ գտանուին ի սմայ։ 

Քանզի Ասորիք բնակութեամբ գաւառաց եւ բառիւ լեզուաց՝ 

մաւտաւորք են միշտ հրէիցն լեալ քան զամենայն ազգերտ․ եւ ի 

դէպ է նոցայ՝ մանաւանդ ծանաւթս գոլ հնոյ կտակին քան այլոց։ 

Նաեւ որ զայս մատեանն շարայարեալ է․ ի Յունաց եւ յԵգիպ-

տացոց եւ ի Քաղդէացւոց դիւանաց եւ ի դպրոցաց է հաւաքեալ։ 

Վասն որոյ առաւել սիրելի եւ պիտանի եւ հաւատալի է։ Եւ վարձն 

բազումս կալցի առաջի Աստու[ա]ծոյ եւ երախտիս յեկեղեցիս 

ուղղափառաց՝ վաստակասէր այրն բարեփառ տէր Միխայէլ․ զի 

յոլով սէր եւ գութ երեւի նայ ունել առ ազգս մեր ի գրոց աստի։ 

Արդ ի յամի ութերորդի քառասներորդի, երկերիւրերորդի, 

հազարերորդի թուահամարութեան անժամանակ որդւոյն 

Աստուծոյ գալստեանն․ եւ ի ՈՂԷ թուականութեանս Հայոց՝ 

թարգմանեցաւ գիրքս այս յԱսորւոց ի Հայս, ի հայրապետութեան 

Հայոց տեառն Կոստանդեայ եւ ի թագաւորութեան Հայոց Հեթմոյ 

                                                           
62 Vgl. Z. Pogossian, “An ’unknown and unbridled people’: Vardan Arewel-

c’i’s Colophon on the Mongols”, in: Journal of the Society for Armenian 

Studies 23 (2014), p. 7-48; A. Sirinian, “I Mongoli nei colofoni die 

manoscritti armeni”, in: Bazmavep 168 (2010), p. 499-505. 
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քրիստոսապսակի եւ զգուշակենցաղ թագուհ[ւ]ոյն իւրոյ Զապելի՝ 

դստեր Լեւոնի արքայի․ ըստ Աստուածոյ քաղաքավարելոց հնգից 

եղելոյ նոցայ զաւակաց ծիրանածնաց․ երից դստերաց եւ երկուց 

ուստերաց որոց անուանքն Լեւոն եւ Թորոս ․․․ 

Եւ էր պատրիագ Ասորոց ուղղափառաց Մար Իգնատիէ Ան-

տիոքու․ որ զաւրինակս շնորհեաց։ Եւ փոխեցաւ ի ձեռն Իշաւխայ 

սրբասնեալ քահանայի վարժելոյ ի հանճար բժշկական արհեստի, 

որոց վարձատուր լիցի Տէր ի շնորհս իւր։ 

Այլ եւ մեք իսկ որ ըստ մերում կարի սատարեցաք ի գիրքս 

յայս․ ունիմք հաւատ եւ յոյս ի գթութիւն Աստուծոյ եւ յետ նորայ 

յաղաւթս եւ ի բարեխաւսութիւն ծառայից նորայ ․․․63. 

Und jetzt ist das 25. Jahr (1246 AD) seines Katholikats (Konst-

antin I.) in der gottgeschützten Festung Hromkla. Friedliebenden 

Verhaltens und untadeliger Sitten hielt er Frieden mit jedermann, so 

dass (selbst) Fremde ihm ein gutes Zeugnis und Lob ausstellten …  

Und er fügte unter anderen Gütern auch dieses Buch dem Kir-

chenschatz hinzu; er gab es mit dem Wunsch, es aus dem Syrischen 

ins Armenische zu übersetzen, ein nützlicher und einträglicher 

Blumengarten, sinnvoll in (ganzer) Länge und Breite und bündigen 

Inhalts, was in kurzer Zeit das Geschehen der alten wie der neuen 

Ereignisse vermitteln kann. 

Aber es ist auch eine feste Grundlage und ein unverrückbarer 

Wehrturm des armenischen Glaubens und orthodoxen Bekenntnisses, 

das seitens verschiedener Völker unsere wahre orthodoxe Ausrichtung 

                                                           
63 NOJ-525 (vor 1302 AD), f. 239r-244r mit mehreren wesentlichen Varian-

ten zum Text in der Handschrift J-343 (1480 AD). Letztere liegt der Erstedi-

tion von Sawalaneanc’ zugrunde (Տ․ Սաւալանեանց, Տեառն Միխայէլի 

պատրիարգի Ասորւոց ժամանակագրութիւն, Յերուսաղէմ 1870). So auch 

Ա․Ս․ Մաթևոսյան, Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ ԺԳ դար, 

Երեւան 1984, p. 243-248 (nach J-343). Die französische Übersetzung von 

V. Langlois (trad.), Chronique de Michel le Grand, Patriarche des syriens 

jacobites, Venise 1868, p. 373-378 beruht auf vier Handschriften des 18. Jh. 

aus Paris und Venedig, vgl. dazu A. Schmidt, “Manuscrits arméniens de la 

chronique du Michel le Syrien dans le fond patriarcal à Jérusalem”, in: C. 

Mutafian – G. Dédéyan (ed.), La Méditerranée des Arméniens (XI-XVe sièc-

les), Paris 2014, p. 181-182; Ead., “Identifikation der zwei Hauptversionen”. 

Die Neuedition der Chronik durch A. Schmidt (in Arbeit) beruht auf der 

ältesten Vollhandschrift der Chronik NOJ-525 als Hauptzeuge für Version I. 
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bezeugt, welche durch die apostolische und von Gott begründete 

Grundlage mit Festigkeit ausgestattet ist. Doch auch viel 

Zweifelhaftes und Verwickeltes wird in ihm aufgelöst, und es ist nicht 

erstaunlich, dass in ihm unerhörte Nachrichten und unbekannte Reden 

gefunden werden. Da die Syrer durch ihr Siedlungsgebiet und ihr 

sprachliches Vokabular den Juden stets näher gewesen sind als alle 

anderen Völker, liegt es nahe, dass sie besonders das Alte Testament 

besser kennen als alle anderen (Völker), so auch jener (Michael), der 

dieses Buches zusammengestellt und aus griechischen, ägyptischen 

und chaldäischen Archiven und Schulen zusammengetragen. 

Deswegen ist es sehr geschätzt, nützlich und glaubwürdig. Vielfachen 

Verdienst vor Gott und Anerkennung in der Kirche der 

Rechtgläubigen sei dem unermüdlichen Mann, dem ausgezeichneten 

Mar Michael, denn aus jener Schrift wird seine tiefe Liebe und 

Sympathie für unser Volke ersichtlich.  

Im Jahre 1248 der Ankunft des zeitlosen Sohnes Gottes und im 

Jahre 697 der armenischen Ära wurde nun dieses Buch aus dem 

Syrischen ins Armenische übersetzt zur Zeit des armenischen 

Pontifikats des Ter Konstantin und der armenischen Königsherrschaft 

des christusgekrönten Hethum und seiner tugendhaften Königin Zabel, 

der Tochter von König Levon, und ihren fünf, Gott wohlgefälligen, 

purpurgeborenen Kindern, drei Töchtern und zwei Söhnen, die Levon 

und Thoros heißen ․․․ 

Der Patriarch der orthodoxen Syrer war Mar Ignatios von Antio-

chien, der uns die Vorlage (zu diesem Buch) bewilligte. Es wurde 

übertragen durch Ischo‘, den in Heiligkeit erzogenen Priester, der die 

Fähigkeit zur Medizinkunst ausübt. Möge es ihnen der Herr in seiner 

Gnade vergelten. 

Wir aber64, die wir nach unserem Vermögen an diesem Buch 

mitgewirkt haben, haben (zunächst) Glauben und Hoffnung in die 

                                                           
64 Die Handschrift TU MaXIII 70 (1432 AD), f. 158v, fügt hinzu: տառա-

պեալ ոգի Վարդան Վարդապետն, « die jämmerliche Seele Vardan Var-

dapet ». Diese Variante mit dem Einschub des Namens von Vardan Arew-

elc’i wird von der Mehrzahl der Handschriften nicht bezeugt, dennoch hat 

Sawalaneanc‘ die Variante in den Haupttext der Edition aufgenommen, vgl. 

Սաւալանեանց, Տեառն Միխայէլի պատրիարգի Ասորւոց ժամանակագրու-

թիւն, p. 613; Langlois, Chronique de Michel le Grand, p. 375. 
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Milde Gottes und danach in die Gebete und Fürsprache seiner Diener 

... 

Zusammenfassung 

Was lässt sich aus den Kolophonen an Erkenntnis über die syrisch-

armenischen Übersetzungen gewinnen, die unter den Katholikoi der 

Pahlawuni-Dynastie gefördert wurden? Die syrischen Übersetzer 

waren in der Regel Geistliche. Die Übersetzungen schienen wortwört-

lich gewesen zu sein, vielleicht waren sie interlinear65, denn wie man 

aus der Kritik der armenischen Redaktoren erfährt, folgten sie lexi-

kalisch und syntaktisch genau der syrischen Vorlage, was zu obskuren 

und unverständlichen Übersetzungen führte. Zwar schienen sich die 

syrischen Übersetzer der Eigentümlichkeiten ihrer Muttersprache be-

wusst gewesen zu sein, doch beherrschten sie nicht die syntaktischen 

und semantischen Feinheiten der armenischen Zielsprache. Ihre Über-

setzungen werden mit vielerlei Ausdrücken kritisiert: sie seien այլ-

այլած, անհարմար, անաւգուտ, փոյթ, խրթին, խաւարած, թիւրած, 

ծամածուռ, տգէտ, շաղփաղփ, nutzlos für das Lesen und das Ver-

ständnis des Textes (անաւգուտ ի կարդալոյ եւ յիմանալոյ). Bei der 

Sergius-Vita wird die dürftige Sprachkenntnis des syrischen Über-

setzers beanstandet (աղաւտաբար զմերս գիտողի դպրութիւն), und 

bei der Sarug-Homilie die literarisch ungeschliffene armenische Spra-

che (անարվեստ մերոյ դպրութեանս). Stellenweise gab es Lücken und 

Fehlübersetzungen. Auch schienen dialektale Ausdrücke (աշխարհաւ-

րէն բանից) der im armenischen Umfeld lebenden syrischen Über-

setzer vorzukommen, etwa die armenische Umgangssprache von 

Melitene.66 Wiederholt wird auf die grosse strukturelle Verschieden-

                                                           
65 Interlinearität und Übersetzungsfehler aus dem Syrischen schimmern in 

den redaktionieren armenischen Versionen stellenweise durch, vgl. L. Ter-

Pétrossian, Textes arméniens relatifs à S. Éphrem, (CSCO, 473; Script. Arm., 

15), Louvain 1985, p. XVII; Hilkens, “Memra on the Five Talents”, p. 357-

390. 

Zu den fehlerhaft aus dem Syrischen übertragenen Stellen in der armenischen 

« Sententiae Syriacae » vgl. Kaufhold, “Die armenischen Übersetzungen by-

zantinischer Rechtsbücher”, p. 80-82. 
66 Zu dialektal gefärbtenen Übersetzungen aus dem Arabischen ins Lateini-

sche in derselben Epoche vgl. M.-T. d’Alverny, “Les traductions à deux 

interpretes: d’arabe en langue vernaculaire et de langue vernaculaire en 



166 

heit beider Sprachen hingewiesen (այլատարազ գոյ լեզուն ասորի ի 

մերս Հայկազանցս արամեանս ազգ եւ լեզու). Die Tätigkeit des sy-

rischen Erstübersetzers wird als թարգմանել oder փոխել bezeichnet. 

Aus den Kolophonen läßt sich nicht erschließen, ob der syrische Über-

setzer an seiner Vorlage allein arbeitete, oder ob er sich den Text vor-

lesen ließ. Immerhin versprach seine Ur- bzw. Erstübersetzung ein 

erstes Verständnis des Textinhalts (զբնութիւն բանին եւ զկարգ պատ-

մութեանն ամբողջ ուներ), sie genügte aber weder der grammatikali-

schen und semantischen Genauigkeit noch der stilistischen Ästhetik 

des armenischen Empfängers (յարմարութեամբ բանից եւ շաղկապս 

բառից ոչ զուգիւր ընդ մերումս լեզուի).  

Wie sich der Herausforderung gestellt wurde, beleuchtet der 

Kolophon von Nerses Schnorhali für die Barsauma-Vita. Nerses über-

trug die wirre und unangebrachte Wortwahl in eine klare und 

schmuckvolle armenische Sprache (ըստ մերոին ազին սիղաբաից, 

պայծառ եւ յոգնապաճոյճ բանից); er berichtigte ebenso Syntax und 

Orthographie. Die Redaktion des armenischen Bearbeiters wird als 

յամարել, յերիւրել, յղկել, սրբագրել, փոխել, փոխարկել, und ուղիղ 

յաւրինել bezeichnet. Ein anderer Ausdruck für die Überarbeitung ist 

ստորոգել überprüfen, so Nerses für die Redaktion der Sarug-Homilie. 

Nerses von Lambron wiederum verwendet den Ausdruck յեղաշրջել 

transformieren bzw. verständlich machen. Vardan Arewelc’i 

bezeichnet sich selbst bei der Redaktion der Chronik Michaels als ein 

am Text Mitwirkender, der dem Übersetzer beistand (satarel). 

Die Kolophone der syrisch-armenischen Übersetzungsliteratur 

aus dem 12.-13. Jahrhundert machen deutlich, dass die unschönen 

wörtlichen und dialektal gefärbten Erstübersetzungen, die « nicht 

unserer armenischen Sprache entsprechen », unmittelbar nach Erhalt 

des Textes oder einige Jahre später grammatikalisch, lexikalisch und 

stilistisch überarbeitet wurden. Neben den Katholikoi der Pahlawuni 

Dynastie traten die namhaften Gelehrten Nerses Schnorhali, Nerses 

von Lambron und Vardan Arewelc’i dafür ein, den literarischen 

Schatz des syrischen Volkes zu heben, oder, anders gesagt, ihn nach 

den zurückliegenden ersten Jahrhunderten syrisch-armenischer Über-

setzungstätigkeit wiederzuentdecken. Das multiethnische und poly-

glotte Königreich von Kilikien bot dafür ein fruchtbares Feld. Die 

                                                                                                                             
latin”, in: Traductions et traducteurs au Moyen Âge. Actes du colloque … les 

26-28 mai 1986, Aubervilliers 1989, p. 198-201.  
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armenischen Gelehrten verstanden, dass die syrische Literatur die 

eigene theologische, hagiographische oder historische Bildung be-

reicherte und ergänzte. Um sie nutzbar zu machen, nahmen sie aktive 

Kontakt mit syrischen Klöstern und Übersetzern auf. Das Barsauma-

Kloster bei Melitene spielte dabei eine wichtige Rolle.  

Die Ur- bzw. Erstversion der syrischen Übersetzer ist nicht mehr 

erhalten. Nach der Verbesserung des Textes durch die armenischen 

Redaktoren war sie überflüssig geworden. Die heute auf uns gekom-

menen Übersetzungen aus dieser Epoche stellen die letzte Etappe des 

Adaptionsprozesses syrischer Werke für die armenische Literatur dar. 

 

ԱՍՈՐԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՅԵՐԵՆ 

ԹԱՐԳՄԱՆԻՉՆԵՐԻ ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՆԵՐԸ (ԺԲ-ԺԳ ԴԴ.) 

Անդրեա Շմիդտ 

Ազատ Բոզոյան 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

ԺԲ-ԺԳ դդ. Հյուսիսային Ասորիքը և կիլիկյան Հայաստա-

նը գտնվում էին ծաղկող քրիստոնեական մշակութների խաչ-

մերուկում: Ամանոսի լեռների և նրա շջակայքի վանքերում 

կողք-կողքի աշխատում էին ասորի և հայ, մելկիտ հույն և 

վրացի, ինչպես նաև լատին վանական-մատենագիրներ: Ներ-

կա հետազոտության մեջ քննվում են Ամենայն Հայոց Պահ-

լավունի կաթողիկոսների հովանու ներքո կատարված թարգ-

մանությունների հիշատակարանները: Հեղինակնեը մասնա-

գետների ուշադրությունն են հրավիրում հիշատակված 

սկզբնաղբյուրներում պահպանված թարգմանական արվես-

տի յուրահատկություններին վերաբերող տեղեկությունների 

վրա: Հատկանշական է, որ հայերեն թարգմանված բնագրերի 

մի նշանանակալի մասի ասորերեն բնագրերը չեն պահ-

պանվել: Այդ իսկ պատճառով, մեզ հասած հայերեն թարգմա-

նությունները և նրանց բերած թարգմանական մոտեցումների 

հետազոտությունը ձեռք են բերում ուրույն մշակութային 

արժեք:  
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ՀԱՅԱԶԳԻ «ՀՐԵՇԱՎՈՐ ԵՐԿՎՈՐՅԱԿՆԵՐԸ» 

ՄՈՍՈՒԼՈՒՄ. ԱՐԱԲԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ 

ՎԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Գագիկ Դանիելյան 

Մաշտոցի անվ․ Մատենադարան 

 

Աբաս թագավորի (929-953 թթ.) երկարամյա գահակալու-

թյան ընթացքում Բագրատունիների հայոց թագավորությունը, 

անցնելով ներքին քաղաքական պառակտումների և իշխանների 

կենտրոնախույս նկրտումների դեմ պայքարի, շրջակա մուսուլ-

մանական տերություններին հաջողությամբ դիմակայելու շրջան, 

թևակոխել էր բարգավաճման մի շրջափուլ, ինչպիսին Մեծ Հայքը 

երկար ժամանակ չէր տեսել1։ Աբասին հաջորդած որդին՝ Աշոտ 

Գ-ը (953-978 թթ.), ժառանգել էր տնտեսական և ռազմական հզո-

րության բարձրակետում գտնվող թագավորություն։ Աշոտ Գ-ը 

միջնադարյան հայկական աղբյուրներում հաճախ հորջորջվել է 

«բարեպաշտ» և «ողորմած» մականուններով՝ նկատի ունենալով 

նրա բարեգութ վերաբերմունքն ընչազուրկների, հիվանդների և 

անդամալույծների նկատմամբ։ Արքայի այսօրինակ վարքն այն-

քան ընդգծված է եղել, որ որոշ ժամանակակիցների կողմից ան-

գամ ամբաստանվել է պետական գործերն անուշադրության 

մատնելու մեջ։ Օրինակ, Ստեփանոս Տարոնեցի Ասողիկ պատ-

միչը (Ժ-ԺԱ դար) իր «Տիեզերական պատմություն» երկում այս-

պես է արտահայտվում Աշոտ արքայի մասին. «Այս Աշոտ խաղա-

ղասէր բարուք կալեալ զաշխարհս Հայոց՝ խոնարհութեամբ եւ ողոր-

մածութեամբ զանցոյց զամենեքումբք, վասն զի զգոնջացեալսն 

(իմա՝ ուրուկներին, քյոսոտներին) եւ զկաղսն եւ զկոյրսն հաւաքէր 

առ ինքն եւ բարձակից ինքեան առնելով ի խրախճանութիւնսն. Զո-

մանս ի նոցանէ իշխանս եւ իշխանաց իշխանս եւ կիւրապաղատս 

անուանէր եւ զբաւսնոյր նոքաւք... Այլ և զբաժակն իւր թագաւորա-

կան ըմպելեաւք մատուցանէր նոցա, եւ յորժամ թարախ վիրաց նոցա 

խառնէր ընդ գինւոյն, յայնժամ զմնացորդս նոցա առեալ ինքն ճաշա-

կէր։ Եւ այնքան առատաձեռնութեամբ բաշխէր կարաւտելոց՝ մինչեւ 

ի մահուն իւրոյ ոչ լինել դրամ մի ի գանձատան նորա. այլ եւ զկա-

պուտ զարդուցն եւ զբազմականացն եւ որմոց տայր կարաւտելոց։ Եւ 

                                                           
1 Աբաս արքայի կառավարման շրջանի մասին տե՛ս Եղիազարյան 2017։ 
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քաւեաց զմեղս իւր ողորմութեամբ եւ գթով տնանկաց»2։ Այսպիսով, 

պատմիչի վկայությամբ՝ հիվանդների և կարիքավորների նկատ-

մամբ արքայի հոգածությունն այնպիսի չափեր էր ընդունել, որ 

պետական գանձարանը դատարկվել էր։ Իր բարեգործություննե-

րի և սրբակենցաղության համար արքան սրբադասվել է Հայոց ե-

կեղեցու կողմից, և նրա վարքը տեղ է «Յայսմաւուրք» ժողովա-

ծոյում3։ 

Նույն այս ժամանակ Միջագետքում` Մոսուլում և գրեթե 

ողջ Ջազիրայի տարածքում, իշխում էր Աբու Մուհամմադ ալ-

Հասան իբն Համդանը (935-969 թթ.), ով ավելի շատ հայտնի էր 

Նասիր ալ-Դաուլա («դինաստիայի հաղթական պաշտպան») մա-

կանվամբ։ Նասիր ալ-Դինի կառավարման շրջանն աչքի է ընկել 

գահին տիրանալու համար մերձավորների խարդավանքներով, 

հարևանների՝ ի մասնավորին Բուիների (կամ Բուվայհիների) 

պետության հետ մշտական հակամարտության և լարված հարա-

բերությունների բազմաթիվ դրվագներով։ Ներքին քաղաքակա-

նության հարցում էլ Մոսուլի տիրակալը մեծ ժողովրդականու-

թյուն չի վայելել՝ ժամանակակիցների կողմից մեղադրվելով սաս-

տիկ հարկապահանջությամբ բնակչությանը կեղեքելու մեջ4։ 

Նասիր ալ-Դաուլայի կառավարման սկզբի մի դրվագ կա-

պում է նրան Հայաստանի հետ։ Բանն այն է, որ հոր մահից հետո 

ժառանգելով իշխանությունը Մոսուլում՝ նա բախվում է ընդ-

դիմության հզոր ալիքի։ Ալ-Հասանի գահակալության հետ չէին 

կարող հաշտվել հատկապես ալ-Հասանի հորեղբայրները՝ Նասրը 

և Սաիդը, որոնք իշխանության հասնելու իրենց նկըրտումները 

փորձում էին իրագործել՝ օգտվելով Բաղդադի Աբբասյանների 

լայն աջակցությունից։ 935 թ. (հիջրայի 322 թ.) ալ-Հասանը, սպա-

նում է իր հորեղբայրներից մեկին և ալ-Ռադի խալիֆայի (կառ. 

934-940 թթ.) վեզիր Իբն Մուկլայի հետ բախումից վախենալով՝ 

անգամ ստիպված է լինում թողնել Մոսուլն ու փախչել Հայաս-

                                                           
2 Տե՛ս Ասողիկ 2000, էջ 755 և Ասողիկ 2000ա, էջ 232-233։ Հմմտ. Վար-

դան 1862, էջ 89։ 
3 Տե՛ս Յայսմաւուրք 1834, էջ 226։ Աշոտ Ողորմածի կառավարման 

շրջանի մասին տե՛ս G. Dédéyan 2014 և Եղիազարյան 2020։ 
4 Նասիր ալ-Դաուլայի գահակալության մասին տե՛ս al-Samīr 1970, ṣ. 

202-300; Bowen 1993, pp. 994-995, ինչպես նաև Canard 1951 աշխատու-

թյունը՝ նվիրված Համդանյան դինաստիայի պատմությանը: 
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տան5։ Այստեղից նա պատրաստվում էր կրկին վերագրավել Մո-

սուլը6։ Ըստ արաբ պատմիչներ Իբն Միսքավայհի (մահ․ 1030 թ․) 

և Իբն Զաֆիր ալ-Ազդիի (մահ․ 1216 թ․)՝ ալ-Հասանն ապաստան 

է գտել «ալ-Զավազանի երկրում» (bilād al-Zawazān), որ Վասպու-

րական աշխարհի Անձևացիք գավառն է7։ Իբն Զաֆիր ալ-Ազդին 

էլ գրում է, թե նրան հպատակվեցին «Հայաստանի բոլոր թագա-

վորները, և նա վերցրեց նրա խարաջը (իմա՝ «հարկը» -Գ.Դ.)»8։ 

Նույն հեղինակը վկայում է, որ մեկ տարի անց, երբ ալ-Հասանը 

Բաղդադի խալիֆա ալ-Ռադիից (կառ. 934-940 թթ.) «իշխանու-

թյան տվչություն» ստացավ և ճանաչվեց որպես Մոսուլի կառա-

վարիչ, նա ստիպված եղավ կռվել Արզնի իշխան Ալի իբն Ջաֆար 

ալ-Դայլամիի հետ և օգնության խնդրանքով դիմեց «Հայոց թա-

գավոր Իբն Թուռնիկին և այդ երկրի մյուս իշխաններին»9։ Ճիշտ է՝ 

արաբ հեղինակն ամենայն հավանականությամբ «հայոց թագա-

վոր» ասելով նկատի է ունեցել ոչ թե Աբասին, այլ Տարոնի իշ-

խաններից մեկին, այնուամենայնիվ, ինչպես երևում է, Նասիր 

ալ-Դաուլան հավանաբար հետագայում էլ պահպանել է իր կապը 

Հայաստանի և նրա իշխանավորների հետ։ 

Այժմ, Հայոց թագավորության և Մոսուլի ամիրայության 

տիրակալների վերաբերյալ այս փոքրիկ ակնարկը հիմք ընդու-

նելով, անցնենք հոդվածի հիմնական մասին՝ ներկայացնելով 

արաբական աղբյուրներում արձանագրված մի արտասովոր 

պատմություն։ Այսպես, Իբն ալ-Ջաուզի պատմիչը (մահ․ 1201 

թ․) իր Al-Muntaẓam երկում հիջրայի 352 թվականի (963 թ․) ներքո 

գրում է. «Սաբիթ իբն Սինան10 պատմիչն ասել է՝ Մոսուլի ինձ 

                                                           
5 Gotha Ms. Orient. A 1555 (Ğamāl al-Din ʿAlī [i]bn Ẓāfir al-Azdī, Aḫbār 

al-duwal al-munqaṭiʿa), էջ 81ա։ 
6 Canard 1991, p. 127; նույնի՝ 1948, p. 84. 
7 Տե՛ս Ibn Miskawayh 2003, ṣ․ 185 և Ibn Miskawayh 1921, p. 368 Հմմտ. 

al-Nuwayrī 2004, ṣ. 73; al-Ḏahabī 1992, ṣ. 32։ «Ալ-Զավազան» տեղան-

վան մասին տե՛ս Yāqūt 1977, ṣ. 158, ինչպես նաև Յակուտ ալ-Համավի 

1965, էջ 76-77, 175։ 
8 Gotha Ms. Orient. A 1555, էջ 81ա։ 
9 Տե՛ս Անդ, էջ 85բ։ Տե՛ս նաև Canard 1948, p. 84; Եղիազարյան 2016, էջ 

39-40, ինչպես նաև նույնի՝ 2017, էջ 37։ 
10 Բաղդադցի պոլիմաթ՝ բժիշկ, Աբբասյան խալիֆաների՝ արքունի 

բժշկապետ, փիլիսոփա, աստղագետ, մաթեմաթիկոս Աբու ալ-Հասան 

Սաբիթ իբն Սինանն է (մահ. 975 թ.)՝ նշանավոր Սաբիթ իբն Կուրրայի 

(մահ. 901 թ.) թոռը։ Ի շարս բազմաթիվ գիտությունների՝ իր «ուժերը 
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համար վստահելի որոշ մարդիկ պատմել են, որ 352 թվականին որոշ 

հայ իշխաններ (baṭāriqa al-arman) Նասիր ալ-Դաուլայի մոտ են 

ուղարկել երկու հայ մարդու՝ իրար կպած՝ քսանհինգ տարեկան, ողջ-

առողջ՝ նրանց հոր հետ։ Սերտաճումը որովայնի հատվածում էր. 

նրանք երկու փոր ունեին, երկու պորտ, երկու ստամոքս։ Տարբեր 

էին նրանց սովածության և ծարավի ժամերը, ինչպես նաև միզելու և 

արտաթորելու։ Նրանցից յուրաքանչյուրն ուներ մեկ [առանձին] 

կուրծք, երկու ուս, երկու վերին վերջույթ (իմա՝ մատներից մինչև 

ուս), երկու ձեռք, երկու կոնքազդր, երկու սրունք, երկու ոտնաթաթ, 

երկու միզուկ։ Նրանցից մեկը կանանց հակում ուներ, մյուսը՝ տղա-

մարդկանց։ Եվ երբ նրանցից մեկը պետքարան էր մտնում, մյուսը 

[ստիպված] նրա հետ էր մտնում։ Նասիր ալ-Դաուլան նրանց երկու 

հազար դիրհամ շնորհեց և ցանկացավ նրանց ուղարկել Բաղդադ, 

բայց հետո մտափոխվեց»11։ Սաբիթ իբն Սինանի վկայությունն 

Իբն ալ-Ջաուզիից փոխառելով` իրենց երկերում հաջորդ սե-

րունդների պատմիչներից պահպանել են նաև Իբն ալ-Դավա-

դարին (մահ. 1335 թ.), ալ-Զահաբին (մահ. 1348 թ.), Իբն Քասիրը 

(մահ. 1373 թ.), Իբն Թաղրի Բիրդին (մահ․ 1470 թ․), ալ-Սույու-

տին (մահ. 1505 թ.) և այլք12։ 

                                                                                                                             
փորձել է» նաև պատմագրության մեջ՝ «Շարունակություն» գրելով ալ-

Տաբարիի (մահ. 923 թ.) Tārīḫ al-rusul wa-l-mulūk («Մարգարեների և 

արքաների պատմություն») երկի համար։ Այդ երկը թեև կորած է, բայց 

հետագա պատմիչների (այդ թվում՝ Իբն ալ-Ջաուզիի) երկերում 

պահպանվել են նրանից կատարված բազմաթիվ մեջբերումներ։ 
11 Ibn al-Ǧawzī 1992b, ṣ. 151. 
12 Al-Bīrūnī 2001, ṣ. 89-90 (բնագրում al-Arman («հայեր») բառը մի տեղ 

գրչագրական սխալով Rūm է, այն է՝ «հոռոմներ», «հույներ», մեկ այլ տե-

ղում՝ al-Aramiyyūn, այն է՝ «արամեացիներ»); Ibn al-Dawādārī 1992, ṣ. 

409; al-Ḏahabī 1989, ṣ. 12; Ibn Kaṯīr 1998, ṣ. 262-263; Ibn Taġrī Birdī 

1992a, ṣ. 384; al-Suyūṭī 2003, ṣ. 317։ 

Միջնադարյան արաբական պատմագրության մեջ համակցված երկվոր-

յակների ծնունդի վերաբերյալ այլ հաղորդումներ էլ կարելի է գտնել։ 

Օրինակ՝ Իբն ալ-Ասիրը հիջրայի 458 թ. (1065/1066 թ.) ներքո գրում է 

Բաղդադի մերձակայքի Բաբ ալ-Ազաջ (Bāb al-Azağ) բնակավայրում 

(Ibn al-Aṯīr 1987b, ṣ. 377), իսկ 597 թ. (1200/1201 թ.) ներքո (Ibn al-Aṯīr 

2003, ṣ. 276)՝ Բաղդադում սույն անոմալիայով ծնված զույգերի մասին։ 

Գուցե այս վերջին դեպքի մասին է գրում ասորի պատմիչ Բար Հեբրեոսն 

իր «Ժամանակագրության» մեջ, թեև հաղորդումը դնում է 1205 թվակա-

նի ներքո. «Այս տարում ոմն կին Բաղդադում ծնեց մի երեխա, որը երկու 

գլուխ, չորս ոտք և չորս ձեռք ուներ և նույն օրն էլ մահացավ»։ Տե՛ս Bar 
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Արաբ պատմիչի նկարագրությունից պարզ է, որ խոսքը 

զույգ եղբայրների մասին է, որոնք ժամանակակից բժշկության 

մեջ «համակցված», երբեմն էլ՝ «սիամական» երկվորյակներ են կոչ-

վում (տե՛ս պատկեր 1)։ Սաղմնային զարգացման ընթացքում 

ձվաբջջի թերի բաժանմամբ և մարմնի տարբեր մասերի և 

օրգանների ներաճումով և սերտաճումով պայմանավորված՝ 

այսպիսի երկվորյակները լույս աշխարհ են գալիս իրար կպած։ 

Համակցված երկվորյակներն ավելի հաճախ մահացած են ծըն-

վում, իսկ եթե ոչ, ապա ստիպված են լինում ամբողջ կյանքում 

միաձուլված ապրել իրենց քրոջ կամ եղբոր հետ։ Միջնադարում 

այսպիսի անոմալիայով ծնված երկվորյակները, չարի և չարիքի 

մարմնացում համարվելով, հաճախ կեղեքվում էին ամբողջ կյան-

քի ընթացքում կամ դատապարտվում մահվան։ Կախված միա-

ձուլման հատվածից` համակցված երկվորյակների մի քանի տա-

րատեսակ են առանձնացնում։ Դատելով արաբ պատմիչի նկա-

րագրությունից՝ հայազգի եղբայրները կցված են եղել կրծքավան-

դակի ստորին մասի հյուսվածքներով։ Արդի բժշկությունն այս 

տարատեսակի երկվորյակներին քսիֆոպագուս (xiphopagus) է 

անվանում։ Հետաքրքիր է, որ Նասիր ալ-Դաուլան սկզբում ցան-

կացել է երկվորյակներին ուղարկել Բաղդադ, բայց հետո ան-

հայտ պատճառով (գուցե՞ քաղաքական) հրաժարվել է իր մտա-

դրությունից։ 

Վերոնկարագրյալը, անշուշտ, արաբական հասարակության 

մեջ այդօրինակ անոմալիայի առաջին դեպքը չէր։ Զորօրինակ, 

ավանդության համաձայն՝ երկվորյակներ են եղել նաև իսլամի 

                                                                                                                             
Hebraeus 1932, p. 361։ Որոշ արաբագիր պատմիչներ էլ (ալ-Զահաբի, ալ-

Քութուբի, ալ-Մակրիզի, Իբն Թաղրի Բիրդի) գրում են մամլուքյան սուլ-

թան ալ-Մալիք ալ-Զահիր Բայբարսի (կառ. 1260-1277 թթ.) օրոք՝ հիջրա-

յի 662 թ. (1263/1264 թ.), Եգիպտոսում եղած մի ուրիշ դեպքի մասին։ 

Հաղորդվում է, որ սուլթան Բայբարսին ցույց տալու են բերել մեռելածին 

մի արարած, որը երկու գլուխ ուներ, չորս աչք, չորս ձեռք և չորս ոտք։ 

Սուլթանը կարգադրել է անմիջապես թաղել նրան։ Տե՛ս al-Ḏahabī 1999, 

ṣ. 11; al-Kutubī 1980, ṣ. 295; al-Maqrīzī 1957, ṣ. 517; Ibn Taġrī Birdī 

1992b, ṣ. 187: ԺԵ-ԺԶ դարի պատմիչ Իբն Սիբատն (մահ. 1520 թ.) իր 

Ṣidq al-aḫbār («Հաղորդումների ճշմարտություն») երկում այս դեպքը 

ներկայացնելուց հետո (թեև սխալմամբ դնում է 660 թ. (1261/1262 թ.) 

ներքո), որպես այդ անոմալիայի օրինակ, մատնանշում է այդ իրադար-

ձությունից շուրջ 300 տարի առաջ տեղի ունեցած հայազգի երկվորյակ-

ների դեպքը։ Տե՛ս Ibn Sibāṭ 1993, ṣ. 407։ 
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մարգարե Մուհամմադի մեծ պապը՝ Կուրայշ ցեղի Բանու Հաշիմ 

տոհմի հիմնադիր և անվանադիր Հաշիմ իբն Աբդ Մանաֆը (մահ. 

497 թ.)՝ այսինքն Աբդ ալ-Մուտտալիբի (մահ. 579 թ.) հայրը, և 

նրա եղբայր Աբդ Շամս իբն Աբդ Մանաֆը։ Պատմվում է, որ 

նրանցից մեկի ոտնաթաթի մի մատը սերտաճած է եղել մյուսի 

ճակատին։ Հիշյալ նկարագրությունից հետևում է, որ դեպքն 

անգամ այն ժամանակների համար այնքան էլ բարդ չի եղել, 

քանի որ ըստ ավանդության՝ նրանց հայրը՝ Աբդ Մանաֆը, կա-

րողացել է սրով անջատել երկվորյակներին, որից հետո երկուսն 

էլ ապրել են։ Թեև ժամանակակիցները չարագուշակել ու պար-

սավել են հոր արարքը՝ համոզված լինելով, որ եղբայրների միջև 

թափված արյունը նրանց մշտական գժտության և թշնամանքի, 

ինչպես նաև հետագա արյունահեղության պատճառ պիտի դառ-

նար13։ Այս կանխագուշակումը, ըստ էության, կատարվել է. երկու 

եղբայրների հետնորդները հիմնել են Օմայյան և Աբբասյան 

տոհմերը, որոնք թշնամական վերաբերմունք ունեին իրար 

նկատմամբ։ 

Եվս մի օրինակ։ Զաքարյա ալ-Կազվինին (մահ. 1283 թ.) իր 

կոսմոգրաֆիկ երկում՝ ʿAʿğāʾib al-maḫlūqāt wa-ġaraiʾb al-mawğū-

dāt («Արարչագործության հրաշալիքների և էակներից զարմա-

նալիքների մասին») վերնագրով, Թ դարասկզում պատահած 

նույնատիպ մի դեպք է ներկայացնում՝ մեջբերով ականավոր 

կրոնաիրավագետ Աբու Աբդ Ալլահ Մուհամմադ ալ-Շաֆիին 

(մահ. 820 թ.)՝ ուղղափառ իսլամի չորս կրոնաիրավագիտական 

դպրոցներից (արաբ.՝ մազհաբ) մեկի՝ շաֆիականության հիմ-

նադրին։ Վերջինս պատմում է Եմենում գտնվելու ժամանակ14 

անձամբ իր աչքով տեսածը. «Երբ Եմենի երկրում մի գյուղ մտա, 

այնտեղ մի մարդ տեսա, որի մարմինը՝ մեջտեղից (իմա՝ գոտկատե-

ղից) մինչև ներքև, կանացի էր, իսկ մեջտեղից մինչև վերև՝ երկու 

առանձին մարմիններից էր բաղկացած՝ չորս ձեռքերով, երկու գլխով, 

երկու դեմքով։ Նրանք մշտապես իրար հետ էին, [միասին] ուտում 

                                                           
13 Al-Ṭabarī 1968, ṣ. 252; Ibn al-Ǧawzī 1992a, ṣ. 211; Ibn al-Aṯīr 1987a, ṣ. 

554։ Ըստ ալ-Յակուբիի (մահ. 897 թ. հետո)՝ եղբայրները կցված են եղել 

կրունկներով (wa-ʿaqbuhu multaṣiq bi-aqbihi): Տե՛ս al-Yaʿqūbī 2010, ṣ. 

293: 
14 790-ականների վերջերից մինչև 803 թվականն ալ-Շաֆիին կառավար-

չական պաշտոն է զբաղեցրել Եմենի Նաջրան քաղաքում։ Սրանից մա-

կաբերելի է, որ դեպքը թվագրելի հենց այս միջակայքով։ 
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էին, միասին խմում, վիճում իրար հետ և հաշտվում։ Ես մի քանի 

տարի հեռու էի նրանցից, և երբ կրկին վերադարձա, ինձ ասացին, 

որ, թող Ալլահը ողորմի մարմիններից մեկին, որը մահացել է։ Նրան 

պարանով կապել և ձգել են, մինչև որ թուլացրել և կտրել են, և 

մնացել է մյուս մարմնով՝ շարունակ անցուդարձ կատարելով (կամ 

շրջելով, բառացի՝ գնալ-գալով-Գ.Դ.) շուկայում»15։ Անշուշտ, այս 

նկարագրությունն արդի բժշկության չափանիշներով «վիրա-

հատական միջամտություն» չես կոչի։ Բայց եթե անգամ երկվոր-

յակներից մեկը կենսական որևէ օրգան չի կիսել իր զույգի հետ, և 

անջատումից հետո շարունակել է ապրել և օրեր անց չի մահա-

ցել, ինչպես որ սովորաբար պատահում է, սա իրավամբ պիտի 

համարել միջնադարյան արաբական բժշկության բացառիկ ձեռք-

բերումներից մեկը։ Հատկանշական է, որ Կազվինիի երկի աշ-

խարհի տարբեր գրադարաններում պահվող գրչագրերում պահ-

պանվել են հիշյալ պատմության հիման վրա եմենցի երկ-

վորյակներին պատկերող մանրանկարներ։ Ստորև ներկայաց-

նում ենք երկի մեզ հասանելի երեք հնագույն ձեռագրերի (Սուլեյ-

մանիյե գրադարան, Բավարիայի ազգային գրադարան, Բրիտա-

նական թանգարան) համապատասխան մանրանկարները (տե՛ս 

պատկեր 2, 3, 4, 5)։ Ընդ որում, Բրիտանական թանգարանի ձե-

ռագրում կա նաև իր զույգից անջատված և բնականոն կյանքով 

ապրող կնոջը պատկերող մանրանկար16։ 

Բժշկությունը դարերի ընթացքում համակցված երկվորյակ-

ներին վիրաբուժական միջոցներով առանձնացնելու մեթոդներ է 

մշակել։ Խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում՝ այսինքն Ժ 

                                                           
15 Հրատարակված տեքստն ու երկի մեզ հասած հնագույն ձեռագրերի 

բնագրերը (տե՛ս հաջորդ ծանոթագրությունը) որոշ բնագրային տարբե-

րություններ ունեն։ Հատվածի թարգմանության համար հիմք ընդունե-

ցինք հրատարակված տեքստը։ Տե՛ս al-Qazwīnī 2000, ṣ. 386։ Նույն 

պատմությունը հեղինակն արձանագրել է իր մյուս Aṯār al-bilād 

(«Երկրների հուշարձաններ») աշխարհագրական բառարանում՝ Եմենին 

նվիրված հատվածում։ Տե՛ս al-Qazwīnī 1998, ṣ. 386։ 
16 Բրիտանական թանգարանի ձեռագիրը թերևս հնագույնն է պահպան-

ված գրչագրերից։ Վերջերս Լոնդոնյան ձեռագրի արվեստագիտական 

արժեքը գնահատելու հիմնավոր փորձ է կատարել Ստեֆանո Կարբո-

նին՝ մանրամասն ուսումնասիրելով և նկարագրելով ձեռագրի պարու-

նակած բոլոր մանրանկարները՝ համեմատական աղերսներ անցկացնե-

լով մյուս կարեվորագույն ձեռագրերի հետ։ «Եմենյան երկվորյակներին» 

պատկերող մանրանկարների մասին տե՛ս Carboni 2015, p. 346։ 
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դարում, բժշկությունը նրանց հաջողությամբ առանձնացնելու 

այն միջոցները չուներ, ինչպես որ այժմ։ Եմենցի երկվորյակների 

պատմությունը ցույց է տալիս, որ որոշ «թեթև դեպքերում» 

միջնադարյան բժշկապետերի փորձերը երբեմն նաև հաջողու-

թյամբ էին պսակվում։ Անշուշտ, այսպիսի հաջող «վիրահատու-

թյունների» մասին ասեկոսեներից ոգևորված և միջնադարյան 

արաբական բժշկության բարձր մակարդակը հաշվի առնելով է, 

որ հայոց իշխանները երկվորյակներին ուղարկել էին Մոսուլ՝ հա-

վանաբար հույս ունենալով, որ վերջինիս օգնությամբ հնարավոր 

կլինի անջատել նրանց։ 

Վերադառնալով «հայազգի» երկվորյակների պատմությանը՝ 

նշենք, որ Իբն ալ-Ջաուզին ևս մի վկայություն է ներկայացնում 

միջադեպի մասին՝ այս անգամ որպես սկզբնաղբյուր հի-

շատակելով Մուհամմադ իբն Աբի Տահիրին և Ալի իբն ալ-Մու-

հասսին ալ-Թանուխիին17, ով իր հերթին իր հոր հաղորդումն է 

վկայակոչել․ «Մոսուլի մեծաթիվ մարդիկ և այլոք, որոնց նկատմամբ 

մենք վստահություն ունենք, մեզ պատմել են, բացի այդ տեղեկու-

թյունը մեզ ճշմարիտ էր այն հիմքով, որ դրա մասին շատ էին խո-

սում, այն բացահայտ էր և արժանահավատ։ [Այսպես, հիջրայի] 340-

ական թվականներին Մոսուլում երկու տղամարդու էին տեսել, ո-

րոնց Հայաստանի տերն էր Նասիր ալ-Դաուլային ուղարկել, որպես 

զարմանալիք։ Նրանք մոտ 30 տարեկան էին և կպած էին մի կողով՝ 

գոտկատեղից վերև՝ մինչև թևատակ։ Նրանց հետ էր նրանց հայրը, 

ով նրանց մասին ասում էր, որ նրանք այդպես երկվորյակ են ծնվել։ 

Նրանց սովորաբար տեսնում էին երկու շապիկ և երկու տաբատ 

հագած՝ յուրաքանչյուրը մեկը, մյուսից առանձին հագուստներով, 

որովհետև ուսերի և ձեռքերի կպած լինելու պատճառով նրանց հա-

                                                           
17 Խոսքն adab-ի գրականության բաղդադցի հեղինակ, դատավոր, պե-

տական գրագիր Աբու Ալի ալ-Մուհասսին իբն Ալի ալ-Թանուխիի (մահ․ 

994 թթ.) մասին է, ով ամենաշատը հայտնի է տարբեր թեմաներով իր 

հավաքած զվարճաբանությունների ժողովածուներով։ Նրա երկերից 

Nišwār al-muḥāḍara-ն, օրինակ, բարձրաստիճան պաշտոնյաների հետ 

կապված պատմությունների և զվարճախոսությունների հավաքածու է։ 

Ըստ այս աշխատության խմբագիր Աբբուր ալ-Շալջիի՝ հայ երկվորյակ-

ների վերաբերյալ պատմությունը հավանաբար ներառված է եղել երկի 

մեզ չհասած հատորներից մեկում, ուստի նա հրատարակել է այն՝ երկի 

իր խմբագրած չորրորդ հատորի էջերում՝ փոխառելով Իբն ալ-Ջաուզիի 

երկից։ Տե՛ս al-Tanūḫī 1995, ṣ. 240-241։ Ալ-Թանուխիի մասին կենսա-

գրական ակնարկ տե՛ս նաև Fahndrich 2000, pp. 192-193: 
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մար բարդ էր քայլելը։ Նրանցից յուրաքանչյուրը սերտաճման կողմից 

իր եղբորը հարող ձեռքը նրա մեջքի հետևն էր անցկացնում, և 

այդպես քայլում էին։ Երբ երկուսով ձի էին հեծնում, անհնար էր, որ 

մեկն իջնի առանց նրա հետ մյուսի իջնելու։ Երբ նրանցից մեկը ցան-

կանում էր կարիքները հոգալ, մյուսն էլ նրա հետ էր գնում, նույնիսկ 

երբ դրա անհրաժեշտությունը չուներ։ Նրանց հայրը պատմել էր, որ 

երբ ծնվել են, ցանկացել է բաժանել նրանց, բայց նրան ասել են, որ 

նրանք կմահանան, քանի որ նրանց կցումը կողքից է, և անհնար է, 

որ կենդանի մնան, ուստի այդպես էլ թողել է, և ողջ-առողջ են մնա-

ցել։ Նասիր ալ-Դաուլան նրանց շնորհների է արժանացրել, պատվո 

հագուստներ հագցրել։ Մոսուլցիները նրա մոտ էին գալիս, զարմա-

նում նրանցով, նվիրատվություններ անում նրանց։  

Աբու Մուհամմադն ասել է. «Ոմանք ինձ ասել են, որ նրանք 

իրենց երկիրն են վերադարձել, նրանցից մեկը հիվանդացել է և մա-

հացել, իսկ մյուսը մի քանի օր մնացել է, մինչև որ նրա եղբայրը 

սկսել է փտել, իսկ առողջ եղբայրը [պարզ է, որ անկարող է եղել] ան-

ջատվել։ Եվ ոչ հայրն է կարողացել թաղել մահացածին, մինչև որ 

առողջը հիվանդացել է վշտից և գարշահոտից և նույնպես մահացել, 

որից հետո միասին թաղվել են։ Ասում են՝ Նասիր ալ-Դաուլան 

նրանց համար հավաքել է բժիշկներին և ասել. «Արդյո՞ք հնար կա 

նրանց անջատելու։ Բժիշկները նրանց հարցրել են սովածության 

մասին, թե արդյոք միաժամանակ են սովածանում։ [Մեկը] պատաս-

խանել է, որ երբ իրենցից մեկը սովածանում է, որոշ ժամանակ հետո 

մյուսն է սովածանում, երբ իրենցից մեկը դեղորայք է ընդունում փոր-

լուծության համար, այն մեկ ժամ անց մյուսի վրա էլ է ազդում։ Երբ 

մեզանից մեկը կարիքները հոգալու անհրաժեշտություն է ունենում, 

մյուսը չի ունենում, բայց մեկ ժամ հետո նա էլ է նույնը ցանկանում։ 

Հետազոտության ենթարկեցին և պարզեցին, որ նրանք ունեն մեկ 

որովայն, մեկ պորտ, մեկ ստամոքս, մեկ լյարդ, մեկ փայծախ, և 

կցման պատճառով նրանք զրկված էին կողոսկրերից։ Նրանք իմա-

ցան, որ բաժանելու դեպքում, կմահանան։ Իմացան, որ նրանք երկու 

սեռական օրգան ունեն և չորս ամորձի։ Եվ երբ նրանց միջև տարա-

ձայնություն էր լինում, նրանք լուրջ վեճ էին ունենում, մինչև իսկ 

նրանցից մեկը երդվում էր մյուսի հետ օրերով չխոսել, որից հետո 

կրկին հաշտվում էին»18։ 

                                                           
18 Ibn al-Ǧawzī 1992b, ṣ. 151-152. Հայ երկվորյակների վերաբերյալ այս 

պատմությանը վերջերս անդրադարձել է նաև ալ-Թանուխիի մատենա-
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Այս երկրորդ վկայության մեջ բաղդադցի պատմիչի կողմից 

«Հայաստանի տեր» հորջորջված ինքնակալի նույնականացման 

ամենահավանական ու ամենածանրակշիռ թեկնածուն մեր կար-

ծիքով հայոց Աշոտ Ողորմած արքան է19, որն իր գահակալման 

գոնե 953-966 թթ. ընդգրկող շրջանում, հաջողությամբ ապահո-

վեց Բագրատունյաց պետության միասնականությունն ու ամ-

բողջականությունը և անգամ որոշ տարածքային ձեռքբերումներ 

ունեցավ՝ արաբներից (Համդանյաններից) ազատագրելով հա-

րավարևմտյան Հայաստանի որոշ շրջաններ։ «Դեռ Մուկտադիր 

խալիֆի ժամանակ (908-932 թթ.),- գրում է Ա. Տեր-Ղևոնդյանն 

Աշոտ Ողորմածի մասին,- Աշոտ Երկաթի ստացած Շահանշահ 

տիտղոսը նրա օրոք որոշ իմաստ ստացավ»։ Հայաստանի մյուս 

իշխաններն ու թագավորները (օրինակ՝ Վասպուրականի Արծ-

րունի տերերը) «ընդունում էին Բագրատունի թագավորի ընդհա-

նուր գերիշխանությունը, որն իրավամբ համարվում էր Շահան Շահ 

Հայոց Մեծաց»20։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Բագրատունյաց Հայաստանից ժամա-

նած հայազգի երկվորյակների պատմությունը ժամանակակից-

ների և արաբ պատմիչների կողմից լայն արձագանքի է ար-

ժանացել՝ ավելին քան եմենցի երկվորյակների պատմությունը, 

որի մասին միջնադարյան արաբական մատենագրության մեջ 

եզակի հիշատակումներ են պահպանվել։ Հատկանշական է, որ 

«միջազգային իրարանցում» հարուցած նմանատիպ մի դեպք էլ 

գրեթե նույն ժամանակ տեղի է ունեցել նաև բյուզանդական իրա-

կանության մեջ։ Բյուզանդական մի շարք աղբյուրներ վկայում 

են, որ Ժ դարի 40-50-ականներին Կապադովկիայից Կոստանդ-

նուպոլիս են տեղափոխվել և այնտեղ առժամանակ ապրել են 

նույնատիպ երկվորյակներ, որոնք, որքան էլ տարօրինակ է, 

կրկին ազգությամբ հայ են եղել։ 

1984 թ. Գ. Պենտոգալոսը և Ջ. Լասկարատոսն առանձին 

հոդված են նվիրել այս հայ երկվորյակների դեգերումների մասին 

                                                                                                                             
գրական ժառանգության հետազոտող Ջուլիա Բրեյը։ Տե՛ս Bray 2006, 

pp. 215-249 (մասնավորապես` pp. 221-223): 
19 Հազիվ թե «Հայաստանի տիրոջ» ավելի հավանական թեկնածու հա-

մարվի 963 թվականին Վասպուրականի թագավորության գահը զբա-

ղեցնող Աբուսահլ-Համազասպ Արծրունին (959-969 թթ.)։ 
20 Ա. Տեր-Ղևոնդյան 1965, էջ 170: Բագրատունի թագավորների կրած 

տիտղոսների մասին մանրամասն տե՛ս նույնի՝ 1979, էջ 73-80։ 



182 

բյուզանդական պատմիչներ Սկիլիցեսի և Թեոփանեսի Շարու-

նակողի հայտնած տեղեկությունների լուսաբանմանը։ «Այդ օրե-

րին մի հրեշավոր արարած եկավ կայսերական քաղաք Հայաստա-

նից. համակցված երկվորյակների զույգ՝ մեկ ընդհանուր պորտով, 

բայց նրանք դուրս քշվեցին քաղաքից որպես չարագուշակներ։ Հետո 

նրանք վերադարձան Կոստանդին [VII]-ի21 թագավորության օրոք։ 

Երբ երկվորյակներից մեկը մահացավ, որոշ արհեստավարժ բժիշկ-

ներ փորձեցին կտրել մահացած մասը և հաջողության հասան, բայց 

կենդանի երկվորյակն ընդամենը մի կարճ միջոց ապրեց և հետո 

ինքն էլ մահացավ»22։ Հատկանշական է, որ Սկիլիցեսի պատմու-

թյան այժմ Իսպանիայի ազգային գրադարանի ձեռագրատան 

թիվ MS Graecus Vitr. 26-2 ձեռագրում պահպանվել են հայ երկ-

վորյակներին և նրանց վիրահատությունը ներկայացնող մանրա-

նկարներ (տե՛ս պատկեր 6, 7, 8)։ Սա վկայում է այն մեծ հետա-

քրքրության, որ այս դեպքը հարուցել է բյուզանդական հասարա-

կության մեջ։ 

Դեպքը հար և նման նկարագրությամբ է ներկայացնում նաև 

Թեոփանեսի Խոստովանողի երկի անանուն շարունակողը՝ ման-

րամասնելով միայն, որ երկվորյակներից մեկը վիրահատու-

թյունից հետո երեք օր է ապրել23։ 

Հիշյալ հոդվածում ներկայացված հաղորդումներին կարող 

ենք ավելացնել Լևոն Սարկավագ անունով ևս մի ժամանակակից 

բյուզանդացի տարեգրի վկայությունը, ով, ինչպես գրում է, ինքն 

անձամբ իր աչքով քանիցս տեսել է նրանց. «Այս ժամանակ արու 

երկվորյակները, ովքեր եկել էին Կապադովկիայի շրջանից, թափա-

ռում էին Հռոմեական Կայսրության բազմաթիվ շրջաններում։ Ես՝ 

այս տողերի հեղինակս, հաճախ եմ տեսել նրանց Ասիայում՝ հրեշա-

վոր և յուրահատուկ մի զարմանալիք։ Նրանց մարմնի տարբեր 

մասերն ամբողջական էին և լրիվ, բայց նրանց կողերը կպած էին 

իրար՝ թևատակից մինչև կոնքազդր՝ միացնելով նրանց մարմինները, 

միաձուլելով իրար։ Իրենց իրար հարող ձեռքերով նրանք գրկում էին 

մեկը մյուսի վիզը, մյուս երկուսով ձեռնափայտ էին բռնում, որով օգ-

նում էին իրենց քայլելիս։ Նրանք 30 տարեկան էին, ֆիզիկապես լավ 

զարգացած էին, թվում էին երիտասարդ և առույգ։ Երկար ճանա-

պարհորդությունների ժամանակ նրանք ջորի էին հեծնում՝ նստելով 

                                                           
21 Կոստանդին Է Ծիրանածին (կառ. 945-959 թթ.)։ 
22 John Skylitzes 2010, p. 224. 
23 Թեոփանեսի Շարունակող 1990, էջ 255-256։ 



183 

կողք-կողքի՝ կանացի ձևով: Նրանք աննկարագրելի քաղցր և բարի 

խառնվածք ունեին»24: 

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ նշենք, որ բյուզանդացի բժիշկները, 

փաստորեն, համարձակություն էին ունեցել հաջողությամբ վի-

րահատելու զույգին։ Ավելին, առողջ եղբայրն ապրել է երեք օր և 

հետո միայն մահացել է։ Այսպիսի արդյունքը տպավորիչ է՝ ան-

գամ արդի բժշկության գիտատեխնիկական զարգացման մա-

կարդակը հաշվի առնելով։ Մարդկությունն իր պատմության հե-

տագա դարերին հիշյալ անոմալիայի այլ դեպքեր էլ է տեսել և 

ժամանակի ընթացքում այսպես ծնված երկվորյակների անջատ-

ման վիրաբուժական եղանակներ մշակել։ Թեև երկվորյակներից 

մեկի մահացության հավանականությունը մեր օրերում էլ շարու-

նակում է բավականին բարձր լինել, այնուամենայնիվ, հիմա կա-

րելի է հաճախ լսել հրաշքով ավարտված այդօրինակ վիրաբու-

ժական միջամտությունների և վիրահատությունից հետո լիար-

ժեք կյանքով ապրող համակցված երկվորյակների մասին. մի 

բան, որն իրագործելու հնարավորությունը միջնադարյան քաղա-

քակրթությունը չուներ։ Համակցված երկվորյակների տարան-

ջատման բժշկագիտությանը հայտնի առաջին հաջող վիրահա-

տությունը տեղի է ունեցել Կոստանդնուպոլսի, Եմենի և Մոսուլի 

դեպքերից շուրջ ութ-ինը դար անց՝ 1689 թ., շվեյցարացի վիրա-

բույժ Յոհաննես Ֆատիոյի կողմից (1649-1691 թթ.)25: 

 

 THE ARMENIAN “MONSTROUS TWINS” IN MOSUL: 

EVIDENCE FROM ARABIC SOURCES  

Gagik Danielyan 

SUMMARY 

The reign of Ašot III (953-978) of Bagratid Armenia was marked 

by peace, political stability and economic prosperity. The king was 

renowned for his pious and benevolent attitude towards the poor and 

the disabled. For his charitable deeds, he earned the nickname 

“merciful” and after his death was even canonized by the Armenian 

Church. Ibn al-Ǧawzī’s Al-Muntaẓam fī tārīḫ al-mulūk wa-l-umam 

contains an interesting report of two conjoined men, sent in 352 

A.H./963 A.D by the “lord of Armenia”, who most probably was Ašot 

                                                           
24 Leo the Deacon 2005, p. 207. 
25 Van der Weiden 2004, pp. 125–127; Kompanje 2004, pp. 537-541. 
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III, to Nāṣir al-Dawla al-Ḥamdānī, the governor of Mosul and al-

Ğazīra. It comes clear from the further description that the historian is 

talking about conjoined twins. Given the high level of the medieval 

Arabic medicine, the Armenian authorities sent the twins to Mosul, 

probably hoping that it would be possible to separate them. Other 

accounts of conjoined twins can be found in the medieval Arabic 

historiography. 
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Introduction 

From the Middle Ages onwards in Georgia serfs used to be an integral 

part of feudal property, and their exploitation and services were used 

to strengthen both the economic and political power of the lord. It 

should be noted that the serfdom in Georgia was not presented as a 

one-layer class. The phenomenon of serfdom in Georgia had some 

distinctive features, where the word “serf” did not quite correspond to 

the classical understanding of this term. Along with the development 

of feudalism, different strata of slaves were formed, which were 

differed not only in economic opportunities, but also in types of 

obligations towards the lord, as well as rights and position in society. 

The serf population, as a rule, in late medieval Georgia was better 

known under the general terms of “glekhi” and “kma”1. In general, the 

entire population of late medieval Georgia who lived in feudal 

dependence was divided into two categories – msakhuri and mebegre 

glekhi (moinale in western Georgia)2. However, there were also other 

strata of the serf population, and most of them are known as msakhuri, 

bogano, khizani, nebieri, natskalobevi, mojalabe, tavdakhsnili, 

mkvidri, etc. The article attempts to present a diverse and variegated 

picture of the phenomenon of serfdom in Georgia3. 

                                                           
1 It should be noted that the terms “glekhi” and “kma”, although sometimes used 

synonymously, are not the same thing. Glekhi is a peasant who could have been a free 

man, but kma was obligatory a dependent, at that kma did not have to be a peasant, he 

could be also an aznauri or a nobleman in the servant of the tawadi (prince) or the 

church. 
2 Mebegre glekhi – taxed peasant, from Persian “begar/bigar” (one of the main duties, 

and also common name of the taxes). 
3 The author expresses his gratitude towards colleagues from Georgia, particularly to 

Dr. Shota Matitashvlili (Tbilisi State University) and to Dr. Khatuna Gaprindashvili 
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Msakhuri (მსახური – servant): The mshakhuris stood “at the 

top of the hierarchy” of the serf class in Georgia4. It was a group of 

servants endowed with a number of privileges5, fulfilling mostly 

military and administrative duties to the lord, and joining his guard6. 

The price of a msakhuri blood was 24 tumans (according the Code of 

Vakhtang VI), twice higher than the price of the blood of a glekhi7. It 

witnesses of the high position of the msakhuri8. They received mostly 

lands9 in exchange for their service. In Russia’s feudal system there 

also existed a privileged group similar to this class of serfs, called 

“great kholops” (большие холопы)10. 

Glekhi (გლეხი – peasant): The term was understood as both the 

general name of the serf population and the peasantry as a whole11. In 

late medieval Georgia the entire serf population was perceived under 

the term “glekhi”12. The glekhis were a large group of land-dependent 

population13. Despite their obligation to serve their lord on the land 

they occupied, traditionally had their own rights to their property14. 

Glekhi corresponds to the “ramik” or “shinakan” (peasant) in 

medieval Armenia’s feudal system15 or the villeins16 in medieval 

England17. The word glekhi derives from the root glakhaki meaning 

indigent beggar18. 

Kma (ყმა – vassal, serf, slave): Kma derives from the term 

“krma”, which means young man, and then the word became one of 

                                                                                                                             
(Georgian National Centre of Manuscripts), for helpful discussions and support in 

improving the article. 
4 Zejdlic 1872, p. 219; Tavartkiladze 2014, p. 82. 
5 Juškov 1961, p. 418. 
6 Surguladze 1968, p. 55; Gvritišvili 1961, pp. 110-111. 
7 Kovalenskij 1866, p. 61. 
8 According to the “Lawbook of Beqa and Arbugha”, the price for the blood of a 

glekhi was 400-1.000 tetri (silver coin), whereas the price for msakhuri blood was the 

12.000 tetri. Sudebnik 1960, 38. 
9 Gvritišvili 1961, p. 111. 
10 Ključevskij 1990, pp. 240-241. 
11Lordkipanidze 1974, p. 14. 
12Bregvadze 1983, p. 19. 
13Topurija 1970, pp. 6-8. 
14Kalantarov 1877, pp. 19-21, 1877. 
15Novoselʹcev 1980, p. 249. 

16Lane Poole 1993, pp. 43-50. 

17Chikobava 2018, pp. 115-130. 
18Silogava 2007, p. 39. 
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the general term for a vassal in the feudal system of medieval 

Georgia19. However, later, due to the development of the serf class and 

the enslavement of the previously vassal-dependent class, the term 

became universal for the entire serf class20. As already mentioned, one 

of the common names for serfs along with glekhi was kma, but 

according to G. Kalantarov, kma in a narrow sense means a serf who 

sold himself to the servanthood of a lord21, and only later did the term 

kma acquire a general meaning for the serfdom. The term “kma” came 

into use no later than the 8th-9th centuries22. 

Natsqalobevi (ნაწყალობევი): These were serfs donated to 

churches by secular authorities. The term is mostly found in letters of 

donation from Georgian kings to churches. The natsqalobevis were 

not only peasants whom the kings and princes granted to the church; 

the term generally refers to a peasant who came to the landlord freely 

and the landlord accepted him. The peasants of this category had the 

right to leave whenever they wished, but they often lost this right. 

Often there used to be the practice o a verbal agreement between the 

peasant of this category and the landlord. In contrast to the mkvidri 

glekhi, he did not possess his own land, but could buy a part of it.  

Nebieri (ნებიერი): Nebieri were the people who fled or those 

who were released from serfdom and “sold” themselves as serfs again 

to a new patron (often to churches)23. 

Mona (მონა): According to G. Kalantarov, the serfs known by 

the term mona were those who were acquired through purchase24. 

They ranked lower than the serfs of the glekhis, although over time 

they could acquire property and some rights25. The term “mona” had 

been known among Georgians since the Early Middle Ages; its 

meaning corresponded to the Armenian “ծառա” (ts’ara – servant)26. 

The purchased serfs were known also by the term naskidi (ნასყიდი). 

A naskidi, or bought peasant, had almost no rights. He was bought 

                                                           
19Novoselʹcev, Pašuto 1972, pp. 91-92.  
20Akop'ašvili 1981, pp. 134-149. 
21Zejdlic 1872, pp. 219-220. 
22Džavahov 1905, p. 73. 
23Zejdlic 1872, p. 219. 
24 Zejdlic 1872 p. 219. 
25 Kalantarov 1877, p. 20. 
26 Novoselʹcev, Pašuto 1972, p. 92.  
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without land, he almost possessed no property and the prince could 

have sold him without land (but he could not kill him without any 

good reason). 

Khizani (ხიზანი): The khizanis were the serfs who left the 

lands of the former lords for economic and political reasons and 

passed to a lord richer and more powerful27. The khizanis could have 

left the former landlord with or without his consent. In the first case, 

the serf retained some of his obligations to the former master. An 

escaped khizani not only had no such status, but he received new 

arable land and shelter from the new master. The dependence was 

only in an economic sense and the khizani did not “belong” to the new 

master28. A khizani paid to the new landlord only the taxes related to 

the land, and the latter had no right to levy other taxes or to punish 

them29. The new landlord, in turn, tried to keep him in his estate as 

long as possible30, trying to enslave him, since the khizani, who stayed 

by the new landlord for more than 30 years became his serf31. 

Bogano (ბოგანო): A bogano, according to the Code of 

Vakhtang VI, was a villager who did not have a vineyard, had a 

shelter, a cattle-shed, may or may not have land, just as a bogano 

could not be considered a glekhi32. The bogano was one of the poorest 

strata of the people, in fact, a very poor glekhi, but carrying almost no 

tax obligations. There is a theory stating that bogano and khizani 

appeared in the same way, but in case of pauperization, other kinds of 

serfs also could be turned into bogano33. 

Mkvidri (მკვიდრი): The mkvidris were hereditary serfs, they 

were the other multitudinous stratum of the serf class. They used to be 

tied to the land and lived in the same place for generations34. The main 

characteristic of the mkvidri was that he had his own land, which 

passed from father to son by inheritance. Similarly to the msakhuri, 

                                                           
27Avaliani 1920, p. 142. 
28Vatejšvili 1973, p. 91. 
29Pantshava 1957, p. 165; Gutnov 2008, p. 110. 
30Pantshava 1973, p. 111. 
31Avaliani 1920, p. 145. 
32Purceladze 1980, p. 108. 
33Gvritišvili 1961, p. 114. 
34Gvritišvili 1961, p. 120. 
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they also occupied local administrative positions of natsvals, mouravs 

and mamasakhlis35. 

Mojalabe (მოჯალაბე): The mojalabes were the least privileged 

among the various types of serfs in late medieval Georgia. They did 

not possess any plot of land and lived in the house of their lord 

performing the most humiliating duties such as looking after the cattle 

and cattle-shed, fetching woods, cleaning yards, etc. Any lord had a 

right to sale a mojalabe with his entire family or any member of his 

family. Lord’s rights over a mojalabe and his family were almost 

unlimited. There were some rare cases when a lord handed a plot of 

land to a mojalabe. Mostly, they lived near the house of their masters 

and did not have any actual property. The word “mojalabe” derives 

from the word “jalabi” meaning family, household36.  

There are other classifications of the serfdom in medieval 

Georgia. For instance, N. Berdzenishvili classifies serfs in the 

following categories: 1. serfs who pay full tax to the mоuravs, 2. those 

who pay half the tax, 3. and those who pay a quarter the tax, the 

poor37. According to another classification, the class of serfs, espe-

cially, in Eastern Georgia consisted of msakhuris (მსახური), of taxed 

serfs (მებეგრე გლეხები), redeemed (თავდახსნილი), naskidis 

(ნასყიდი), nebieris (ნებიერი), khizani (ხიზანი) serfs38.  

The serf class in Georgia was not homogeneous: types of serfs 

could differ from each other in their obligations, economic status, and 

the factor to whom they belonged. For example, church serfs used to 

have a more advantageous, privileged status and were partially or fully 

exempt from taxes. It is true that serfs were attached to the land (for 

instance, when a village passed to another feudal lord, serfs also 

passed to him, too) but serfs could leave the former patron with or 

without his consent (for example by escaping from him). Another 

distinctive feature of the Georgian serf system is that the privileged 

part of the serfs (e.g. msakhuri) could obtain military and adminis-

trative positions and resemble more the minor nobility in vassal 

dependence than the serfs in the literal sense of the word. 

                                                           
35 Itonišvili 1984, p. 172. 
36 Church 2001, p. 154. 
37 Berdzenišvili 1938, p. 29. 
38 Dumbadze, 1973, pp. 187-199. 
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Apart from the fact that the Georgian serf system used to be 

multi-layered, it had its own specific peculiarities, namely that a serf 

could have his own serf, that is, a msakhuri or a glekhi could own a 

khizani or other poorer serfs. In addition, for instance, if a church serf 

had his own serf39, the latter was also considered the property of the 

church although the church also added other means to the ranks of its 

serfs, for example, unborn children were considered serfs of the 

church40. 

 

ՎՐԱՍՏԱՆՈՒՄ ՃՈՐՏԱՏԻՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇ 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

(ՄԻՋՆԱԴԱՐԻՑ ՄԻՆՉԵՎ ՆՈՐ ՇՐՋԱՆ) 

Գոռ Մարգարյան 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Վրաստանում ավատատիրական ունեցվածքի բաղկացուցիչ 

մասն էին կազմում ճորտերը, որոնց շահագործման և ծառայու-
թյունների հիման վրա էր կառուցվում ֆեոդալի ինչպես տնտե-
սական, այնպես էլ քաղաքական կարողությունը: Հարկ է նշել, որ 

Վրաստանում ճորտերի դասը միաշերտ չէր: Վրացական ճորտա-
տիրությունն ուներ տարբերակիչ առանձնահատկություններ և 

ամբողջովին չի համապատասխանում «ճորտ» եզրի դասական 

ընկալմանը: Ավատատիրական կարգերի զարգացմանը զուգըն-
թաց ձևավորվել էին ճորտերի տարբեր շերտեր, որոնք տարբեր-
վում էին իրարից ոչ միայն տնտեսական հնարավորություններով, 

այլ տիրոջ նկատմամբ պարտավորությունների տեսակներով, 

իրավունքներով և հասարակության մեջ զբաղեցրած դիրքով: 

Ճորտ բնակչությունը իր տեսակներով, որպես կանոն, ուշ միջնա-

դարում և վաղ նոր շրջանում Վրաստանում ներկայացվում էր 

գլեխի կամ կմա եզրերի ներքո: Գոյություն ունեին ճորտերի տար-

բեր շերտեր` մսախուրի, մոջալաբե, կմա, գլեխի, բոգանո, խիզանի, 

նեբիերի, նածկալոբևի, մկվիդրի և այլն: Բացի այն, որ վրացական 

ճորտատիրական համակարգը աչքի էր ընկնում նման բազմաշեր-
տությամբ, այն ուներ ևս մեկ առանձնահատկություն, այն է` 

ճորտերը ևս կարող էին ունենալ ճորտեր, այսինքն մսախուրին 

կարող էր ունենալ ճորտեր՝մկվիդրիներ կամ գլեխիներ, իսկ վեր-

                                                           
39 Žordania 1896, p. 90; Zejdlic 1872, p. 221. 
40 Bakradze 1887, pp. 101-102. 
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ջիններս էլ, օրինակ գլեխին կարող էր ունենալ իր ճորտերը, օրի-

նակ խիզանիներ:  
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Dans le cadre de l’histoire sociale et l’anthropologie culturelle, une 

grande attention est portée sur la notion de la perception de l’Autre, 

laquelle peut être explorée à travers des récits des voyages. Parmi 

eux, ce sont les textes consacrés au pèlerinage sacré, qui nous offrent 

une perspective des places sacrées vues comme des lieux de rencontre 

par excellence. Le pèlerinage est dans les récits des voyageurs–

pèlerins perçu en tant qu’un phénomène aux multiples facettes – en 

lisant les lignes et surtout à travers ces lignes, on peut distinguer le 

personnage de l’auteur, ses connaissances et ses pré-conceptualisa-

tions de l’Autre ; savoir, quelles pourraient être ses intentions d’aller 

voir les sanctuaires les plus importants pour sa religion1, sa determi-

nation de surmonter des obstacles, ses sentiments et impressions pen-

dant le voyage, ses souvenirs et ses ambitions après son retour ; ce 

qu’il a vu et remarqué pendant son voyage et sur la place, ce que lui a 

resté caché « derriere la route » etc. Être sur le voyage – au cas de 

voyageur arménien de Lviv, Siméon Lehatsi, il s’agissait de presque 

dix ans – implique l’existence de « seuil » ou la phase de liminalité, 

quand le voyageur quitte son identité d’origine et acquiert une autre, 

bien que temporairement (le pèlerinage vu comme moyen de se 

purifier des péchés). Pendant le voyage, le voyageur forcément sort 

de sa vie, de sa culture, de sa langue et de sa patrie. En se trouvant 

                                                           
1 Les récits de voyage varient selon différents critères: pays d’origine des 

voyageurs, leur milieu social, leur langue et – last but not least – leur religion 

(l’approche des Catholiques envers l’Empire ottoman était différent que 

l’opinion préalable des Protestants etc.). 
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« sur la route », son propre existence est mise en paranthèses. Dans 

cette phase de liminalité, comprise non seulement en tant que l’esprit 

de la frontière, mais aussi comme une façon de vie, les perceptions de 

l’Autre et soi-même se trouvent en opposition et en juxtaposition en 

même temps : l’un n’existe pas sans l’autre, l’un se rapporte à l’autre. 

Ainsi, Siméon a passé « sur la frontière » presque dix ans, par-

tout deraciné, partout minoritaire ; un Arménien apostolique de la 

ville catholique polonaise, traversant les pays de l’Occident ainsi que 

l’Orient. Cette position spécifique devrait forcément influencer ses 

perceptions pendant et surtout après ses voyages (quand il a redigé 

son texte) et elle devrait en même temps être influencée par son esprit 

de gharib ou pandouk’t, ղարիբ ou պանդուխտ (exilé)2, se déplaçant 

constamment à la frontière de deux mondes et se demandant, où se 

situe exactement cette frontière. Contrairement à la plupart des autres 

voyageurs d’époque, lesquels venaient de milieu avec les différences 

strictement définies entre les catégories de l’Orient et l’Occident3, 

Siméon ne voit pas cette catégorisation traditionnelle (qui est aussi 

d’une date plus récente) si nettement – pour lui, la ville de Venice est 

l’entrée au monde catholique plutôt que la porte vers l’Orient; il s’agit 

de la quintessence de Frangstan ou le pays des Franks, célèbre pour sa 

pieté, ses églises et le niveau de l’éducation des jeunes gens (vision 

d’autant plus accentuée qu’il visite Venice après un long séjour à 

Constantinople et après difficile route à travers des Balkans occiden-

tales).  

Bien que sa maison soit dans l’espace sociale des villes po-

lonaises, Siméon reste attaché au hayot’s achk’arh, Հայոց աշխարհ 

ou monde arménien très fortément. Il s’appuie sur les Arméniens 

ottomans – il cherche de l’abri toujours dans les quartiers arméniens, 

                                                           
2 Translittération d’après DÉDÉAN, Gérard et al., Histoire du peuple 

arménien, Toulouse: Privat 2007. 
3 MALEČKOVÁ, Jitka – KUČERA, Petr. Z Istanbulu až na konec světa: 

osmanské cestopisy z přelomu 19. a 20. století (De Constantinople à la fin du 

monde : récits de voyage ottomans de la fin du XIXe siècle au début du XXe 

siècle), Prague: Academia, 2019, pp. 101-102. 

WOLFF, Larry. Inventing Eastern Europe : The Map of Civilization on the 

Mind of the Enlightement, Standford University Press 1994, p. 43. Comme 

dit l’auteur, la porte d’entrée de l’Orient était, bien sûr (sauf Venise), aussi 

Constantinople, et pour les plus aventureux, c’était aussi Saint-Pétersbourg. 
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il ne parle qu’avec des Arméniens locaux, il voyage dans les cara-

vanes des marchands arméniens. La dépendence sur l’aide de sa 

propre communauté se montre clairement, quand les Arméniens otto-

mans lui aident de lui racheter de prison, lui aident à payer des taxes 

moins élevés, lui traduisent et expliquent des règles locales etc. De 

cette façon, il ne quitte jamais le monde arménien, bien qu’il se dé-

place au sein de la diaspora arménienne ou au sein de hayrenik’ 

Հայրենիք arméno-ottoman, parlant son propre dialect de l’arménien 

contemporaine de Zamość et Lviv. 

 

Description des sources 

Quant aux sources explorées, cet article s’appuie sur le texte de 

Siméon Lehatsi (cité comme Ughegrut’yun, Ուղեգրութիին)4, prove-

nant de début de XVIIème siècle, comparé avec des chroniques 

contemporaines dites Mineures de la région de lac de Van5 ( surtout 

en ce qui concerne les révoltes et les raids des djelâli, des soulève-

ments sociaux provoqués par la situation économique défavorable, 

qui a coïncidé dans le temps avec des guerres entre les Ottomans, 

Pologne-Lithuanie et la Perse). 

 

Le pèlerin apostolique 

La tradition d’oukht ou pèlerinage sacré en arménien (ուխտ) – 

phénomène multiforme qui apparaissant non seulement dans l’Église 

apostolique – est de longue date ; elle a émergé déjà au cours des 

toutes premières siècles après l’adoption du christianisme, s’est déve-

loppée tout au long du Moyen Âge, elle a finalement atteint son 

apogée de popularité, suivie d’une stagnation (voire ses limites) aux 

                                                           
4 AKINEAN, Nerses H. Simeon dpiri Lehatsiots Ughegrut’yun, taregrut’yun 

yev hichatakarank’ (Récits de voyage, Chroniques et Colophones de scribe 

Siméon de Pologne), Vienna: Mk’it’arean tparan 1936. (ci-après cité Ughe-

grut’yun) ; BOURNOUTIAN, George. Travel Accounts of Simeon of Poland, 

Costa Mesa: Mazda Publishers 2007 ; KOŠŤÁLOVÁ, Petra. Putování 1608-

1618: cestopis a kroniky arménského poutníka, Prague: Argo 2016.  
5 HAKOBYAN, V. A. (ed.), Manr jamanakagrut’yunner, XIII.-XVIII darer, 

hat. II., (Chroniques mineures XIII.-XVIIIème siècle). Yérévan 1956 ; Les 

chroniques Mineures partiellement traduites en français, KOHOUTKOVÁ, 

Petra. Image de l’Autre dans les chroniques arméniennes, Saarbrücken: 

SVHA 2010; éditées en tchèque: KOŠŤÁLOVÁ, Petra. Arménské kroniky od 

jezera Van. Červený Kostelec: Pavel Mervart 2012. 
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XVIème et XVIIème siècles. Les récits de voyage de Siméon Lehatsi 

montrent un certain déclin du pèlerinage arménien vers des sites 

traditionnels comme Rome et Saint-Jacques-de-Compostelle, causé 

probablement d’une part par l’instabilité politique dans la région 

d’Anatolie et du Levante, de l’autre part par l’absence d’autorité cent-

rale (chute du royaume de Cilicie en 1375, transfert du catholicosat à 

la Grande Arménie en 1441, les catholicos « emprisonnés » à Ispahan 

par shah Abbas au début de XVIIème s. etc.). Comme Siméon dit 

pendant son séjour a Rome : « Auparavant, la nation arménienne était 

tres venerée comme [les pèlerins de] Dieu saint. Les pèlerins sont 

venus dans des manteaux déchirés, les Franks les ont coupés en petits 

morceaux et se sont donnés mutuellement. Mais maintenant ce n’est 

plus le cas. Trois, quatre pèlerins arrivent dans un an... ».6 Néan-

moins, le pèlerinage et le statut de pèlerin aux lieux sacrés comme 

Jérusalem ou des sanctuaires plus locaux comme saint Karapet près 

de la ville de Moush ou Césarée sont restés inchangés. 

Le pèlerinage à Msho sultan (monastère de St. Jean-Baptiste, en 

arménien Karapet, en grec Prodromos, en turc et en kurde Çengeli ou 

Çanlı kilise) représentait une partie très importante de la vie pour 

nombre de personnes, qui ressentaient oukht comme une sorte de 

désir privé et comme un devoir religieux sacré, partiellement in-

fluencé par la contrainte sociale de toute la communauté religieuse. 

Le pèlerinage lui-même pourrait être comparé à l’expérience spéci-

fique de l’exil, à la fois intérieure (spirituelle) et extérieure (territo-

riale), reflétant la phase de liminalité ou « l’autre existence » tempo-

raire. Le pèlerinage donc aidait à accomplir (comme devoir sacré) 

l’autodéfinition individuelle et la redéfinition des pèlerins, qui ont 

obtenu une grande réputation et prestige de mahtes/mahdes (pèlerins 

vers les lieux saints, մահտես). L’oukht à saint Karapet représentaint 

aussi une vocation divine pour les achoughs, gusans (աշուղ գուսան) 

et toutes sortes des acrobates. Les récits de voyage de Siméon four-

nissent des informations détaillées sur le monastère lui-même et sur 

ses environs au milieu des révoltes djelâlis et des guerres entre des 

Perses et Ottomans, seulement quelques années après l’exode forcé 

                                                           
6 AKINEAN, Ughegrut’yun, p. 84 (Այլ եւ ասին մեզ թե յառաջն խիստ 

պատւէին զագգս Հայոց իբրեւ զսուրբս Աստուծոյ․ այլ եւ զուխտաւորաց 

զհին չուխան պատառէին եւ միմիանց պարգեւք տային եւ արմաղան: 

Իսկ այժմ ոչ այնպէս). 
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des Arméniens de Djoulfa vers Ispahan. Siméon Lehatsi décrit sourb 

Karapet en tant que le lieu de rencontre pas seulement pour les pelè-

rins, mais aussi pour les marchands du monde entier – les khodjas 

d’Ispahan, de Constantinople, d’Amid, d’Alep ou de Lviv, ainsi cré-

ant de ce monastère un véritable lieu de mémoire et de rencontre. 

Siméon était d’origine de la famille arménienne de Crimée 

(connue comme Taurida ou Armenia Maritima)7, qui s’est sentie obli-

gée de quitter la ville portuaire de Caffa (évidemment sous la pression 

économique et religieuse) et, suivante probablement via tartarica, 

s’est déménagée à la ville de l’est de Pologne actuelle et en même 

temps un des centres de Galicie et Volhynie historique, à la ville de 

Zamość. L’afflux des réfugiées vers les centres urbaines de la région 

de Galicie devrait être assez considérable et s’intensifiait vers la fin 

de XVIème siècle8, même si la présence des Arméniens y est testifiée 

beaucoup plus tôt.9 Les soldats arméniens venaient à Plovdiv10 pour 

former la ligne de défense byzantine au VIII-IXème s., l’autre ligne 

s’est formée dans les Rodopy montagnes contre les attaques des 

Slaves et Avars. Les khatchk’ars, խաչքար les plus anciens ont étaint 

trouvés à Cetatea Alba (Bilhorod Dnistrovski) et dataient de XIème 

siècle ; les légendes régionales parlent de la venue des Arméniens 

reflétée dans la toponymie (Argeş ou Armeniş).11 Les narrations 

traditionnelles font référence à soi disant Ani topos12 (la migration 

des Arméniens après la chute de royaume d’Ani des Bagratides) et 

Van topos (les légendes locales mentionnant Artches) ; parmi les 

noms mentionnés dans le sources se trouvent beaucoup des noms de 

famille, qui indiquent la ville de Tokat (Eudokia). 

                                                           
7 MUTAFIAN, Claude – VAN LAUWE, Éric. Atlas historique de l’Arménie, 

Paris : Éditions Autrement 2001 p. 84-85. 
8 DÉDÉYAN, Gérard. Histoire du peuple arménien, Toulouse, Privat 2007, 

p. 436. 
9 DACHKÉVYTCH, Yaroslav. « L’établissement des Arméniens en Ukra-

ïne», Revue des Études Arméniennes 5, 1968, pp. 329-366.  
10 DÉDÉYAN, Histoire du peuple arménien, p. 311. 
11 Armenians in Romania, 

http://www.personal.ceu.hu/students/02/Leon_Stacescu/rh.htm 
12 KOVÁCS, Bálint. Changing Communities – Changing Identities – Armeni-

ans in the Carpathian Basin from the 17th up to the 20th Century, Collegium 

Carpathicum, online conférénce, 2021. 
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Les nouvelles vagues migratoires, cette fois encore plus nomb-

reuses, ont commençé à venir au XIIIème et XIVème siècle.13 Siméon 

lui même parle de l’origine de la communauté arménienne à Lviv 

ainsi : « On dit que les Arméniens sont venus ici des pays arméniens, 

d’Ani. Selon les historiens contemporaines, ils étaient alors divisés en 

deux branches, dont la première allait à Caffa et Akkerman, leurs 

descendants à Sulumonastir, et ils parlent encore arménien. La 

deuxième branche est venue à Ankuria et de là en Pologne ».14 La vie 

communautaire, s’appuyant sur la religion et les liens de la parenté, 

était essentielle pour la survie de l’identité en diaspora (comme par 

ailleurs dans les cas des Juifs et des Grecs).15 Les églises arméniennes 

représentaient les centres de la vie sacrée et séculaire en même temps 

; la solidarité concernant les impôts (toujours plus élévés au cas des 

minorités autonomes) favorisait l’autonomie et l’aspect « d’éxile 

intérieur » de communauté arménienne apostolique vis-à-vis la 

majorité.16  

L’essor de la communauté ne vient qu’au XIVème siècle. Leur 

centre se trouvait sur le territoire de la Pologne de l’est, de l’Ukraine 

occidentale, de la Moldavie et de la Roumanie centrale et orientale 

(au XVIIIème siècle, les foyeux les plus connus étaient situés dans les 

districts d’Alba, Mureş, Sibiu, Braşov et Harghita ; il s’agissait des 

Arméniens catholiques). Via tartarica ou la route des Tatars, sur-

nommée aussi la route des Wallachians ou la route Moldave, servait 

en tant que la route principale pour les voyageurs entre les ports de la 

Mer Noire et les ports sur les fleuves Danube, Dniester et Dnieper.17 

Tout au long de la rivière Siret et Prut (affluents du Danube), les 

familles arméniennes peuplaient les bourgades et les villes fortifiées 

comme Yassy (Iassy), Suceava (Soutchava), Tchernivtsi (Czerno-

witz), Kamenets Podolsky, Lviv (Lvov, Lemberg) ou Zamość ; 

                                                           
13 BOURNOUTIAN, George. A History of the Armenian People: 1500 A.D. 

to the Present, Mazda Publishers 1994, p. 75. 
14 AKINEAN, Ughegrut’yun, pp. 168-170. 
15 SMITH, Anthony D., Myths and Memories of the Nations, Oxford Uni-

versity Press 1999, pp. 5-15.  
16 BRUNEAU, Michel. Diaspora et espaces transnationaux, Paris: Anthro-

pos 2004, p. 51. 
17 RÂDVAN, Laurentiu. At Europe’s Borders: Medieval Towns in the 

Romanian Principalites, Leiden: BRILL, 2010, p. 331 
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d’abord construisant les églises en bois, puis en pierre. La com-

munauté arménienne à Zamość était dans les années quatre-vingt dix 

de XVIème siècle une des premières nouveaux-venus, car la ville était 

à peine fondée est préalablement planifiée aux districts. Les Armé-

niens y étaient invités par hetman Jan Zamoyski, le chancelier et 

commandant principal des rois polonais18, et ils commencèrent à 

s’installer au bord de la grande place (Rynek) et dans les rues 

arméniennes adjacentes. Siméon, très tôt orphelin, était élevé dans la 

famille de sa sœur aînée nommée Djuhar ; tout d’abord éduqué dans 

le quartier arménien de Zamość.  

Cette ville était connue à cause de son architecture de la Renais-

sance italienne et son Rynek célèbre, où se rencontraient (entre aut-

res) des Juifs de Levante, des Grecs et des Arméniens. Au début de 

XVIIème siècle déjà, des dizaines des marchands étrangers vivaient 

dans la ville, parmi eux : « 19 Arméniens, 12 Grecs, 5 Allemands, 3 

Hongrois et 2 Italiens ».19 À Lviv, la population arménienne était en-

core plus importante ; soutenue par les privilèges royaux et définie en 

tant que la communaté religieuse autonome par Statuta20, avec son 

wóyt, ses lois et le conseil des anciens. Les Arméniens locaux y étai-

ent en principe sujets directs de roi, suivant judex Armenorum.21 Lviv 

représentait un véritable carrefour multiculturel et multilinguistique ; 

la présence des marchands arméniens s’inscrivait dans l’histoire ur-

baine locale assez profondément (comme Siméon décrit en détails) : 

« Nos bourgeois sont très riches, pleins de respect, célèbres et riches 

                                                           
18 STOPKA, Krzystof. «Odnaleziona księga gminy ormiańskiej w Zamościu» 

dans : A. Zięba, ed. Lehahayer: Czasopismo poświęncone dzielom Ormian 

polskich, n. 6, Kraków Księgarnia akademicka, num. 5, 2018 
19 NOVOTNÁ, Eliška. Historie a vývoj renesančního města Zamość ve 

východním Polsku. Master Thesis University of Pardubice 2002, p. 42. 

https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/76219/Diplomova_prace_-

_Eliska_Novotna_%281%29_20200604_tisk.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
20 OLEŞ, Marian. The Armenian Law in the Polish Kingdom 1356-1519, Ro-

ma 1966, p. 110, 156. «People of Armenians, Jews, Saracens, Ruthenians, … 

Tatars». 
21 WEINRYB, Bernard Dov. The Jews of Poland: A Social and Economic 

History of the Jewish Community in Poland from 1100 to 1800, Jewish Pub-

lication Society 1973, p. 161. 
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comme des princes ».22 Ils se spécialisaient dans le commerce avec 

« l’Orient » ou les produits de luxe23 ; d’ailleurs, la plupart des mai-

sons sur Rynek appartenait aux tanutērs (patriarches) arméniens.24 

Aujourd’hui, ces kamienice ormiańskie forment une partie de l’héri-

tage UNESCO. À l’époque de roi Sigismond III., Murat Jakubowicz 

était parmi les khodjas arméniens (des hommes d’affaires influents) 

négociant avec des tapis et de saphian25 un des plus connus – ce mar-

chand arménien était quasi-officielement envoyé auprès de la cour de 

shah Abbas I. directement par le roi.26 Trente ans plus tard, la plus 

belle maison sur la place principale (surnomée aujourd’hui Pod Ma-

dona Sołtanowska) appartenait au Soltan Sachwelowicz, le marchand 

arménien spécialisé dans le commerce de l’ambre ; la maison a con-

tinué à être héritée par les familles arméniennes jusqu’au XIXème 

siècle.27  

Les khodjas les plus influents et riches d’époque de Siméon ve-

naient de Lviv, Amid (Diyarbakır), Alep (Aleppo)28 ou Djoulfa (Nor 

Djougha près d’Ispahan) – c’étaient des véritables foyeux culturels de 

XVIIème siècle. Khodjas figuraient en tant que les mécènes de la 

culture arménienne ; Siméon Lehatsi date un des ces colophons tar-

                                                           
22 AKINEAN, Ughegrut’yun, p. 338 (Իսկ քաղքցիքն պերճ եւ փառաւոր, 

փարթամք եւ փառաւորք որպէս զիշխանս, փարթեւք եւ ազնաւուրք)․ 
23 DOMANSKA, Eva 2004. «The Orientalization of a European Orient: 

Turkquerie and Chinoiserie in Sixteenth and Seventeenth Century Poland». 

Taiwan Journal of East Asian Studies, 2004, p. 78. 
24 NADEL-GOLOBIČ, Eleonora. «Armenians and Jews in medieval Lviv: 

Their role in oriental trade, 1400-1600», Cahiers du monde russe et sovié-

tique 1979, n. 20, p. 363. 
25 Saphian – cuir fin des chèvres ; shamlat, tissu en fine laine de chèvres, en 

arménien sof. NOVOTNÁ, Historie a vývoj renesančního města Zamość, p. 

42. 
26 POŁCZYŃSKY, Michael. « The Relacyja of Sefer Muratowicz: 1601-

1602 Private Royal Envoy Of Sigismud III. Vasa to Shah Abbas I. », Turkish 

Historical Review, Brill 2014. https://brill.com/view/journals/thr/5/1/article-

p59_4.xml 
27 https://www.zamosciopedia.pl/index.php/sa-sb/item/729-sachwelowicz-

soltan-kupiec-ormianski 
28 Judayda i Nasara, Gebran i Ermeniyan – quartier chrétien/arménien, WIN-

TER, Stefan – ADE, Mafalda. Aleppo and Its Hinterland in the Ottoman 

Period, BRILL 2019, p. 39.  
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difs comme suit: « j’ai écrit cet ouvrage dans une ville appelée Lviv, 

à l’ombre de l’église de l’Assomption de la Sainte Vierge, sous catho-

licos Movses29... sous le règne du roi Sigismond de Pologne. Shah 

Abbas de Perse est mort cette année (1629) et shah Safi était con-

voqué en tant que son héritier ... j’ai écrit ce livre sur la demande ... 

de bon et sage khodja Hovhannes de Djoulfa ».30 Les commerçants 

renommés payaient la création des manuscripts illuminés ainsi que les 

dettes des patriarcats31, ils rachetaient des prisonniers de guerre etc. Il 

semble qu’il ait existé une lutte concurentielle surtout entre les mar-

chands juifs et arméniens (car les Grecs étaient peu nombreux dans 

les villes polonaises). Les registres des villes montrent beaucoup des 

plaintes et demandes mutuelles, lesquelles concernaient la définition 

des droits des différentes communautés, le paiement des droits de 

douane, l’importation de marchandises, l’achat de maisons et de ter-

rains dans les districts autorisés etc.32 

À Lviv, Siméon a commencé ses études à varjaran ou collège 

apostolique (Վարժարան, son alma mater, où, à son retour, il a com-

mencé à enseigner en tant que professeur).33 Ici, avant la fin des ses 

études – c’est-à-dire avant d’avoir obtenu le titre de k’ahana, քահա-

նա – il s’est decidé, probablement sans accord de ses relatives, de 

faire son oukht. « Ils m’ont mis à étudier et j’ai étudié pour être scribe 

de l’enfance à l’âge adulte, j’ai erré dans le collège et étudié à la lueur 

des bougies, j’ai étudié aux pieds des vardapets et des philosophes, 

des rhéteurs. Alors que je lisais la vie des Pères et les histoires an-

ciennes, un amour ardent et brûlant [pour cette œuvre] est entré dans 

                                                           
29 Movses III. Tat’evatsi, Moïse de Tat’ev. 
30 AKINEAN, Ughegrut’yun, p. 397 (Արդ գրեցաւ զիրս ի թուականին Հա-

յոց ՌՀԸ․ Սեպտ․ ԺԵ օրն շաբաթ, ի յաշխարհս Ըռզաց, ի ․․․ քաղաքս Լէվ 

կոչեցեալ, ընդ հովանեաւ Ննջման սուրբ Աստուածածնին․․․ ի կաթողի-

կոսութեան․․․ տեառն տէր Մովսէսի․․․ի թագաւորութեան Լեհաց Զիկ-

մունդին․․․ գրեցաւ գիրքս այս ․․․ ի խնդրոյ բարեմիտ եւ հեզահոգի 

գրասեր․․․ խոճայ Հովանէսին Ջուղայեցո․․․). 
31 La dette de patriarcat arménien de Jérusalem était remboursée par les ef-

forts des khodjas d’Amid et d’Alep, AKINEAN Ughegrut’yun, pp. 275-276. 
32 Par ex. au premier plan, ils vendaient pour le prix moins cher et dès que ils 

se débarassaient de la compétition, ils vendaint aux prix beaucoup plus 

coûteux qu’au début. WEINRYB, The Jews of Poland¨, p. 140. 
33 HACIKYAN, Agop J. The Heritage of Armenian Literature, Wayne State 

university 2000, p. 650. 
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mon cœur… C’est pourquoi mon cœur brûlait, et mes entrailles étai-

ent encore resserrées par le désir de visiter des terres étrangères, des 

terres lointaines et inconnues, et des terres païennes ».34 Sa décision 

de partir « visiter des terres étrangères » est d’autant plus impres-

sionnant, que Siméon n’appartenait ni aux familles d’élite arménienne 

ni aux bourgeois riches ; de plus, il n’avait aucun mécène influent. Il 

est parti aux voyages seul et sa décision d’écrire des récits de ses 

voyages pour les générations prochaines était sa propre initiative 

privée. Il n’a rédigé l’ensemble des ses textes qu’à son retour à Lviv, 

mais il prenait des notes continuellement pendant ses voyages, évi-

demment au prix des grands efforts : « S’il vous plaît, ne vous lassez 

pas et ne vous ennuyez pas en me lisant, n’abusez pas de [mon 

travail], car je l’ai écrit ici sur un bateau, ici sur un cheval, ou quand 

je suis resté dans des auberges et des hane. D’autres buvaient, 

mangeaient et se livraient à d’autres choses alors que moi, je mettais 

mon âme dans ce travail et essayais de garder le silence [et le calme] 

pour que [mon travail] aille en avant. Qu’il que soit utile et nécessaire 

aux pèlerins et aux personnes qui se déplacent ».35 

Siméon est parti accomplir son oukht en février 1608 ; il est parti 

avec une caravane, où les marchands arméniens lui servaient des 

guides jusqu’au Constantinople. Pourtant, par sa nature, Siméon 

n’était ni pèlerin, ni commerçant (bien qu’il essayait de faire le 

commerce, malheureusement pour lui sans beaucoup de succès) – il 

était surtout voyageur doté d’une grande curiosité. Les khodjas ar-

                                                           
34 AKINEAN, Ughegrut’yun, p. 1-2 (Բայց զիս տվեալ յուսումն գրոց, 

որում հասու եղեալ ի մանկութենէ մինչ ի չափ հասակի հասեալ՛ դեգեր-

եալ եւ մարզեալ ի վարժարանս ջահաստանի առ ոտս վարդապետաց եւ 

բանասիրաց․ Եւ երբեմն ընթերցեալ իմ զՎարս հարանց եւ զՊատմու-

թիւնս վիպասանաց, անկաւ ի սիրտ իմ փափագ եւ ջերմ սէր, ըստ այնմ 

թէ «Ջեռաւ սիրտ իմ ի փորի իմում, եւ ի խորհուրդս ի վառեցաւ հուր»․․․ 

վասն որոյ եւ տոչորէր սիրտ իմ, զալարէին աղիք իմ միշտ եւ հանապազ, 

շրջագայիլ եւ տարաշխարհիկ լինել յօտար եւ յանծանօթ գաւառսն եւ ի 

սփիւռս հեթանոսաց). 
35 AKINEAN Ughegrut’yun, p. 175 (Բայց աղաչեմ մի՛ հեղգալ եւ մի ձանձ-

րանալ ձեզ ապախտ առնելով զերկս վաստակոց իմոց․ զոր երբեմն ի 

կէմին, երբեմն ի վերայ գրաստի, երբեմն իջեւանս եւ խաներն նստեալ 

գրէի․ այլք ուտէին, ըմպէին եւ այլ յիրս զւարճանային․ եւ ես հոգ տարեալ 

այսմ իրի ջանայի ի լրումն հանել զառաջարկեալ զիրս․ զի յօգուտ եւ շա-

հաւէտ լիցի ուխտավորաց եւ շրջող անձանց). 
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méniens représentaient un soutien pour lui partout pendant les 

voyages – khodja Hovhannes et Avram jusqu’au Constantinople, 

khodja Ibrahim à Cairo, khodja Kirakos à Bursa etc. Siméon suivait la 

route des Tatares – de Lviv à travers Sereth, Botochan (Botoşani), Su-

ceava, Iassy, Vaslou (Vaslui), Barlad, Galati36, Provadya, Aydos, 

Edirne – en se logeant dans les caravansarays ou hane spécialisés 

pour les étrangers. Depuis Lviv et surtout après son séjour prolongé à 

Constantinople Siméon souhaitait d’aller à Moush, mais : « [tout 

autour] Moush était détruit par les kizilbash37, les gens ont étaient pris 

dans les menottes. C’est pourquoi j’avais peur d’aller là-bas. J’étais 

troublé et rempli de tristesse, [en attendant à Constantinople] j’ai 

attendu un signe de Dieu... J’y réfléchissais et je me suis dit: «Avant 

que le pays de Moush ne se calme, je vais visiter les saintes tombes 

des apôtres de Pierre et Paul ».38 Forcé de reporter son oukht vers 

Yergir au plus tard, il part à travers des Balkans jusqu’au Venice et 

Rome, accompagné par Zakaria de Van, nvirak (envoyé) de co-catho-

licos Melkhisedek. L’ocassion de voyager à Moush n’a eu lieu qu’un 

an plus tard. Le danger de la part des rebelles, des brigands et des 

pirates était omniprésent ; Siméon était également forcé de reporter 

son voyage au l’intérieur du pays jusqu’à Jérusalem au plus tard : 

« Le voyage à travers le pays était impossible en raison de la grande 

peur des Perses ».39 

 

À travers Yergir en ruins  

L’importance du site de pèlerinage s’explique entre outres par rapport 

au chemin long et dangereux jusqu’au Moush – car le voyage était si 

                                                           
36 En utilisant un pont flottant (ponton) sur Danube à Galaţi près de port Wal-

lachian Brăila, et après les voyageurs continuaient par la route connue égale-

ment aujourd’hui : Silistra, Rousse, Razgrad, Shumen, Aydos etc. 
37 Kizilbash, de turc „chapeaux rouges“, partisans du shah de Perse combat-

tant à ses côtés. 
38 AKINEAN, Ughegrut’yun, p. 43 (իւր երկիրն եւ Մշու օվան Խըզլպաշն 

աւիրել էր, եւ զմարդիկս գերի տարել։ Վասն որոյ երկեայ գնալ յայն 

կողմն։ ․․․Եւ մնացեալ ժամանակս ինչ ի Ստամպօլ տրտում եւ լի սգով՛ 

սպասէի Աստուծոյ իմոյ՛ ակն ունելով մխիթարութեան․․․ Ապա զմտաւ 

ածի եւ ասեմ․ մինչ խաղաղանայ երկիրն Մշու, ես երթայց սուրբ գերեզ-

մանն առաքելոց Պետրոսի եւ Պօղոսի). 
39 AKINEAN, Ughegrut’yun, p. 7 (զի ցամաքով ճանփան կապ էր, եի ահ 

կայր ի Պարսից) . 



209 

difficile, le fait d’atteindre finalement le but devrait être une expéri-

ence profondément inscrite dans la mémoire des tous les pèlerins. 

L’essentiel pour eux en arrivant, c’était impression visuelle de mo-

nastère, dont les deux dômes ont dominé le paysage environnant, 

avec ses toits coniques recouverts de plomb (l’impression encore plus 

profonde, cela devrait être l’entrée à Jérusalem, « cette ville en or », 

et la visite de la ville accompagnée des guides professionnels).40 

Comme l’identité religieuse était visible d’une grande distance, on 

comprend mieux l’accent lequel l’auteur porte aux communautés reli-

gieuses différentes ; leur description devient pour lui le marqueur 

principal de l’altérité. Siméon parle des musulmans, des Juifs, des 

Grecs orthodoxes, des Yézidis, des convertis41 etc. (sans donner les 

détails sur leur religion) en restant un chrétien apostolique fier. Il 

reste très sensible aux toutes les nuances qu’il comprend comme une 

violation de l’ordre religieux de la vraie foi (ughap’arut’yun) ou Karg 

– il supporte très mal la dette de patriarchate arménien de Jérusalem, 

la vente des biens ecclésiastiques et la perte de prestige de l’église 

apostolique (si cela est causée par les autres communautés ou par les 

Arméniens eux-mêmes). Siméon fait particulièrement attention sur le 

déclin et prospérité des communautés religieuses diverses (le déclin 

de prestige des Arméniens à Venice et Rome et au contraire leur situ-

ation aisée à Diyarbakır et Alep, le déclin de prestige des Juifs à 

Rome, leur essor en Pologne et à Damas etc.).42  

Comme mentionné auparavant, la route à Moush restait le syno-

nyme de danger perpétuel en raison des révoltes fréquentes et 

l’anarchie générale, qui toucha toute cette région, traditionnellement 

                                                           
40 ARAKELYAN, Mikayel. « An Illuminated Armenian Manuscript “Guide-

book” to the Sacred Shrines in the Holy Land from the End f the 17th Century 

», in Études arméniennes contemporaines 9/2017, pp. 217-237. 

 https://journals.openedition.org/eac/1231 
41 Kesuakes en arménien, en grec miso-miso, dönme en turc; le terme mixo-

varvaroi expliqué in DOUKAS, Michael. Decline and Fall of Byzantium to 

the Ottoman Turks, Wayne State university 1975, p. 33.  
42 À titre de comparaison, par exemple, les récits de voyage d’époque d’au-

teurs juifs, La lettre de Rabbi Ovadya à son père et les autres récits de 

voyage de l’époque de Renaissance en hébreu, ed. BOUŠEK, Daniel, Prague: 

Argo 2004, p. 116. 
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contrôlée par les beys kurdes héréditaires.43 D’une côté, c’étaient des 

rebelles djelâli ou levend, connus des nombreux chroniques et colo-

phones arméniennes, de l’autre côté c’étaint des kizilbash ou des 

partisans de l’islam chiite. Le tout début de XVIIème siècle était pour 

les provinces orientales de l’Empire ottoman désastreux ; le chroni-

quer arménien David de Bitlis parle de « telle famine, que les cadav-

res étaient allongés partout le long de la route comme une neige 

profonde ».44 La famine et les épidemies marchaient main dans la 

main avec des escarmouches, raids et attaques contre les villes et 

villages, voire guerres incessantes contre les villes fortifiées. L’auteur 

des colophones Avetik’ nous apprend, qu’à cette époque « de la ban-

lieue de Constantinople à Yérévan, de Bagdad à Damur kapı45, de la 

mer Blanche à la mer Noire, il n’y a rien que des débris ».46 Siméon 

cite le patriarche apostolique de Jérusalem, qui lui a raconté : « les 

djelâlis sont venus et toutes les voies étaient fermées. Beaucoup de 

gens sont devenus pauvres, beaucoup sont morts. Les pèlerins ont 

cessé à venir à Jérusalem. En conséquence, la dette a commencé à 

augmenter et l’oppression des incroyants a augmenté aussi ».47 

L’Anatolie occidentale semble d’être touchée moins que l’Anatolie 

orientale – l’afflux des réfugiés de Yergir se dirigea plutôt direction 

l’Égypte ou la Pologne.  

Pour aller à Moush, Siméon suivait l’ittinéraire traditionel via 

İzmir/Smyrne, Gözal Hisar (où il tombe gravement malade)48 – Bursa 

                                                           
43 PAPP, Sandor. « The System of Autonomous Muslim and Christian com-

munities, Churches and States in Ottoman Empire», in The European Tribu-

tary States of the Otoman empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries 

ed. Kármán, Gábor - Kuncević, Lovro BRILL 2013, pp. 375-420. 
44 Chronique de David de Bitlis ou Davit’ Baghishetsi, HAKOBYAN, V. A. 

(ed.), Manr jamanakagrut’yunner, XIII.-XVIII darer, hat. II., (Chroniques 

mineures XIII.-XVIIIème siècle). Yérévan 1956, pp. 287-378, cit. 356. 
45 Demir kapı de turc La Porte de Fer – la Porte des Alans dans les montagnes 

de Caucase. 
46 Avetik’i jamanakagrut’yun, in: HAKOBYAN, V. A. (ed.), Manr jamana-

kagrut’yunner, p. 516. 
47 AKINEAN, Ughegrut’yun p. 273. 
48 Quand il n’était pas encore complètement guéri, le responsable de la prop-

riété des commerçants étrangers décédés (maylimetci) lui a mis en prison 

sous les circonstances peu clairs concernant les biens saisis lors de son mala-

die. « Une fois que de bonnes personnes ont entendu parler de cela, ils ont 
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– Bolu – Gerede – Tosya – Osmancik – Marzvan – Amasya – Tokat – 

Sébaste/Sivas – Malatya – Kharberd/Kharput – Balu – Moush. Notre 

pèlerin passe devant quelques monastères célèbres à mi-chemin, mais 

n’oublie pas de les mentionner (Quarante Martyrs près de Sébaste, 

saints Apôtres à proximité de Moush49 etc.). En traversant le pays, il 

note que : « il y avait [autrefois] beaucoup de villages célèbres, bien 

construits et riches autour de Sébaste. Il y avait même un village avec 

mille maisons. [Cependant] Bingöl et Engel ont été pillés par des dje-

lâlis. Quand nous y sommes entrés, [nous avons vu] que les maisons 

étaient aussi grandes que des palais, chaque maison ayant deux et 

trois t’ondirs50 aussi grandes qu’un taureau entier pouvait être cuit à 

l’intérieur. Cependant, tout est vide, sans personnes ».51 Les révoltes 

djelâlis ont gravement affecté non seulement la vie dans les villages 

et les villes, mais elles ont considérablement réduit aussi le transport 

sur les routes des caravanes. Ainsi, le commerce avec « sof » ou la 

laine des chèvres, grâce à laquelle la région autour Ankara et Tosya 

était connue, était en baisse en raison des djelâlis, comme Siméon re-

marque pendant son séjour au « pays des Franks » : « [Les mar-

chands] ont apporté beaucoup de laine de chèvre d’Ankara... de 

                                                                                                                             
collectés des drams et ont payé [pour moi], me rachetant à peine des mains 

des geôliers. Et moi encore plein de détresse, je me suis senti encore malade, 

cette fois encore plus avant que la première fois. Pas de médicament ou autre 

chose... j’ai beaucoup souffert, et après cinq mois, j étais plongé dans la 

fièvre. Quand j’ai à peine repris la connaissance, je me suis précipité à Bursa, 

très triste et secoué, plein d’inquiétude à cause de mes livres... en composant 

cette lamentation : Malheur a moi, qu’est-ce que je vais faire maintenant, 

dans ce pays étranger, dont je suis entré dedans? J’ai perdu mon argent, et 

mon corps est gravement malade, pendant cinq mois ma tête ne savait pas qui 

je suis, j’étais allongé comme le bois sec... » AKINEAN, Ughegrut’yun, pp. 

183-184. 
49 K’arasun manuk, sourb Arak’elots vank’ etc. 
50 Le four, forneau. 
51 AKINEAN Ughegrut’yun, pp. 188-189 (Եւ կային շուրջ Սեւըստու բա-

զում անտունի գեղօրայք, շէն եւ փարփամ․ գեղ կայր, որ հազար տուն 

էր․ Պինկօլն եւ Էնկելն իւր գաւառովն ամէնն Ճէլալիք աւիրել էին։ 

Մտանէաք ի ներս, մեծ տներ կային որպէս խաներ․ եւ երկու, իրեք թօն-

տիր ամէն տուն, այնպէս մեծ, որ եզ մի կու մտնէր մէջն․բայց անբնակ եւ 

անմարդ էր). 
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Tosya et d’ailleurs. Mais les changeurs de la monnaie52 savaient que 

c’était du faux, mélangé à moitié ou plus avec de la laine de mouton. 

Ils ont arrêté les marchands et les ont torturés en disant : Vendez-vous 

de la laine de mouton en échange de la toison d’une chèvre? Ils ont 

avoué et ont dit: On ne trouvera plus de toison dans notre pays, car les 

djelâlis ont tout détruit, pillé notre région, tué nos chèvres et emporté 

celles qu’ils n’avaient pas tuées, alors pour cela vous avez trouvé de 

faux produits dans nos marchandises. [Les Vénitiens] les ont tous 

pris, ils les ont rassemblés sur la place, apportés du bois, puis les ont 

brûlé sans pitié ».53  

En continuant par Yergir, les conditions de la vie des chrétiens à 

Kharberd lui ont fait écrire une sorte de lamentation : « Les janis-

saires y sont tellement (terrible) qu ils ne permettent pas aux chrétiens 

de monter le cheval, même pas le mule... Les chrétiens ne peuvent 

pas porter joli vêtement ni avoir un grand jardin ou une grande mai-

son... En effet, les Tachiks54 prennent constamment [la propriété aux 

Arméniens]... ils les condamnent aux amendes... ils leur exigent des 

impôts plus élevés. Si quelqu’un a dix fils, ils demandent kharadj55 de 

tout le monde, et bien qu’un [fils] part, ils l’exigent [l’impôt pour lui] 

quand même ».56 Pourtant, il y avait non seulement les raisons de se 

                                                           
52 Inspecteurs des bazaars, dans la version originale : saraf. 
53 AKINEAN, Ughegrut’yun, p. 85-86 (․․․ զի եկաւ Անկուրու եւ Սօֆիու եւ 

Թօսու եւ այլ տեղաց ըստ սովորութեան բազում սօֆեր․ զոր սարաֆն 

իմացան որ ղալպ էր․ զի կէսն կամ աւելին օչխրի բուրդ էր խառնած։ Կա-

լան զվաճառողք եւ չարչարեցին, թէ դուք զբուրդն փոխանակ տիֆտիկի 

ծախէք․ նոքա խոստովանեցան եւ ասեն․ զի ոչ գտանի տիֆտիք յաշ-

խարհս մեր․ զի ճէլալիքն աւիրեցին, քանդեցին զայն երկիրն, զայծքն 

զորս սպանին, զորս տարան ընդ իւրեանս, վասն այն այսպէս զաղալ 

գտաք ի ըռզակն մեր։ Եւ նոքա բերեալ զամենայն ի մօյտանն․․․ կուտեալ 

փայտ ի վերայ անխնայ այրեցին). 
54 Probablement du syriaque tayoyo, désignation des Arabes yéménites et de 

Syrie du sud. Chronique de Michel le Syrien, DULAURIER, Edouard. Re-

cueil des historiens de croisades. Documents arméniens vol. I., p. 438-538. 

http://remacle.org/bloodwolf/historiens/michellesyrien/chronique3.htm  
55 Taxe foncière pour la population non musulmane; ici apparemment identi-

fié à la taxe de la tête ou de la maison (djizya). 
56 AKINEAN Ughegrut’yun, p. 193 (եւ այնպէս չար էին եանչարիք, որ 

քրիստոնէից չի տային ձի հեծնալ, ոչ ջորի, ոչ լաւ չուխայ ագանիլ, ոչ այ-

գի, ոչ տուն մեծ․ այլ զամենայն յափշտակէին ի ձեռաց։․․․ Եւ այսպիսի 
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lamenter pendant le voyage ; il y avait aussi des moments de la fierté 

religieuse voire nationale (comme par exemple à Balu, où Siméon 

était intéressé par la présence des vestiges ourartiens : « En face de 

[chapelle] est un grand rocher, [qui ressemble à] une arche juive, et il 

y a une écriture que nous ne pouvions pas lire. Ils ont dit que c’est 

une écriture que Dieu a donné aux Arméniens ».57  

Pendant le voyage, la position de Siméon en tant que le 

marchand étranger a commencé à se compliquer à cause de son séjour 

constamment prolongé. Il dépendait d’une part des conditions 

restrictives imposées aux dhimmis (communautés non-musulmanes 

subjugées à umma musulmane)58 et de l’autre part de status de 

marchand d’origine de Pologne-Lithuanie, donc de pays chrétien, 

avec lequel l’empire Ottoman n’était pas (en ce temps là) en guerre. 

« Combien de fois pendant mes voyages ... combien de fois ils ont 

voulu emmener mon cheval, si je ne payais pas. Je pouvais à peine 

arracher mon pauvre cheval des leurs mains. J’ai vécu dans une telle 

peur, anxiété et crainte, même si j’ai marché avec une grande 

caravane, car [il y a] des voleurs et des rebelles partout, pillant, volant 

partout et ces choses m’étonnaient et m’alourdissaient beaucoup ».59 

De même, en raison de son statut vaguement défini (car les pèlerins et 

les marchands n’avaient généralement la permission que pour un an), 

                                                                                                                             
տառապանք եւ նեղութիւն էին ի ձեռս Տաճկաց, վասն որոյ յօյժ աղքատ 

չքաւոր են, զի միշտ զրկեն, զզվեն, տուգնեն, զրպարտեն եւ առաւել 

հարկս պահանջեն․ եւ թէ տասն որդի ունիցի ոք, ամէնէն խարաճ առ-

նուն․ եւ թէ հեռանայ, դարձեալ առնուն). 
57 AKINEAN Ughegrut’yun, p. 195 (Եւ հանդէպ նմին կանգնած վէմ մի 

կայր, որպէս տապան Հրէից․ եւ ի վերայ գիր, զոր ոչ կարացաք ընթեռ-

նուլ․ եւ ասին թէ այս նշանագիրքն են, որ զԱստուծոյ տվաւ Հայոց). 
58 BILLIOUD, Jean-Michel. Histoire des chrétiens d’Orient, Paris: 

L’Harmattan 1995, p. 66. YEOR, Bat. Islam and Dhimmitude, Where 

Civilizations Collide, Madison, Fairleigh Dickinson University Press 2002, s. 

104. 
59 AKINEAN, Ughegrut’yun pp. 194-195 (Վասն որոյ ես ամէն քաղաք, 

ամէն տէղ յոլով վնաս եւ տուգանք տայի վասն ձիուս, այլ եւ մութ տեղիս, 

օտանին եւ սբահոց տուն տայի պահել, ամէնին դրամ տայի, որ ուլաք 

չառնուին։ Եւ ի ճանապարհին եւս քանիցս անգամ առին ուլախ, զոր 

տրօք հազիւ կարացի թափել ի ձեռաց նոցա զեղկելի ձիակս։․․․ ես առա-

ւել քան զամենեսեանսն տառապէի, վշտանայի․․․ հիանայի եւ նեղանայի 

յոյժ). Dhimmis n’avaient généralement pas le droit de monter à cheval. 



214 

il a été contraint de payer une sorte de « rançon » plusieurs fois au 

cours de son voyage, surtout aux postes de péage. La route vers saint 

Karapet était bordée des plusieures péages : « sur le chemin de Saint-

Jean-Baptiste, les péages sont perçus à deux ou trois endroits. Dans 

[le village] de Kuars, j’ai vu un subashi60. Il m’a demandé : « D’où 

venez-vous? » Mon ami [le guide] a répondu : « De Sébaste. » Il a ré-

pondu : « Vous mentez. C’est un Stambouliote. » Tout le monde a dit: 

« Ce n’est pas un local, alors laissez-le payer dix kurush »... En fin de 

compte, les Arméniens m’ont aidé à peine payer un seul kurush».61 

 

Sultan des âmes - Saint Jean-Baptiste ou Saint Karapet 

Msho sultan, comme saint Karapet ou st. Jean-Baptiste était surnom-

mé, représentait non seulement le site de pélerinage auprès le tom-

beau de saint ; la divinité y était omniprésente. «Dès que nous avons 

vu le dôme de l’église Saint-Jean-Baptiste [aussi appelé] le sultan de 

l’âme, la joie est entrée sur nos visages, et remplis de cette grande 

joie nous avons loué Dieu de nous avoir tant honorés et d’être dignes 

de voir Saint Jean-Baptiste. Dieu soit loué! C’est une grande et célèb-

re église en pierre, avec des arcs en pierre et deux dômes, et son toit 

était couvert de plomb, comme pour les mosquées. Nous sommes ent-

rés à l’intérieur et nous avons vu une cour spacieuse, entourée d’un 

mur, avec un certain nombre de cellules autour pour les pèlerins ».62 

Le monastère se trouvait approximativement 35 km de la ville de 

Moush, surnommé (sauf Msho sultan ou le sultan de l’âme) aussi 

Glakavank’ (d’après Zenob de Glak) ou Innaknean vank’, l’église de 

                                                           
60 Commandant militaire ottoman 
61 AKINEAN, Ughegrut’yun, p. 197 (Եւ Սուրբ Կարապետու ճանապարհն 

ալ երկու-իրեք տէղ ղաֆար կառնուն։ Կուառս տեսաւ զիս սուպաշին․ 

հարցաւ թէ «ուստի՞ է սա»․ ընկերս ասաց, թէ «Սեւըստու»․ նա ասաց․ 

«Սուտ ես․ դա Ստամպօլցի է»․ Եւ ամէն կասէին թէ «Սա այս տէղաց 

մարդկանց չէ․ ապա թող տայ տասն ղուռուշ»․․․ ապա մէկ ղուռուշով 

հազիւ պրծուցին զիս Հայք). 
62 AKINEAN, Ughegrut’yun ,p. 198 (Եւ իբրեւ տեսաք զխուպայքն Մշու 

սուլթան Սուրբ Կարապետու անկաք ի վերայ երեսաց մերոց եւ բազում 

խնդութեամբ լցեալ գոհացաք զԱստուծոյ, որ արժանի արար զմեզ տե-

սոյն սուրբ Կարապետին․ փա՛ռք Աստուծոյ։ Զոր էր մեծ եւ փառաւոր 

վիմաշէն կամարակապ մեծ եկեղեցի երկու գմպէթով․ եւ վերեւն արճիճ 

որպէս մէջիդնուն վրայ․ Եւ մտեալ ի ներս տեսաք լայնանիստ բակն 

պարսպով, բազում խցերով եւ օթեւանօթ). 
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Neuf Sources ; Çanlı ou Çengeli kilise en turc et kurde, donc l’église 

avec les cloches.63 C’étaient les mêmes clochers, lesquels ont tant im-

pressionés deux cent ans plus tard le voygeur Henry F. B. Lynch (il 

décrivait le monastère, qui dominait la plaine par ses clochers).64 

Grâce à ces toits couverts de plomb, qui brillaient au loin comme s’ils 

étaient d’or, et grâce au son de ses cloches, autrement interdit dans un 

pays musulman, la réputation de ce monastère devrait être énorme. 

En plus, il attirait dans ses environs non seulement les pèlerins 

arméniens, mais probablement aussi des Kurdes – alevis ou sunnites ; 

entre autres également des marchands, des guides professionnels, des 

soldats, des artistes etc. « Tous les travailleurs étaient Kurdes et 

parlaient couramment l’arménien. Et pas seulement dans le 

monastère, mais sur toute la plaine de Moush et dans toute la région 

de Moush, les Kurdes parlaient nôtre langue et juraient par le nom de 

saint Jean-Baptiste »65, dit Siméon.  

Le pèlerinage à saint Karapet combinait plusieurs aspects 

caractéristiques pour le lieu de rencontre et le lieu de mémoire – le 

désir d ’accomplir son désir, de connaïtre l’inconnu, le danger poten-

tiel, la fascination de l’altérité, le rencontre intensif avec des Autres, 

le prestige gagné ; dans le cas de saint Karapet aussi le don de l’art et 

expression artistique. Des ménéstrels et troubadours du Caucase y 

venaient régulièrement pour demander le don de la vocation et vision 

de Dieu, la capacité de composer des vers et des chansons, accom-

pagnées sur kamantcha, tar ou saz (variantes du luth ou de viole).66 Il 

                                                           
63 GINKEL, Jan – MURRE VAN DER BERG, Hendrika – MAARTEN VAN 

LINT, Theo. Redefining Christian Identity : Cultural Interaction in the 

Middle East Since the Rise of Islam, Leiden 2005, p. 351-352. 
64 „Lonely cloister of saint Karapet, which overlooks that extensive plain…“  

LYNCH, Harry F. B. Armenia, Travers and Studies, vol. 1, Books and 

Demand 2020, p. 334. 
65 AKINEAN Ughegrut’yun, p. 198 (Եւ մշակքն ամէն քուրդ էին եւ 

հայերէն ջրի պէս կու խօսէին․ եւ ոչ թէ վանքն միայն, այլ եւ ամենայն 

Մշու օվան եւ գաւառն հայնակ զրուցեն Քուրդերն եւ սուրբ Կարապետի 

անունն կ՛երդնուն). 
66 Van LINT, Maarten Theo. «The Gift of Poetry : Khidr and John the Baptist 

as Patron saints of Muslim and Armenian Āšiqs-Āšułs» in VAN GINKEL, 

Jan Jakob – MURRE VAN DER BERG, Hendrika – MAARTEN VAN 

LINT, Theo. Redefining Christian Identity: Cultural interaction in the Middle 

East Since the Rise of Islam. Peeters Publishers 2005, p. 335. 
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est fort possible que les achoughs ou les achigs, chanteurs profes-

sionnels, ici rivalisaient de chant devant un public, qui regardait aussi 

des entraîneurs d’ours67, des acrobates, des jongleurs, des funambules 

et des danseurs. C’était l’inspiration divine, grâce à laquelle les ar-

tistes pourraient être considérés en tant que les vrais professionnels.68 

L’inspiration leur est venue probablement à travers un rêve ; comme 

ça, ils sont devenus des achoughs entiers et complets.69 Plusieurs 

chansons folkloriques des pèlerins sont dédiées à la force de saint 

Karapet, surnommé aussi Mouradatour ou Mourazatour – celui qui 

peut exaucer les vœux et souhaits. 

 

Sourb Karapet est de Moush 

qui y va il s’en souvient... 

Sourb Karapet est en hauteur 

Seulement des Arméniens vivent en dessous 

nous avons apporté du matagh 

nous l’avons sacrifié le dimanche saint...70 

 

La plaine de Moush et la région avoisinante de lac Van peuvent 

être caractérisées en tant qu’un des principaux lieux de mémoire en 

termes de formation de la mémoire historique arménienne. Si on 

comprend les lieux de mémoire en tant que conceptualisés par Pierre 

Nora71 et leur impact sur la construction, la maintenance et la 

reconstitution de la mémoire, définie dans le cadre spatial, expliqués 

par Maurice Halbwachs72, on peut percevoir le monastère de saint 

                                                           
67 Déjà mentionné chez Yeznik de Kołb. 
68 Pèlerins et achoughs d’Ispahan – Yartun Oghli, Allahverdi achough, plus 

détails : BARDAKJIAN, Gevorg. Reference Guide to Modern Armenian 

Literature 1500-1920, Wayne State university 2000, p. 276, 566. 
69 https://escholarship.org/content/qt05h957tx/qt05h957tx.pdf?t=o4y973 

YANG, XI. Sayat’-Nova: Within the Near Eastern Bardic Tradition and 

Posthumous, UCLA Theses and Dissertations 2016 
70 Moush – Song and Dance, in: 

https://www.houshamadyan.org/mapottomanempire/vilayet-of-

bitlispaghesh/kaza-of-moush/local-characteristics/song.html 
71 NORA, Pierre (dir.) et al. Les lieux de mémoire, vol. I. - La République, 

Paris: Gallimard 1984, p. 19. 
72 HALBWACHS, Maurice. La mémoire collective: édition critique établie 

par Gérard Narmer, Paris: Albin Michel 1997, p. 232. 

https://escholarship.org/content/qt05h957tx/qt05h957tx.pdf?t=o4y973


217 

Karapet comme le cœur vivant d’une communauté apostolique situé à 

proximité de la route des caravanes menant à Van et Tabriz. Toute la 

région de Moush était traditionnellement au centre de pays profondé-

ment ancré dans l’historie arménienne en tant que le pays fondateur 

de la chrétienté apostolique – c’est là, d’où saint Grégoire chassa les 

idols, comme montré sur la carte célèbre de Yérémia Kheomur-

tchean.73 La fin de vie de Grégoire sur la montagne Sepouh rassemble 

à l’histoire de Moïse et la montagne Nebo.74 Les montagnes de 

l’Arménie, le paysage mythique comprenant les montagnes comme 

Sepouh, Marut’a, Sip’an ou Ararat – c’est le paysage de Bible ar-

ménienne et surtout des chroniquers anciens, où les légendes sur 

Grégoire Illuminateur ont eu lieu ; c’est la terre promise, pleine des 

miracles, voire Palestina arménienne.75 C’est la place, laquelle attirait 

Siméon et à cause de laqulle « son cœur brûlait », bien qu’il venait 

d’une diaspora lointaine.  

Outre son caractère de la « religion nationale », ce paysage est 

mêlé aux diverses influences des autres religions avec lesquelles le 

christianisme apostolique menait des dialogues et polémiques.76 Le 

paysage le long de la rive ouest du lac de Van, le centre des provinces 

historiques Taron et (plus au sud) Vaspourakan, avec les monastères 

et églises directement liées avec la figure la plus vénérée par l’église 

apostolique, saint Grégoire Illuminateur – tout cela représentait la 

base pour le narrative de la christianisation de la nation arménienne. 

La sainteté de cette région et son grand importance est soulignée par 

Siméon : « de Saint-Jean-Baptiste, vous pouvez voir les montagnes de 

Van et Baghech, et de l’autre côté l’Euphrate, la ville de Moush et 

toute la plaine ... Sur cette plaine, il y a trois beaux et grands monas-

tères célèbres qui font des miracles ».77 Ce qu’il est interéssant, la mé-

moire arménienne s’y croise avec la mémoire syriaque et kurde ; 

                                                           
73 MUTAFIAN – VAN LAUWE, Atlas historique, p. 122. 
74 TERIAN, Abraham. Patriotism and Piety in Armenian Christianity, St. 

Vladimir’s Seminary Press 2005, p. 39. 
75 DADOYAN, Seta. The Armenians in the Medieval Islamic World, vol. III., 

Routledge 2017, p. 48. 
76 PIFER, Michael. Kindred Voices: A Literary History of Medieval Anatolia, 

Yale University Press 2021, p. 24. 
77 AKINEAN Ughegrut’yun, p. 201 (Եւ սուրբ Կարապետու կ՛երեւէր լեռն 

Վանայ եւ Բաղէշ եւ միւս կողմն Եփրատ գետ եւ Մուշ քաղաքն օվայովն։ 

եւ կայ օվան իրեք անվանի սքանչելագործ մեծ վանքեր)․  
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d’après les légendes kurdes, la région de Baghech appartenait à l’ori-

gine aux Arméniens. La chronique d’émir Sheref, le chef de tribu 

Rozhik, parle de la fille d’un mélik’ arménien, laquelle tomba amour-

euse avec un fils d’émir kurde (pour qu’elle puisse se marier avec lui, 

elle donna la ville de Khlat aux musulmans).78 Ainsi, le fameux 

voyageur ottoman Evliya Tchélébi parle de « bilad-i Ermeni... où ne 

vivent ni Juifs, ni Francs, ni Grecs, mais seulement des Arméniens et 

ce sont tous de riches marchands » .79  

En visitant le monastère, Siméon était fasciné par les nombreux 

pèlerins qu’il avait rencontrés : « devant nous, nous avons vu mille et 

[peut-être] encore plus de t’ondirs et des odjakhs appartenant aux 

pèlerins, qui faisaient rôtir du chorovats et cuisinaient du biryan. Les 

pèlerins viennent ici du monde entier, y compris de régions lointaines 

et étrangères, également de Roumélie ou de Pologne. Cela aurait pu 

être deux ou trois mille pèlerins. Ils viennent ici le jour de [la fête] de 

Vardavar » .80 Vardavar, la fête en plein air, en plein été, était 

l’occasion de grands rassemblements de pèlerins, des chanteurs, des 

musiciens et des toutes sortes des artistes.  

Après quelques jours de visite, Siméon quitta le monastère et se 

dirigea vers Amid (Diyarbakır), tout en enregistrant des notes 

préliminaires pendant son voyage. Néanmoins, le monastère de saint 

Karapet est resté inscrit dans son texte et sa mémoire comme un lieu 

d’une importance extraordinaire et en tant que tel, il a essayé de 

transmettre cette impression à ses futurs lecteurs. Observateur attentif 

et voyageur empathique, qui n’était pas indifférent au sort de son 

œuvre ou de ses lecteurs, Siméon nous apprend que : « nous avons vu 

tant de belles choses... que je ne peux pas tout vous décrire, mes chers 

frères... car de nombreux mots répétitifs viennent la fatigue et 

somnolence à l’auditeur ainsi qu’au lecteur».81  

                                                           
78 La chronique d’emir Sheref de XVIème s., écrite en persan. Chèref-nâmeh 

ou Fastes de la nation kourde vol. II, , St. Pétersbourg 1873, p. 207 
79 DANKOFF, Robert. Evliya Çelebi in Bitlis, Leiden: Brill 1990, p. 57, 71. 
80 AKINEAN Ughegrut’yun, p. 200 (Եւ այլ առաջ տեսաք հազար եւ աւելի 

թօնիրս եւ օճախ վասն ուխտաւորաց, որ անդ խորու եւ պիրեան կեփեն, 

զի ամենայն տիեզերաց գան առ նա ի հեռու եւ օտար աշխարհաց՝ 

Ուռումէլու եւ Լէհաց ԲՌ-ԳՌ հոգի կու լինի․ եւ ուխտն է Վարդավառին 

օրն). 
81 AKINEAN Ughegrut’yun, p. 69 (Եւ այլ բազում բանս եւ հրաշալի իրս 

տեսաք եւ շինուածս զարմանալիս եւ անտեսա տեսաք, զորս ոչ կարեմ 
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Chez Siméon, on trouve une forte compassion avec des 

communautés des Arméniens de l’Empire ottoman et une compa-

raison constante avec des conditions de la vie de sa propre commu-

nauté en Pologne. Lors de sa description, au centre de son l’intérêt se 

trouvait toujours une estimation approximative de la population ar-

ménienne totale du site (nombre des maisons), puis la présence des 

églises, nombre de vardapets, d’erets, k’ahanas ; description et spé-

cialisation de l’artisanat sur les bazars, le climat, le paysage, qualité 

de l’eau, qualité des routes, nourriture sur les marchés, leur prix etc. 

Siméon portait son attention aussi sur l’image des Autres – des 

musulmans, des Juifs, des Grecs, des Syriaques, des Franks, ainsi que 

sur les yézidis ou sur les kesuakes (récemment convertis). Il raconte 

également des guerres, des guerres civiles, des soulèvements djelâlis 

ou la déportation des Arméniens de Constantinople sous le règne de 

sultan Murad IV. (dans le contexte de sürgün précédent sous shah 

Abbas I.). Siméon n’a pas cessé de s’identifier aux Arméniens otto-

mans même après son retour à Lviv ; son attachement émotionnel 

reste évident dans ses chroniques et colophones. Pour lui, les commu-

nautés exemplaires, qui respectaient le Karg arménien, c’étaient sur-

tout les Arméniens d’Amid (Diyarbakır) et d’Alep (ainsi que le clergé 

apostolique à Jérusalem) ; pourtant saint Karapet près de Moush reste 

la quintessence de la sainteté apostolique, voire le lieu principal de 

rencontre pour les marchands étrangers et ottomans, chrétiens, Juifs et 

musulmans.82  

St. Jean Baptiste était considéré comme le sanctuaire le plus 

important de l’est de l’Anatolie et du sud du Caucase (après Etch-

miadzin et Jérusalem). Ce monastère avait en raison de son caractère 

cosmopolite sa place unique parmi les autres sites de pélèrinages (il 

en resta jusqu’à sa destruction pendant la Première Guerre mondi-

                                                                                                                             
գրել զամենայն մի ըստ միոջե եւ ծանուցանել ձեզ, սիրելի եղբարք իմ, զի 

բազմութիւն խօսից տաղակութիւն տայ լսելեաց եւ յաճախումն խօսիցն 

ձանձրացուցանեն զընթերցողս եւ քուն ածեն ունկնդրողացն). 
82 Par exemple, voir de collections de Library of Congress, 

https://www.loc.gov/resource/cph.3b33347/ 

ou les pages web de Houshamadyan, le projet de la reconstruction de l’Ar-

ménie ottomane: https://www.houshamadyan.org/mapottomanempire/vilayet-

of-bitlispaghesh/kaza-of-bulanik/religion/churches.html 

https://www.loc.gov/resource/cph.3b33347/
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ale).83 Ses environs, toute la plaine de Moush et rive ouest du lac de 

Van formait le paysage de mémoire, littéralement parsemé de monas-

tères, de processions de pèlerins, des histoires de miracles et de dia-

logues interreligieux. Comme ça, Siméon a créé dans ses récits de 

voyage une carte mentale des lieux saints de la religion apostolique. 

 

PLACES OF MEMORY, PLACES OF MEETING: SURB 

KARAPET IN THE TESTIMONY OF AN ARMENIAN 

TRAVELER FROM 17TH CENTURY POLAND 

Petra Košťálová  

ABSTRACT 

Long-standing tradition of ukht or sacred pilgrimage – 

multifaceted phenomenon which appeared not only in Armenian 

Apostolic Church of course – emerged already in first centuries after 

adoption of Christianity, developed throughout Middle Ages both in 

Armenia, Cilicia and worldwide Diaspora and finally reached its peak 

of popularity, followed by a certain decline (according to testimony 

of contemporary sources as Simeon of Poland) during 16th and 17th 

centuries. Simeons’ Travel Accounts show a certain decay of 

Armenian pilgrimmage to traditional sites as Rome and Santiago de 

Compostella, caused on the one hand by political instability in the 

region of Anatolia and Levant, on the other hand by lack of central 

authority (the fall of Cilician Kingdom in 1375, the transfer of 

Catholicosate back to Great Armenia in 1441, the „Isfahan capture“ 

of Armenian catholicoi at the very beginning of 17th century etc.). 

Nevertheless, the pilgrim status of sacred places as Jerusalem or more 

local sanctuaries as saint Karapet (Holy Precursor) near the town of 

Mush or Caesarea remained unchanged. 

Monastery known as Msho sultan or saint Karapet in Mush (Gla-

kavank’, Innkean vank’ in Armenian, in Turkish and Kurdish called 

Çengeli or Çanlı kilise because of its bells), was considered the most 

important sanctuary in Eastern Anatolia and South Caucasus (after 

                                                           
83 La ruine du monastère avec un plan des murs principaux encore visible est 

située à la périphérie du village Yukarıyongalı. Il est évident que les nou-

velles maisons ont été construites sur la base des anciens murs du monastère. 

Certains artefacts importants proviennent du monastère – tels que des manus-

crits enluminés ou des portes en bois sculptées massives du XIIIème siècle. 
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Etchmiadzin). Local pilgrimage in the region which will later be 

known as Yergir/Yerkir (Homeland) represented very important part 

of life for number of people, feeling ukht as a kind of their private 

desire and as a sacred religious duty, as well as social constraint of 

whole religious community. The pilgrimage itself could be compared 

with the specific experience of exile, both the inner (spiritual) and 

outer (territorial), reflecting the phase of liminality („non-existence“). 

Considering exile as a priori incurable „state of soul“, pilgrimage 

could be understood as „temporary cure”, which helps to fulfill (as 

sacred duty) the individual self-definition and redefinition of 

pilgrims, acquiring new status, great reputation and prestige of 

mahtes/mahdes. 

Simeon Lehatsi visited as ukhtavor the monastery of saint Kara-

pet, whose patron was considered as “miracle maker”, Mourazatur or 

Mouradatur in Armenian, patron of all artists, musicians and singers 

(ashoughs/ashigs, gusans), wrestlers, funambulists etc. Crowds of 

pilgrims came on the occasion of the feast of Saint John in June, the 

feast of Vardavar in July and Dormition/Assumption of Mother of 

God in August. Except of these summer pilgrimages, saint Karapet 

was visited throughhout the whole year by local pilgrims as well as 

by pilgrims coming from remote Armenian settlements in Rumelia 

and even Polish-Lithuanian Commonwealth. Simeons’ Travel 

Accounts provide number of detailed information about the 

monastery itself and surrounding area (plain of Mush) at the 

beginning of 17th century, just a few years after the forced exodus of 

Djulfan Armenians to Isfahan and in the middle of wars between 

Persians and Ottomans, destroying heavily the centre of Armenian 

Yergir. Till today, the region between Simeons’ Tchapaghdjur (or 

Bingöl, Thousand Lakes) to Caesarea/Kayseri and western shore of 

Lake Van shows very strong sings of Armenian spiritual life; despite 

the fact that only ruins remain of the vast majority of churches and 

monasteries. 
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ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ ՎԱՎԵՐԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

ԵՎ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՀԵՌԱՆԿԱՐՆԵՐԸ 

Քրիստինե Կոստիկյան 

ՀՀ ԳԱԱ ԱԻ 

 

Բանալի բառեր. Պարսկական վավերագրեր, Էջմիածին, Մատե-

նադարան, գրագրություն, հրովարտակ, շարիաթական նոտարական 

փաստաթուղթ 

Պարսկական վավերագիտության ուսումնասիրությունը 

Հայաստանում սկիզբ է առել դեռևս ԺԸ դարից՝ հիմնականում ել-

նելով այդ աղբյուրների ուսումնասիրության անհրաժեշտությու-

նից ու կարևորությունից։ Դա սկզբնապես պայմանավորված էր 

Հայոց Եկեղեցու իրավաքաղաքական ու սոցիալ-տնտեսական 

պահանջմունքներով։ 

Պատմական Հայաստանի արևելյան շրջանները դարեր 

շարունակ գտնվել է իրանական տիպի կառավարման համակարգ 

ունեցող մահմեդական պետությունների տիրապետության տակ, 

որտեղ պարսկերենն էր պաշտոնական գրագրության լեզուն 

(այդպիսին էին Սելջուկյան, Իլխանական, Կարա Կոյունլու, Ակ 

Կոյունլու, Սեֆյան և Ղաջարական պետությունները)։ Նաև հայ 

բնակչության հոծ խմբեր բռնագաղթերի ենթարկվելով դեպի 

Իրանի ներքին նահանգեր` հարկադրաբար առնչվել են օտար 

տիրապետողների աշխարհիկ և հոգևոր իշխանությունների հետ, 

հարմարվել նրանց սահմանած օրենքներին։ Հայոց պետականու-

թյան անկումից հետո եկեղեցական առաջնորդները հանդիսացել 

են օտար իշխանությունների և Հայոց Եկեղեցու ու նրան հպա-

տակ հայության փոխհարաբերությունները կարգավորող միջ-

նորդ օղակ՝ կարևոր դեր խաղալով վերջիններիս իրավունքների 

պաշտպանության հարցում։ Իսկ այդ իրավունքների սահմա-

նումն ու պաշտպանությունը իրականացվել է իշխանություննե-

րից և շարիաթական դատարաններից ձեռք բերված հրամանա-

գրերի ու շարիաթական-նոտարական փաստաթղթերի միջոցով։ 

Հետևաբար, զարմանալի չէ պարսկերեն փաստաթղթերի առա-

տությունը Էջմիածնի և հայոց վանքերի արխիվային հավաքա-

ծուներում։ Պարսկերեն փաստաթղթերի մի խումբ էլ պատկանել 

է հայ աշխարհիկ վերնախավին՝ մելիքական ու վաճառականա-
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կան ընտանիքներին, որոնց մի մասը ևս տարբեր ուղիներով 

հայտնվել է Մատենադարանի արխիվային հավաքածոյի մեջ։  

Էջմիածնի պարսկերեն փաստաթղթերի առաջին ուսումնա-

սիրողներից էր Սիմեոն Երևանցին (Ամենայն հայոց կաթողիկոս 

1763-1780 թթ․), որը դրանք ընթերցել և օգտագործել էր, նախ և 

առաջ, ելնելով Մայր Աթոռի շահերից: Ժամանակաշրջանի 

աղբյուրները հավաստում են հայությանը խանական իշխա-

նության անօրինականություններից պաշտպանելու ուղղու-

թյամբ Սիմեոն Երևանցու ձեռնարկած քայլերի մասին1: Վերջի-

նիս դերը բացառիկ էր հատկապես Էջմիածնի սոցիալ-տնտեսա-

կան ու իրավական դրությունը անհրաժեշտ փաստաթղթերով 

ապահովելու հարցում: Գիտակցելով պարսկերեն կալվածագրե-

րի ու հրովարտակների կարևորությունը և հենվելով դրանց վրա` 

Սիմեոն Երևանցին կարողանում է վերադարձնել Էջմիածնի որոշ 

հողային կալվածքներ ու ջրային ռեսուրսներ, ամրապնդել նրանց 

պատկանելությունը Մայր Աթոռին Երևանի Հուսեյն Ալի խանի, 

շեյխ-ուլ-իսլամի և այլ պաշտոնյաների կողմից ստորագրված ու 

կնքված փաստաթղթերով2: Հայոց հովվապետին հաջողվում է 

նաև հատուկ հրովարտակներով ազատել Էջմիածինը Երևանի 

խանին վճարվող ծանր հարկերից3: 

Իր ձեռքի տակ եղած վավերագրական նյութերի տվյալ-

ների հիման վրա Սիմեոն Երևանցին գրում է Մայր Աթոռ Ս. 

Էջմիածնի և Երևանի խանության հայոց վանքերի կալվա-

ծատիրության ու հարկային իմունիտետի պատմությանը 

նվիրված “Ջամբռ” աշխատությունը: Այս աշխատության 20-

ից 25-րդ գլուխներն ամբողջովին նվիրված են Էջմիածնի 

հավաքածուի պարսկերեն ու օսմաներեն վավերագրերի հա-

կիրճ բովանդակության ներկայացմանը4: Մատենադարանի 

պարսկերեն վավերագրերից շատերն իրենց հակառակ կող-

մում կրում են նրա ցուցումներով կամ անձամբ նրա կողմից 

արված գրառումները նրանց բովանդակության վերաբերյալ: 

Բարձր գնահատելով այդ օտարալեզու փաստաթղթերը` Սի-

մեոն Երևանցին իր աշխատության մեջ նշում էր. «Արդ` քա-

նի որ շատ (նյութեր ու փաստաթղթեր) չգտնվեցին, ինչպես 

                                                           
1 Хубов 1811, էջ 3-4: 
2 Սիմեոն Երևանցի 2003, էջ 51-52: 
3 Նույն տեղում, էջ 206, 208: 
4 Նույն տեղում, էջ 292-378: 
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ասացի, դրա համար էլ այս քչով, որ ձեռքիս տակ ունեցա, 

տեսա եւ վերահասու եղա նրանց մտածումներին եւ դիտա-

վորություններին, եւ այստեղ (դրանք) գրի առա, որպեսզի 

դրանք ևս չկորչեն: Քանզի թեեւ տվողներն այլազգիներ են 

եւ մեր կրոնին թշնամի, սակայն նրանց տվածներն ու հրա-

մանագրերը մեր այս երկրի համար օգուտ տվող են, (ցավեր) 

բուժող եւ ապահովություն (բերող)... Սա նրա համար եմ 

երկար ասում, որպեսզի դու եւս զգուշությամբ պահես քեզ 

մոտ այն մնացածները, որ դու ունես: Եվ չասես, թե այժմ 

այսինչ հրովարտակը պիտանի չէ, այլեւ եթե թագավորները 

չկան, ինչի են պետք նրանց հրամանները, որովհետև կարող 

են պիտանի լինել շատ անգամ ...Եվ հատկապես այն, որ 

ինչքան թագավորական թուղթ գըտնվելիս լինի (Սուրբ) 

Աթոռում, այնքան պատվաբեր է նրա համար...»5:  

Սիմեոն Երևանցու «Ջամբռը» երկար տարիներ միջնորդ 

աղբյուր է հանդիսացել հետագա հետազոտողների համար, 

որոնք զբաղվել են Երևանի նահանգի ու Մայր Աթոռի պատ-

մության զանազան հարցերի ուսումնասիրությամբ:  

ԺԹ դարում պարսկալեզու վավերագրեր իրենց աշխատու-

թյուններում ընդգրկել ու նրանց հաղորդումներից օգտվել են Ս. 

Ջալալյանցը, Մ. Սմբատյանցը, Րաֆֆին, Կ. Տեր-Մկրտչյանը և 

ուրիշներ: Մասնավորապես. Ս. Ջալալյանցն իր «Ճանապարհոր-

դութիւն ‘ի Մեծն Հայաստան» աշխատության վերջում թարգմա-

նաբար տպագրել է Աղվանից կաթողիկոսությանը վերաբերող 14 

պարսկերեն հրովարտակ6` մտավախություն ունենալով, որ 

հետագայում դրանք հնարավոր է, որ կորեն, ինչպես, որ արդեն 

մեկ անգամ պատահել էր նրա ճանապարհորդության ընթաց-

քում7: Այնուամենայնիվ այդ վավերագրերը կամ նրանց պատ-

ճենները պահպանվել են Մատենադարանի Կաթողիկոսական 

դիվանում և վերահրատարակվել են Մատենադարանի պարս-

կերեն հրովարտակների մատենաշարում8: 

Մ. Սմբատյանցը Շամախու թեմի նկարագրությանը նվիր-

ված իր աշխատության մեջ թարգմանաբար ներկայացնում է շահ 

                                                           
5 Սիմեոն Երևանցի 2003, էջ 292: 
6 Ջալալեանց 1858, էջ 480-498: 
7 Նույն տեղում, էջ 480: 
8 Փափազյան 1956, վավ. 3, Փափազյան 1959, վավ. 5, 23, Կոստիկյան 

2005ա, վավ. 1, 14, 43, ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 2բ վավ. 210: 
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Աբբաս Բ-ի (1632-1666 թթ.) հիջրայի 1062թ. (1651/2 թ.) հրո-

վարտակը` հրապարակված ի հաստատումն Գանձասարի Գրի-

գոր կաթողիկոսի կաթողիկոսական իրավունքների9: Մատենա-

դարանի կաթողիկոսական դիվանում պահպանվել է այդ վա-

վերագրի միայն պատճենը, որը որոշ անճշտություններ ունի 

Սմբատյանցի ձեռքի տակ եղած բնագրի համեմատությամբ10: 

Մեսրովբ արքեպիսկոպոս Սմբատյանցը ծանոթ է եղել նաև Դա-

վիթ Մելիք-Շահնազարյանի Գեղարքունիքում ունեցած կալ-

վածքների ժառանգական իրավունքի կապակցությամբ ռուսա-

կան իշխանության տարիներին հարուցված գործին կցված 

փաստաթղթերին, որոնց մի մասը թարգմանաբար ներկայացրել 

է իր մյուս` Գեղարքունիքի տեղագրությանը նվիրված աշխատու-

թյան մեջ11: Հարկ է նշել, որ Մեսրովբ Արքեպիսկոպոս Սմբատ-

յանցն անձամբ չի ընթերցել այդ վավերագրերը, այլ ծանոթացել 

ու իր աշխատանքներում դրանք ընդգրկել է միջնորդավորված 

կերպով: Գանձասարի կաթողիկոսի իրավունքները հաստատող 

վավերագիրը նա վերցրել է Ս. Ջալալյանցի աշխատությունից12, 

իսկ Գեղարքունիքի վավերագրերին, ինչպես հեղինակն ինքն է 

նշում, ծանոթացել է Եփրեմ կաթողիկոսի դիվանից սարկավագ 

Հովսեփ Աբուլեանց Տփխիսեցու միջոցով13: Ինչպես ցույց է տա-

լիս Մ. Սմբատյանցի և Մատենադարանում պահվող Մելիք-Շահ-

նազարյանների արխիվի փաստաթղթերի համեմատությունը, 

դրանց թարգմանությունները հիմնականում ճիշտ են ներկա-

յացնում նրանց բովանդակությունը14: Մ. Սմբատյանցի աշխա-

տությունից էլ օգտվել է Կարապետ Տեր-Մկրտչյանը15 Դոփեան և 

Մելիք Շահնազարյան տոհմի պատմությանը նվիրված իր աշ-

խատությունը գրելիս: 

Արցախի պատմությանը վերաբերող պարսկերեն վավե-

րագրերի թարգմանությունների մի հավաքածու է կազմած եղել 

Բաղդասար մետրոպոլիտ Հասան-Ջալալյանը, որի նմուշներից 

օգտվել ու դրանցից մի քանիսը ծանոթագրություններում տպա-

                                                           
9 Սմբատեանց 1896, էջ 225: 
10 Համեմատի'ր Կոստիկյան 2005ա, վավ. 1: 
11 Սմբատեանց 1895, էջ 781-808: 
12 Համեմատի'ր Ջալալյան 1858, էջ 488-9: 
13 Սմբատեանց 1895, էջ 781: 
14 Համեմատի'ր Կոստիկյան 2005բ, էջ 310-322: 
15 Տէր-Մկրտչեան 1914, էջ 145-146: 
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գրել է Գրիգոր Տեր Հովհաննիսյանցը նրա կենսագրությանը 

նվիրված իր հետազոտության մեջ16: 

Րաֆֆին ևս, ինչպես ինքն է նշում իր «Խամսայի մելի-

քությունները» աշխատության վերջաբանում, այն գրելիս օգտվել 

է «Բաղդասար միտրոպոլիտի հրովարտակների, ֆիրմանների, 

կալվածագրերի, արձանագրությունների ու զանազան պաշտո-

նական թղթերի հավաքածոյից», որոնք նա գտել էր Շուշիում17: 

Հայ նշանավոր լեզվաբան ու արևելագետ Հ. Աճառյանը 

բնագրով և թարգմանաբար (ձեռագրից արտատպված 40 օրի-

նակով) հրատարակել է Ղարաբաղի պատմությանը վերաբերող 

Մոսկվայի Արտաքին գործերի նախարարության արխիվում 

Աշոտ Հովհաննիսյանի հայտնաբերած ու պատճենած 6 պարս-

կերեն և 1 օսմաներեն վավերագիր18: 

Մատենադարանի մի քանի պարսկերեն վավերագրերից 

օգտվել է Ի.Պ. Պետրուշևսկին և Հայաստանի ու Ադրբեջանի 

ԺԶ-ԺԹ դարերի ագրարային հարաբերությունների նվիրված իր 

հետազոտության հավելվածում կարճ հատվածներ ներկայացրել 

մի քանի վավերագրերից19: 

Հայ իրանագետներից այս ոլորտում հիմնարար աշխատանք 

է կատարել Հ. Դ. Փափազյանը: Երկար տարիներ աշխատելով 

Երևանի Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանում` նա ձեռնա-

մուխ է լինում այնտեղ պահվող արաբատառ վավերագրերի 

ուսումնասիրման ու հրատարակման գործին:  

Հ. Փափազյանի աշխատանքի արգասիքն են պարսկերեն, 

օսմաներեն և արաբերեն աղբյուրների, հատկապես վավերա-

գրերի վրա հիմնված գիտական հետազոտությունները հայոց 

պատմության ու իրանագիտական տարաբնույթ հարցերի 

շուրջ20, ինչպես նաև պարսից վավերագրերի եռալեզու (հայերեն, 

ռուսերեն, պարսկերեն) գիտական հրատարակությունը` «Մա-

տենադարանի պարսկերեն վավերագրերի» երեք պրակներով: 

Այս շարքի առաջին պրակի կազմության ընթացքում մշակվում 

են պարսկերեն վավերագրերի ուսումնասիրության և հրատարա-

կության այն հիմնական սկզբունքներն ու աշխատանքի մեթոդ-

                                                           
16 Տէր Յովհաննիսեանց 1880, էջ 145: 
17 Րաֆֆի 1964, էջ 367: 
18 Աճառյան 1927: 
19 Петрушевский 1949, էջ 8-10, 360-364: 
20 Փափազյան 1973։  
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ները, որոնք այնուհետև ևս կիրառվում են հետագա պրակների 

վրա աշխատելիս։ Խորհրդային Միության ժամանակաշրջանում 

գիտական հրատարակությունները ուղղորդվում էին ԽՍՀՄ Գի-

տությունների Ակադեմիայի կողմից: Նույն ակադեմիայի Պատ-

մության ինստիտուտի նախաձեռնությամբ 1954 թ. մշակվել էր 

վավերագրերի հրատարակության կանոնների նախագիծ, որն էլ 

ըստ երևույթին ուղեցույց էր հանդիսացել Հ. Փափազյանի կող-

մից Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերի շարքի հրա-

տարակման պատրաստելու համար21:  

Պարսկերեն վավերագրերի ուսումնասիրության մեթոդիկան 

մշակելիս Հ. Փափազյանը հաշվի էր առել և օգտագործել 

Խորհրդային արևելագետների կողմից պարսկերեն վավերագրե-

րի հրատարակության արդեն առկա փորձը և մեթոդները: Մաս-

նավորապես, դեռ 1936 և 1937 թթ․ հրատարակվել էին Յուրի Ն. 

Մառի խմբագրությամբ և նրա հիշատակին նվիրված Նախիջևա-

նի և Ղուբայի խաների պարսկերեն վավերագրերի ժողովածու-

ները: Այդ ժողովածուներից առաջինում, որ հրատարակվել էր Կ. 

Սմիրնովի և Ջ. Գաիբովի աշխատասիրությամբ22, 24 պարսկերեն 

վավերագրերը ներկայացվում էին հետևյալ կերպ. նախ ֆոտո-

պատճենն էր, ապա պարսկերեն տեքստը, այնուհետև բովանդա-

կության ռուսերեն մեկնաբանությունը և թարգմանությունը: 

Մյուս ժողովածուի մեջ, որ հրատարակվել էր Ֆ. Ռոստոպչինի 

թարգմանությամբ, բացակայում էին ներկայացվող 29 պարսկե-

րեն վավերագրերի ֆոտոպատճենները և մեկնաբանությունները, 

բայց առկա էր տերմինաբանական բառարան, որը չկար նախորդ 

ժողովածուի մեջ23:  

Հ․ Փափազյանը քաջածանոթ էր նաև Մ․ Խուբայի և Վ․ Փու-

թուրիձեի աշխատասիրությամբ 1949 և 1955 թթ․ հրատա-

րակված պարսկերեն վավերագրերի ժողովածուներին, որոնցից 

վերջինը նրա գնահատմամբ «կարևոր ավանդ էր պարսկերեն 

արխիվային վավերագրերի ուսումնասիրության և հրատարա-

կության գործում»24։ Նույն ժամանակահատվածում Խորհրդա-

յին վավերագիտությունը որոշակի քայլեր էր կատարել նաև Մի-

ջին Ասիայի հանրապետություների պարսկերեն և օսմաներեն 

                                                           
21 Փափազյան 1959, 72: 
22 Смирнов, Гаибов 1936։ 
23 Ростопчин 1937։ 
24 Փափազյան 1956, 18։  
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արխիվային հավաքածուների նմուշների ուսումնասիրության 

ուղղությամբ։ 1950-ականներին արդեն տպագրվել էին Պ. Իվա-

նովի և Օ. Չեխովիչի աշխատասիրությամբ այդ հավաքածունե-

րից բազմաթիվ կալվածագրեր և այլ շարիաթական նոտարական 

փաստաթղթեր25: 

Պարսկերեն փաստաթղթերի ուսումնասիրության և ներկա-

յացման Հ․ Փափազյանի որդեգրած սկզբունքները ներառում են 

դրանց ձեռագրագիտական նկարագրությունը, բովանդակային 

տվյալների համակողմանի աղբյուրագիտական քննությունը և 

ներկայացումը ժամանակաշրջանի իրողությունների համա-

տեքստում։ Ձեռագրագիտական նկարագրությունը բովանդա-

կում է տեղեկություններ արխիվային գրանցման, բնագրային 

հատկանիշների (բնագիր, թե պատճեն), չափսերի, գրչության 

վերաբերյալ, որոնք հաջորդում են յուրաքանչյուր փաստաթղթի 

հերթական համարի տակ տրված անոտացիային։ Լրացուցիչ 

տվյալները վավերագրի պատմության, եթե պատճեն է, դրա 

կազմության ժամանակի և նոտարական լինելու կամ չլինելու, 

վիճակի և նորոգման, վավերագրերի ձեռքբերման հետ կապված 

անձանց ու իրադարձությունների, հայերեն գրությունների և այլ 

կարևոր մանրամասների վերաբերյալ զետեղված են յուրաքանչ-

յուր վավերագրին հատկացված առանձին ծանոթագրության 

մեջ։ 

Հարկ է նշել, որ Հ․ Փափազյանի կողմից յուրաքանչյուր 

փաստաթուղթ ենթարկվել է մանրակրկիտ ձեռագրագիտական և 

աղբյուրագիտական հետազոտության՝ պարզելու համար դը-

րանց հրապարակման հանգամանքները և պատմահամեմատա-

կան վերլուծությամբ արժևորելու համար փաստաթղթի հաղոր-

դումները։  

Մատենադարանի պարսկերեն հրովարտակների առաջին 

պրակը լույս է ընծայվել 1956թ. և ընդգրկում է 1449-1594 թթ․ 23 

հրովարտակ։ Պրակի առաջաբանում արժևորվում են ներկայաց-

վող վավերագրերը որպես տվյալ ժամանակաշրջանի Իրանի ու 

Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական պատմության սկզբնաղբյուր-

ներ, պարզաբանվում են դրանցում կիրառվող տերմինոլոգիայի, 

տեղանունների և եկեղեցական անունների, դրանց հայերեն տա-

ռադարձման առանձնահատկությունները։  

                                                           
25 Иванов 1954, Чехович 1954. 
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Փաստաթղթերի բնագրերը թարգմանված են հայերեն ու 

ռուսերեն, ընդ որում Հ․ Փափազյանը ջանացել է հնարավորինս 

«հարազատ մնալ բնագրին» և «պահպանել արտահայտչական 

այնպիսի առանձնահատկություններ, որոնք հատուկ են այդ 

կարգի վավերագրերին, արտահայտում են ժամանակի ոգին և 

բնորոշ են դիվանական գրագրության ոճին»26։ 

Պարսկերեն փաստաթղթերի ուսումնասիրության և ներկա-

յացման նույն սկզբունքներն ու մեթոդիկան է կիրառում Հ․ Փա-

փազյանը այդ շարքի հերթական հաջորդ պրակներում։ 

Ժամանակագրորեն շարունակելով հրովարտակների շարքը, 

նա երկրորդ պրակում ուսումնասիրում և հրատարակում է 

հետագա՝ 1601-1650 թվականների Սեֆյան շահերի ու տեղական 

կառավարիչների 43 հրովարտակ: Գրքի առաջաբանում հեղինա-

կը լայն աղբյուրագիտական հենքի վրա ընդարձակ անդրադարձ 

է կատարում ԺԷ դարի Արևելյան Հայաստանի պատմությանը, 

առանձնապես կանգ առնելով պրակում ընդգրկված վավերա-

գրերի հետ կապվող պատմական իրադարձությունների և իրո-

ղությունների վրա27: Չնայած խորհրդային շրջանում կրոնական 

հաստատությունների նկատմամբ գիտնականներին պարտա-

դրվող կողմնակալ վերաբերմունքին և աթեիստական մոտեց-

մանը՝ Փափազյանին հաջողվել է քննադատաբար, սակայն 

առողջ մոտեցմամբ լուսաբանել ներկայացվող հրովարտակների 

հետ կապվող և Հայոց եկեղեցուն վերաբերող կարևոր հարցերը, 

պարզաբանել պատմական փաստերն ու տեղեկությունները։ Հա-

մակողմանի ուսումնասիրվում են Մայր Աթոռ Ս․ Էջմիածնի ու 

Աղվանից կաթողիկոսությունների, Տաթևի, Ագուլիսի Ս․ Թովմա 

Առաքյալի և Դարաշամբի Ս․ Ստեփաննոս Նախավկայի վանքե-

րի հողատիրության զանազան հարցեր։ 

1968 թ. Հ. Փափազյանի ջանքերով Մատենադարանի պարս-

կերեն վավերագրերի շարքի հերթական պրակում հրատա-

րակվում են 1305-1592թ. 27 կալվածագիր28: Այս պրակի կառուց-

վածքը մի փոքր տարբերվում է նախորդ պրակներից միայն նրա-

նով, որ պարսկերեն վավերագրերի ֆոտոպատճենները դրված 

են հաջորդաբար գրքի վերջում և ոչ պարսկերեն բնագրերի կող-

քին։ Սակայն վավերագրերի ուսումնասիրման ու ներկայացման 

                                                           
26 Փափազյան 1956, 38։ 
27 Փափազյան 1959, 7-70: 
28 Փափազյան 1968։ 
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սկզբունքները անփոփոխ են, իսկ ընդարձակ առաջաբանում վա-

վերագրերի պատմագիտական արժեքի և աղբյուրագիտական 

քննությունից բացի զգալի տեղ է հատկացված դրանց որպես դի-

վանական գրագրության նմուշների լեզվաոճական և կառուց-

վածքային առանձնահատկությունների պարզաբանմանը։ 

Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերի շարքի պրակ-

ներն ունեն տերմինների բառարաններ, որոնցում մասնա-

գիտական բարձր մակարդակով բացատրվում է դրանց իմաստն 

ու գործառական նշանակությունը։ 

Հ․ Փափազյանի աշխատասիրությամբ հրատարակված 

պրակներում ընդգրկված վավերագրերը հարուստ պատմական 

տեղեկություններ դրեցին գիտական շրջանառության մեջ՝ 

նպաստելով հայագիտության ու իրանագիտության զարգացմա-

նը և գիտության այդ ոլորտներում այլևայլ հարցերի բազմակող-

մանի խորքային քննությանը։ Փափազյանը հաճախ ինքն է վեր-

լուծում այդ վավերագրերի տարաբնույթ տվյալները հոդվածնե-

րում29 և Արևելյան Հայաստանի ագրարային հարաբերություննե-

րի ուսումնասիրությանը նվիրված իր աշխատության մեջ30, հա-

ճախ առաջին անգամ և առավել հիմնավոր կերպով անդրադառ-

նալով հայ ժողովրդի պատմության այնպիսի հարցերի, ինչպիսիք 

էին հայ ազնվականության ունեզրկումը բեյթ ուլ-մալի հաստա-

տության միջոցով, հայության նկատմամբ Սեֆյան Իրանի վա-

րած ձուլման քաղաքականությունը և այլն։ 

Հիշյալ պրակների հրատարակումը ծանրակշիռ ներդրում էր 

պարսկերեն վավերագիտության զարգացման գործում: Այն ոչ 

միայն ուսումնասիրողների համար մատչելի էր դարձնում հիշյալ 

փաստաթղթերը և ցույց տալիս դրանց կարևորությունն ու պատ-

մական նշանակությունը, այլև պրակներում ներկայացված բնա-

գրային ընթերցման հարուստ փորձը ուղեցույց հանդիսացավ 

այդ բնագավառում ոչ միայն Հայաստանի, այլև արտերկրի շատ 

ուսումնասիրողների համար: 

Փափազյանի ուսումնասիրությունները այս բնագավառում 

լայն արձագանք գտան արտերկրում ու որոշակի խթան հան-

դիսացան իրանագիտության այս ճյուղի զարգացման համար: 

                                                           
29 Հ․ Փափազյանի հոդվածների բարձր գիտական արժեքն ու հիմնարար 

նշանակությունը հաշվի առնելով՝ 2020 թ․ դրանք վերահրատարակվե-

ցին երկհատորյա ժողովածուի մեջ (տե՛ս Փափազյան 2020)։ 
30 Папазян 1972. 
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Մատենադարանի առաջին տնօրեն Լ․ Խաչիկյանի հավաստ-

մամբ, Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերի հատորների 

հրատարակությամբ Հ․Դ․ Փափազյանը «համընդհանուր ճանա-

չում գտավ որպես հմուտ մասնագետ․ նրա աշխատանքը բարձր 

գնահատանքի արժանացավ նշանավոր արևելագետներ Վ․ 

Մինորսկու, Ռ․ Ռոմերի, Հ․ Բուսեի, Ժ․ Օբենի, Զայոնչկովսկու և 

ուրիշների կողմից»31։ 

Հիրավի, Փափազյանի հրատարակած վերոհիշյալ պրակնե-

րը լայնորեն օգտագործված ու հղված են եվրոպացի ու իրանցի 

հետագա շրջանի հեղինակներ Հ․ Բուսսեի32, Ֆեկետեի33, Ջ․ 

Ղայեմմաղամիի34 կողմից, որոնք իրենց հերթին կազմելով վավե-

րագրերի ժողովածուներ և պարսկերեն վավերագրագիտությանը 

վերաբերող ուսումնական ձեռնարկներ՝ զարգացրեցին պարսկա-

կան աղբյուրագիտության այս ճյուղը։ 

Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերի տվյալների 

լայն ընդգրկմամբ է իրականացրել Հ. Փափազյանը իր հիմնարար 

հետազոտությունը` նվիրված Արևելյան Հայաստանի ԺԶ-ԺԷ 

դարերի հողային հարաբերություններին35:  

Որպես այս բնագավառում առավել հմուտ մասնագետ, հայ 

արևելագետը խմբագրել է Վրաստանի արխիվների պարսկերեն 

հրովարտակների ժողովածուները, որի առաջաբանում բարձր է 

գնահատված նրա ներդրումն այդ ժողովածուի արժանի գիտա-

կան մակարդակով հրատարակության պատրաստելու գոր-

ծում36:  

Հ. Փափազյանի հետազոտությունները հանդիսացել են նաև 

պարսկերեն վավերագրերի բնագավառում մեր աշխատանքի 

ուղեցույցը` մշտապես առաջնորդելով հետագա շրջանի վավե-

րագրերի ուսումնասիրության հարցում: Մատենադարանի 

պարսկերեն հրովարտակների հաջորդ երեք պրակներում` հա-

յերեն ու անգլերեն թարգմանություններով և գիտական մեկնա-

բանություններով հրատարակվեցին ԺԷ դարի երկրորդ կեսից 

մինչև 1829 թ. ընկած ժամանակահատվածի 241 պարսկերեն 

                                                           
31 Խաչիկյան 1980, էջ 10։ 
32 Busse 1959, էջ 4, 5, 227: 
33 Fekete 1977. էջ 565։ 
 قایم مقامی 1350، ص. 425، 84، 90، 136 34
35 Папазян 1972, էջ 302: 
36 Тбилисская коллекция персидских фирманов, 1995, էջ 9, 1989, էջ 8: 
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հրովարտակները37: Ի լրումն այս շարքի արաբագետ Մովսես 

Խեչոյի հետ համահեղինակությամբ 2018 թ. հրատարակվեց 

“Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերի” հերթական 3-րդ 

հատորը, որում հայերեն թարգմանությամբ, գիտական մեկնա-

բանություններով ներկայացվեցին Մատենադարանի ԺԷ-ԺԸ 

դարերի 24 շարիաթական նոտարական վավերագրեր: Այս հա-

տորի ընդարձակ առաջաբանում փորձ է արվում ընդհանրացնել 

գիտելիքները պարսկական շարիաթական նոտարական վավե-

րագրերի տեսակների, դրանց կազմության սկզբունքների, կա-

ռուցվածքային ու լեզվաոճական առանձնահատկությունների 

մասին, նաև քննել դրանցում հայկական տեղանունների ներկա-

յացման ձևերը և կրած փոփոխությունների պատճառները38։  

Մատենադարանի պարսկերեն հրովարտակների շարքից 

դուրս են մնացել այն հրովարտակները, որոնք ավելի ուշ են 

ստացվել կամ հայտնաբերվել, քան ժամանակագրորեն հեր-

թական պրակն էր պատրաստվում։ Մասնավորապես, ուշ ստաց-

ված լինելու պատճառով առանձին հոդվածով են հրատարակվել 

Մատենադարանի պարսկերեն ամենահին, իլխանական հրովար-

տակները, որոնք նաև աշխարհի հնագույն պարսկերեն վավերա-

գրերից են` հրապարակված լինելով 1330 թ.39։ Ավելի ուշ էր 

ստացվել նաև Մելիք-Շահնազարյանների ֆոնդը, որի վաղ շրջա-

նի վավերագրերը դուրս էին մնացել Հ․ Փափազյանի հրատա-

րակած հատորներից։ 2014 թ․ հայտնի է դառնում, որ Մատենա-

դարանի կաթողիկոսական դիվանի 1է և 1ը թղթապանակներում 

պահվող 755 պարսկերեն վավերագրեր երբևէ ուսումնասիրված 

ու նկարագրված չեն եղել արխիվային ցուցակներում։ Ուստի 

դրանց մեջ պահվող Սեֆյան ու Աֆշարական դինաստիայի 

շահերի մի քանի հրովարտակներ ևս դուրս են մնացել նշված 

շարքից40։ 

Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերի տվյալները 

ընկած են նաև Վահագն Հակոբյանի Երևանի խանության ԺԸ. 

դարի երկրորդ կեսի պատմության հարցերի ուսումնասիրու-

թյանը նվիրված աշխատության հիմքում: Աշխատության մեջ 

խանական հրովարտակների ու նամականու տվյալների ներ-

                                                           
37 Կոստիկյան 2005, 2008, 2021: 
38 Կոստիկյան, Խեչո 2018: 
39 Փափազյան 1962, էջ 379-401: 
40 Տես այդ վավերագրերը Կոստիկյան, Գևորգյան 2018։ 
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գրավմամբ նորովի հետազոտվել է Երևանի խանության տվյալ 

ժամանակաշրջանի վարչաքաղաքական կառուցվածքի, հարևան 

խանությունների, Վրաստանի թագավորության, իրանական, օս-

մանյան և ռուսական իշխանությունների հետ փոխհարաբերու-

թյունների տարաբնույթ հարցերը41: Այնուամենայնիվ այս վավե-

րագրերի բնագրերի ամբողջական հրատարակությունը դեռ չկա։ 

Նման հետազոտությունը ևս կարող է բացահայտել բազմաթիվ 

նոր մանրամասներ, նամանավանդ որ վերոհիշյալ ուսումնասի-

րության շրջանակներում դիտարկվել են միայն Երևանի խա-

նությանը վերաբերող վավերագրերը, իսկ հարևան Ղարաբաղի 

ու Նախիջևանի խանությունների ԺԸ-ԺԹ դարերի պատմու-

թյանն առնչվող նյութերը հիմնականում դեռևս չեն ուսումնա-

սիրվել։ Մատենադարանի կաթողիկոսական դիվանի պարսկե-

րեն վավերագրերի մի ստվար խումբ վերաբերում է Ագուլիսի հայ 

վաճառականներին, որոնք ԺԸ-ԺԹ դարերում այդ քաղաքից 

հեռանալիս իրենց անշարժ գույքը հանձնում են Ս․ Թովմա Առա-

քյալի վանքին։ Վերջին ժամանակներս որոշ աշխատանք է տար-

վել այդ վավերագրերի ուսումնասիրության ուղղությամբ, սա-

կայն այս վավերագրերի մեծ մասը ևս դեռևս լիովին հետազոտ-

ված ու հրատարակված չէ42։  

Նոր Ջուղայի Ս․ Ամենափրկիչ վանքի թանգարանում պահ-

վող պարսկերեն վավերագրերը ևս մեծ կարևորություն ունեն 

հայոց պատմության ուսումնասիրության տեսանկյունից։ Այն-

տեղի պարսկերեն վավերագրերից լայնորեն օգտվել է Հ․ Տեր-

Հովհանեանցը իր Նոր Ջուղայի պատմությունը շարադրելիս, 

ինչպես նաև այդ աշխատության մեջ թարգմանաբար ներկայաց-

րել դրանցից մի քանիսը43։ Այդ հավաքածուի փաստաթղթերից 

օգտվել է նաև Վ․ Ղուկասյանը ջուղահայ համայնքին նվիրված 

իր հետազոտությունը գրելիս, իսկ որպես հավելված գրքի վեր-

ջում անգլերեն լեզվով թարգմանաբար ներկայացրել դրանցից 12-

ը44։ Նոր Ջուղայի Ս․ Ամենափրկիչ վանքի վավերագրերից երեքի՝ 

Սեֆյան շահ Թահմասպ Ա-ի և Սեֆի Ա-ի վաճառականներից 

գանձվող հարկերին վերաբերող հրովարտակների պարսկերեն 

                                                           
41 Հակոբյան 2021: 
42 Կոստիկյան 2020, Margaryan, Kostikyan, Tovmasyan 2021։ 
43 Տէր-Յովհանեանց 1880, էջ 36-39, 48, 52 և այլն։ 
44 Ghougassian 1998, էջ 201-290 
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բնագրերը պատճեններով ներկայացրել է Վ․ Փափազյանը45։ 

Վերջին ժամանակներս Նոր Ջուղայի այս թանգարանի Սեֆյան 

հրովարտակների բնագրերը ուսումնասիրվել և ընդարձակ առա-

ջաբանով հրատարակվել են իրանցի հետազոտող Հաշեմի Շու-

քուհ ալ-Սադաթի կողմից46։ Առանձին հոդվածում ուսումնասիր-

վել և հայերեն թարգմանությամբ մատչելի են նաև Նադիր շահի 

հրովարտակները, որոնք պահվում են Նոր Ջուղայի Ս․ Ամենա-

փրկիչ վանքի թանգարանում47։ 

Այսպիսով, կարելի է արձանագրել, որ Մատենադարանի 

պարսկերեն վավերագրերը որպես հայոց պատմության 

սկզբնաղբյուրներ, մշտապես գտնվել են հայագետների ուշադ-

րության կենտրոնում և օգտագործվել հայոց պատմության տար-

բեր հարցերի քննության ժամանակ: Ընդ որում առավել մեծ 

ուշադրության են արժանացել հրովարտակները։ Չնայած այս 

ոլորտում կատարված զգալի աշխատանքին, կան նաև մեծաթիվ 

պարսկերեն վավերագրեր, մասնավորապես շարիաթական-նո-

տարական փաստաթղթեր ու պաշտոնական նամակներ թե Մա-

տենադարանում և թե Ս․ Ամենափրկիչ վանքի թանգարանում, 

որոնք հետազոտված ու հրատարակված չեն և դրանց ուսումնա-

սիրությունը բազում օգտակար փաստեր ու իրողություններ ի 

հայտ կբերի հայագիտության մեջ։ 

 

THE STUDIES ON PERSIAN DOCUMENTS IN ARMENIA 

AND THE PROSPECTS OF ITS DEVELOPMENT 

Kristine Kostikyan 

SUMMARY 

Persian source studies, especially the study of Persian historical 

documents, have long established traditions in Armenia. It is strongly 

connected with the importance of these documents in protection of 

the rights of the Armenian Church and its subjects under the rule of 

the foreign powers, using Persian as official language The start of the 

studies of Persian documents in Armenia may be considered the 

second half of 18th century and was connected with the activities of 

Catholicos Simeon Yerevanc‘i. The author examines the valuable 

                                                           
45 Փափազյան 1990, 172-177։ 
  هاشمی 1394. 46
47 Կոստիկյան 2016, էջ 273-215։ 
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contribution of some specialists in this field and focuses on the 

achievements of H. Papazian. The article considers the methods of 

work and main principles of publiccation of Persian documents in 

Soviet Union, which were the basis also for Papazian’s work. The 

author draws also some aspects for future developments in this field. 
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ՎՐԱՍՏԱՆԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԻՐԱՎԻՃԱԿԻ 

ՆԿԱՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՍՏ. ԲՈՒՌՆԱՇԵՒԻ 

ՊԱՏՄԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵՐԿՈՒՄ 

Գոհար Մխիթարյան 

ՀՀ ԳԱԱ ԱԻ 

 

Բանալի բառեր. Քարթլի-Կախեթի թագավորություն, Երևան, 

Նախիջևան, Շուշի, Գյանջա, Նուխի, Թավրիզ, Ուրմիա, ադրեբիժա-

նական խաներ, Հերակլ II, Սողոմոն I ։ 

ԺԸ դարում Արևելյան Վրաստանի շուրջը ստեղծված ռազ-

մա-քաղաքական իրավիճակի պատմա-քաղաքական վերլուծու-

թյունն ու լուսաբանումը լավագույնս արտացոլվել է ժամանակի 

ռուսական տպագիր սկզբնաղբյուրներում։ Սույն հոդվածում 

հարցի քննությունը ներկայացվում է Գեորգիևսկի դաշնագրի 

կնքման (1783 թ.) արդյունքում բարձրաստիճան զինվորական և 

վրաց Հերակլ Բ թագավորի արքունիքում Ռուսական կայսրու-

թյան ներկայացուցիչ (ռեզիդենտ) Ստեպան Բուռնաշևի «Վրաս-

տանի նկարագրությունը կամ Քարթլիի և Կախեթի թագավորու-

թյան քաղաքական դրության նկարագրությունը» պատմագիտա-

կան աշխատությամբ1։ 

Երբ 1735 թ. օսմանյան զորքերը լքեցին Այսրկովկասը, այն 

ամբողջությամբ վերադարձավ իրանական ազդեցության ոլորտ, 

որը պատմագիտության մեջ երբեմն բնութագրվում է «ղզլբաշա-

կանություն» եզրույթով2։ Սակայն 1736 թ. կնքվեց թուրք-իրանա-

կան հաշտության պայմանագիրը, որով Օսմանյան կայսրությու-

նը ճանաչեց Իրանի իրավունքները Արևելյան Կովկասի նկատ-

մամբ։ Նույն թվականին սկսվեց ռուս-թուրքական պատերազմ, 

բայց տարածաշրջանը դուրս չմնաց օսմանյան կառավարության 

ուշադրությունից։ 

Վրաց իշխանների մի մասը հանդես էր գալիս Վրաստանում 

իրանական շահերի և ազդեցության օգտին, մյուս մասը՝ օս-

մանյան։ Այսպես, Քսանիի էրիսթավ Շանշեն 1741 թ. ապաստան 

է գտնում Ախալցխայի փաշայի մոտ, քանի որ պարտություն էր 

                                                           
1 Ստ. Բուռնաշևի կյանքի և գործունեության մասին տե՛ս Օտար աղբ-

յուրները Հայաստանի և հարակից երկրների մասին 2020։ 
2 Пайчадзе 1970, էջ 182։ 
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կրել իշխան Գիվի Ամիլախվարիից, որին պաշտպանում էր 

Իրանը3։ 

Ռուսական կայսրությունը ևս ուշիուշով հետևում էր Վրաս-

տանում ընթացող ռազմա-քաղաքական զարգացումներին։ Այդ 

հարցում ռուսական իշխանություններին մեծ ծառայություն էին 

մատուցում վրաց իշխանները, որոնք Վախթանգ Զ-ի որդի ար-

քայազն Բաքարին Քարթլիում գահ վերադարձնելու հույսը չէին 

կորցրել4։ 

Վրաստանում ծավալվող ներքաղաքական պայքարում 

Քարթլիի թավադների շարքում առանձնանում էր Գիվի Ամիլախ-

վարին, որին գործուն աջակցություն էր ցուցաբերում Օսմանյան 

կայսրությունը։ Նադիր շահը Քարթլիի իշխանին հակադրեց Կա-

խեթի թագավոր Թեյմուրազ Բ-ին, իսկ դա իր հերթին սրեց 

թուրք-իրանական պայքարը տարածաշրջանում։ Այսպես, Գիվի 

Ամիլախվարիին պաշտպանում էր Օսմանյան կայսրությունը, իսկ 

Թեյմուրազ Բ-ին՝ Իրանը։ 

1744 թ. թուրքերը գրավեցին Ռուիսը, իրանցիները՝ Գորին, 

Թեյմուրազի զորքերը՝ Սուրամը5։ Մյուս կողմից, թուրքական 

զորքերը համառ դիմադրության էին հանդիպում Թեյմուրազ և 

Հերակլ արքաների միացյալ ուժերի կողմից։ Նույն թվականին 

վերջիններս Նադիր շահից ճանաչվել էին համապատասխանա-

բար Քարթլիի և Կախեթի թագավորներ։ Գիվի Ամիլախվարիին 

այլ բան չէր մնում, քան հաշտվել Թեյմուրազ II-ի հետ՝ դադա-

րեցնելով պայքարը Քարթլիի դեմ։ Ինչպես իրավացիորեն նկա-

տել է պատմաբան Ի. Տորոպիցինը, հակաիրանական այս պայ-

քարը, որի գլուխ կանգնած էր Գիվի Ամիլախվարին ձեռնտու էր 

թե՛ ռուսական կողմին, թե՛ թուրքական։ Երկու կողմերն էլ օգ-

տվում էին վրաց ժողովրդի ազատագրական պայքարից՝ նպա-

տակ ունենալով ապակայունացնել իրավիճակը իրանահպատակ 

իշխանություններում, Նադիր շահի ուշադրությունը կենտրո-

նացնելով հակապետական ընդվզումների դեմ։ Ընդ որում, 

Ռուսաստանը գործում էր մեծ զգուշավորությամբ՝ անմիջապես 

չներգրավվելով այդ պայքարում, դրանով իսկ զերծ մնալով Իրա-

նի դժգոհությունից ու մեղադրանքներից, իսկ Օսմանյան կայս-

                                                           
3 Նույն տեղում, էջ 204-205։ 
4 Торопицын 2010, էջ 331-337։ 
5 Тупцокова, Хапизов 2019, էջ 158։ 
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րությունը, ընդհակառակը, բացահայտ պաշտպանում էր վրացի-

ների հակաիրանական պայքարը6։ 

ԺԸ դարի երկրորդ կեսին Վրաստանը շարունակում էր բա-

ժանված մնալ մեծ ու փոքր վարչա-քաղաքական միավորների՝ 

Քարթլիի և Կախեթի միացյալ և Իմերեթական թագավորու-

թյունների և երեք ինքնուրույն ու ինքնիշխան իշխանությունների 

(Գուրիա, Մեգրել և Սվանեթ): Ավատական այդ հինգ միավոր-

ների միջև մշտապես առկա էին երկպառակություններ, որոնք 

հաճախ վեր էին ածվում ավատատիրական արյունահեղ պատե-

րազմների: Վերը նշված վարչա-քաղաքական միավորներից յու-

րաքանչյուրն իր հերթին բաժանվում էր առանձին ավատատի-

րական տիրույթների` էրիսթավությունների, որոնք իբրև կանոն 

թշնամական հարաբերությունների մեջ էին միմյանց հետ: 

Իրանում Նադիր շահի սպանությունից հետո (1747 թ.) 

ստեղծված խառնակ ժամանակաշրջանում Քարթլիում շարունա-

կում էր կառավարել Թեյմուրազը, իսկ Կախեթում՝ նրա որդի Հե-

րակլը։ Սակայն Քարթլիում գահի նկատմամբ իր հավակնու-

թյուններով հանդես էր գալիս Վախթանգ Զ-ի (1703-1724 թթ. 

Քարթլիի թագավոր7) որդին՝ Բաքարը, որը հոր հետ փոխադրվել 

էր Ռուսական կայսրություն: Սակայն Թեյմուրազ Բ-ին ոչ միայն 

հաջողվում է շահի կողմից ստանալ Ղազախ և Բորչալու գավառ-

ների կառավարման իրավունքը, այլև նա դադարում է հարկ 

վճարել Իրանին, և Քարթլին ու Կախեթը ձեռք են բերում փաս-

տական անկախ թագավորությունների կարգավիճակ: 1748-1750 

թթ. վրաց արքաներից իրենց կախվածությունը ճանաչեցին 

Երևանի, Նախիջևանի և Գանձակի խաները՝ պարտավորվելով 

հարկ վճարել8: 

Չնայած ձեռք բերած ռազմական հաջողություններին՝ Թեյ-

մուրազ II-ը և Հերակլ II-ը չպետք է իրենց ինքնավստահ ու ապա-

հով զգային Քարթլիի գահին, քանի դեռ Ռուսաստանի կայսրու-

թյունում գտնվող Վախթանգ Զ-ի ժառանգները կարող էին իրենց 

հավակնությունները ներկայացնել վրացական թագի նկատ-

մամբ: Վախթանգի ժառանգների հավակնություններին դիմա-

                                                           
6 Торопицын 2010, էջ 337։ 
7 Ի դեպ, 1973 թ. սկիզբ է առել Վախթանգ Զ-ի աճյունի տեղափոխման 

հարցը Վրաստան, որն առայսօր լուծում չի ստացել (տե՛ս Волхонский, 

Муханов, 2016). 
8 История Грузии 1962, էջ 357-358։ 
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կայելու գործում կարևոր օժանդակություն կհանդիսանար, եթե 

Ռուսաստանը ճանաչեր Թեյմուրազի և Հերակլի թագավորու-

թյունը: 

Մյուս կողմից, ԺԸ դ. երկրորդ կեսին ևս օսմանյան պետու-

թյան օժանդակությունը վայելող լեզգիներն իրենց արշավանքնե-

րով Վրաստանի համար անվտանգային լուրջ խնդիրներ էին ա-

ռաջացրել: Ուստի օսմանա-դաղստանյան ընդհանուր ճակատի 

դեմ 1758 թ. դաշինք կնքեցին նաև Քարթլիի Թեյմուրազ Բ, 

Կախեթի Հերակլ Բ և Իմերեթի Սողոմոն Ա թագավորները: 

Քերիմ խան Զենդի իշխանությունը Կուրից հյուսիս ընկած 

տարածքներում ձևական բնույթ էր կրում՝ պարարտ հող նախա-

պատրաստելով թուրքական ագրեսիայի համար: Իրանի հարա-

վային և կենտրոնական նահանգներում իր հակառակորդներին 

պարտության մատնած Քերիմ խանը հայացքն ուղղել էր նաև 

դեպի հյուսիսային նահանգներ: Լեզգիական արշավանքներին 

դիմակայելու խնդիրը, Քերիմ խանի հզորացումն ու Իրանի 

սպառնալիքը՝ մի կողմից, իսկ մյուս կողմից՝ ռուսական կայսրից 

ճանաչում ստանալու և իրենց իշխանության օրինականությունը 

հաստատելու ձգտումը, Թեյմուրազ Բ-ին հարկադրեցին կրկին 

դիմել Ռուսաստանի օգնությանը: Ռուսական կայսրության հա-

մար լարված իրավիճակ էր ստեղծվել նաև միջազզային հարաբե-

րություններում՝ կապված Յոթնամյա պատերազմի մեջ (1756-

1763) ներքաշվելու վտանգի հետ9: Ըստ այդմ ռուս-թուրքական 

հարաբերությունների սրումը, որի արդյունքը լինելու էր պատե-

րազմը, քաղաքական զարգացումների անցանկալի սցենար էր:  

Տարածաշրջանային փոփոխությունները հաշվի առնելով՝ 

Ռուսական կայսրությունը գրեթե չէր արձագանքում Քարթլիի 

Թեյմուրազ Բ և Կախեթի Հերակլ Բ արքաների օգնության խնդ-

րանքներին10: Արևելյան Վրաստանին որևէ օգնության ցուցաբե-

րումը կնշանակեր հարաբերությունների լարում Օսմանյան 

կայսրության հետ: Ուստի 1752 թ. ապրիլին Օսմանյան կայսրու-

թյունում գտնվող ռուս լիազոր ներկայացուցիչ Ա. Օբրեսկովին 

տրված ցուցումներում նշվում էր. «Եթե մենք ինքներս պարս-

կական գործերի մեջ չենք մտնում, ապա չենք կարող Բարձր 

                                                           
9 История дипломатии 1959, էջ 355: XVIII դ. կեսի ռուս-թուրքական 

հարաբերությունների պատմությունը միջազգային հարաբերություննե-

րի համատեքստում տե՛ս նաև Михнева 1985). 

10 Мачарадзе 2007, էջ 179։ 
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Դռանը խորհուրդ տալ՝ հետևելու մեր օրինակին. դուք պետք է 

թուրքական նախարարներին ներշնչեք, որ Բարձր Դուռը պար-

տավոր է պարսիկներին թույլ տալ ինքնուրույն կարգավորել սե-

փական գործերը, քանզի նրանց թույլ լինելու պատճառով թուր-

քական սահմաններին ոչինչ սպառնալ չի կարող»11: 

Միաժամանակ ռուսական իշխանություններն արձանա-

գրում էին, որ պետք չէր ցույց տալ, թե դա անհանգստացնում է 

Ռուսաստանին։ «Մենք միայն խորհուրդ ենք տալիս Բարձր 

Դռանը և չենք հարկադրում, – նշվում էր ռեսկրիպտում ու ավե-

լացնում, – թուրքական նախարարներին կրկնեք, որ մինչև հիմա 

մենք վրացիներին օգնություն չենք ցուցաբերում և որ այդ ազգն12 

արժանի չէ այնպիսի հայտնի տերության ուշադրության, ինչպի-

սին Բարձր Դուռն է, ու նրանց վրա բարկանալու պատճառ չու-

նի»13: Այս բոլոր «ներշնչանքներին» պետք է հետևեր թուրքական 

նախարարների «պատասխանը», ինչից հնարավոր կլիներ «ինչ-

որ եզրակացություն անել Բարձր Դռան որոշման կապակցու-

թյամբ»14։ Ռուսաստանում վախենում էին «պարսկական գործե-

րին» թուրքերի հնարավոր միջամտությունից, բայց կանցլեր Օբ-

րեզկովը հստակ աձրանագրում էր. «Բարձր Դուռը չի կարող են-

թադրել, որ վրացիները Ռուսաստանից օգնություն չստանային և 

իմ ներշնչանքները միայն կհաստատեին նրա ենթադրությու-

նները»15։ 

ԺԸ դ. երկրորդ կեսին քաղաքական անկայունության մեջ 

հայտնված Իրանը քիչ վտանգավոր էր Ռուսական կայսրության 

համար, իսկ 1751 թ. ռուսական ռազմական ուժերը ոչնչացրել էին 

դեռևս Նադիր շահի օրոք անգլիացի Էլթոնի կողմից կառուցված 

իրանական նավատորմը։ 1752 թ. աշնանը ռազմածովային նա-

վատորմի մի խումբ սպաներ Ելիզավետա Պետրովնա կայսրու-

հու կողմից բարձր պարգևների են արժանանում՝ յուրաքանչյու-

րին 3000-ական ռուբլի և մեկ աստիճանով զինվորական կոչման 

բարձրացում16։ 

                                                           
11 Соловьев 1896, էջ 737: 
12 Հրամանագրում գրված է «народец»՝ էլ ավելի նսեմացնելով վրացինե-

րի դերն ու նշանակությունը։ 
13 Соловьев 1896, էջ 737: 
14 Նույն տեղում: 
15 Նույն տեղում, էջ 738: 
16 Նույն տեղում: 
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1760 թ. Թեյմուրազը, Քարթլիի կառավարումը հանձնելով 

որդուն՝ Կախեթի թագավոր Հերակլ Բ-ին, շքախմբով ճանա-

պարհվեց Սանկտ Պետերբուրգ, որտեղ էլ 1762 թ. կնքեց իր մահ-

կանացուն՝ ի չիք դարձրնելով բոլոր սպասելիքները: Ելիզավետա 

Պետրովնային ուղղված գրությունում կանցլեր Ա. Բեստուժևը 

գրում էր, որ պետք է խուսափել վրացական թագավորների հետ 

հարաբերությունների հաստատումից և այնտեղի գործերին մի-

ջամտելուց»՝ թուրքերի կասկածները ցրելու նպատակով17։ Ռու-

սական կառավարող շրջանակներն այդ կերպ փորձում էին 

հեռացնել ռուս-թուրքական վերահաս պատերազմը։ 

Մինչդեռ 1762 թ. հոր մահից հետո Հերակլ Բ-ը միավորել էր 

երկու թագավորությունները և իրեն հռչակել Քարթլի-Կախեթի 

միացյալ թագավորության արքա: Հերակլ II-ի օրոք վրացական 

զինված ուժերի ընդհանուր թվաքանակը հասնում էր 12000-ի18։ 

Իրանի տերության կառավարիչ Քերիմ-խան Զենդը ճանաչելով 

Հերակլ II-ին՝ հաստատել էր նրա իրավունքները Երևանի և 

Գանձակի խանությունների նկատմամբ19: 

Շուտով վրաց թագավոր Թեյմուրազ Բ-ի մահվան կապակ-

ցությամբ 1762 թ. հունվարին կանցլեր Մ. Վորոնցովի Հերակլ Բ-

ին գրած ցավակցական նամակում արքայազն բառը Պյոտր Գ-ի 

(1761-1762) ձեռքով փոխարինված էր «սրբազան ցար» եզրույ-

թով, և նրան էին ուղարկվել դրամական պարգև ու թանկարժեք 

նվերներ20: Նադիր շահի մահից հետո ռուսական կառավարու-

թյունն իր պաշտոնական գրագրություններում վրաց տիրակալին 

կոչում էր արքայազն, տիրակալ, բայց երբեք՝ արքա, պատճառա-

բանելով, որ Օսմանյան կայսրությունն ու Իրանն այդ տիտղոսով 

չեն դիմում նրանց: Ռուսական դիվանագիտության այդպիսի 

շրջադարձը պայմանավորված էր Իրանում ծագած քաղաքական 

խռովությունների հետևանքով Արևելյան Վրաստանում օսմա-

նա-իրանական հնարավոր ազդեցության ուժեղացմամբ: Հե-

տևաբար, փորձելով Այսրկովկասի նկատմամբ «անտարբեր վե-

րաբերմունք» ցուցաբերել, ռուսական դիվանագիտությունը հիմ-

նական շեշտը դնում էր Օսմանյան կայսրության զսպման քաղա-

քականության վրա: 

                                                           
17 Мачарадзе 1968, էջ 182-186։ 
18 Головин 1864, էջ 175։ 
19 Նույն տեղում, էջ 363: 
20 Мачарадзе 1968, էջ 490։ 
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Ներքին սպառնալիքների մեջ առավել վտանգ էին պարու-

նակում կենտրոնախույս ուժերը, որոնց սանձահարման նպա-

տակով Հերակլը վերացրեց երկու իշխանություններ՝ Քսանիի և 

Արագվիի էրիսթավությունները: 

Արտաքին վտանգներից 1760-ական թթ. վերջերին Վրաս-

տանի անվտանգության համար լուրջ սպառնալիք էին օսմանյան 

պետությունը, որի տիրապետության տակ էր Արևմտյան Վրաս-

տանը, ինչպես նաև լեզգիական արշավանքները, որոնց դիմա-

կայելու համար Հերակլը ստիպված էր դիմել Ռուսաստանի օգ-

նությանը: Վերջինիս օժանդակությունն անհրաժեշտ էր նաև 

Արևմտյան Վրաստանին օսմանյան լծի դեմ պայքարում: Երբ 

1768 թ. սկսվում է ռուս-թուրքական պատերազմը, ռուսական դի-

վանագիտությունը որոշում է Օսմանյան կայսրության նկատ-

մամբ դիվերսիա իրականացնել, որում մեծ տեղ էր հատկացվում 

նաև Վրաստանին։ Եկատերինա Բ կայսրուհուն 1768 թ. նոյեմ-

բերի 12-ին ուղղված զեկուցագրում Գ. Օրլովը նշում էր. «Ինչպես 

Մորեա, Դալմացիա, Վրաստան, այնպես էլ թուրքական բոլոր 

շրջաններում ապրող մեր օրենքի ժողովուրդներին տեղեկացնել, 

որ Ռուսաստանը ստիպված է թուրքերի հետ պատերազմել օրեն-

քի համար»21։ 

Սկզբնական շրջանում պայքարի շեշտը դրվում էր Իմերեթի 

թագավորության Սողոմոն Ա-ի վրա, որը դեռևս 1750-ական թթ. 

վերջից հաջող պայքար էր մղում Օսմանյան Թուրքիայի դեմ, իսկ 

Հերակլ Բ-ի տիրույթները «թուրքական հարևանությունից բոլո-

րովին նեղված չէին»22։ Առաջարկվում էր վրացիներին խրախու-

սել՝ խոստանալով, որ Օսմանյան կայսրության հետ խաղաղու-

թյան կնքման ժամանակ «իրենք չեն մոռացվի», ինչպես նաև 

տրամադրել նրանց ֆինանսական ու ռազմական օգնություն23։ 

Սակայն Սողոմոն թագավորը փորձում է օգտվել ստեղծված 

իրավիճակից և 1769 թ. գարնանը Սանկտ Պետերբուրգ է ուղար-

կում միտրոպոլիտ Մաքսիմին՝ խնդրելով Իմերեթը վերցնել 

ռուսական բարձր հովանու ներքո, տրամադրել 5 000 զինվոր ու 

զգալի դրամական աջակցություն24։ 

Այդ նույն ընթացքում հակաթուրքական պայքարին միա-

                                                           
21 Архив Государственного Совета 1869, էջ 10։ 
22 Мачарадзе 1988, էջ 283-288։ 
23 Նույն տեղում։ 
24 Мачарадзе 1988, էջ 302-305։ 
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նալու պատրաստակամություն է հայտնում Հերակլը. ռուս-

թուրքական պատերազմը հարմար առիթ էր դիտվում վրաց գոր-

ծիչների կողմից օտար լուծը թոթափելու պայքարում Ռուսաս-

տանից ռազմական օժանդակություն՝ 5 գունդ զինվոր, ստանալու 

առումով: Բացի այդ, Հերակլը պահանջում էր հնարավոր խաղա-

ղության պայմանագրի կնքման ժամանակ հատուկ հոդված ներ-

առել Քարթլի-Կախեթի թագավորության մասին որպես Ռուսա-

կան կայսրության հովանու տակ գտնվող երկրի25։ 

Հերակլ Բ-ը հույս ուներ Վրաստան ժամանած ռուս գեներալ-

մայոր Գոտլիբ Կուտր Հենրի Տոտլեբենի զորամասի միջոցով 

պարտության մատնել օսմանցիներին Ախալցխայի ուղղությամբ 

մարտերում և իր տիրապետությունը հաստատել այնտեղ և 

Կարսում՝ «օսմանյան լծից ազատագրելով քրիստոնյաներին»26: 

Գեներալ-մայոր Գ. Տոտլեբենը, սակայն, գործում էր առանց 

Հերակլի հետ իր գործողությունները համաձայնեցնելու և 

ձգտում էր թելադրող դիրք ձեռք բերել Վրաստանում: Նա մտա-

դիր էր օգտագործել վրաց օժանդակությունը Արևմտյան Վրաս-

տանի թուրքական ամրոցները գրավելու և Վրաստանում Ռու-

սաստանի տիրապետությունը հաստատելու համար: Այդ հան-

գամանքը հարուցեց Հերակլի դժգոհությունը և պատճառ դար-

ձավ նրանց միջև սուր հակասությունների27: Մյուս կողմից, 

կայսրուհի Եկատերինա Բ-ը Հերակլ Բ-ին 1769 թ. նոյեմբերի 27-

ին է ուղարկում «Սուրբ Անդրեյ Նախավկայի» շքանշանը, դրա-

մական պարգև և շնորհում ռուսական բանակի գեներալ-պորու-

չիկի կոչում։ Ի պատասխան՝ 1770 թ. Քարթլի-Կախեթի թագա-

վորը ռուսական կայսրուհուն է ուղարկում Ասպինձայի ճակա-

տամարտում թուրքերից որպես ավար ձեռք բերված 25 դրոշ և 8 

արծաթյա գուրզ28։ 

Ռուսական կայսրությունը ստիպված էր հակասությունները 

չխորացնելու նպատակով մեղքը բարդել գեներալի ինքնակամ 

գործողությունների վրա, իսկ 1771 թ. ետ կանչեց նրան: Սակայն 

Վրաստանում Գ. Տոտլեբենին փոխարինած գեներալ-մայոր Ա. 

Սուխոտինը ևս հրահանգ չուներ զբաղվելու վրաց թագավորների 

                                                           
25 Мачарадзе 1988, էջ 318, 335։ 
26 Грамоты и другие исторические документы XVIII века, от-

носящиеся к Грузии 1902, էջ 244։ 
27 Волхонский 2017, էջ 38-46։ 
28 Տե՛ս Гогитидзе 2007, էջ 49-51։ 
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տիրույթների ընդարձակման ու նրանց հզորացման խնդիրներով։ 

Հակառակ վրաց թագավորների հորդորների՝ 1771 թ. ամռանը Ա. 

Սուխոտինը պաշարում է Փոթին, սակայն հիվանդությունների և 

շոգի պատճառով կորցնելով մի քանի հարյուր զինվոր՝ ստիպված 

հրաժարական է տալիս։ Շուտով ռուսական զորամասը 1772 թ. 

ետ կանչվեց Վրաստանից՝ վրաց թագավորներին միայնակ թող-

նելով օսմանյան ներխուժման վտանգի և լեզգիական հաճախա-

ցած արշավանքների առջև29: Ռազմական առումով ռուսական 

զորքերի հեռացումը տարածաշրջանից «աղետաբեր չէր» վրացա-

կան իշխանությունների համար, բայց այն «նախկին պայմանա-

վորվածությունների խախտում էր»30։ 

Չհրաժարվելով ռուսական ռազմական օգնությամբ իր աշ-

խարհաքաղաքական գաղափարից՝ Հերակլը 1771 թ. ձմռանը 

վրաց կաթողիկոսին և արքայազն Լևանին ուղարկում է Սանկտ 

Պետերբուրգ։ Վրաց թագավորը խնդրում էր 4000 զինվոր ուղար-

կել տարածաշրջան՝ հաջորդ տարի գարնանը համատեղ ուժերով 

Ախալցխան ազատագրելու համար։ Փոխարենը նա խոստանում 

էր իր և իր հաջորդների անունից ճանաչել Ռուսաստանի իշխա-

նությունը31։ 

Ռուսական իշխանությունների կողմից հարուցած ձըգ-

ձգումները հաղթահարելուց և ամբողջ 1772 թվականն Աստրա-

խանում անցկացնելուց հետո, վրաց դեսպանությանն ի վերջո 

հաջողվում է ժամանել Սանկտ Պետերբուրգ: 1773 թ. փետրվարի 

8-ին Ն. Պանինը վրաց դեսպանությանն է հանձնում ռուսական 

արքունիքի պաշտոնական պատասխանը, որտեղ հայտնվում էր, 

թե Ռուսաստանը չի կարող բավարարել վրացական խնդրանքը, 

ուստի նա դա նկատի կունենա առաջիկայում՝ ռուս-թուրքական 

հաշտության բանակցությունների ժամանակ32: Սակայն ռուս-

թուրքական պատերազմի ավարտից հետո 1774 թ. կնքված Քյու-

չուկ-Կայնարջիի պայմանագրի 23-րդ հոդվածով հիշատակու-

թյան արժանացավ միայն Արևմտյան Վրաստանը33: 

                                                           
29 Мачарадзе Указ. соч., Ч. III. Вып. 2, էջ 792։ 
30 Нольде 2013, էջ 761։ 
31 Грамоты и другие исторические документы XVIII века, относ-

ящиеся к Грузии 1891, էջ 329-330։ 
32 Նույն տեղում, էջ 373-374։ 
33 Полное Собрание Законов Российской Империи (ПСЗРИ) 1830, էջ 

964։ 
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Պայմանագրի մեջ չէր կարող ներառվել Արևելյան Վրաս-

տանի հարցը, սակայն Հերակլը, փորձելով օգտվել պատերազ-

մում Թուրքիայի կրած պարտության հանգամանքից և քայլեր 

ձեռնարկել Ախալցխայի նկատմամբ, որոշում է կրկին դիմել Ռու-

սաստանի օգնությանը՝ խնդրելով գեներալ Մեդեմին զորքով մո-

տենալ Վրաստանի սահմաններին: Ստանալով Մեդեմի զեկու-

ցագիրն այդ մասին՝ Եկատերինա Բ-ը 1775 թ. հուլիսի 28-ին պա-

տասխանում է գեներալին, թե Հերակլը շարունակում է միջոցներ 

փնտրել այստեղի օժանդակությունն իր սեփական շահերին ծա-

ռայեցնելու նպատակով: Կայսրուհին հրահանգում է Մեդեմին, 

որ Հերակլն արժանի չէ ուշադրության, և կարգադրում է «լռու-

թյուն պահպանել» մինչև Հերակլի կողմից նոր դիմումի ստաց-

վելը, իսկ այնուհետև ծանուցել նրան, թե նրա խնդրանքի բավա-

րարումն անհնար է, և թող նվաճումներն ու ձեռքբերումները կա-

տարի սեփական ուժերով: Ահա նման իրադրության պայմաննե-

րում էր, որ Հերակլը 1776 թ. կատարեց դիվանագիտական նոր 

շրջադարձ՝ Օսմանյան կայսրության հետ պայմանագիր կնքե-

լով34։ 

Օսմանյան պետության հետ մշտական հակամարտության 

մեջ գտնվող Սողոմոն I թագավորի մոտ Հերակլի դիվանագիտա-

կան այս քայլը լուրջ կասկածներ հարուցեց՝ սրելով նրանց հա-

րաբերությունները: Հերակլն ապաստան տվեց Սողոմոն I-ի դեմ 

ապստամբած նրա որդուն՝ Ալեքսանդրին, իսկ Սողոմոնը՝ որոշ 

ժամանակ անց Վախթանգ Զ-ի թոռանը՝ Ալեքսանդրին, որը հա-

վակնում էր Քարթլիի գահին: Վերջինս, մինչ այդ Ռուսաստանից 

անցնելով Իրան, ապաստանել էր Քերիմ-խան Զենդի մոտ: 

Վրաստանի համար լուրջ սպառնալիք էր այն հանգամանքը, 

որ Ղուբայի Ֆաթհ Ալի խանին հաջողվել էր իրեն ենթարկել Դեր-

բենդի, Շամախու, Բաքվի խանությունները, որին դիմակայելու 

անհրաժեշտությամբ էլ պայմանավորված էր Հերակլ Բ-ի հա-

մագործակցությունը Ղարաբաղի (Արցախի) Իբրահիմ խանի 

հետ: Ֆաթհ Ալի խանի դրդումով Գանձակի Մահմեդ խանը 1778 

թ. դադարեցրեց Հերակլին հարկի վճարումը: Այնժամ Հերակլի և 

Իբրահիմ խանի զորքերը համատեղ արշավանքով պարտության 

մատնեցին Ֆաթհ Ալի խանի և Գանձակի խանի զորքերին և 

Գանձակում հաստատեցին համատեղ կառավարում՝ նշանակե-

լով երկու կառավարիչներ։ 

                                                           
34 Бутков 1869, էջ 289։ 
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Քերիմ-խանի մահը (1779 թ.) ավելի էր սրել իրավիճակը, և 

լուրեր էին տարածվում, թե Հերակլն ավարտելով դեպի Երևան 

իր արշավանքը, այնուհետև կարող է շրջվել դեպի Իրանի խոր-

քերը: Տեսնելով Երևանի բերդի գրավման ձգձգումը՝ Հերակլը 

զինվորներին հրամայեց պատրաստ լինել ձմեռելու Հայաստա-

նում: Արշավանքն արդեն ձգվել էր մոտ երեք ամիս, երբ Հերակլի 

անունով նամակ ստացվեց այն մասին, որ վրացական գահի 

նկատմամբ հավակնություններով Արևմտյան Վրաստան է ժա-

մանել Բաքար արքայազնի որդի Ալեքսանդրը: Հերակլը ստիպ-

ված էր Երևանում մոուրավ նշանակել Մուխրանի տիրոջը՝ Հով-

հանին, և շտապ կարգով վերադառնալ: 

Շուտով վրա է հասնում անձնական ողբերգությունը, երբ 

1781 թ. մահանում է Հերակլի որդին՝ գահի ժառանգորդ արքա-

յազն Լևանը։ 

Ամփոփելով նշենք, որ գտնվելով Թիֆլիսում՝ Ս. Բուռնաշևը 

կարողացել է ոչ միայն շարադրել Վրաստանի ԺԸ դարի քաղա-

քական պատմությունը, այլև ներկայացնել Կովկասյան տարա-

ծաշրջանի ռազմաքաղաքական իրադրությունը, ինչպես նաև 

մուսուլմանական խաների փոխհարաբերություններին ու խոշոր 

պետությունների նկատմամբ վրաց տիրակալների քաղաքական 

դիրքորոշումներին վերաբերող մանրամասներ։  
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ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

[19-24 էջեր] 

 

[ՎՐԱՍՏԱՆԻ] ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՆԱԽՔԱՆ 

ՌՈՒՍԱԿԱՆ ՀՈՎԱՆԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՏԱԿ ԱՆՑՆԵԼԸ 

 

Հերակլ թագավորի տիրույթները կազմում են երկու թագա-

վորություն՝ Քարթլիի և Կախեթի։ Վերջինը նրան էր անցել ժա-

ռանգաբար իր ծնողի՝ Թեյմուրազ թագավորի մահից հետո, երբ 

նա վախճանվեց Աստրախանում՝ Ռուսաստանից վերադարձի ճա-

նապարհին35։ Քարթլիի գահին նա բարձրացել է Նադիր շահի 

կողմից՝ այն [Վրաստանը] թուրքերից գրավելուց հետո։ Այն ժա-

մանակ իշխող թագավոր Վախթանգը չկարողանալով դիմակայել 

թուրքական ուժերին, ընտանիքով հեռանում է Ռուսաստան, որի 

ժառանգները հիմա էլ [ապրում են] այնտեղ։ Այսպիսով, [վրացա-

կան] երկու թագավորությունները միավորվեցին36։ 

Հերակլ թագավորը դառնալով նրանց տերը՝ հաջող պայքա-

րում էր ոչ միայն պարսիկների դեմ, որոնք Նադիր շահի մահից 

հետո երկպառակտչական կռիվների մեջ էին և [նրանց տիրույթ-

ները] բաժանվել էին զանազան խանությունների, այլև թուրքերի՝ 

որոնց հետ խաղաղություն են ձեռք բերել [Քյուչուկ-] Կայնարջիի 

պայմանագրով, որով [Հերակլի տիրույթները] հանգիստ են թող-

նվել թուրքերից37։ 

[Հերակլը] հարևան պարսիկների համար սարսափ է դարձել, 

քանի որ նրանցից իր տիրույթներին է միացրել երկու խանու-

թյուններ՝ Գյանջայի և Երևանի։ Այնուհետև [վրաց թագավորը] 

ջախջախիչ հաղթանակ է տարել լեռնական ժողովուրդների 

նկատմամբ, որոնք ավարական խանի գլխավորությամբ արշավել 

                                                           
35 Волхонский 2019, էջ 56-77։ 
36 Հերակլ թագավորի պետականաշինությունը հետևյալ կերպ է բնորո-

շում արևմտյան հետազոտողներից մեկը. «Վրացական ազնվականու-

թյան, հայկական դիվանագետների ու գործակալների, վարձու չերքեզ-

ների, օսերի և կալմիկների հետ միասին Հերակլը քիչ ավելի քան կես 

դարում Մուխրանի Բագրատունիների բոլորովին անհայտ թագավո-

րությունից ստեղծեց կովկասյան խոշորագույն պետություն, որը ձգվում 

էր Դարյալից դեպի Նախիջևան, Լիխորի լեռնաշղթայից մինչև Դա-

ղստանի նախալեռներ և Շիրվանի ավազներ» (Allen, 1932, Էջ 204)։ 
37 Договоры России с Востоком, политические и торговые 1869, էջ 

35-36։ 
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էին Վրաստան։ [Հերակլը] դաշինքներ կնքեց նրանց հետ՝ մեծ 

թվով պատանդներ պահելով իր մոտ։ [Լեռնական տիրակալնե-

րից] ոմանց ռոճիկի տեսքով հարկ էր տալիս, ոմանց իր մոտ [զին-

վորական] ծառայության էր կանչում և նրանց հետ պարսիկների 

դեմ պատերազմում։ Թեև ոչ բոլորի, բայց նշված այս բազմաթիվ 

ժողովուրդների հետ հաստատել էր խաղաղություն։  

Նման կապերի պարագայում լեռնական ժողովուրդներից շա-

տերը լինելով ոչ կախյալ՝ շատերն առանց առաջնորդի են, իսկ 

ընդհանրապես՝ վայրենի և ուխտադրուժ՝ նրանք երբեք բաց չեն 

թողնում [վրացական] տարածքների ավերման [հնարավորու-

թյունը], թեև միշտ պարտություն են կրել [վրաց թագավորից]։ 

[Լեռնականները] չկարողանալով մեծաքանակ ամբոխով բացա-

հայտ ձևով վերջնական ավերել [երկիրը], սկսեցին մասնակի 

ամայացնել այն՝ ավազակների նման ցրվելով անտառներով ու 

կիրճերով։ Այդ պատճառով էլ վրացիների համար դարձել են ան-

հասանելի, [քանի որ] ճանապարհներն անանցանելի են, բնակա-

վայրերը՝ ամայացած, ու երկրագործների համար դաշտերում աշ-

խատելն անվտանգ չէ։ Ամենուր այս տեսակի կողոպուտները 

առաջնորդում էին վրաց իշխանները, որոնք իրենց իսկ դավաճա-

նության հետևանքով չարացած փախչում էին Դաղստան, իսկ 

այնտեղից հավաքագրելով թափառականների՝ կեղեքում էին 

իրենց հայրենիքը։ 

Արքայազն Լեոնը [Լևան], ինչպես վերը նշվեց, սահմանափա-

կեց գիշատիչների հանդգնությունը, բայց այժմ էլ կան տեղեկու-

թյուններ լեզգիների հարձակումների մասին, փոքր լեռնանցքնե-

րով, որոնց ճանապարհը վրացիներն՝ իրենք են ցույց տվել։ 

Անհրաժեշտ է, որպեսզի նրանք միավորվեն, սեր տածեն հայրե-

նիքի նկատմամբ, որպեսզի չարագործներին արմատախիլ անեն։ 

Օսերն ու կաբարդացիները միշտ հաշտ են եղել Վրաստանի 

հետ և հիմա էլ թագավորի պահանջով գումարի դիմաց ծառա-

յում են նրան պատերազմի դեպքում։ 

Պարսկաստանի ադրեբիժանական բոլոր խաներից38 [միայն] 

Շուշիի Իբրահիմ խանն է թագավորի հետ ունեցել 26 տարվա 

                                                           
38 «Ադրեբիժանական խաներ» եզրույթի մասին տե՛ս Օտար աղբյուր-

ները Հայաստանի և հարակից երկրների մասին 2020, էջ 31-34։ 
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անընդմեջ բարեկամություն39։ Նա՝ գրավելով Գյանջան, նրա հետ 

էր բաժանում [հավաքագրվող] տարեկան հարկը և քաղաքում 

երկու կողմերից կառավարիչներ նշանակում40։ 

Նուխիի խանն իր տիրույթների փոքրության պատճառով եր-

բեք որևէ հետաքրքություն Վրաստանի համար չի ներկայացրել։ 

Կովկասյան լեռներին մոտ գտնվելու աշխարհագրական դիրքի 

պատճառով [Նուխիի] խանը փոփոխում է իր քաղաքական վար-

քագիծը41. երբեմն [խանությունը] թագավորի դեմ է լեզգիների ու 

ճարերի հետ, երբեմն էլ՝ [Հերակլի] նկատմամբ ընկերական է42։ 

Երևանի ներկայիս Հուսեյն խանի հայրը պարտություն կրելով 

Հերակլ թագավորից՝ ոչ միայն նրանից կախման, այլև բացարձակ 

ու հավիտենական հպատակության մեջ ընկավ, որի մասին նա 

հանդիսավոր կերպով գրավոր պարտավորություն ստորագրեց և 

մինչև իր մահը հավատարիմ մնաց թագավորին43։ 

                                                           
39 Ղարաբաղի Փանահ խանը մահացել է 1760-ական թթ. սկզբին, իսկ 

Իբրահիմ խանը, տարեգրի փոխանցմամբ, իշխանության էր եկել 1762 թ. 

(հմմ. Միրզա Յուսուֆ Ներսեսով 2000, էջ 63. տե՛ս ծնթ. 133)։ 
40 Հերակլ II արքան և Իբրահիմ խանը գրավում են Գանձակը և նրանից 

ստացվող եկամուտները կիսում (տե՛ս РГАДА, ГАРИ, р. 23, д. 13, ч. 7, л. 

246). 
41 Հերակլ [Վրաց] արքայի հետ հազվադեպ է շփում ունենում և քանի որ 

Վրաստանից [բավականին] հեռա-վորության վրա է գտնվում, փոխա-

դարձ անհամաձայնությունների պատճառ չկա։ Հետևաբար չի կարելի 

խոսել նրանց [միջև] առանձնահատուկ թշնամանքի, կամ բարեկա-

մության [գոյության] մասին (Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հա-

րակից երկրների մասին 2020, էջ 41)։ 
42 Հուսեյն խանի քաղաքականությունից դժգոհ ազգականներից Հաջի 

Աբդ ալ-Ղադերը, նախապես ստանալով Իբրահիմ խանի աջակցությու-

նը՝ 1780 թ. խռովություն է բարձրացնում նրա դեմ և գրավում Շաքին։ 

Նա դաշնակցում է Ֆաթհ Ալի խանի հետ ընդդեմ Ղարաբաղի խանի, 

որին սկսում է աջակցել սպանված Հուսեյն խանի որդի Մուհամմադ Հա-

սանը։ Վերջինս 1784 թ. իշխանության է գալիս և կոտորում Հաջի Աբդ 

ալ-Ղադերի ընտանիքը։ Այսպիսով՝ 1780-ական թթ. կեսերից Շաքիում 

թուլանում է Ղուբայի խանի քաղաքական ազդեցությունը՝ իր տեղը զի-

ջելով Ղարաբաղի Իբրահիմ խանին։ 
43 Վրաց աղբյուրի փոխանցմամբ՝ Հերակլ արքան 1760 թ. Իրանի տիրա-

կալ Քերիմ-խան Զենդից ուղերձ է ստանում՝ օգնել բռնելու աֆղան խռո-

վարար Ազադ խանին՝ փոխարենը խոստանալով Երևանի խանությունը։ 

Քերիմ խանը պահում է խոստումը և գերեվարած Ազադ խանին ստա-

նալուց հետո Երևանի խանին այսպիսի նամակ է գրում. «Որքան էլ 
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Մնացած խաները՝ Թավրիզի44, Ուրմիայի45, Խոյի46, Նախի-

ջևանի47 և այլ փոքրիկ տիրակալներ թագավորի հետ հիմնակա-

նում հաշտություն ունեին։ Նրա [թագավորի] անձնական 

սխրանքների նկատմամբ ունեցած հարգանքից ելնելով՝ [այդ տի-

րակալները] հաճախ զանազան նվերներ էին ուղարկում, և 

նրանց հպատակների միջև առևտուրն անխափան է իրականաց-

վում։  

Թուրքիայի կողմից Կարսի փաշան [Հերակլի հետ] մշտապես 

պահպանում էր դրացիական բարեկամություն, սակայն քաղա-

քական որևէ կապեր չունենալով [վրաց թագավորի հետ]։ 

Ախալցխայի Սուլիման փաշան վրացական Սամցխեի աթաբե-

կության շրջանի ժառանգական իշխանական տոհմից է։ Այն 

թուրքերի կողմից 150 տարի առաջ գրավվելու հետևանքով իր 

բոլոր ենթակաների հետ միասին մահմեդականացվել է։ Հնագույն 

ժամանակներից [Ախալցխայի փաշայությունը] Վրաստանի հետ 

առանձնահատուկ կապեր ու [առևտրային] շրջանառություն ու-

նի, չնայած առկա վաղեմի թշնամանքի, քանի որ վրաց թագա-

վորները ենթադրում են, որ [իրենք] Սամցխեի աթաբեկության 

իշխանության նկատմամբ ունեն ժառանգական իրավունքներ։ 

Այդ պատճառով էլ իրենց [արքայական] տիտղոսում գրում են 

                                                                                                                             
պետական հարկ լինի քեզ վրա դրված, բոլորը Իրակլի թագավորին պի-

տի տաս և նրան հնազանդվես, ինչպես էլ հնազանդության կարգն է» 

(Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, 1955, էջ 176)։ 

1779 թ. Երևանի Հուսեյն Ալի խանը (1762-1783), օգտվելով Իրանում 

Քերիմ-խան Զենդի մահվան (1779 թ.) հետևանքով առաջացած խառ-

նակ իրավիճակից, հրաժարվում է ենթարկվել Հերակլին (տե՛ս Бутков, 

1869, էջ 73)։ 
44 Հերակլ արքայի հետ Թավրիզը հազվադեպ է հարաբերություններ 

ունենում, այն էլ միայն փոխադարձ հարգանքի շրջանակներում և այն 

դեպքում, երբ վաճառականներ են գալիս այնտեղից Թիֆլիս (Օտար 

աղբյուրները Հայաստանի և հարակից երկրների մասին 2020, էջ 

56)։ 
45 Հերակլ արքայի հետ առերես խաղաղություն է պահպանում (Նույն 

տեղում, էջ 56)։ 
46 Հերակլ թագավորի գաղտնի թշնամին էր, իսկ նրա որդին՝ Հուսեյն 

խանը, լինելով մոտ թուրքերին, չի կարելի հուսալ, թե հակառակ կգնա իր 

հոր բռնած ճանապարհին (Նույն տեղում, էջ 56)։ 
47 Հերակլ արքայի նկատմամբ նրա բարի վերաբերմունքի վրա հույս դնել 

չի կարելի (Նույն տեղում, էջ 56)։ 
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նրա [Սամցխեի աթաբեկության] ժառանգական իշխաններ48։ 

Ռուսաստանի՝ թուրքերի հետ ունեցած պատերազմի ավարտից 

հետո [1]774 թվականին [փաշան] թագավորին Բարձր Դռան 

կողմից նվերներ էր ուղարկում՝ ջանալով թեքել նրան [Օսմանյան 

կայսրության] կողմը, և հուսադրում էր նրան [Օսմանյան կայս-

րությանը] [վրաց] թագավորի բարեգործությամբ և հակվածութ-

յամբ։ 

 

                                                           
48 Սամցխեի իշխանները 1344 թ. վրաց թագավորից ստացել են աթաբե-

կի (թագաժառանգի խնամակալի) տիտղոս, սակայն Լենկ Թեմուրի ավե-

րիչ արշավանքների հետևանքով Աթաբեկությունը ԺԵ դարում մաս-

նատվում է։ Սամցխե Սաաթաբագոն (բառացի՝ Սամցխեի Աթաբեկու-

թյուն) դառնում է Վրաց թագավորության մասնատման հետևանքով 

առաջացած առավել խոշոր պետական կազմավորումներից մեկը: ԺԶ 

դարի վերջին՝ ԺԷ դարի սկզբին այն նվաճվեց Օսմանյան կայսրության 

կողմից և նրա տարածքների մեծ մասից կազմավորվեց Գուրջիստանի 

էյալեթը (Сванидзе, 1976, էջ 24; Ашхамахова, Силантьева 2013, էջ 97-

98)։ 
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Ծանոթագրություններ 

Վրաց թագավորը մշտապես կարող է իր ուղարկած վստա-

հելի վանականների և [օսմանյան] սերալում49 գտնվող գերի վրա-

ցուհիների միջոցով ստանալ անհրաժեշտ տեղեկատվությունը։ 

Իմերեթի թագավոր լուսահոգի Սողոմոնը Հերակլ թագավորի 

հետ մշտապես ընտանեկան թշնամանք է ունեցել։ Թեև առերես 

հաշտվել են՝ միասին հավատքի սրբազնագույն հաղորդություն 

ընդունելով՝ և մեկը մյուսին նշխարքներ մատուցելով, սակայն 

ներքին տարաձայնությունները մշտապես առկա են եղել, քանի 

որ ապաստան են տվել միմյանց դեմ ըմբոստացած ազնվա-

կաններին ընդհանուր թշնամիների՝ մահմեդականների դեմ օգ-

նություն տրամադրելու հարցում միմյանց չէին մերժում։ 

 

THE DESCRIPTION OF THE POLITICAL CONDITION OF 

GEORGIA IN THE HISTORICAL WORK OF ST. 

BURNASHEV 

Goar Mxitaryan 

SUMMARY 

The article considers political condition of Georgia before 

conclusion of Georgievskiy treaty in 1783. The round of problems 

related to definition of the place of Georgia within the regional 

realities of 1750–1770s – relations of the King of Kartli-Kakheti 

Irakli II with Dagestan rulers and "Adrebijan khans" is presented in 

the article. The author shows influence of various factors on the 

process of Russian-Georgian rapprochement of 1760–1770s. The 

author has also revealed that the way to cooperation of the Russian-

Georgian agreement was very complex and controversial.  

The article also gives a brief description of the Russian historical 

essay of the XVIII century by S.Burnashev "The Picture of Georgia 

                                                           
49 Սերալը սուլթանի պալատն էր Կոնստանդնուպոլիսի մոտ, Բոսֆորի 

նեղուցի և Մարմարա ծովի միջև, որտեղ գտնվում էին բազմաթիվ սեն-

յակներ՝ նաև սուլթանի հարեմը (Полный словарь иностранных слов, 

вошедших в употребление в русском языке, 1911, с. 351). 
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or description of political state of the kingdoms of Kartali and 

Kakheti made by Colonel and cavalier Burnashev in Tiflis in 1786 for 

His Highness Irakli Temurazovich of Kartalin and Kakheti" and an 

extract from it is given. It is evident that during the description of the 

events S. Burnashev based first of all on his personal recollections 

and accounts of eyewitnesses. The author writes in great detail and 

clearly about those military and political events in the region where 

he himself took part or knows the information from first-hand 

accounts, but the text sometimes slips into a vague description when 

it comes to those events that the author knew by hearsay. This 

circumstance, of course, gives more credibility to this work.  

Most of the above information relates to the relationship between 

the Georgian kings Irakli II and Solomon I, military campaigns and 

raids of Dagestan troops in Georgia. At the same time, the source also 

contains a lot of information about political relations between King 

Irakli II of Kakheti and "the Khans of Adrebijan" as well as about the 

influence of Iran and Turkey on the situation in the region. These data 

allow us to reconstruct some episodes of military and political history 

of the South Caucasus in the XVIII century.  
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ՀԵԹՈՒՄ Բ, ԹԵ՞ ՀԵԹՈՒՄ Ա 

Ռուբեն Վարդանյան 

Հայաստանի պատմության թանգարան 

(ՀՊԹ) 

Բանալի բառեր. Կիլիկիայի Հայոց թագավորության և Մերձավոր 

Արևելքի պատմություն, Հեթում Ա, Հեթում Բ, դրամների վերա-

գրման խնդիրներ 

Կիլիկիայի Հայոց թագավորությունում թողարկված արծա-

թե, արծաթապղնձե և պղնձե դրամները, որոնց վրա ընթերցվում 

է ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ… գրությունը, հայտնի են հետևյալ տի-

պերով. 

արծաթ՝ 

1. թագուհին և թագավորը ձողաբարձ խաչի երկու կողմում

կանգնած / խաչակիր առյուծ, 

2a. թագավորը ձի հեծած / արաբերեն գրություն, 

2b. թագավորը ձի հեծած / արաբերեն գրություն, 

պղինձ՝ 

3a. թագավորը գահին նստած / հավասարաթև խաչ, 

3b. թագավորը գահին նստած / հավասարաթև խաչ, 

3c. թագավորը գահին նստած / հավասարաթև խաչ, 

4. թագավորը ձի հեծած / հավասարաթև խաչ,

արծաթապղինձ՝ 

5. թագավորի դիմահայաց կիսանդրին / կրկնաթև խաչ,

6. թագավորի դիմահայաց կիսանդրին / հավասարաթև խաչ,

պղինձ՝ 

7. թագավորի դիմահայաց գլուխը / կրկնաթև խաչ,

8. թագավորը ծալապատիկ նստած / հավասարաթև խաչ։

Առաջին չորսը (1-4) Հեթում Ա-ի թողարկումներն են։ Այս ա-

ռումով որևէ տարակարծություն չկա և չի կարող լինել, քանի որ 

կան անառարկելի փաստեր ու փաստարկներ դրանք այդ թագա-

https://doi.org/10.56549/29537819-2022.3-264
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վորին վերագրելու համար։ Հաջորդ չորսը (5-8) ավանդաբար վե-

րագրվում են Հեթում Բ-ին։ ՀԵԹՈՒՄ անունը կրող արծաթե, 

արծաթապղնձե և պղնձե դրամների համալիր ուսումնասիրու-

թյունը, սակայն, ցույց է տալիս, որ դրանք բոլորն, իրականում, 

թողարկվել են Հեթում Ա-ի երկարատև գահակալման ընթացքում 

(1226-1268/9 թթ.), իսկ Հեթում Բ-ը (1289-1306 թթ., ընդհատում-

ներով) չի թողարկել ոչ միայն արծաթե դրամներ, ինչում բոլորը 

համակարծիք են, այլև, առհասարակ, դրամ չի թողարկել։ Այս 

պնդումն ապացուցելի է, և դրան է նվիրված սույն հոդվածը։ 

Հայ-սելջուկյան երկլեզվյան արծաթե դրամները և կես դրամ-

ները (2a և 2b), որոնց մի կողմում հայոց թագավորի ձիավոր 

պատկերն է`շուրջը հայերեն գրությամբ, իսկ մյուս կողմում` 

երկու, երեք կամ չորս տողանոց արաբերեն գրություն, ոչ միայն 

վստահաբար վերագրվում են Հեթում Ա-ին, այլև տալիս են 

ստույգ թվագրման հնարավորություն։ Դրանց մի մասի վրա ըն-

թերցվում է Ալա ալ-դին Կայ Քոբադ իբն Կայ Խոսրովի անունը, 

մյուսների վրա՝ Ղիյաս ալ-դին Կայ Խոսրով իբն Կայ Քոբադի ա-

նունը։ Երկուսն էլ Ռումի (Իկոնիայի)՝ միմյանց հաջորդած սուլ-

թաններ են, որոնցից մեկը՝ Կայ Քոբադ Ա-ը, իշխել է 1219/20-

1236 թթ., մյուսը՝ Կայ Խոսրով Բ-ը, 1236/37-1246 թթ.։ 

 

Հեթում Ա - Կայ Քոբադ Ա, 1226-1236 թթ. 

Սելջուկյան սուլթանությունը Կայ Քոբադ Ա-ի օրոք հասել էր 

իր հզորության գագաթնակետին։ 1225-26 թվականների ընթաց-

քում, Կիլիկիայի արևմտյան և հյուսիս-արևելյան շրջանների 

ուղղությամբ կատարած համաժամանակյա արշավանքների մի-

ջոցով, սելջուկները ստիպեցին ներքաղաքական ճգնաժամի 

պատճառով անկայուն վիճակում գտնվող Հայոց թագավորու-

թյանը ընդունել Ռումի սուլթանության գերակայությունը1։ Սուլ-

թանի արքունիքում ծառայած, պարսիկ ժամանակագիր Իբն Բի-

բին ասում է, որ սելջուների հետ կնքված հաշտության պայմա-

նագրի համաձայն, հայկական կողմը, այլ պարտավորություննե-

րից բացի, պետք է դրամ թողարկեր սուլթանի անունով2։ Հե-

                                                           
1 Տեր-Պետրոսյան 2007, էջ 251, որում հղված են՝ Միխայել Ասորի, Ժա-

մանակագրութիւն, 1870, էջ 525, 1871, էջ 518։ Cahen, Pre-Ottoman Tur-

key, p. 124-125։ Yildiz 2005, p. 94, 110, հղում է Ibn Bibi. 
2 Yildiz 2005, p. 110, հղում է Ibn Bīb Al-avāmir al-‘alā’iya fi’l-umūr al-

‘alā’īya, fols 341. 
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թումի և Կայ Քոբադի անուններով հատված արծաթե երկլեզու 

գրություններով դրամները պատմագրի այս հաղորդումը հաս-

տատող փաստացի ապացույցն են։ Դրանց թողարկումը կարող 

էր սկսվել ոչ ավելի վաղ քան 1226 թ.՝ Հեթումի թագավոր օծվելու 

տարուց, և ավարտվել ոչ ավելի ուշ քան 1236 թ., երբ Կայ Քոբա-

դին փոխարինեց նրա որդի Կայ Խոսրովը։ Զ. Պտուկյանի կար-

ծիքով, հայ-սելջուկյան հաշտության պայմանագիրը կնքվել է 

1228 թ., հետևաբար երկլեզու դրամների թողարկումը սկսվել է 

այդ թվականից3։ 

Կ. Սիպիլեանն է առաջին անգամ նկատել ու ճիշտ դիտար-

կումներով հիմնավորել, որ Հեթում Ա-ի՝ առյուծազարդ գահին 

նստած թագավորի խոշոր (3a) և միջին չափի (3b) և ձի հեծած 

թագավորի (4) պատկերներով միջին չափի պղնձե դրամները 

սերտ նմանություններ ունեն Հեթում-Կայ Քոբադ արծաթե 

դրամների հետ (2a)4։ Հայ-սելջուկյան այդ արծաթների և վերո-

նշյալ պղնձե դրամների կոնտեքստում՝ թագավորի դիմահայաց 

գլխով և կրկնաթև խաչով պղնձե դրամների (7) պատկերային և 

գրությունների ձեռագրային առանձնահատկությունների համե-

մատական քննությունը ցույց է տալիս, որ Ճիշտ նույն հատկա-

նիշները, որոնք մատնանշել էր Սիպիլեանը, բնորոշ են նաև վեր-

ջիններիս։ Ստացվում է, որ պղնձե դրամների այդ խմբի վերա-

գրումը Հեթում Բ-ին սխալմունք է, և որ այն նույնպես Հեթում Ա-

ի թողարկումներից է։ Դրամական գրությունների ձեռագրային 

նույնականությունն անհերքելիորեն վկայում է, որ արծաթե և 

պղնձե բոլոր այդ դրամների հեղինակը կամ նմուշօրինակի հե-

ղինակը մեկ անձնավորություն է։ Սիպիլեանի նշած տառաձևերի 

նույնական հատկանիշները հիշատակելով, կարող ենք նշել 

ուրիշները ևս՝ դրանցից մի քանիսը ցուցադրելով խոշորացված 

լուսանկարներով (Նկ. 2)։ Աչքի են ընկնում, հատկապես, Ր և Հ 

տառերը ու դրանց հարաբերակցությունը։ Ւ և Ի տառերը, շատ 

դեպքերում, սեպաձև են, թույլ արտահայտված միջին մասնիկով 

կամ առանց դրա։ Ք տառի օղակաձև գլխիկը ձախ կողմում է, 

իսկ հորիզոնական գծիկը կպնում է Ի տառին այնպես, կարծես 

նրանք միաձուլված լինեն։ Շատ նման են Ղ տառերը։ Թ տառի 

գալարուն հատվածը, գերազանցապես, ներփակ է՝ չունի դեպի 

                                                           
3 Bedoukian 1979, p. 84 and 11։ Ե. Ներսէսեանը դրանց թողարկման 

սկիզբ է համարում 1226 թ., Nercessian 2000 (1983), 302. 
4 Սիպիլեան 1892, 28-29։ 
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դուրս եկող պոչիկ։ Ա-ի ստորին մասնիկը շատ փոքր է՝ սրածայր 

կարճ գծիկի կամ գնդիկի տեսքով։ 

Այս արձանագրումը մեզ թույլ է տալիս վստահությամբ 

պնդել, որ ձեռագրային այդ ոճը չէր կարող բացարձակ նույնու-

թյամբ կրկնվել 60 և ավելի տարի անց և հենց Հեթում անունով 

մեկ այլ թագավորի դրամներում։ Ուստի, թագավորի գլխի դիմա-

հայաց պատկերով պղնձե դրամները (7), որոնք անժխտելիորեն 

կապվում են Հեթում-Կայ Քոբադ արծաթե դրամների և սրանց 

ձեռագրային ոճն ունեցող մյուս պղնձե դրամների հետ, պատ-

կանում են Հեթում Ա թագավորին (Նկ. 1)։ 

 

Հեթում Ա-Կայ Խոսրով Բ, 1236-1246 թթ. 
Հայ-սելջուկյան երկլեզու դրամների թողարկումը շարունակ-

վեց նաև Ռումի սուլթան Կայ Խոսրով Բ-ի օրոք (1236/7-1246 

թթ.)։ Այս ընթացքում նույնպես թողարկվել են արծաթե դրամներ 

և կես դրամներ։ Հեթում-Կայ Խոսրով դրամները հատկապես ու-

շագրավ են նրանով, որ կրում են թողարկման տարեթվեր, և 

նրանց վրա գրված է թողարկման վայրը՝ Սիս5։ Այս սուլթանի 

անունով դրամներից վաղագույնը թվագրված է Հիջ. 635 թվա-

կանով (=1237/8 թ.), վերջինը՝ Հիջ. 644 թ. (=1246/7 թ.)6։ Հեթում-

Կայ Խոսրով արծաթներում հանդիպում ենք պատկերային և ձե-

ռագրային երկու ոճի։ Դրամների և կես դրամների մի փոքր 

խմբում շարունակում է պահպանվել Հեթում-Կայ Քոբադի ա-

նուններով երկլեզու դրամների փորագրչի ոճը։ Դրանք Հիջ. 635 

(=1237/8), 636 (=1238/9) և 639 (=1241/2) թթ. թողարկված դրամ-

ներ են (Նկ. 3)։ Ընդ որում, Հեթում-Կայ Խոսրովի անուններով 

Հիջ. 635 և 636 թթ. մեզ հայտնի օրինակները7 միայն այս փո-

րագրչի ոճի են։ Հեթում-Կայ Քոբադի փորագրիչը մասնակցել է 

նաև Հեթում-Կայ Խոսրովի կես դրամների պատրաստման գոր-

ծին՝ հավանաբար նույն ժամանակահատվածում, այսինքն մինչև 

1241/2 թվականը8։ 

                                                           
5 Կես դրամների վրա թողարկման տարեթիվը չի նշվել, բայց Սիս քաղա-

քի անունը մեծ մասի վրա հիշատակված է, Nercessian 2000 (1998), 319։ 
6 Nercessian 2000 (1983), 289-302. 
7 Nercessian 2008, cat. 757-760՝ Հիջ. 635 թ., Nercessian 2008, cat. 761-764 

և ՀՊԹ 18392-186՝ Հիջ. 636 թ.։ 
8 Nercessian 2000 (1998), Pl. 66.8-16. 
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Հիջ. 637 (=1239/40) թ. ի հայտ է գալիս մի ուրիշ փորագրիչ։ 

Այս թվականի բոլոր հայտնի օրինակները նրա ձեռքով են ար-

ված։ Նա, այսուհետ, դրամահատարանում դառնում է գլխավորը՝ 

իր ուրույն ու շատ գեղեցիկ ոճով։ Հիջ. 639 (=1241/2) թվականից, 

նոր փորագրչի դրամները բացարձակ մեծամասնություն են կազ-

մում, իսկ հաջորդ տարիներին՝ մինչև Հիջ. 644 (=1245/6) թ. թո-

ղարկված դրամները միայն վերջինիս ոճի են։ Դեռևս Կ. Սիպիլ-

եանն է նկատել Հեթում-Կայ Խոսրով դրամների այս ոճի սերտ 

կապը Հեթում Ա-ի՝ գահավորակի վրա նստած թագավորի պատ-

կերով միջին չափի պղնձե դրամների հետ (3c)9։ Արծաթե դրամ-

ների և պղնձե քարտեզների գրությունների նույնաբովանդակ 

հատվածների մեծացված լուսանկարներում պարզ երևում է նաև 

տառերի ձեռագրային նույնականությունը (Նկ. 4)։ 

Այսպիսով, հայ-սելջուկյան արծաթե և զուտ հայկական 

պղնձե դրամներում հստակորեն տարբերակվում է երկու ոճ։ 

Դրանցից մեկը բնորոշ է Հեթում-Կայ Քոբադ դրամներին, մյուսը՝ 

Հեթում-Կայ Խոսրով դրամներին, թեև առաջին ոճը տեսնում ենք 

նաև Հեթում-Կայ Խոսրով դրամների վաղ թողարկումներում 

(Նկ. 5)։ Արծաթների հեծյալը, հորինվածքի տեսանկյունից, եր-

կուսում էլ նույնն է։ Թագավորը նստած է ձիու վրա՝ գոտկա-

տեղից վեր դիմահայաց պատկերված, պատանու կամ երիտա-

սարդի դիմագծերով, կրում է թագ, դեպի մարմինը ծալված ձախ 

ձեռքում ձիու սանձն է, դեպի մարմինը ծալված աջ ձեռքում՝ շու-

շանագլուխ մական։ Ձին քայլող դիրքում է՝ առջևի ձախ ոտքը 

բարձրացրած։ Կատարողական առումով, սակայն, կան տարբե-

րություններ գրեթե բոլոր մանրամասներում, որոնց հանրագու-

մարում գոյանում է այդ երկու ոճերի ինքնատիպությունը։ 

Երկու ոճերի միջև տարբերության ամենից աչքի ընկնող 

ցուցիչը, այնուամենայնիվ, տառաձևերն են, փորագրչի ձեռագի-

րը։ Հեթում-Կայ Քոբադի փորագրչի տառերը, իրենց մինիմալիս-

տական պարզությամբ, ունեն յուրահատուկ գեղեցկություն, 

«հյութեղ» են ու համաչափ։ Հեթում-Կայ Խոսրովի փորագրչի 

տառերն ունեն հմտորեն և նրբորեն արված գեղապաճույճ մշա-

կում։ Ուշագրավ է նաև այն, որ փորագրիչներից առաջինը ԹԱ-

ԳԱՒՈՐ բառում ՈՐ տառերը միշտ գրել է առանձին, իսկ երկ-

րորդը՝  փակագրով։ Փորագրիչ հասկացությունը, այս դեպ-

քում, պետք է որոշ վերապահումով ընկալել, դրա տակ պատկե-

                                                           
9 Սիպիլեան 1892, 28-29։ 
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րացնելով ոչ թե մեկ մարդու, որը յուրաքանչուր տվյալ ժամանա-

կահատվածում միայնակ կատարել է դրամական կնիքների 

պատրաստման ողջ գործը, այլ մեկը, որը դրամների նմուշ-

օրինակներ ստեղծողը և ոճ թելադրողն է եղել, իսկ կատարող-

ներ, իրենից բացի, կարող էին լինել, և, ամենայն հավանականու-

թյամբ, եղել են ուրիշները ևս։ Այսպիսի եզրահանգման գալիս 

ենք, երբ դրամական շարքերից յուրաքանչյուրի մանրակրկիտ, 

դասակարգված ուսումնասիրությամբ՝ պատկերային և ձեռա-

գրային առանձին տարրերում նկատելի են դառնում գոյություն 

ունեցող մեծ և փոքր տարբերություններ, շեղումներ։ Իհարկե, 

պետք է նկատի ունենալ նաև, որ դրանց մի մասը կարող է հան-

դիսանալ դրամաթողարկման ընթացքում զանազան հանգա-

մանքների փոփոխության արգասիք։  

Հեթում-Կայ Քոբադ և Հեթում-Կայ Խոսրով արծաթե դրամ-

ների միջին կշռի մեջ տարբերություն չկա՝ 2.75 գ և 2.76 գ 

համապատասխանաբար։ Դրամների չափը, սակայն, մի փոքր 

տարբերվում է՝ 22.8 մմ և 23.9 մմ համապատասխանաբար10։ Այս 

չնչին թվացող տարբերության շնորհիվ Հեթում-Կայ Խոսրով 

դրամների ներքին շրջանակը 1-1.1 միլիմետր ավելի մեծ է։ Սա, 

ամենայն հավանականությամբ, արվել է որպեսզի հնարավոր լի-

նի դրամի դարձերեսի արաբերեն գրությանն ավելացնել թողարկ-

ման ժամանակի և տեղի մասին տեղեկությունը, որը տեղադրվեց 

դրամի եզրագծի երկայնքով։ Այս հավելյալ տվյալները բացա-

կայում էին Հեթում-Կայ Քոբադ դրամների վրա։ Այսպիսով, ավե-

լի երկար ու լայն դարձավ նաև Հեթում-Կայ Խոսրով դրամների 

հայկական կողմի՝ գրության համար նախատեսված եզրային գո-

տին։ Դրամի մակերեսի ընդարձակումը Հեթում-Կայ Խոսրով 

դրամների ձևավորումն իրականացնող վարպետն օգտագործեց 

հեծյալին, ինչպես նաև գրությունն ավելի խոշոր ներկայացնելու 

համար։ Չբավարարվելով եղած մակերեսով, նա նույնիսկ թագա-

վորի թագն ամբողջությամբ պատկերեց շրջանակից դուրս, իսկ 

գրության համար նախատեսված եզրագոտում, բացատներից 

10 Կշռի և չափի միջինացված տվյալները ստացված են ՀՊԹ հավաքա-
ծուի դրամների հիման վրա՝ համապատասխանաբար՝ 13 և 15 դրամ։ 

Վերը նշված բացարձակ թվերը պետք է ընդունել հարաբերական ի-

մաստով, որովհետև հաշվարկում ավելի մեծ քանակի դրամների տվյալ-

ներ ընդգրկելու դեպքում հնարավոր է դրանք որոշ փոփոխության են-

թարկվեն։ 



270 

խուսափելու համար, Յ տառի միջին գծիկը երկարացրեց 

կրկնակի չափով։ 

Այս հատվածն ամփոփելով, կարող ենք փաստել, որ հայ-սել-

ջուկյան թողարկումներին զուգահեռ հատվել են նաև միայն 

հայագիր պղնձե դրամներ Հեթում թագավորի անունով։ Եվ 

դրանք ոչ միայն այն դրամներն են, որոնք նախորդ հետազո-

տողների կողմից հաստատապես վերագրվել են Հեթում Ա-ին, 

այսինքն՝ գահավորակին նստած թագավորի պատկերով՝ մեծ և 

միջին չափի, գահավորակին նստած թագավորի պատկերով՝ մի-

ջին չափի11, և հեծյալ թագավորի պատկերով՝ միջին չափի 

պղինձները, այլև դիմերեսին թագավորի դիմահայաց գլխով, իսկ 

դարձերեսին կրկնաթև խաչով, համեմատաբար փոքր չափի 

պղնձե դրամները (7), որոնք սխալմամբ վերագրված են եղել 

Հեթում Բ-ին։ 

 

Հեթում Ա - Զաբել 

Հեթում Ա-ի դրամաթողարկման ամենանշանակալի մասը 

կազմում են արծաթե դրամները, որոնց վրա, թագավորի հետ մի-

ասին, պատկերված է նաև նրա կինը՝ Լևոն Ա-ի օրինական գա-

հաժառանգը՝ Զաբել թագուհին, որի անունը, սակայն, հիշատակ-

ված չէ գրության մեջ։ Դրամներին զուգահեռ հատվել են նաև կես 

դրամանոցներ, որոնց թողարկման ծավալը համեմատաբար քիչ է 

եղել։ Արծաթե այդ դրամների ու կես դրամների մի կողմում, դաշ-

տի կենտրոնում, բարձր ձողի վրա ամրացված հավասարաթև 

խաչ է, որից ձախ կանգնած է թագուհին, աջ կողմում՝ թագավորը։ 

Թագուհին մեկ ձեռքով, թագավորը՝ երկուսով, բռնել են խաչա-

ձողը։ Դրամի մյուս կողմում խաչակիր և թագակիր առյուծ է՝ 

երկու հիմնական պատկերագրական տարբերակներով ներկա-

յացված. առյուծը կանգնած՝ թաթով ձողաբարձ խաչ բռնած, և 

առյուծը քայլող՝ մեջքից հառնող ձողաբարձ խաչով։ 

                                                           
11 Թագավորը նստած է գահավորակին, ոտքերը կախ, սակայն ծնկներն 

այնքան հեռու են միմյանցից՝ ուսերի լայնքից ավելի, որ, առաջին հա-

յացքից, թվում է, թե նա ծալապատիկ է նստած։ Ինչպես կտեսնենք ստո-

րև, սա, կարծես, մի անցումային տիպ լինի դանգերի վրա պատկերված 

թագավորի նստելաձևի և նույն թագավորի քարտեզների ուշ թողար-

կումներում պատկերված՝ գահավորակի վրա կամ առանց գահավորա-

կի, ծալապատիկ, արևելյան նստելաձևի միջև։ 
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Տրամաբանությունն ակնարկում է, որ այդ դրամների թո-

ղարկումը պետք է սկսված լինի Հեթումի թագավոր օծվելուց հե-

տո առաջին իսկ տարիներին։ Բայց արդյո՞ք անվերապահորեն 

այդպես է։ Մենք, դրամներից բացի, այլ աղբյուր չունենք այս 

հարցին պատասխան գտնելու համար։ Հեթումն իր գահակալ-

ման առաջին 20 տարիների ընթացքում թողարկել է հայ-սելջուկ-

յան արծաթե դրամներ և երեք տիպի պղնձե դրամներ. սա մենք 

արդեն վստահաբար գիտենք։ Հեթում-Զաբել դրամները չունեն 

իրենց վրա նշված թողարկման տարեթվեր։ Հետևաբար, դրանց 

թողարկման ժամանակագրությունը պարզելու համար պետք է 

օգտագործենք պատկերագրական, ոճական, ձեռագրային, չա-

փագիտական տվյալների ուսումնասիրման հնարավորություն-

ները և հավանական կապերն այլ թողարկումների հետ։ 

Դեռևս 1958 թ. հրատարակած մի հոդվածում, երկու գան-

ձերի հետազոտությամբ, Զ. Պտուկյանը կարողացավ սահմանել 

Հեթում-Զաբել արծաթե դրամների հարաբերական հաջորդակա-

նությունը։ Հիմնվելով թագավորի և թագուհու միջև տեղադրված 

խաչի պատկերային տարբերությունների վրա և կիրառելով 

կնիքների համեմատության մեթոդը, նա դրամները բաժանել էր 

յոթ՝ միմյանց հաջորդած խմբերի12։ Ամփոփիչ եզրակացության 

մեջ հեղինակը գրում է, որ Հեթումի երկար գահակալության ըն-

թացքում օգտագործվել են արծաթե դրամների պատկերային 

նմուշների յոթ խմբեր, որոնք հնարավոր է դասավորել ժամանա-

կագրական կարգով13։ Այս խոսքերը կարելի է հասկանալ այն-

պես, որ հեղինակը նկատի ունի նրա գահակալման բոլոր տարի-

ները։ Բայց մինչ այս եզրահանգումը, Պտուկյանն անում է մեկ 

ուշագրավ դիտարկում Հեթում-Զաբել դրամների մասին։ Նշելով, 

որ հայ-սելջուկյան դրամների հայկական կողմի և Հեթումի 

դրամների ոճերի ու գրերի համեմատական ուսումնասիրու-

թյունները չեն օգնում դրամների ժամանակը որոշելու հարցում, 

նկատում է, այնուամենայնիվ, որ որոշակի նմանություն կա իր 

դասակարգմամբ I և II խմբերի դրամների և Հեթում-Կայ Խոս-

րով երկլեզու դրամների գրությունների ոճերի միջև, և շատ հա-

վանական է, որ դրանք բոլորը պատկանում են նույն ժամա-

                                                           
12 Bedoukian 1981 (1958), 28-30; Bedoukian 1979, 83. 
13 “In conclusion, during the long reign of Hetoum, seven groups of designs 

were used, and these can be arranged in a chronological order”, Bedoukian 

1981 (1958), 30. 
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նակահատվածին14։ Այո, Հեթում-Զաբել դրամների և կես դրամ-

ների մեջ կան բարձրարվեստ, խնամքով փորագրված կնիքներով 

հատված դրամների օրինակներ, որոնք ոճով շատ մոտ են Հե-

թում-Կայ Խոսրով դրամների ու կես դրամների, ինչպես նաև 

գահավորակի վրա նստած թագավորի պատկերով Հեթումի քար-

տեզների ոճին (Նկ. 6)։ Պատկերագրությամբ այս դրամները 

տարբեր են, և միայն մեկ-երկու տարրերում ունենք համեմա-

տելու հնարավորություն, որոնցից առաջնայինը գրության ոճն է, 

տառաձևերը, որոնք չեն բացառում, որ սրանք կարող են նույն 

մարդու ձեռքով պատրաստված կնիքներ լինել, հետևաբար նույն 

կամ ժամանակով շատ մոտ թողարկումներ լինել։ 

Այս դրամներում որոշակի նմանություն կա նաև թագավորի 

թագի պատկերման մեջ։ Թագավորի գլխի պատկերներում, սա-

կայն, պետք է նկատել մի էական տարբերություն։ Հեթում-Կայ 

Քոբադ և Հեթում-Կայ Խոսրով դրամների ու կես դրամների, ինչ-

պես և ժամանակով դրանց համապատասխանող պղնձե բոլոր 

դրամների վրա թագավորը պատկերված է երիտասարդ դիմա-

գծերով, անմորուք։ Մինչդեռ Հեթում-Զաբելի դրամների վրա թա-

գավորը ներկայացված է որպես հասուն տղամարդ՝ քթի տակ և 

այտերի վրա գծիկներով պատկերված ոչ շատ երկար, բայց փար-

թամ բեղ-մորուքով (Նկ. 7)։ 

Հեթումը Կիլիկիայում ամենաերկարատև գահակալած թա-

գավորն է՝ 43/4 տարի։ Հեթումի դրամական դիմապատկերներում 

արտացոլված տարիքային փոփոխությունները շատ կարևոր 

ցուցիչ են նրա դրամաթողարկման ժամանակագրությունը պար-

զելու առումով։ 1226 թվականին նա տասնմեկամյա երեխա էր, 

երբ ամուսնացրին տասնչորսամյա Զաբելի հետ։ Այսինքն, Հե-

թում-Կայ Քոբադ և դրանց ժամանակակից պղնձե դրամների 

թողարկման տարիներին՝ 1226-1236 թթ., Հեթումը դեռևս իր 

մանկության և պատանեկության շրջանում էր, և հասկանալի է, 

թե ինչու դրամների վրա նրան պատկերել են այդ տարիքին 

բնորոշ արտաքին հատկանիշներով։ Հեթում-Կայ Խոսրով և 

                                                           
14 “Comparative studies of the styling, inscriptions etc. of the Armenian side 

of these coins and the trams of Hetoum, did not prove helpful in ascribing de-

finite dates to the trams. There is, however, some resemblance between the 

styling of the inscription on the coins in group I and II given below, and that 

of the bilingual coins Hetoum-Kaikhysraw (1237-1245), and it is very likely 

that they all belong to the same period.”, ibid, 28. 
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դրանց ժամանակակից պղնձե դրամների թողարկման ժամա-

նակ՝ 1237-1246 թթ., նա արդեն երիտասարդական ծաղկուն տա-

րիքում էր։ Այս փուլում երիտասարդ Հեթումը կարող էր ինչպես 

սափրված, այնպես էլ մորուքով լինել, բայց փաստն այն է, որ 

թագավորին շարունակել են պատկերել անմորուք։ Հեթում-Կայ 

Խոսրով և Հեթում-Զաբել դրամներում թագավորի պատկերա-

գրական այս տարբերությունները նկատի ունենալով, հազիվ թե 

դրանք թողարկված լինեն միևնույն ժամանակահատվածում։ Ա-

ռավել հավանական է, որ Հեթում-Զաբել շարքի թողարկումը 

սկսված լինի 1246 թվականից հետո՝ ամբողջովին նոր պատկե-

րագրությամբ, թագուհու հետ միասին՝ թագավորին ներկայաց-

նելով արդեն հասուն տարիքում, բեղ-մորուքով։ Թագավորական 

պատկերի մեկնաբանման հետ կապված կան այլ խնդիրներ ևս, 

որոնց կանդրադառնանք քիչ ավելի ուշ։ 

Հաշվի առնելով Հեթում-Կայ Խոսրով ժամանակահատվա-

ծում թողարկված դրամների և Հեթում-Զաբել դրամների 

սկզբնական թողարկումների ոճական և ձեռագրային որոշակի 

ընդհանրությունները, կարող ենք եզրակացնել, որ վերջիններիս 

ձևավորման հեղինակը և փորագրիչը կարող է եղած լինել այն 

նույն վարպետը, որն աշխատել է Սիսի դրամահատարանում, 

երբ թողարկվում էին Հեթում-Կայ Խոսրով դրամները։ Հեթում-

Զաբել դրամների այդ շատ մեծ շարքում՝ վերոնշյալ ոճով օրի-

նակների քանակը համեմատաբար քիչ է, ուստի կարելի է են-

թադրել, որ, կարճ ժամանակ անց, դրանք հեղինակած փորա-

գրչին փոխարինելու են եկել այլ փորագրիչներ։  

Հեթում-Զաբել դրամների թողարկման ավարտը գծագրվում 

է շատ ավելի հստակ։ Վերոհիշյալ հոդվածում Զ. Պտուկյանը 

խոսում է Հեթում-Զաբել դրամների՝ իր դասակարգմամբ VII 

խմբին պատկանող չորս դրամների մասին, որոնց վրա գրված է 

ԼԵՒՈՆ՝ ՀԵԹՈՒՄ-ի փոխարեն15։ ՀՊԹ հավաքածուի մեջ կա 

երկու դրամ, որոնք հատված են դիմերեսի նույն և դարձերեսի 

երկու տարբեր կնիքներով՝ նույնատիպ պատկերագրության ու 

նույն ոճի, որոնցից մեկի վրա ընթերցվում է ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱ-

ՒՈՐ Հ, մյուսի վրա՝ ԼԵՒՈՆ ԹԱԳԱՒՈՐ Հ գրությունը (Նկ. 8)։ 

Հեթում-Զաբել դրամների ողջ շարքում՝ սրանք աչքի են ընկ-

նում գեղարվեստական և կատարողական ամենացածր որակով, 

որը Հեթումի գահակալման վերջին տարիներին պատերազմների 

                                                           
15 Bedoukian 1981 (1958), 29. 
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ու դրանց հետ կապված մեծ ծախսերի, մամլուքների իրագործած 

ավերածությունների, մոնղոլներին վճարվող հարկերի, տնտեսու-

թյան անկման և երկրում տիրող ընդհանուր անբարենպաստ 

վիճակի արտացոլումն է դրամաթողարկման վրա։ 

1266 թ. Մառիի մոտ տեղի ունեցած ճակատամարտում Հե-

թումի որդի Լևոնը գերևարվեց մամլուքների կողմից։ Հեթումը 

կարողացավ իր ժառանգորդին գերությունից ազատել 1268 թ. և, 

նրան հանձնելով գահը, հեռացավ վանք։ Լևոնը հրաժարվեց թա-

գադրվել հոր կենդանության օրոք։ 1269-70 թվականներին գրված 

ձեռագրերի թվագրման բանաձևերում Հեթումը շարունակում է 

հիշատակվել թագավոր, իսկ Լևոնը՝ պարոն տիտղոսով16։ Լևոնի 

թագադրությունը կատարվեց միայն հոր մահից շուրջ երեք ամիս 

անց՝ 1271 թ. հունվարի 6-ին։ Զ. Պտուկյանը, Լևոնի անվամբ այս 

դրամների թողարկման հանգամանքների և ժամանակի վերաբե-

րյալ արտահայտել է երկու տեսակետ. դրամները թողարկվել են 

1270 թ., Լևոնի թագավոր օծվելու տարում (ըստ Պտուկյանի), 

կամ 1269 թ., երբ նա փոխարինեց հորը։ Երկրորդ տարբերակը 

նա քիչ հավանական է համարել, քանի որ Լևոնը դեռևս օծյալ 

թագավոր չէր17։ Ըստ իս, նույն դիմերեսի կնիքով, բայց և´ ՀԵ-

ԹՈՒՄ, և´ ԼԵՒՈՆ անուններով դարձերեսի տարբեր կնիքներով 

հատված դրամների գոյության փաստն ավելի հավանական է 

դարձնում այն, որ որպես թագավոր հիշատակվող Լևոնի ան-

վամբ դրամները կարող էին թողարկված լինել մինչև նրա թա-

գավոր օծվելը։ Թեև Լևոնը օծված չէր, բայց դրամների վրա նրա 

հիշատակումը թագավոր տիտղոսով կարող է բացատրվել նրա-

նով, որ հարիր չէր թագավորությունն օրինականորեն ու փաս-

տացի կառավարողի անունը՝ թագավորական իշխանությունը 

խորհրդանշող դրամի վրա ներկայացնել այլ կերպ քան թագավոր 

տիտղոսով։ Զաբել թագուհու անունը Հեթումի դրամների վրա 

երբեք չի զետեղվել, բայց թագավորի կողքին կանգնած նրա 

պատկերով դրամները շարունակել են թողարկվել 1252 թվա-

կանին թագուհու մահվանից հետո ևս։ Այսինքն, տվյալ դեպքում 

                                                           
16 Տեր-Պետրոսյան 2007, 315-316։ 
17 Bedoukian 1981 (1958), 29։ 1979 թ. լույս տեսած մենագրությունում 

երկրորդ տարբերակն այլևս չի հիշատակվում։ Այստեղ ասվում է, որ Հե-

թումի անվան փոխարեն Լևոնի անունով դրամները հատվել են Հեթումի 

մահից քիչ անց՝ մինչև կնիքներ պատրաստողները կստեղծեին նոր դրա-

մատիպեր նոր թագավորի՝ Լևոն Բ-ի համար, Bedoukian 1979, 84. 
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ունենք դրամ, որի վրա պատկերված թագուհին՝ թագավորու-

թյան հիմնադրի միակ օրինական ժառանգը, արդեն վաղուց ի 

վեր կենդանի չէր։ Մյուս դեպքում՝ դրամի վրա պատկերված թա-

գավորը հրաժարվել էր գահից, ընդունել էր Մակար կրոնավորա-

կան անունն ու հեռացել իշխանությունից, իսկ պետության փաս-

տացի ղեկավարը՝ հայոց գահի միակ օրինական ժառանգը, դե-

ռևս պաշտոնապես թագադրված չէր։ Լևոնի անունով այսպիսի 

դրամների գոյությունը վկայում է, որ, արտակարգ իրավիճակ-

ներում՝ պետական, ֆինանսական, տնտեսական և քարոզչական 

առաջնահերթություններից ելնելով, դրամաթողարկման «կանոն-

ները» կարող էին որոշակիորեն շրջանցվել։ Ստորև կտեսնենք, որ 

դրամաթողարկման մեջ սա Հեթումից Լևոնին սահուն անցման 

միակ օրինակը չէ։ 

Այժմ քննության առնենք Հեթում Բ-ին վերագրվող պղնձե 

դրամների մյուս տիպը (8)։ Այս դրամների դիմերեսին թագավորը 

պատկերված է ծալապատիկ նստած, աջ ձեռքում արքայական 

գավազան է, ձախում՝ խաչ, կա´մ գունդ, կա´մ ոչինչ չկա։ Թագա-

վորը ծալապատիկ նստած է ցածր գահավորակի վրա, շատ դեպ-

քերում, սակայն, գահավորակը պատկերված չէ, և պարզ չէ, թե 

նա ինչի վրա է նստած (Նկ. 9)։ Դարձերեսի տիպը՝ երկու հիմ-

նական տարբերակով ներկայացված, հավասարաթև խաչն է 

(crux pattée կամ crux potent), որը նաև արծաթապղինձների B սե-

րիայի դարձերեսի տիպն է (տե´ս ստորև)։ Այս պղինձները՝ պատ-

կերագրությամբ, ոճով, հատաձույլի անկանոն ու անփույթ կերտ-

վածքով, լիովին տարբերվում են Հեթում-Կայ Քոբադ (1226-1236 

թթ.) և Հեթում-Կայ Խոսրով ժամանակահատվածներում (1237-

1245/6 թթ.) թողարկված պղնձե դրամներից։ Այդուհանդերձ, այս 

դրամները թողարկվել են ոչ թե Հեթում Բ-ի, այլ Հեթում Ա-ի 

օրոք։ 

2012 թ. Ժ. Քրիստիանեանը հրատարակեց մի հոդված, ո-

րում, այս տիպի մի քանի պղնձե դրամների վրա հանդիպող ա-

րաբատառ մակադրոշմների ուսումնասիրությամբ, փաստեց, որ 

դրանց վրա ընթերցվում են Ալ-Մուստասիմ խալիֆի (1242-58 

թթ.) և Ռումի սուլթան Իզզ ալ-Դին Կայ Քաուս Բ-ի (1245/6-61/2 

թթ.) անունները։ Դրանից հետևում է, որ այդ դրամները մակա-
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դրոշմվել են 124518-58 թվականների ընթացքում, այսինքն՝ դրանք 

չեն կարող Հեթում Բ-ի դրամները լինել19։ Ուստի, որքան էլ դրանք 

նման չեն Հեթում Ա-ին անառարկելիորեն վերագրվող դրամնե-

րին՝ թողարկվել են հենց այդ թագավորի օրոք։ Այս պղինձների 

վրա նա նստած է ծալապատիկ՝ գահավորակի վրա, որի երկու 

կողմից պատկերված գնդերը (ոտքերով կամ առանց), ըստ 

երևույթին, ակնարկում են առյուծներ՝ խիստ ոճավորված ձևով։ 

Ոճը պարզունակ է, տառերը խոշոր են և ոչ այնքան նրբագեղ, 

բայց կնիքների փորագրությունը կատարված է վստահ ձեռքով։ 

Մակադրոշմված լինելու փաստից բացի, շատ որոշակի կապեր 

կան պղնձե դրամների այս շարքի (8), Հեթում-Զաբել արծաթների 

(1) և Հեթում Բ-ին սխալմամբ վերագրված (ինչպես կտեսնենք 

ստորև) արծաթապղնձե դրամների (5, 6) միջև։ Համեմատական 

վերլուծության ընթացքում, կրկնություններից խուսափելու 

համար, այդ երեքը կդիտարկենք միասին։ 

Նախ, սակայն, ներկայացնենք արծաթապղինձների երկու 

սերիաները, որոնք միմյանցից տարբերվում են, առաջին հերթին, 

դարձերեսի պատկերագրությամբ. մեկի վրա կրկնաթև խաչ է (5), 

մյուսի վրա՝ հավասարաթև խաչ (6)։ Դրանք, համապատաս-

խանաբար, անվանենք A և B դասեր։ Երկուսում էլ գրություն-

ների բովանդակությունը նույնն է. դիմերեսին՝ ՀԵԹՈՒՄ 

ԹԱԳԱՒՈՐ, դարձերեսին՝ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ։ Թագավոր և հա-

յոց բառերը, շատ դեպքերում, գրված են կրճատ կամ աղավաղ-

ված ձևերով։ Bb սերիայում հանդիպում են նաև դրամներ, որոնց 

դարձերեսի գրությունը դիմերեսի գրության կրկնությունն է՝ ՀԵ-

ԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ, թագավոր բառն ամբողջական կամ կրճատ 

ձևով։ 

Գրության նույնական բովանդակությունից բացի, այս երկու 

դասերը միմյանց միավորում է նաև ձեռագրային նմանությունը։ 

Դարձերեսին կրկնաթև խաչով և հավասարաթև խաչով թողար-

կումներում տառաձևերը, ընդհանուր առմամբ, նույն ոճի են, 

ինչը հատկապես լավ է երևում Ա, Ե, Թ, Հ, Յ, Ն տառերի գրե-

լաձևերում։ Արծաթապղնձե դրամների ճիշտ վերագրման հար-

                                                           
18 Քանի որ Հեթում-Կայ Խոսրով վերջին թողարկումը թվագրված է 1246 

թվականով, Nercessian 2000 (1983) 299-301, ապա մակադրոշմների 

թվագրման ստորին սահման պետք է համարել այս թվականը։ 
19 Christianian 2012, 84. 
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ցում, ինչպես կտեսնենք ստորև, ձեռագրային բաղադրիչը խա-

ղում է շատ կարևոր դեր։ 

A և B դասերի միջև պատկերագրական և ոճական որոշակի 

ընդհանրություններ կան նաև թագավորի կիսանդրի դիմապատ-

կերներում։ Տարիների ընթացքում, արծաթապղինձներում ևս 

որակական հետընթաց է նկատվում, հատկապես դրանց թո-

ղարկման վերջին փուլում, որն ավելի ակնառու է թագավորի 

դիմապատկերներում։ Գրություններում տառաձևերը ձևա-

բանական փոփոխություններ գրեթե չեն կրում, թերևս միայն՝ մի 

փոքր ավելի պարզունակ են դառնում։ 

A դաս (Նկ. 10.1) – Այս դրամների վրա թագն ունի հըստակ 

եռագագաթ տեսք, երկթեք է, պատկերված է համեմատաբար 

մանր կետերով, իսկ երեք գագաթները՝ խոշոր կետերով։ Կախա-

զարդերը նույնպես տրված են երկու կամ երեք գնդիկների 

տեսքով։ Թագավորն ունի մորուք, որը ծածկում է այտերը, բայց 

չի իջնում ծնոտից ցած, քանի որ ամբողջովին երևում է պարա-

նոցը։ Վերջինս պատկերված է երկու կողմից ուղղաձիգ, հաստ, 

իսկ զգեստի վերին հատվածը՝ անկյունաձև և/կամ կոր գծերով։ 

Դարձերեսին հավասարաթև խաչով արծաթապղնձե դրամ-

ները՝ B դաս, ոճա-պատկերագրական հատկանիշներից ելնելով, 

կարելի է բաժանել երեք խմբի։ Առաջին (Ba) և երկրորդ (Bb) 

խմբերը, պատկերագրորեն և ոճով, իրար շատ մոտ են, իսկ 

երրորդը (Bc)՝ այս երկուսի աղավաղված վիճակն է։ 

Ba ենթադաս (Նկ. 10.2) – Ամբողջովին լավ պահպանված 

օրինակների բացակայությունը թույլ չի տալիս լիարժեք պատկե-

րացում ունենալ թագավորի դեմքի պատկերային մանրամասնե-

րի վերաբերյալ, բայց երևացող հատվածներից ստացած տպավո-

րությունն այնպիսին է, որ թագավորը երիտասարդ է, գուցե ան-

մորուք կամ շատ կարճ մորուքով։ Գլխի երկու կողմում՝ երե-

քական գնդիկներից կազմված, մինչև կզակը հասնող ուղղաձիգ 

շարքեր են, գլխի գագաթին՝ յոթ գնդիկներից կազմված հորիզո-

նական կամ թեթևակի երկթեք շարք՝ մեջտեղի գնդիկը մյուսնե-

րից ավելի բարձր տեղադրված։ Կարելի է ենթադրել, որ գլխի գա-

գաթին պատկերվածը, որն իր ձևով հիշեցնում է պոմպոնով 

բերետ, թագն է, իսկ գլխի կողերից իջնում են թագի կախազար-

դերը։ Կրծքավանդակի վերին մասը, ուսերի հետ միասին, պատ-

կերված է կիսալուսնաձև, ուսերը՝ գնդաձև ելուստների տեսքով։ 

Կրծքավանդակի վերնամասի այսպիսի պատկերումը բնորոշ է B 
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սերիայի բոլոր երեք խմբերին՝ կատարողական տարբերություն-

ներով։ 

Դրամների գեղարվեստական և կատարողական, ինչպես 

նաև թողարկման տեխնիկական որակը բավական լավն է։ 

Bb ենթադաս (Նկ. 10.3) – Այս խումբը նախորդից տար-

բերվում է հետևյալ հատկանիշներով. կետաշարով պատկերված 

թագի երկթեքությունն ավելի շեշտված է, ընդգծված են եռագա-

գաթ թագի ոչ միայն կենտրոնական, այլև կողային երկու գա-

գաթները։ Ուղղաձիգ կետաշարերի ստորին մասում երկու ար-

տաքին կողմերից ավելացված մեկական կետերը կասկած չեն 

թողնում, որ դրանք թագի կախազարդերն են։ Թագի և կախա-

զարդերի կողային գնդիկների առկայությունն է այն գլխավոր 

ցուցիչը, որով այս խումբն առանձնացրել ենք նախորդից։ 

Դրամների մի մասի վրա շարունակում ենք տեսնել երիտա-

սարդ և անմորուք թագավորի պատկերագրական տիպը (Նկ. 

11), թեև մեզ հայտնի օրինակների պահպանվածությունն այն-

պիսին է, որ բացի աչքերից, այլ մանրամասներ գրեթե չեն երևում, 

բացառությամբ մի դրամի (Bb.16)։ Երկար պարանոցով թագա-

վորի այդ պատկերն ունի և´ նախորդ, և´ այս խմբի հատկա-

նիշները, ու երևում է, որ նա կարճ մորուքով է։ Որոշ դրամների 

վրա՝ նույն պատկերագրությամբ, բայց այլ ոճով կատարված, 

թագավորը փարթամ մորուքով է (Bb. 9-10, 23, 33, 36)։ 

Bb ենթադասի դրամները` կնիքների փորագրման գեղար-

վեստական, կատարողական և դրամահատման որակի առումով, 

միմյանցից նկատելիորեն տարբերվում են։ Դրամների թողարկ-

ման ծավալն, ըստ երևույթին, եղել է մեծ, թողարկումը տևել է 

երկար, որի իրագործմանը մասնակցել են վարպետությամբ ու ո-

ճով իրարից տարբերվող դրամագործներ։ 

Bc ենթադաս (Նկ. 12) – Այս խմբի դրամներում թագավորի 

կրծքավանդակի վերին մասը նույնպես կիսալուսնաձև է, ուսերը՝ 

գնդաձև, խոշոր ելուստների տեսքով։ Թագավորի դեմքը շրջա-

նաձև է կամ թեթևակի ձվաձև, դիմագծերի մանրամասները գրե-

թե չեն նշմարվում։ Գլուխը երեք կողմից շրջագծված է կետաշա-

րով, որի վերին մասը կա´մ երկթեք է (Bc. 6), կա´մ կոր։ Եթե ծա-

նոթ չլինեինք նախորդ երկու խմբերում թագավորի դիմապատ-

կերին, կարող էինք կարծել, որ կետաշարով պատկերվել են 

թագավորի մազերը։ Բայց, գագաթային հատվածում կետաշարի 

երկթեքությունը և կախազարդեր ակնարկող կետերը որոշ դրամ-
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ների վրա (Bc. 1-2) կասկած չեն թողնում, որ սրանք նախորդ 

խմբերում մեր տեսած թագավորական պատկերների աղճատ-

ված տարբերակներն են։ 

A դասի արծաթապղինձները թագավորի պատկերագրական 

և ոճական առանձնահատկություններով շատ լավ աղերսվում են 

Հեթում-Զաբել արծաթե դրամների՝ հատկապես վաղ թողար-

կումների հետ20։ Ճիշտ նույն ոճով են արված թագավորի քիթն ու 

հոնքերը, այտերի վրա և քթի տակ՝ ուղղաձիգ կեռ մանրա-

գծիկներով բեղն ու մորուքը, թագը և կախազարդերը (Նկ. 13)։ 

Մյուս կողմից, Bc ենթադասի արծաթապղինձները թագավո-

րի պատկերագրական և ոճական առանձնահատկություններով 

սերտորեն կապվում են Հեթում-Զաբել արծաթե դրամների 

երկար շարքի վերջին թողարկումների հետ (Նկ. 14)։ 

Հեթումի Bc դասի արծաթապղինձները և սրանց չափազանց 

նման արծաթապղնձե դրամները, որոնք կրում են ԼԵՒՈՆ 

անունը, հորից որդուն դրամական տիպերի ժառանգական ան-

ցումը ցուցադրող ևս մի դրսևորում են (Նկ. 15)։ 

Որքան ինձ հայտնի է, այս տիպի արծաթապղինձների վրա 

ԼԵՒՈՆ անունը դեռևս ոչ ոք չի նկատել։ Սրանք հիշատակվում են 

որպես Հեթում Բ-ի դրամներ։21 Գրության բովանդակությունը 

նույնն է, միայն փոխարինվել է թագավորի անունը՝ ԼԵՒՈՆ ԹԱ-

ԳԱԻՈՐ / ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ[ՈՑ] (Նկ. 16)։ Հեթումի անունով Bc 

դասում և Լևոնի անունով այս դրամների վրա թագավորի պատ-

կերը ճիշտ նույն ոճի է՝ փոքրիկ տարբերություններով։ Թեև թա-

գավորի դեմքի մանրամասնությունները պարզ չեն, բայց տպա-

վորությունն այնպիսին է, որ և′ մեկի, և′ մյուսի դրամների վրա 

պատկերվածը երիտասարդ է և անմորուք։ Ուշագրավ է նաև 

այն, որ Լևոնի անունով դրամների դարձերեսի հավասարաթև 

խաչն այլ կերպ է պատկերված՝ կենտրոնից դեպի դուրս աստի-

ճանաբար լայնացող, կլորավուն ուրվագիծ ունեցող թևերով։ 

Քանի որ այդ դրամները շատ նման են Հեթումի դրամներին և 

թագավորի անունը հաճախ դժվար ընթեռնելի է՝ հատաձույլի 

                                                           
20 Հեթում-Զաբել արծաթե դրամների հարաբերական ժամանակագրու-

թյունը՝ թողարկումների հաջորդականությունը, որը վերականգնվել է 

կնիքների համեմատության միջոցով, մանրամասնորեն կներկայացվի 

Հեթում Ա-ի դրամաթողարկմանը նվիրված սիլլոգե-հետազոտության 

մեջ։ 
21 Դրամների կատալոգում տե´ս համապատասխան հղումները։ 
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վրա մասամբ դրոշմված լինելու հետևանքով, խաչի նոր տիպի 

ընտրությունը կարող էր լինել Հեթումի և Լևոնի դրամները միմ-

յանցից արագ տարբերակելու միջոց։ Համենայն դեպս, Լևոնի 

անունով ներկայումս ինձ հայտնի հինգ օրինակների վրա խաչը 

միայն այդ տիպի է։ 

Հեթում Ա-ի դրամաթողարկման գեղարվեստական և կատա-

րողական մակարդակի հետզհետե վատթարացման պատկերը, 

հատկապես վերջնափուլում, և երկրի ծանր իրավիճակի վերա-

բերյալ պատմական տեղեկությունները միմյանց փոխլրացնում 

են։ Լևոնի անունով Հեթում-Զաբել տիպի արծաթների և 

արծաթապղինձների համեմատաբար քիչ քանակը խոսում է այն 

մասին, որ սրանց թողարկումը մեծ չի եղել ու երկար չի տևել։ 

1266 թվականի մամլուքյան ավերիչ արշավանքի ժամանակ սուլ-

թան Բայբարսի զորքերը կողոպտեցին Այաս, Ադանա, Տարսոն 

քաղաքները, հրի մատնեցին Սիս մայրաքաղաքը և տարան 

արքունական գանձարանը։ Այս աղետի կործանարար ազդեցու-

թյունը շատ մեծ էր բոլոր առումներով, իսկ Հեթումի համար՝ նաև 

անձնական, քանի որ նրա երկու որդիներից մեկը՝ Թորոսը, զոհ-

վել էր ռազմի դաշտում, իսկ գահաժառանգը՝ Լևոնը, գերի էր ըն-

կել։ Մեծ ջանքերի գործադրմամբ և Իլ-խան Աբաղայի միջնոր-

դությամբ, Լևոնին հնարավոր եղավ ազատել մամլուքյան գերու-

թյունից 1268 թ.։ Նույն թվականին Հեթումը հրաժարվեց գահից 

և, իշխանության ղեկը հանձնելով որդուն, հեռացավ վանք։ 

Հաջորդ տարի (1269 թ.) Լևոնը մեկնեց Աբաղա իլ-խանի մոտ և 

նրանից անձամբ ստացավ Հայոց գահը ստանձնելու իրա-

վունքը22։ Լևոնը պաշտոնապես թագավոր օծվեց ավելի ուշ՝ հոր 

մահից հետո միայն։ Թագադրման արարողությունը տեղի ունե-

ցավ 1271 թ. հունվարի 6-ին Տարսոնի Սբ. Սոֆիա մայր տաճա-

րում՝ մեծ հանդիսավորությամբ, բազմաթիվ օտարերկրյա հյուրե-

րի ներկայությամբ։ 

Հեթում-Զաբել տիպի՝ ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ գրությամբ 

արծաթե դրամների ուշ թողարկումները և, ոճով ու կատարմամբ 

դրանց շատ մոտ, Հեթումի Bc դասի արծաթապղնձե դրամներն 

անտարակույս համաժամանակյա են և կարող են թվագրվել 

1266-68 թվականներով։ Սրանց անմիջապես հետևել են Հեթում-

Զաբել տիպի, բայց ԼԵՒՈՆ ԹԱԳԱՒՈՐ գրությամբ արծաթե 

դրամները և Հեթումի Bc տիպի արծաթապղինձներին ոճով ու 

                                                           
22 Տեր-Պետրոսյան 2007, 321-322։ 
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կատարմամբ շատ մոտ՝ ԼԵՒՈՆ ԹԱԳԱՒՈՐ գրությամբ արծա-

թապղինձները, որոնց թողարկման ամենահավանական ժամա-

նակը 1268/9-70 թվականներն են։ 

Շարունակելով Հեթում-Զաբել դրամների հետ արծաթա-

պղինձների առնչությունների թեման՝ դիտարկենք տառաձևե-

րում առկա նույնական տարրերը և դրանց համակցությունները։ 

Տառաձևերի քննարկման այս փուլում կընդգրկենք նաև սխալ-

մամբ Հեթում Բ-ին վերագրված՝ ծալապատիկ նստած թագավորի 

պատկերով պղնձե թողարկումները, քանի որ սրանցում առկա են 

Հեթում-Զաբել արծաթներին և Հեթումի արծաթապղինձներին 

շատ նման հատկանիշներ։ 

Հեթում բառի առաջին երեք տառերը՝ ՀԵԹ, հատկապես Հ-ն 

և Ե-ն, որոնց գրելաձևն ավելի բազմազան ու փոփոխական է, 

թողարկումների միջև կապերի և ժամանակագրական հաջորդա-

կանությունը բացահայտելուն օգնող շատ օգտակար ցուցիչներ 

են։ Հեթում-Զաբել դրամների վաղ թողարկումների հետ արծա-

թապղինձների կապի մասին թագավորի դիմապատկերների 

նմանությունից ստացված տվյալներին ավելանում են տառա-

ձևերից ստացված փաստարկները։ Ավելին, տառաձևերի համե-

մատական վերլուծությունը թույլ է տալիս սրանց կողքին դնել 

նաև գահավորակին ծալապատիկ նստած թագավորի պատկե-

րով, շուրջ 1246-1258 թթ. հատված, պղնձե դրամները (Նկ. 17)։ 

Հեթում-Զաբել դրամների, արծաթապղինձների A դասի և պղնձե 

այդ դրամների Ե տառն ունի տառակազմական դասական հա-

մաչափություններ՝ լավ արտահայտված ստորին կեռիկավոր 

մասնիկով։ Հ-ն թեև դասական տեսք չունի, բայց կարող է ճա-

նաչելի լինել նաև կոնտեքստից դուրս։ Թ տառի գլխիկը նման է 

ներփակ պարույրի։ 

Հեթում-Զաբել արծաթե դրամների թողարկման միջին փուլի 

օրինակների վրա հանդիպում է «հովարաձև» գագաթով վերին 

մասնիկ ունեցող Հ տառ, որին հանդիպում ենք նաև արծա-

թապղինձների Ba սերիայում, ինչպես նաև ծալապատիկ նըստած 

թագավորի պատկերով պղնձե դրամների, հավանաբար դրանց 

թողարկման միջին փուլին վերաբերող, օրինակների վրա։ Այս 

բոլորի գրություններում Ե տառն ունի արդեն շատ պարզեցված 

ձև, կարճլիկ հորիզոնական մասնիկներով կամ, պարզապես, 

սեպաձև է՝ սրածայր միջին հորիզոնական մասնիկով (Նկ. 18)։ 

Միջին փուլի այս նույն խմբերում, ինչպես նաև դրանց իսկ 

ավարտական փուլում, ավելի շատ են օրինակները, որոնցում Հ 
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տառը կազմված է երկու սեպաձև մասնիկներից, որոնցից մեկի 

նեղացող ծայրն ուղղված է դեպի վար, մյուսինը՝ դեպի վեր, կա-

տարողական չնչին տարբերություններով։ Ե տառն ավելի հա-

ճախ հանդիպում է սեպաձևին մոտ կամ սեպաձև տեսքով. եթե 

վերին հորիզոնական մասնիկը կարճ գծիկի կամ գնդիկի տեսք 

ունի, ապա ստորին հորիզոնական մասնիկը գրեթե աննշան գծիկ 

է կամ կետ, կամ, պարզապես, բացակայում է (Նկ. 19)։ 

Տառերի և դրանց համակցությունների այլ օրինակներ ևս՝ 

ՄԹԱ, ԱԳԱ, ԱՅ, վկայում են Հեթում-Զաբել արծաթե և արծաթ-

ապղնձե դրամների միջև կապի մասին (Նկ. 19)։ 

Հեթում Ա – Լևոն Բ անցումային թողարկումներ կարելի է 

գտնել նաև պղնձե դրամներում։ Նկ. 20-ում պատկերված դրամ-

ները, որոնցից մեկը կրում է Հեթումի, մյուսը՝ Լևոնի անունը, 

չնայած պատկերագրական որոշ տարբերություններին, միմյանց 

շատ մոտ են ոճով, կերտվածքով և գրության ձեռագրային հատ-

կանիշներով։ Հատկապես ուշագրավ է ՇԻՆԵԱԼ բառում ՇԻ տա-

ռերի ձևի և փոխդասավորության նույնականությունը։ Քանի որ 

այսպիսի գրելաձևը հազվադեպ է հանդիպում կիլիկյան դրամնե-

րում, այն որոշակի ցուցիչ է և անտեսել չի կարելի։ 

Կա Հեթում-Զաբել արծաթե դրամների ուշ թողարկումների, 

Հեթումի անվամբ՝ ծալապատիկ նստած թագավորի պատկերով 

պղնձե դրամների և Հեթում-Զաբել տիպի, բայց ԼԵՒՈՆ ԹԱ-

ԳԱՒՈՐ գրությամբ արծաթե դրամների միջև կապի մի շատ հա-

մոզիչ ցուցիչ ևս։ Այն դրսևորվում է Հեթում-Զաբել արծաթների և 

Լևոնի արծաթների դարձերեսի առյուծների գլուխները Հեթումի 

որոշ պղինձների՝ ծալապատիկ նստած թագավորի գլուխների 

հետ համեմատելիս (Նկ. 21)։ Հեթում և Լևոն անուններով դրամ-

ների ոճային առանձնահատկությունների ողջ կոնտեքստը աչքի 

տակ առնելով, ակնհայտ է դառնում, որ վերոնշյալ բոլոր դեպքե-

րում հեղինակը նույն փորագրիչն է։ Նրա ոճը հստակորեն տար-

բերվում է մյուսներից, մասնավորապես՝ դեմքերի պատկերման 

ուրույն եղանակով23։ Քանի որ Հեթում-Զաբել տիպի՝ Հեթումի և 

Լևոնի արծաթները, ինչպես նաև Հեթումի և Լևոնի արծա-

                                                           
23 Ծալապատիկ նստած թագավորի պատկերով Հեթումի դրամների սե-

րիայում ոճական առանձնահատկությունների համեմատությունը թույլ 

է տալիս տարբերակել երեք ոճ և ենթադրել, որ, դրանց թողարկման մոտ 

քսան տարուց ավել տևած ժամանակահատվածում, դրամահատարա-

նում աշխատել են երեք դրամահատ փորագրիչներ։ 
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թապղինձներն ընդհանուր առմամբ կարող ենք թվագրել 1266-

1270 թվականներով, ապա սրանց ոճով արված Հեթումի պղինձ-

ները նույնպես տեղավորվում են 1260-ական թվականների երկ-

րորդ կեսի մեջ։ 

Հեթում և Լևոն անուններով դրամների ոճա-պատկերագրա-

կան համեմատական ուսումնասիրությունը պարտադրում է 

գտնել մի կարևոր փաստի բացատրությունը ևս։ Հարցը քննելու 

համար ստիպված ենք վերադառնալ թագավորի դիմապատկերի 

վերաբերյալ վերևում ասվածին։ Հեթում-Կայ Քոբադ դրամների 

և դրանց հետ զուգահեռ թողարկված՝ գահին նստած թագավորի 

(3a, 3b), ձի հեծած թագավորի (4) և թագավորի դիմահայաց գլխի 

պատկերներով պղնձե դրամների (7) վրա թագավորն անմորուք 

է, երիտասարդ դիմագծերով։ Հեթումն այդ ժամանակ 11-21 տա-

րեկան էր (1226-1236 թթ.), և հասկանալի է, թե ինչու են նրան 

պատկերել այդ կերպ։ Հեթում-Կայ Խոսրով դրամների և դրանց 

հետ զուգահեռ թողարկված՝ գահավորակի վրա նստած թագա-

վորի (3c) պատկերով պղինձների վրա (1236-1245/6 թթ.) Հեթումը 

նույնպես անմորուք է և նույնպես երիտասարդ դիմագծերով։ Նա 

այդ տարիներին 21-30/1 տարեկան էր։ 

Հեթում-Զաբել արծաթե բոլոր դրամների վրա (1), սակայն, 

Հեթումը պատկերված է ընդգծված բեղ-մորուքով, հասուն տղա-

մարդու տեսքով։ Հնարավո՞ր է, որ 1226-1246 թթ. ընթացքում թո-

ղարկված դրամների վրա մի դեպքում թագավորը պատկերվեր 

երիտասարդ և անմորուք, իսկ մյուս դեպքում՝ հասուն տարիքում 

և մորուքով։ Այս հակասությունը պատճառներից մեկն է, որն 

ստիպում է մեզ Հեթում-Զաբել արծաթե դրամների և կես դրամ-

ների թողարկման սկիզբ համարել ոչ թե 1226 թ. (կամ, թեկուզ, 

1228 թ.), այլ ոչ շուտ քան 1246 թվականը։ Այսինքն՝ դրամական 

պատկերագրության մեջ արմատական փոփոխություն՝ նոր շեշ-

տադրմամբ, կատարվել է հայ-սելջուկյան դրամների թողարկման 

ավարտից հետո, երբ սկսվել է նոր փուլ՝ զուտ հայկական դրամ-

ների թողարկումով։ Ըստ երևույթին, Հեթումի գահակալման լե-

գիտիմության հիմնավորման գործում, առնվազն արտաքին 

դրսևորման առումով, սկզբնական շրջանում ավելի առաջնա-

հերթ է դիտվել ոչ այնքան նրա՝ թագավորության հիմնադրի միակ 

գահաժառանգ հանդիսացող դստեր ամուսին լինելը, որքան Ռու-

մի սուլթանի կողմից Հեթումի իշխանության ճանաչումը, որի 

գինը վասալական կախվածության ընդունումն էր։ Ռումի սուլ-

թան Կայ Խոսրովի մահվանից հետո՝ ազատվելով սուլթանու-



284 

թյան գերիշխանությունից, Հեթումի իշխանության լեգիտիմու-

թյան խնդրում բարձրացավ և առաջին պլան մղվեց Զաբելի դե-

րը։ Սա է, կարծում եմ, պատճառը, որ 1246 թվականից սկիզբ ա-

ռած նորաստեղծ դրամական սերիայի պատկերագրության մեջ 

հայտնվեց Զաբել թագուհու կերպարը, իր ամուսնու՝ Հեթում թա-

գավորի հետ միասին24։ Այդ պատկերատիպն անփոփոխ մնաց 

անգամ 1252 թվականին թագուհու մահվանից հետո25։ 

1246 թ. Հեթումն արդեն երեսունմեկ տարեկան էր։ Հասուն 

երիտասարդական տարիքում գտնվող թագավորին սկսեցին 

պատկերել բեղ-մորուքով՝ թագուհու կողքին կանգնած։ Նրան 

ճիշտ այդպես են պատկերել նաև կրկնաթև խաչով արծաթա-

պղնձե դրամների վրա, որոնց թողարկումը, հավանաբար, սկսվել 

է Հեթում-Զաբել արծաթե դրամների հետ զուգահեռ, այդ սե-

րիայի սկզբնական շրջանում։ 

Մինչ այժմ թվարկված դեպքերում հավանական իրականու-

թյան հետ հակասություններ տեսանելի չեն։ Հարցեր առա-

ջացնում է 1246 թ. հետո թողարկված դրամների մի մասի վրա 

թագավորի՝ մորուքով, իսկ մյուս մասի վրա՝ անմորուք պատկեր-

ների գոյության փաստը։ Այն, որ Հեթումի անունով արծաթա-

պղինձների թողարկման հարաբերական ժամանակագրությունը 

ճիշտ է, այսինքն՝ նախ թողարկվել են բեղմորուքով թագավորի 

պատկերով դրամները (A դաս), որոնց հաջորդաբար հետևել են 

                                                           
24 Թագուհու պատկերի բացակայությունը 1226-1246 թթ. թողարկված 

հայ-սելջուկյան արծաթե դրամների վրա կարելի էր, գուցե, բացատրել 

կրոնական և սովորութային հանգամանքներով։ Թագուհուն, սակայն, 

չեն պատկերել նաև այդ նույն ժամանակահատվածում թողարկված 

զուտ հայկական բնույթ ունեցող և ներքին շրջանառության համար նա-

խատեսված պղնձե դրամների վրա։ 
25 Լ. Տեր-Պետրոսյանը գրում է, որ Հեթումը «…երկրի կառավարման 

ղեկն ստանձնել էր ոչ թե լիիրավ թագավորի, այլ թագակիր-գործակցի 

(prince consort) կարգավիճակով»։ «Այն, որ Հեթումը եւ Զապելը երկիրը 

de jure կառավարել են գահակից-թագավորների հավասար իրավունքով, 

ապացուցվում է նախ եւ առաջ նրանց համատեղ հրապարակած հրո-

վարտակների առկայությամբ»։ «…Կիլիկիո պատմության մեջ ոչ մի այլ 

թագուհի նման պատվի չի արժանացել, ինչն ընդգծում է Զապելի ա-

ռանձնահատուկ իրավական կարգավիճակը», որը «հաստատվում է նա-

եւ «իրեղեն ապացույցներով», այն է՝ դրամագիտության տվյալներով»։ 

Տեր-Պետրոսյան 2007, 268-269։ Տե´ս նաև Bedoukian 1979, 60, 82։ 
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անմորուք թագավորի պատկերով դրամները (Ba, Bb26, Bc), փոր-

ձեցի ապացուցել վերևում՝ բերելով մի շարք հիմնավորումներ։ 

Այն, որ ծալապատիկ նստած անմորուք թագավորի պատկերով 

պղնձե դրամների (8) թողարկումը կարող է սկսված լինել 1246 

թվականից ոչ ավելի շուտ, նույնպես անառարկելի է։ Այսինքն, 

ստացվում է, որ Հեթում-Զաբել արծաթե դրամները, մի կողմից, 

իսկ դրանց հետ զուգահեռաբար թողարկված արծաթապղինձնե-

րի մեծ մասը և վերոնշյալ պղնձե դրամները, մյուս կողմից, թա-

գավորին ներկայացրել են տարբեր կերպ. առաջին դեպքում՝ մո-

րուքով, մյուս դեպքերում, մեծ մասամբ, անմորուք։ Ինչպե՞ս դա 

կարող է բացատրվել։ 

Այս խնդրի լուծման բանալին, կարծում եմ, տալիս է Հեթում-

Զաբել դրամների դարձերեսի առյուծի պատկերագրությունը 

(Նկ. 22)։ Որքան էլ որ պարզունակ է Հեթում-Զաբել դրամների 

ոճը, այնուամենայնիվ, առնվազն վաղ փուլի դրամներում, թա-

գուհու դիմագծերն արտահայտում են կանացիություն, թագա-

վորինը՝ առնականություն, որը շեշտվում է նաև բեղ-մորուքի 

առկայությամբ։ Առյուծը, որը մարդկային դիմագծերով է և կրում 

է նույնպիսի թագ, ինչպիսին նույն դրամի դիմերեսին պատկեր-

ված թագավորը, բայց, ի տարբերություն թագավորի, նա բեղ-մո-

րուք չունի, և, կրկնեմ, որքան էլ որ պարզունակ է ոճը, փորա-

գրիչը ցանկացել և կարողացել է պատկերել երիտասարդ, անգամ 

«մանկա-պատանեկան» դիմագծեր ունեցող առյուծ, ավելի ճիշտ 

կլինի ասել՝ կորյուն (Նկ. 23)։ Ինչո՞ւ։ Ի՞նչ կամ ո՞ւմ է խորհրդա-

նշում առյուծը։ 

Կամ. արծաթապղնձե դրամները, մի դեպքում, թողարկվել 

են մորուքավոր թագավորի (A դաս), մյուս դեպքում՝ անմորուք 

երիտասարդի պատկերով (Ba և Bb-ի մեծ մասը), որոնք ավելի 

ուշ են թողարկվել, քան մորուքավոր թագավորի պատկերովները։ 

Կրկին հարց է ծագում. ինչո՞ւ պետք է մորուքավոր թագավորի 

պատկերով արծաթապղինձները նախորդեին անմորուք թագա-

վորի պատկերով արծաթապղինձներին։ 

Կամ. Հեթում-Զաբել արծաթե դրամների հետ զուգահեռա-

բար թողարկված պղինձների վրա՝ ծալապատիկ նստած թագա-

վորն անմորուք է։ Ինչո՞ւ. եթե սա Հեթումն է, ապա այդ նույն ժա-

                                                           
26 Այս ենթադասում հանդիպում են դրամներ, որոնց վրա թագավորը 

պատկերված է կարճ մորուքով։ 
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մանակի արծաթների վրա, թագուհու հետ կանգնած, նա մորու-

քով է։ 

Զաբելին Կոստանդին պայլը հարկադրաբար էր ամուսնաց-

րել իր որդու հետո, նախապես սպանել տալով նրա առաջին 

ամուսնուն՝ Ֆիլիպ Անտիոքացուն։ Ամուսնու սպանությունից հե-

տո Զաբելը փախավ և ապաստանեց Հիվանդախնամ ասպետնե-

րի մոտ Սելևկիա քաղաքում։ Ի վերջո, Կոստանդնին հաջողվեց 

իրագործել Լևոնի դստերն իր Հեթում որդու հետ ամուսնացնելու 

ծրագիրը։ Զաբելը չէր կարողանում հաշտվել սիրեցյալ ամուսնու 

սպանության և տասնմեկամյա երեխայի հետ իրեն բռնի ամուս-

նացնելու փաստի հետ։ 1230 թ. նա կրկին ըմբոստացավ, իր մոր 

աջակցությամբ, և փախավ Սելևկիա։ Կոստանդնին այս անգամ 

ևս հաջողվեց ինչ որ կերպ լուծել հարցը և թագուհուն հետ վե-

րադարձնել։ Այդուհանդերձ, Զաբելը, Հեթումի կինը դառնալուց 

հետո, տասը տարի շարունակ հրաժարվել է կատարել իր ամուս-

նական պարտականությունները։ Նրանց առաջնեկը՝ Լևոնը, ծըն-

վեց 1236 թ. և, ըստ ընդունված կարգի, հենց նա պետք է ժա-

ռանգեր Հայոց թագավորության գահը27։ 1246 թ., երբ սկիզբ 

դրվեց նոր պատկերագրությամբ դրամական սերիաներին, գա-

հաժառանգն արդեն տասը տարեկան էր։ Գուցե շատ համարձակ 

կարող է թվալ այս ենթադրությունը, բայց այն հնչեցնելու հիմքեր 

տեսնում եմ.  

ա. Զաբելի, Հեթումի և կորյունի պատկերներով արծաթե 

դրամները դիտողին ներկայացնում են «ընտանեկան դիմա-

նկար», որում խաչակիր կորյունը մարմնավորում է գահաժա-

ռանգ Լևոնին, 

բ. արծաթապղինձների B սերիայի անմորուք, շատ հազ-

վադեպ՝ կարճ մորուքով, երիտասարդը նույնպես թագաժառանգ 

Լևոնն է, 

գ. պղնձե դրամների վրա ծալապատիկ նստած անմորուք, 

երիտասարդ անձնավորությունը կրկին թագաժառանգ Լևոնն է։ 
Այո, նրա անունը չի նշվել դրամների վրա, ինչպես և չի նշվել 

թագուհու անունը, բայց ժամանակակիցները գիտակցում էին 
պատկերների խորհրդանշական բնույթը։ Հեթում թագավորի ա-
նունով, բայց գահաժառանգ Լևոնի խորհրդանշական (խաչակիր 
կորյուն) և ռեալիստական (ծալապատիկ նստած երիտասարդ) 
պատկերներով դրամները թողարկվել են Հեթումի գահակալման 

                                                           
27 Տեր-Պետրոսյան 2007, 255-257։ 
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ողջ երկրորդ կեսի ընթացքում։ Գահաժառանգի ծնունդն, ըստ 
երևույթին, շրջադարձային դրական նշանակություն է ունեցել 
ինչպես թագավորական զույգի կյանքում, այնպես էլ երկրի ներ-
սում Հեթումի թագավորական իշխանության լեգիտիմության 
ամրապնդման առումով։ Լևոնի անունը, ի լրումն նրա պատ-
կերների, հայտնվեց դրամների վրա միայն այն ժամանակ, երբ 
Հեթումը հրաժարվեց գահից, այն փոխանցեց իր միակ ողջ մնա-
ցած որդուն և հեռացավ վանք՝ ընդունելով Մակար անունը։ Ի 
դեպ, անվանափոխման հանգամանքը նույնպես էական է 
դրամների վրայից Հեթում անունը հեռացնելու հարցում։ Հոր 
կենդանության օրոք, վերոհիշյալ երեք խումբ դրամների վրա 
(արծաթե, արծաթապղնձե և պղնձե) Հեթումի անունը փոխա-
րինվեց Լևոնի անունով առանց որևէ էական փոփոխություն 
կատարելու պատկերագրության մեջ։ 

Լևոն Բ թագավորի նոր պատկերագրությամբ և նոր ոճի 

դրամները, որոնց մենք այստեղ չենք անդրադառնում, ի հայտ 

եկան 1271 թ. հունվարին նրա թագադրությունից հետո միայն։ 
Եվ այսպես, ամփոփելով մեր քննության արդյունքները, ար-

ձանագրենք, որ Հեթում անվան հիշատակությամբ արծաթե, ար-
ծաթապղնձե և պղնձե բոլոր դրամները թողարկվել են միմիայն 
Հեթում Ա-ի օրոք՝ 1226-1268/9 թվականների ընթացքում։ Հեթում 
Բ-ը դրամներ չի թողարկել։ Թագավորի դիմահայաց կիսանդրիով 
և կրկնաթև խաչով (5), թագավորի դիմահայաց կիսանդրիով և 
հավասարաթև խաչով (6) արծաթապղինձները, թագավորի 
դիմահայաց գլխով և կրկնաթև խաչով (7), ծալապատիկ նստած 
թագաժառանգով և հավասարաթև խաչով (8) պղինձները նրան 
վերագրվել են սխալմամբ։ Հեթում Բ-ի կողմից դրամ չթողարկելու 
պատճառը բացատրելի է. նա միակն էր կիլիկյան թագավորների 
ողջ շարքում, որն ինքնակամ հրաժարվել էր թագադրվելուց, ինչի 
մասին հստակ հիշատակություններ կան հայկական և օտար 
աղբյուրներում28։ Նա մանկուց հետաքրքրված է եղել հոգևոր 
կրթությամբ ու «…փափագմամբ եւ ըղձաւետ տենչանօք խոկայր 
միշտ գտանել զերկնաւորն թագաւորութիւն»29։ Հոր՝ Լևոն Բ-ի, 
մահից հետո, 1289 թ., Հեթումը գահը ժառանգել էր իր կամքից 

անկախ, և միայն այն պատճառով, որ նա էր օրինական ժառան-

գորդը։ 18 տարի տևած ընդհատումներով գահակալման ընթաց-
քում, նա բազմիցս փորձել է ազատվել երկիրը կառավարելու՝ 

                                                           
28 Տեր-Պետրոսյան 2007, 338-339։ 
29 Մաթևոսյան 1984, 788-789։ 
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իրեն բաժին հասած ակամա պարտականությունից։ 1293 թ. նա 
առաջին անգամ հրաժարվեց գահից հօգուտ իր եղբայր Թորոսի 
և դարձավ ֆրանցիսկյան վանական, ընդունելով Հովհաննես ա-
նունը։ Թագ կրելուց հրաժարվելը և կրոնավորական անուն 
ընդունելը փաստեր են, որոնց միջոցով կարելի է հասկանալ 

Հեթում Բ-ի կողմից դրամ չթողարկելու պատճառը։ 

 

Հեթում Ա-ի և Լևոն Բ-ի արծաթապղնձե դրամների կատալոգ 

Հեթում Ա 
 

Կատալոգում ընդգրկվել են Հեթում Ա-ի 7 դրամներ ՀՊԹ 

հավաքածոյից, 31 դրամներ Nercessian 2006-ից և 64 դրամներ 

համացանցից։ Կատալոգում ներկայացված Լևոն Բ-ի 5 դրամնե-

րից մեկը Nercessian 2006-ից է, մեկ դրամ՝ Ժ. Քրիստեանյանի հա-

վաքածուից և 3 դրամ համացանցից։ Հեթում Ա-ի դրամները 

խմբավորված են ըստ դասերի՝ A, Ba, Bb, Bc։ Կատարվել է կնիք-

ների համեմատություն։ Կնիքների անհատականցման համար 

ստեղծվել են կոդեր, որոնց համար կիրառվել են գրությունները։ 

Դիմերեսի և դարձերեսի յուրաքանչյուր կնիքի կոդը բաղկացած է 

դասի նշումից, ամբողջական գրությունից և տվյալ կնիքին տըր-

ված համարից։ Նույն կնիքով հատված դրամների կոդերը գրված 

են թավատառերով։ 

 

A դաս 

A.1. 0.43 գ 

Gerhard Hirsch Nachfolger, Auction 308, Lot 3228, 13.02.2015. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / A. AMENAYN HAYO 1 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 7-8. 

 

A.2. 0.58 գ, 15 մմ, 6 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc., Electronic Auction 212, Lot 475, 

17.06.2009. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / A. AMENAYN HAYO 2 

 

 

 

https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=43&auction=2307
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=30&auction=884
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A.3. 0.62 գ, 16 մմ, 6 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc., Mail Bid Sale 81, Lot 1256, 

20.05.2009. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 2 / A. AMENAYN HAYO 3 

 

A.4. 0.44 գ, 16 մմ։ 

Numismatik Naumann, Auction 86, Lot 790, 02.02.2020. 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 2 / A. AMENAYN HAYO 3 

 

A.5. 0.56 գ, 17 մմ։ 

Savoca Numismatik, 23rd Blue Auction, Lot 1917, 24.08.2019. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 / A. AMENAYN HAYOC‘ 1 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 16. 

 

A.6. 0.55 գ, 16 մմ։ 

Nercessian 2006, No.43b. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 / A. AMENAYN HAYOC‘ 2 

 

A.7. 0.59 գ 

Stack's, The Golden Horn Collection, Lot 3481, 12.01.2009. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 / A. AMENAYN HAYO 1 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 1. 

 

A.8. 0.55 գ, 16 մմ։ 

Jean Elsen & ses Fils S.A., Auction 121, Lot 754, 14.06.2014. 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 / A. AMENAYN HAYO 1 

 

A.9. 0.51 գ, 15 մմ, 7 ժ։ 

Roma Numismatics Limited, E-Sale 29, Lot 710, 27.08.2016. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 / A. AMENAYN HAYO 4 

 

https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=30&auction=873
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=45&auction=6529
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=126&auction=6042
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=99&auction=820
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=57&auction=3910
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=93&auction=3094
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A.10. 0.51 գ 

Jean Elsen & ses Fils S.A., Auction 126, Lot 546, 12.09.2015. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 4 / A. AMENAYN HAYOC‘ 4 

 

A.11. 0.54 գ, 17 մմ։ 

Savoca Numismatik, 90th Blue Auction, Lot 1936, 28.11.2020. 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 4 / A. AMENAYN HAYOC‘ 4 

 

A.12. 0.45 գ 

Nercessian 2006, No.43c. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

A. HET‘OWM T‘AGAWOR 5 / A. AMENAYN HAYOC‘ 5 

 

A.13. 0.39 գ 

Jean Elsen & ses Fils S.A., Auction 117, Lot 729, 15.06.2013. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

A. HET‘OWM T‘AGAWO 5 / A. AMENAYN HAY 1 

 

A.14. 0.56 գ, 15 մմ։ 

Savoca Numismatik, 31st Blue Auction, Lot 1631, 25.04.2020. 

A. HET‘OWM T‘AGAWO 5 / A. AMENAYN HAY 1 

 

A.15. 0.57 գ 

https://www.vcoins.com/en/stores/aegean_numismatics 

A. HET‘OWM T‘AGAWO 5 / A. AMENAYN HAY 1 

 

A.16. 0.65 գ, 16 մմ։ 

http://www.ancientarmeniancoins.com/images/cilician_coins/hetoum/

hetoum-II-denier-CA2037 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

A. HET‘OWM T‘AGAWR 1 / A. AMENAYN HAYOC‘ 1 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 5. 

 

https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=57&auction=4088
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=126&auction=7366
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=57&auction=1722
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=126&auction=6692
https://www.vcoins.com/en/stores/aegean_numismatics
http://www.ancientarmeniancoins.com/images/cilician_coins/hetoum/hetoum-II-denier-CA2037
http://www.ancientarmeniancoins.com/images/cilician_coins/hetoum/hetoum-II-denier-CA2037
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A.17. 0.87 գ 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=166023 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

A. HET‘OWM T‘AGAWR 1 / A. AMENAYN HAYOC‘ 3 

 

A.18. 0.66 գ 

Stack's Bowers Galleries, November 2012 Baltimore Auction, Lot 

10010, 15.11.2012. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

A. HET‘OWM T‘AGAW 1 / A. AMENAYN HAY 2 

 

A.19. 0.54 գ, 16,1 մմ, 3 ժ․ 

HMA 17941-60. Պտուկյան, նվեր, 1965. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱ 

A. HET‘OWM T‘AGA 1 / A. AMENAYN HA 1 

 

B դաս 

Ba ենթադաս 

Ba.1. 0.65 գ 

Nercessian 2006, No.01. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ Հ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR H 1 / Ba. AMENAYN HAYOC‘ 1 

 

Ba.2. 0.68 գ, 16 մմ։ 

Nercessian 2006, No.10d. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR H 1 / Ba. AMENAYN HAYO 5 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 7, 12, 20. 

 

Ba.3. 0.65 գ, 15 մմ։ 

Numismatik Naumann, Auction 58, Lot 689, 01.10.2017. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Ba. AMENAYN HAYOC‘ 2 

 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=166023
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=90&auction=1563
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Ba.4. 0.47 գ, 16.1 մմ, 6 ժ։ 

HMA 17549-11. Ճևահիրճյան, նվեր, 1959. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Ba. AMENAYN HAYO 1 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 13, 22, 23. 

 

Ba.5. 0.58 գ, 15 մմ։ 

Leu Numismatik, Web Auction 7, Lot 1722, 23.02.2019. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Ba. AMENAYN HAYO 2 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 10, 16. 

 

Ba.6. 0.57 գ, 15 մմ։ 

Savoca Numismatik, 31st Blue Auction, Lot 1630, 25.04.2020. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Ba. AMENAYN HAYO 3 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 14, 15, 17. 

 

Ba.7. 0.50 գ, 15 մմ։ 

https://www.vcoins.com/en/stores/dmitry_markov/96/ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Ba. AMENAYN HAYO 5 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 2, 12, 20. 

 

Ba.8. 0.53 գ, 14 մմ, 6 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc., Auction 85, Lot 115, 15.09.2010 = 

Nercessian 2006, No.10a. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Ba. AMENAYN HAYO 6 

 

Ba.9. 0.51 գ, 16 մմ։ 

Nercessian 2006, No.10f. 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Ba. AMENAYN HAYO 6 

 

Ba.10. 0.49 գ, 15 մմ, 7 ժ։ 

Nercessian 2006, No.10e. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=126&auction=6692
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=30&auction=1076
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Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 2 / Ba. AMENAYN HAYO 2 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 5, 16. 

 

Ba.11. 0.55 գ 

Münz Zentrum Rheinland, Auction 167, Lot 744, 04.09.2013. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 2 / Ba. AMENAYN HAYO 4 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 24. 

 

Ba.12. 0.66 գ 

Jean Elsen & ses Fils S.A., Auction 133, Lot 725, 10.06.2017. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 2 / Ba. AMENAYN HAYO 5 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 2, 7, 20. 

 

Ba.13. 0.59 գ 

Jean Elsen & ses Fils S.A., Auction 126, Lot 545, 12.09.2015. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 / Ba. AMENAYN HAYO 1 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 4, 22, 23. 

 

Ba.14. 0.59 գ, 15 մմ, 4 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc., Electronic Auction 312, Lot 286, 

09.10.2013. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 / Ba. AMENAYN HAYO 3 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 6, 15, 17. 

 

Ba.15. 0.46 գ, 14.7 մմ, 2 ժ։ 

HMA 17939-185. Պտուկյան, նվեր, 1965. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 4 / Ba. AMENAYN HAYO 3 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 6, 14, 17. 

 

Ba.16. 0.60 գ, 15 մմ, 6 ժ։ 

Nercessian 2006, No.10b. 

https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=72&auction=1755
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=57&auction=3987
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=57&auction=3987
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=30&auction=3161
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Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 5 / Ba. AMENAYN HAYO 2 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 5, 10. 

 

Ba.17. 0.76 գ, 15 մմ։ 

Numismatik Naumann, Auction 58, Lot 690, 01.10.2017. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 5 / Ba. AMENAYN HAYO 3 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 6, 14, 15. 

 

Ba.18. 0.53 գ, 15 մմ, 10 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc., Electronic Auction 161, Lot 322, 

28.03.2007. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 5 / Ba. AMENAYN HAYO 7 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 29. 

 

Ba.19. ‒. 

Nercessian 2006, No.8. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 6 / Ba. AMENAYN HAYO 10 

 

Ba.20. 0.52 գ 

Nercessian 2006, No.25. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAWOR 7 / Ba. AMENAYN HAYO 5 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 2, 7, 12. 

 

Ba.21. 0.56 գ 

Nercessian 2006, No.3a. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAW 1 / Ba. AMENAYN HAYOC‘ 3 

 

https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=45&auction=4395
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=30&auction=582


295 

Ba.22. 0.52 գ 

Savoca Numismatik, 30th Blue Auction, Lot 2274, 21.03.2020.  

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAW 1 / Ba. AMENAYN HAYO 1 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 4, 13, 23. 

 

Ba.23. 0.50 գ, 15.8 մմ, 1 ժ։ 

https://www.vcoins.com/en/stores/pavlos_s_pavlou_numismatist/131/

.  

Ba. HET‘OWM T‘AGAW 1 / Ba. AMENAYN HAYO 1 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 4, 14. 

 

Ba.24. 0.60 գ 

Nercessian 2006, No.27. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAW 1 / Ba. AMENAYN HAYO 4 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 11 

 

Ba.25. 0.69 գ 

Jean Elsen & ses Fils S.A., Auction 111, Lot 737, 10.12.2011. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAW 1 / Ba-b. AMENAYN HAYO 8 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ Bb ենթադաս, № 8-10. 

 

Ba.26. ‒ 

Nercessian 2006, No.30a. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՑ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAW 1 / Ba. AMENAYN HAYC‘ 1 

 

Ba.27. 0.45 գ 

Stack's Bowers Galleries, November 2012 Baltimore Auction, Lot 

22065, 15.11.2012 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAW 2 / Ba. AMENAYN HAYO 9 

 

Ba.28. 0.55 գ, 16 մմ։ 

Nercessian 2006, No.2. 

https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=126&auction=6630
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=57&auction=1356
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=90&auction=1563
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Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAOR 1 / Ba. AMENAYN HAYOC‘ 4 

 

Ba.29. 0.58 գ, 15 մմ։ 

Solidus Numismatik, Auction 21, Lot 785, 04.11.2017. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Ba. HET‘OWM T‘AGAOR 1 / Ba. AMENAYN HAYO 7 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ № 18 

 

Bb ենթադաս 

Bb.1. 0.62 գ։ 

Gorny & Mosch Giessener Münzhandlung, Auction 182, Lot 5719, 

14.10.2009. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Bb. AMENAYN HAYOC‘ 1 

 

Bb.2. 0.69 գ, 15 մմ։ 

Savoca Numismatik, 32nd Blue Auction, Lot 1968, 23.05.2020. 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Bb. AMENAYN HAYOC‘ 1 

 

Bb.3. 0.52 գ, 16 մմ։ 

Nercessian 2006, No.5. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Bb. AMENAYN HAYOC‘ 2 

 

Bb.4. 0.62 գ, 15 մմ։ 

Solidus Numismatik, Auction 19, Lot 917, 23.09.2017. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Bb. AMENAYN HAYO 1 

 

Bb.5. 0.54 գ։ 

Solidus Numismatik, Auction 27, Lot 1237, 19.01.2017. 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Bb. AMENAYN HAYO 1 

 

Bb.6. –. 

Münzen & Medaillen GmbH (DE), Auction 47, Lot 649, 23.05.2019. 

https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=96&auction=4481
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=47&auction=925
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=126&auction=6784
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Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Bb. AMENAYN HAYO 1 

Bb.7. 0.65 գ։ 

Nercessian 2006, No. 7։ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ’ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 / Bb. AMENAYN HAYO’ 1 

Bb.8. 0.45 գ, 14.6 մմ, 6 ժ։ 

HMA 19032-149. Մազլումյան, նվեր, 1980։ 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 2 / Ba-b. AMENAYN HAYO 8 

Դարձերեսի նույն կնիքը՝ Ba ենթադաս, № 26. 

Bb.9. 0.66 գ, 16 մմ, 10 ժ։ 

Roma Numismatics Limited, E-Sale 77, Lot 1574, 26.11.2020. 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 2 / Ba-b. AMENAYN HAYO 8 

Bb.10. 0.60 գ։ 

Münzen & Medaillen GmbH (DE), Auction 47, Lot 650, 23.05.2019. 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 2 / Ba-b. AMENAYN HAYO 8 

Bb.11. 0.37 գ, 14 մմ, 3 ժ։ 

Leu Numismatik, Web Auction 2, Lot 965, 03.12.2017. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 / Bb. AMENAYN HAYO 2 

Bb.12. 0.55 գ, 15 մմ, 1 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc., Electronic Auction 161, Lot 323, 

28.03.2007. 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 / Bb. AMENAYN HAYO 2 

Bb.13. 0.55 գ, 15 մմ, 1 ժ։ 

Savoca Numismatik, 90th Blue Auction, Lot 1936, 28.11.2020. 

Bb. HET 

‘OWM T‘AGAWOR 3 / Bb. AMENAYN HAYO 2 

https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=93&auction=7362
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=74&auction=5793
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=184&auction=4576
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=30&auction=582
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=126&auction=7366
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Bb.14. 0.76 գ, 17 մմ։ 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=166060. 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 / Bb. AMENAYN HAYO 2 

 

Bb.15. 0.62 գ։ 

Nercessian 2006, No.9. 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 / Bb. AMENAYN HAYO 2 

 

Bb.16. - գ, 16 մմ։ 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 4 / Bb. AMENAYN HAYOC’ 2 

 

Bb.17. 0.52 գ։ 

Nercessian 2006, No.23b. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 5 / Bb. AMENAYN HAY 1 

 

Bb.18. 0.58 գ 

Stephen Album Rare Coins, Auction 23, Lot 2053, 10.09.2015. 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 5 / Bb. AMENAYN HAY 1 

 

Bb.19. 0.64 գ, 15 մմ, 11 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc., Electronic Auction 294, Lot 220, 

16.01.2013. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. + ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 6 / Bb. HET‘OWM T‘AGAW 1 

 

Bb.20. 0.53 գ։ 

Jean Elsen & ses Fils S.A., Auction 107, Lot 743, 11.12.2010. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. + ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 7 / Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 1 

 

 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=166060
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=100&auction=2535
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=30&auction=3143
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=30&auction=3143
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Bb.21. 0.57 գ։ 

Nercessian 2006, No.16a. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 8 / Bb. AMENAYN HAYO 3 

 

Bb.22. 0.62 գ, 15 մմ, 10 ժ։ 

Nercessian 2006, No.16b. 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 8 / Bb. AMENAYN HAYO 3 

 

Bb.23. 0.64 գ, 2 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc., Mail Bid Sale 79, Lot 1359, 

17.09.2008. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 9 / Bb. AMENAYN HAYO 4 

 

Bb.24. 0.52 գ, 15 մմ։ 

Numismatik Naumann, Auction 57, Lot 851, 03.09.2017. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 10 / Bb. AMENAYN HAYO 5 

 

Bb.25. 0.52 գ, 15 մմ, 6 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc., Electronic Auction 343, Lot 685, 

28.01.2015. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 11 / Bb. AMENAYN HA 1 

 

Bb.26. 0.63 գ։ 

Nercessian 2006, No.24. 

Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 11 / Bb. AMENAYN HA 1 

 

Bb.27. 0.55 գ, 15 մմ։ 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=140115. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒ 

Rev. + ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=30&auction=757
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=45&auction=4314
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=45&auction=4314
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=140115
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Bb. HET‘OWM T‘AGAW 1 / Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 2 

 

Bb.28. 0.69 գ, 15 մմ։ 

Nercessian 2006, No.42. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒ 

Rev. + ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAW 2 / Bb. HET‘OWM T‘AGAWOR 3 

 

Bb.29. 0.56 գ, 13 մմ։ 

Savoca Numismatik, 1st Blue Auction, Lot 1427, 23.09.2017. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒ 

Rev. + ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAW 3 / Bb. AMENAYN HA 2 

 

Bb.30. ‒։ 

Münzen & Medaillen GmbH (DE),  Auction 47, Lot 648, 23.05.2019. 

Rev. + ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAW 3 / Bb. HET‘OWM T‘AGAW 2 

 

Bb.31. 0.59 գ, 15 մմ, 4 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc.,  Electronic Auction 312, Lot 286, 

09.10.2013. 

Rev. + ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAW 3 / Bb. HET‘OWM T‘AGAW 3 

 

Bb.32. 0.57 գ, 14 մմ, 3 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc.,  Electronic Auction 294, Lot 218, 

16.01.2013. 

Bb. HET‘OWM T‘AGAW 3 / Bb. HET‘OWM T‘AGAW 3 

 

Bb.33. 0.63 գ, 16 մմ։ 

Savoca Numismatik,  90th Blue Auction, Lot 1933, 28.11.2020. 

Rev. + ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAW 3 / Bb. HET‘OWM T‘AGA 1 

 

Bb.34. 0.69 գ, 15 մմ։ 

Fritz Rudolf Künker GmbH & Co. KG, eLive Auction 31, Lot 390, 

29.10.2014. 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=126&auction=4397
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=74&auction=5793
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=74&auction=5793
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=74&auction=5793
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=126&auction=7366
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=40&auction=2177


301 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒ 

Rev. + ՀԵԹՈՒՄ ՀԱՅՈ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAW 4 / Bb. AMENAYN HAYO 7 

 

Bb.35. 0.57 գ, 15 մմ։ 

Nercessian 2006, No.35. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Bb. HET‘OWM T‘AGAOR 1 / Bb. AMENAYN HAYO 9 

 

Bb.36. ‒։ 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=127048. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳՈՐ ՀԱ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

Bb. HET‘OWM T‘AGOR HA 1 / Bb. AMENAYN HAY 8 

Bb.37. 0.62 գ, 15 մմ, 8 ժ։ 

Roma Numismatics Limited, E-Sale 18, Lot 1254, 27.06.2015. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

Bb. HET‘OWM T‘AGOR 1 / Bb. AMENAYN HAY 2 

 

Bb.38. 0.53 գ։ 

Stephen Album Rare Coins, Auction 33, Lot 1899, 17.01.2019. 

Bb. HET‘OWM T‘AGOR 1 / Bb. AMENAYN HAY 2 

 

Bb.39. 0.50 գ։ 

Nercessian 2006, No.12. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 

Bb. HET‘OWM T‘AGOR 1 / Bb. AMENAYN HAYO 4 

 

Bb.40. 0.46 գ, 13.9 մմ, 5 ժ։ 

https://www.vcoins.com/en/stores/pavlos_s_pavlou_numismatist/ 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

Bb. HET‘OWM T‘AGOR 2 / Bb. AMENAYN HAY 6 

 

Bb.41. 0.56 գ, 15 մմ։ 

Nercessian 2006, No.40a. 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=127048
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=93&auction=2481
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=100&auction=5494
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
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Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 
Bb. HET‘OWM T‘AGOR 2 / Bb. AMENAYN HAY 7 

 

Bb.42. 0.60 գ։ 

Jean Elsen & ses Fils S.A., Auction 123, Lot 508, 06.12.2014. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 
Bb. HET‘OWM T‘AGOR 3 / Bb. AMENAYN HAYO 10 

 

Bb.43. 0.55 գ, 15.7 մմ, 9 ժ։ 

https://www.vcoins.com/en/stores/pavlos_s_pavlou_numismatist 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈ 
Bb. HET‘OWM T‘AGOR 3 / Bb. AMENAYN HAYO 11 

 

 

Bb.44. 0.44 գ, 14.7 մմ, 12 ժ։ 

https://www.vcoins.com/en/stores/pavlos_s_pavlou_numismatist 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

Bb. HET‘OWM T‘AGOR 4 / Bb. AMENAYN HAY 3 

 

Bb.45. 0.48 գ, 16 մմ։ 

Nercessian 2006, No.23a. 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

Bb. HET‘OWM T‘AGOR 4 / Bb. AMENAYN HAY 5 

 

Bb.46. 0.62 գ, 15 մմ, 10 ժ։ 

Nercessian 2006, No.39a. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

Bb. HET‘OWM T‘AGOR 5 / Bb. AMENAYN HAY 4 

 

Bb.47. 0.50 գ, 15 մմ, 10 ժ։ 

Nercessian 2006, No.39b. 

Bb. HET‘OWM T‘AGOR 5 / Bb. AMENAYN HAY 4 

 

 

 

https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=57&auction=3956
https://www.vcoins.com/en/stores/pavlos_s_pavlou_numismatist
https://www.vcoins.com/en/stores/pavlos_s_pavlou_numismatist
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
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Bc ենթադաս 
Bc.1. 0.58 գ, 15 մմ։ 

Nercessian 2006, No.4a. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՒ 

Rev. +[ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ՞] 

Bc. HET‘OWM T‘AGAW 1 / Bc. [AMENAYN HAYOC‘ ?] 

 

Bc.2. 0.54 գ։ 

Jean Elsen & ses Fils S.A., Auction 136, Lot 466, 24.03.2018. 

Rev. + ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

Bc. HET‘OWM T‘AGAW 1 / Bc. AMENAYN HAY 2 

 

Bc.3. 0.48 գ, 15.2 մմ, 7 ժ։ 

HMA 18391-1. Փոլադյան, նվեր, 1971. 

Rev. + ԱՄԵՆԱՅՆ [..] 

Bc. HET‘OWM T‘AGAW 1 / Bc. AMENAYN [..] 

 

Bc.4. 0.58 գ, 15.4 մմ, 7 ժ։ 

HMA 17939-186. Պտուկյան, նվեր, 1965. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱ 

Bc. HET‘OWM T‘AGAOR 1 / Bc. AMENAYN HA 1 

 

Bc.5. 0.63 գ, 15 մմ։ 

Nercessian 2006, No. 34b. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱ 

Bc. HET‘OWM T‘AGAOR 2 / Bc. AMENAYN HA 1 

 

Bc.6. 0.63 գ, 15.0 մմ, 4 ժ։ 

HMA 18391-2. Փոլադյան, նվեր, 1971. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳԱՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱ 

Bc. HET‘OWM T‘AGAOR 3 / Bc. AMENAYN HA 2 

 

Bc.7. 0.69 գ, 15 մմ։ 

Nercessian 2006, No.41. 

Obv. +ՀԵԹՈՒՄ ԹԱԳՒ 

https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=57&auction=4789
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
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Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ Հ 

Bc. HET‘OWM T‘AGW 1 / Bc. AMENAYN H 1 

 

Լևոն Բ 

1. 0.50 գ, 15 մմ։ 

Savoca Numismatik, 33rd Silver Auction, Lot 385, 12.05.2019. 

Obv. +ԼԵՒՈՆ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

LEWON T‘AGWOR 1 / AMENAYN HAY 1 

 

2. 0.63 գ, 17 մմ, 9 ժ։ 

Classical Numismatic Group, Inc., Electronic Auction 212, Lot 474, 

17.06.2009. 

LEWON T‘AGWOR 1 / AMENAYN HAY 1 

 

3. 0.66 գ, 15 մմ։ 

Savoca Numismatik, 90th Blue Auction, Lot 1934, 28.11.2020. 

Obv. +ԼԵՒՈՆ ԹԱԳԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

LEWON T‘AGWOR 2 / AMENAYN HAY 2 

 

4. 0.54 գ, 15 մմ։ 

Nercessian 2006, No.21. 

Obv. +ԼԵՒՈՆ ԹԱԳԱՒՈՐ (?) 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

LEWON T‘AGWOR 3 / AMENAYN HAY 2 

 

5. 0.4 գ, 14 մմ։ 

J. Christianian coll. 

Obv. +ԼԵՒՈՆ ԹԱ[Գ]ԱՒՈՐ 

Rev. +ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅ 

LEWON T‘AGWOR 4 / AMENAYN HAY 3 

 

 

 

 

 

https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=126&auction=5825
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=30&auction=884
https://www.acsearch.info/search.html?term=&company=126&auction=7366
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
https://www.zeno.ru/showphoto.php?photo=133429
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HETHOUM II OR HETHOUM I ? 

Ruben Vardanyan 

SUMMARY 

This paper presents a comprehensive study of silver, billon and 

copper coins bearing the name Hethoum, which leads to the following 

conclusions: 

a. Hetum II did not issue any coins. The following types were 

mistakenly attributed to him: billons with the facing bust of the king 

and a two-barred cross; billons with a facing bust of the king and a 

cross with equal bars; coppers with a facing head of the king and a 

two-barred cross; coppers with a seated figure and a cross with equal 

bars. 

b. All coins with the name Hethoum were issued only under the 

reign of Hethoum I, during the years 1226-1268/9.  

Hethoum II was the only one in the whole series of Kilikian kings 

who refused to be crowned, which is mentioned in Armenian and 

foreign sources, and in 1293 had become a Franciscan monk, taking 

the name Hovhannes. Refusing to wear a crown and adopting a 

religious name explain the reason why Hethoum II did not issue coins. 
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