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ԻՐԱՔԻ Ա Շ Խ Ա Տ Ա Ծ Ն Ե Ր Ի 1952 ԹՎԱԿԱՆԻ ԵԼՈԻՅԹՆԵՐԸ 
Եվ ՆՐԱՆՑ ՏԵՂԸ ԻՐԱՔԻ ԱԶԳԱՅ ԻՆ-ԱԶ՚ԱՏԱԳՐԱԿԱՆ 

ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

Արևելքի երկրների հետպատերազմյան շրջանի պատմության 

բնորոշ գիծը՝ նրանց պայքարն է գաղութակալությանյ իմպերիա-

լիզմի կապանքները փշրելու և ինքնուրույն ազգային զարգացման 

ուղի դուրս գալու համար։ Այդ տեսակետից բացառություն չէ նաև 

Իրաքը, որի ժողովուրդը տվել է մի շարք հերոսամարտեր իր ազգա-

յին իղձերն իրականացնելու ճանապարհին։ Իրաքի ժողովրդի պայ-

քարն ընթացել է երկու ուղղությամբ, պայքար ներքին բարեփո->. 

խումների համար և պայքար օտարերկրյա իմպերիալիզմի դեմ, որը 

տնտեսական և քաղաքական ստրկացման էր ենթարկել երկիրըէ 

Այդ պայքարի պատմության կարևոր Էշերից Է Իրաքի աշխատավոր՛* 

ների 1952 թվականի, և հատկապես, նոյեմբերյան ելույթները։ 

Այս հարցը պատմագրության մեջ չի լուսաբանված։ Նրա մա-

սին միայն համ առոտ ակի և թռուցիկ նշվում Է Իրաքին և արաբա-

կան ազգային ֊ազատագրական շարժումներին նվիրված աշխատու-

թյուններում և կամ ժողովածուներում։ Մինչդեռ, 1952 թ. նոյեմ-

բերյան ելույթներն արժանի են հատուկ ուսումնասիրության,, քանի 

որ նրանք հանդիսանում են Իրաքի ետպատերազմյան ազգային-

ազատագրական շարժման կարևոր Էտապներից մեկը։ 

Սակայն նախքան բուն ելույթների պատմության շարադրմանն 

սեւցնելը անհրաժեշտ ենք համարում համառոտ ակի նկարագրել 

Իրաքի սոցիալ-տնտեսական վիճակը։ 

Իրաքը հետամնաց գյուղատնտեսական երկիր Է։ նա ժամա-

նակակից իմաստով արդյունաբերություն չունի, իսպառ բացակա-

յում են մետալուրգիան, մեքենաշինությունը, քիմիական արդյու-

նաբերությունը և այլն։ Շատ թե քիչ զարգացած Է թեթև արգյոլ-։ 

նաբերությոմեը՝ տեքստիլ, կաշվի, սննդի և այլն։ 

5 



Իրաքի հիմնական հարստությունը նավթն է, որը սակայն ամ-
բողջո։[ին գտնվում է օտարերկրյա նավթային մոնոպոլիաների 
ձեռքին։ Նրա հիմնական շահագործողը «Իրաք Պետրոլխոլմа ընկե-
րությունն է, որը միավորում է անգլիական, ամերիկյան և ֆրան-
սիական կապիտալը։ Օտարերկրյա ընկերությունները նավթից 
հսկայական շահույթներ էին ստանում։ Այսպես օրինակ, Իրաքում 
1952 թ. արդյունահանվել ^ 18.216.940 տոննա նավթ։ Դրանից 
<ГԻրաք Պետրոլիում» ընկերության մաքուր շահույթը կազմել է 182 
միլիոն դոլլարայսինյ/ե յուրաքանչյուր տոննայից նա ստացել է 
10 դոլլար շահույթ։ Իսկ ի՞նչ էր ստանում Իրաքի կառավարությունը 
նավթի հանույթից և վա՛ճառքից։ Մինչև 1952 թ. փետրվարի Յ ֊ ի 
պայմանագիրը նա օտարերկրյա ընկերություններից ստանում էր 
ընդամենը 20 ցենտ յուրաքանչյուր բարրելի (1 անգլիական բար-
բելը հավասար է 163,65 լ.) համար և դա այն ժամանակ, երբ բար-
րելը վաճառվում էր 2 դոլլարով։ Ինչպես տեսնում ենք տարբերու-
թյունը հսկայական է՝ 10 անգամ։ 

Իմպերիալիստական այս կողոպուտը չէր կարող դժգոհություն 
չառաշացնել Իրաքի աշխատավորների և ազգային բուրժուազիայի 
մոտ։ Իրաքում, հատկապես Իրս/նի դեպքերից հետո, ավելի ու ավելի 
ուժեղացավ նավթարդյունաբերության ազգայնացման պահանջըւ 
«Իրաք Պետրոլիում»֊ի ղեկավարները հաշվի աոՏւելով Իրանի դա-
սերը և Իրաքում տեղի ունեցած- ժողովրդական մի շարք ցույցերը, 
«Гողջամտություն3) ցուցաբերեցին և վճռեցին որոշ զիջումների դի-
մել, քան թե ղրկվել բոլորից։ 1952 թ. փետրվարի 3-ին Իրաքի 
կառավարության և ո՛Իրաք Պ ետրոլիոլմտ-ի միջև կնքվեց նոր նավ-
թային համաձայնագիր, որը սահմանեց 50/50-ի սկզբունքը, այ-
սինքն Իրաքն այսուհետև ստանալու էր նավթից ստացվող շահույթ-
ների 50 տոկւոսը։ Սա մի զիջում էր, որ օտարերկրյա իմպե րի ալի սա-
ները կատարեցին հակառակ իրենց կամքի։ Սակայն պետք է նշել, 
որ 50/50 տոկոսի սկզբունքը երբեք չպահպանվեց։ Իրաքը փաստո-
րեն ստանում էր շահույթների ոչ թե 50, այլ 35 տոկոսը։ 

Օտարերկրյա կապիտալն ուղղակի խեղդում 'Հր Իրաքի էկոնո-
միկան։ Դրա լավագույն օրինակը կարող է հանդիսանալ Զարգաց՛-
ման խորհրդի (Т)еУе1ортегЦ Воагй^ քաղաքականությունը։ Զար-
գացման խորհուրդը ստեղծվել էր 1950 թ.։ Նա կազմված էր օտար-
երկրյա՝ անգլիական, ամերիկյան և այլ մասնագետներից և փաս-
տորեն Իրաքի կառավարությունից անկախ էր։ Օտարերկրյա իմ -

1 «Правда», 11 июня 1953 года. 



պերիա լիս տները խորհուրդը դարձրին մի գործ՛իք, որպեսզի դրա 
միջոցով երկրի զարգացման համար առանձնացված միջոցները 
փոշիացնեն, ծախսեն երկրորդակս/ե խնդիրների վրա և խանգա-
րեն Իրաքի ինդուստրիալիղացիային։ Դա երևում է թեկուզ հետևյալ 
փաստերից. 1952—1953 թթ. նախատեսվել էր ոռոգման վրա ծախ-
սել 1 մլն. 64 հազար դինար, շենքերի կառուցման վրա՝ 2 մլն. 650 
հազար, ճանապարհների >{րա՝ 2 մլն. 933 հազար և արդյունաբե-
րության Վրա 5 մ,ն. դինար'( ճանապարհների և շենքերի (պալատ-
ներ, հյուրանոցներ և այլն) վրա ավելի շատ է ծախսվել, քան թե 
արդյունաբերության։ Այդ փաստն ինքնին բնորոշ է Զարգացման 
խորհրդի բաղաքականության համար։ 

«Ալ-Ախբար» թերթը քննադատելով Զարգացման խորհրդի զոր֊ 
ծոմսեությոէՏւը նշում Էր, որ նա իր քաղաքականությանը հարմա-
րեցնում Է Արևմուտքի շահերին։ Իսկ «Ալ֊Իզզատ թերթը ամփոփելով 
Զարգացման խորհրդի երկու տարվա աշխատանքների արդյունք-
ները իրավացիորեն եկել Է այն եզրակացության, որ նա նվազա-
գույն ուշադրություն անգամ լի դարձրել որևէ իսկապես կարևոր 
պլանի վրա։ Թ՛երթը դա բացատրում էր նրանով, որ Խորհրդի գոր-
ծունեություՏւը որոշողը եղել են իմպերիալիստական պետություն-
ները։ 

Իրաքի ազգային արդյունաբերության զարգացմանը չէին 
նպաստում նաև երկրռւմ գոյություն ունեցող օրենքները։ Այգ օրենք-
ները ազգային արդյունաբերությունը չէին ապահովում օտարերկըր-
յա ուժեղ մրցակիցներից։ Դրա հետևանքով քիչ էր այն մարդկանց 
թիվը, որոնք համարձակվում էին իրենց կապիտալը ներդնել ար-
դյունաբերության մեջ։ Քիչ էին արդյունաբերական զանազան ըն-
կերությունները, որոնք կոչված էին առաջնակարգ գեր խաղալ երկրի 

էկոնոմիկայում։ 1952—1953 թթ. Իրաքում եղել է մասնավոր 9 
.արդյունաբերական, 13 առևտրական, 1 տրանսպորտային և 9 խառն 
ընկերություններ, որոնց ընդհանուր կապիտալը եղել է մի չնչին 
գումար՝ ընդամենը 2 մլն. 123 հազ. դինար։ Իրաքի ընդդիմադիր 
ուժերը պահանջում էին երկրի արդյունաբերությունն ապահովել 
համապատասխան պաշտպանությամբ։ Սակայն Իրաքի կառավա-
րությունը խուլ էր մնում այս կենսականորեն անհրաժեշտ պա-
հանջի հանդեպ։ 

՚ 1ДО Б и т т а г у օք Кесеп{ Есопот1с Пеуе1оршеп15 1п Н1е М1с1сПе ՔՅտէ 
1952—1953, № \ у Уогк, 1954, р. 61. 
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Ինչպես նշվեց, Իրաքը գյուղատնտեսական երկիր էր։ Սակա/к• 

գյուղատնտեսությունը նույնպես գտնվում էր զարգացման ցածր 

մակարդակի վրա։ 

Հողը չնայած ձևականորեն համարվում էր պետական, բայց 
իրականում կենտրոնացված էր շեյխերի և կալվածատերերի ձեռ-
քում։ նրանց պատկանող հողակտորները հասնում էին հարյուր և 
նույնիսկ հազար հեկտարների։ Ֆեոդալները իրենց ձեռքում կեն-
տրոնացնելով երկրի հողային տարածությունների մեծ մասը գյու-
ղացիության գերակշռող մեծամասնությանը դատապարտել էին հո-
ղազրկության։ Գյուղացիները ստիպված էին կամ վարձով աշխա-
տել կալվածատիրոջ մոտ և կամ որևէ հողամաս վարձակալել, որի 
համար նրանք վճարում էին բերքի 2/5-ից մինչև 3/7-ը։ Դրանից 
հետո գյուղացուն շատ քիչ բան էր մնում և նա կիսաքաղց կյանք 
էր վարում։ 

Ֆեոդալական հարաբերությունների վրա հիմնված Իրաքի գյու-
ղատնտեսությունը չէր կարողանում ապահովել երկրի պահանջնե-
րը։ նա ապրում էր խոր ճգնաժամ։ 

Իրաքի գյուղատնտեսության ծանր վիճակը չէր կարող չան֊ 
հանգստացնել երկրի հա и աբակա յնությանը։ Գյուղացիները, հա-
սարակության առաջադեմ խավերը հանդես էին գալիս ռեֆորմ-
ների, ֆեոդալական հարաբերությունները լիկվիդացնելու պա-
հանջով։ Իրաքի ազգային-դեմոկրատ ական պարտիայի օրգան 
(ГԱլ-Ահալիտ-ն քննարկելով հողային հարաբերությունների հարցը 
Իրաքում, նշում էր, որ անհրաժեշտ է գյուղատնտեսությունը վերա-
կառուցել, վերացնել խոշորյ ֆեոդալական հողատիրությունը և 
զարկ տալ մանր հողատիրությանը։ Արաբ ազգերը,—գրում էր 
թերթը,—եկել են այն գիտակցության, որ բոլոր չարիքների հիմքը 
ֆեոդալիզմն է, որը աշխարհի շատ մասերում վերացվել է, բայց 
շարունակում է տիրապետող մնալ ֊արաբական մի շարք երկրնե-
րում1։ 

Ֆեոդալական այս սիստեմը, միահյուսված իմպերիալիզմի 
հետ, \ոչ միայն արգելակում էր արդյունաբերության զարգացումը, 
այլև պատճառ հանդիսանում երկրի աղքատության և կյանքի ցածր 
մակարդակի։ 1952 թվականին ապրուստը համեմատած նախապա-
տերազմյան՝ 1939 թվականի հետ թանկացել էր ավելի քան հինգ 
ան գա.մ^> 

1 Տե՛ս „ТЬе 1гая И т е э ' , Ва^Ьйаа, Ос1оЬег 15, 1952. 
' 81аИз11са1 ЛЬвО-ас!, Ва^Ьбас!, 1956, р. 158. 
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1952 թվականին Իրաքում ուսումնասիրություններ կատարեց 
Միավորված Ազգերի Կազմակերպության սննդի և գյուղատնտե-
սության կազմակերպության ներկայացուցիչըг Իր կատարած 
ուսումնասիրությունների հիման վրա նա ներկայացրեց մի զեկու-
ցագիր, որի մեջ գրում էր. «Մեր հետազոտությունները պարզ դարձ-
րին, որ թերասնումը համընդհանուր է։ Բացի բարձր դասակարգե-
րից, որոնք տառապոս? են գերոլտելոլց, պետք է ասվի, որ բնակչու-
թյան 75 —80%-ը չի ստանում ոչ լավ և ոչ էլ բավարար սնունդէ 
Երեխաների մեծ մասը թերզարգացած են աճի և քաջի տեսակետից, 
մեծահասակները նույնպես չունեն համապատասխան քաշа1» Այս 
բոլորից հետո մի՞թե զարմանալի Է, որ Իրաքում չավւազանց բարձր 
Է մահացության և հատկապես երեխաների մահացության տոկոսը։ 
1952 թվականին Բաղդադում ծնվել ,Է 9726 մարդ և նրանցից մա-
հացել 1381-ը։ Իսկ ամբողջ երկրռւմ 1952 թվականին ծնվել է 
41037 մարդ և մահացել՝ 18063-ը2։ Մահացությ ան այսպիսի բարձր 
թիվը պետք է բացատրել նյութական կյանքի վատ պայմաններով 
և առողջապահության գործի վատ դրվածքով։ 

Իրաքի աշխատավորների մոտ մեծ դժգոհոլթյուն էր առաջաց-
նում նաև օտարերկրյա՝ անգլիական և ամերիկյան իմպերիալիստ-
ների միջամտությունը Իրաքի ներքին գործերին։ Նրանք հատկապես 
հանդես էին գալիս 1930 թ. անգլո-իրաքյան պայմս&յագրի դեմ, 
որը и ահ մ ան ա փակել էր Իրաքի սուվերենությունը, Իրաքը վերածել 
բրիտանական իմպերիալիզմի ռազմական բազայի։ Իրաքի աշխա-
տավորները պահանջում էէն վերջ տալ իմպերիալիզմի շահերը ար-
տահայտող ու պաշտպանող քաղաքականությանը և վարել չեզոք 
ու ինքնուրույն քաղաքականություն, այնպիսի քաղաքականություն, 
որը համապատասխաներ Իրաքի և արաբական մյուս երկրների 
շահերին ու պահանջներին։ Ահա այսպիսին էր իրադրությանն 
Իրաքում 1952 թ.։ 

Իրաքում իշխող այս իրադրության պայմաններում .էր, որ տսճջ-
ված ու թշվառ ժողովուրդը մեկ անգամ ևս ոտքի ելավ պաշտ պա -
նելոլ իր և իր երկրի շահել&ւ ու ազատությունը։ 1952 թ. հունվա-
րին հուզումներ սկսեցին Рաղդադում և երկրի մի շարք վայրե-
րում։ Հունվարի 27-ին աշխատավորները ցանկանում էին նշել 
Իրաքի ժողովրդի 1948 թ. հակաանգլիական ցույցի չորրորդ տա-

լ ն օ Ո տ А с! а т տ, !քտգ'տ Реор1е շոճ Кезоигсеэ, Ьев Ал§е1ез, 1958, 
р. 76. 

1 ՏէՁէ1տէ1օ&1 АЬз1ггс1, 1952, Ва§а4а(1, 1954, рр. 63, 69. 
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րեգարձը։ Իրաքի աշխատավորները ամեն տարի նշում էին այգ 

օրը, իրենց հարգանքը մատուցելով Իրաքի ազատության համար 

նկած մարտիկների հիշատակին։ 

Կառավարությանն սպասում էր այգ բանին։ Ոստիկանական 

ուժերը և զորամասերը նախօրոք մարտական պատրաստության մեշ 

դրվեցին։ Հունվարի 2 7 ֊ ի վաղ առավոտից սկսած զինված ոստի-

կանական ուժերը ավտոմեքենաներով շրշում էին Բաղդադի փո-

ղոցներով, որպեսզի կանխեն որևէ ելույթ։ Ոստիկանությունն ար-

գելեց ուսանողներին պսակ դնելու 1948 թ. ելույթների զոհերի 

գերեզմաններին։ Սակայն կառավարության ձեռք առած բոլոր մի-

ջոցառումներն ու խստությունները չկարողացան կանխել ժողո-

վըրդական ելույթները։ Այգ օրը Բաղդադոլմ տեղի ունեցավ մեծ 

ցույց, որը ճնշելու համար կառավարություն՛ը դուրս բերեց ոստի-

կանական խոշոր ուժեր։ Տեղի ունեցավ ընդհարում ցուցարարների 

և ոստիկանների միջև, որի ժամանակ վերջիններս խաղաղ ցու-

ցարարների վրա կրակ բացեցին։ նրանցից մի քանիսը վիրավոր-

վեցին։ Կառավարությունը ճնշեց այդ ցույցը և նրա մասնակիցներից 

շատերին ձերբակալեց։ 

Իրաքի աշխատավորների 1952 թ. հունվարյան ցույցը մի ա-

վելորգ անգամ վկայում էր նրանց վճռականության մասին՝ պայ-

քարելու իրենց երկիրն ստրկացնող իմպերիալիստական ամեն մի 

ոտնձգության դեմ։ 

Իրաքի աշխատավորներին շատ էր հուզում նավթի հարցը։ Նը֊ 

րանք հանդես կին գալիս նավթարդյունաբերության ազգայնացման 

պահանջով։ Ինչպես նշվեց, 1952 թ. փետրվարի 3-ին Իրաքի կա-

ռավարության և օտարերկրյա նավթային երեք ընկերությունների 

միջև կնքվեց նոր նավթային համաձայնագիր, որով նավթիւ շա-

հույթից ստացվող Իրաքի բաժինը բարձրացվեց մինչև 50% ֊ ի , սա-

կայն կոնցեսիոներներս պահպանեցին իրենց բոլոր իրավունք-

ները։ 

Նավթի վերաբերյալ այս նոր համաձայնագիրը չբավարարեց 

և չէր էլ կարող բավարարել Իրաքի հասարակայնոլթյանը։ Ծայր 

առավ խոր դժգոհություն և զայրույթ։ Իրաքի ժողովուրդը պահան-

ջում էր չվավերացնել երկրի տնտեսական շահերին վնասող այդ 

պայմանագիրը։ նա պահանջում էր ազգայնւսցոլմ։ Դրան ամեն 

կերպ դիմադրում էին օտարերկրյա մոնոպոլիաները և նրանց շա-

հերը պաշտպանող Իրաքի կառավարությունը։ Պրեմիեր-մինիստր 

Նուրի Սաիդը, որին անվանում էին «անգլիական գործիքя, հան-

դես գալով ժողովրդի պահանջի դեմ, նշում էր, թե նավթի ազգայ-



նացումը կնշանակի լրիվ անկում, որը կառաշացնի գործազրկու-
թյուն և տնտեսության կատաստրոֆ ա, գուցե ավելի վատ, քան թե 
Իրանում1է նա փորձում Էր ժողովրդին վախեցնել տնտեսական քայ-
քայման մռայլ հեռանկարներով, որպեսզի ապահովեր նավթային 
ընկերությունների տիրապետությունը Իրաքում։ Սակայն ժողո-
վուրդն այդ հարցին նայում Էր այ/ կերպ, նա գտնում Էր, որ երկրի 
Էկոնոմիկան ուժգին թավէով կզարգանա, եթե նաւԼթային արդյու-
նաբերությունն ազգայնացւէի և նրանից ստացվող եկամուտները 
ծախսվեն արդյունաբերության, գյուղատնտեսության ու կուլտուրա-
յի զարգացման համար։ 

1952 թ. փետրվարի 18-ին Իրաքի քաղաքական պարտիաների 
կոչով երկրռւմ սկսվեց համընդհանուր գործադուլ ուղղված նավ-
թային համաձայն ագրի դեմ։ Վախեց ած կառավարությունը փողոց 
դյուրս բերեց զինվորական ուժեր։ Ոստիկանները բոնի կերպով 
ստիպում Էին առևտրականների բացել իրենց' խանութները։ Պրե-
միեր-մինիստր նուրի Սաիդը երկու անգամ պաշտոնապես դիմեց 
ժողովրդին և սպառնաց, որ նավթային նոր համաձայնագրի դեմ 
հանդես եկողների նկատմամբ ձեռք կառնվեն ամենադաժան մի-
ջոցները։ Փետրվարի 15-ին իշխան ոլթյոլնները, վախենալով ուսա-
նողական ցույցերից, 15 օրով փակեցին Իրաքի բոլոր ուսումնա-
կան հաստատությունները2։ Սակայն փետրվարի 28-ին նրանք հար-
կադրված եղան կրկին բացել դրանք։ Հենց այդ օին Էլ Բաղդադի 
ուսանողները դասադոզ հայտարարեցին, պահանջելով ազատ ար-
ձակել իրենց այն ընկերներին, որոնք ձերբակալվել Էին համընդ-
հանուր գործադուլի ժամանակ։ 

Իրաքի կառավարության ձեռք առած ռեպրեսիվ միջոցները 
չէին կարող կանգնեցնել ժողովրդական շարժումը։ Ապրիլի 14-ին 
Բաղդադում տեղի ունեցավ մի նոր, հզոր հակաիմպերիալիստական 
ցույց, ուղղված Նուրի Սաիդի կառավարության դեմ։ Ցուցարարները 
առաջադրելով մի շարք պահանջներ, հանդես էին գալիս ընդդեմ 
նավթային նոր համաձայնագրի։ Նուրի Սաիդը դաժանությամբ 
ճնշեց այդ ցույցը։ Գնդակոծության ժամանակ սպանվեցին երկու 
և վիրավորվեցին 37 հոգի։ Մի շարք ցուցարարներ ձերբակալվե-
ցին և բանտերը նետվեցին 

1 .ТЬе "Пшев', Ва^Ьйай, РеЬгиагу 12, 1952. 
2 «Аш-Шарк», Бейрут, 16 февраля 1952 года. 
3 «Аш-Шарк», Бейрут, 15 апреля 1952 года. 
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Կառավարությունը հայտարարեց, որ նավթային նոր համա-

ձայնագրի դեմ ուղղված այս շարժումր կազմակերպել են կոմու-

նիստները, որոնք իբր իրենց հրահանգները ստանում են արտա-

սահմանից։ Իրաքի կառավարողները դիմում էին նման հերյուրան-

քի, երբ ընկնում էին նեղ դրության մեջ։ 

Իրաքի կոմունիստները, որոնք գտնվում էին ընդհատակում, 

հանդիսանում էին իրենց երկրի ազատության գործին նւէիրված 

ամենահետևողական մարտիկները։ նրանք իրենց գործունեության 

մեջ ղեկավարվում էին ոչ թե «օտարերկրյա հրահանգներովս այլ 

իրենց ժողովրդի շահերով։ 

Իրաքի ժողովրդի պայքարը չհանգեցրեց նավթարդյունաբերու-

թյան ազգայնացմանը։ Իրաքի կառավարությունը ճնշեց ժողովրդա-

կան ելույթները և պահպանեց օտարերկրյա իմպերիալիստների 

դիրքերը Իրաքում։ Սակայն պետք է նշել, որ վերը նշված ելույթ-

ները նպաստեցին նավթից ստացվող շահույթներից Իրաքի բաժնի 

ավելացմանը։ Իմպերիալիստները վախենալով, որ ժողուէրդական 

շարժումների հետևանքով կարող են զրկվել նավթից ստացված 

ամբողջ շահույթներից՝ ավելի «նպատակահարմար» գտան դրանց 

մի մասը զիջել Իրաքին։ Սա, անշուշտյ Իրաքի աշխատավորական 

մասսաների որոշակի հաջողությունն էր։ 

1952 թ. Իրաքում ծավալված ժոզուէրդական շարժումների մեջ 

կարևոր տեղ է բոնում Իրաքի աշխատավորների պայքարը իրենց 

տնտեսական դրության բարելավման համար։ Այդ տեսակետից 

հատկապես պետք է նշել Հաբբանիայի և Բասրայի բանվորների 

ելույթը։ 

Հարբանի ան Անգլիայի ռազմական բազան էր, որտեղ աշխա-

տում կին իրաքցի բանվորները։ նրանց տրվող աշխատավարձը 

ցածր էր, ադմինիստրացիան թույլ էր տալիս ամեն տեսակ կամա-

յականություններ ու բռնություններ։ 1952 թ, հունիսի 9-ին Հաբբա-

նիայի բանվորները գործադուլ հայտարարեցին։ նրանք պահան-

ջում էին աշխատավարձի բարձրացում և աշխատանքային կոդեքսի 

կիրաաում։ Բացի դրանից գործադուլավորները պահանջում էին 

վերջ տալ բանվորներին կամայականորեն աշխատանքից հեռաց-

նելու պրակտիկային, որն ընդհանրապես մեծ տարածում ոմներ 

Իրաքում։ Ինչպես տեսնում ենք, Հաբբանիայի բանվորները, բացի 

տնտեսական պահանջից առաջադրում էին իրենց դասակարգային 

շ ահերն ու իրավունքները պաշտպանող պահանջներ։ Ադմինիստրա-

ցիան հրաժարվեց կատարել բանվորների պահանջները։ Տեղի ունե-
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ցավ ընդհարում բանվորների և անգլիական ռազմական ոստիկա֊ 
նության միջև։ Անգլիական իմպերիալիստներին օգնության հասավ 
Իրաքի ոստիկա՛նությունը։ Իրաքի ոստիկանությունը անգլիական 
ռազմական ոստիկանությա՛ն հետ միասին հունիսի 11-ին կազմա-
կերպեց գործադուլավոր բանվորների գնդակոծում1։ Սպանվեց մեկ 
և ծանր վիրավորվեց 7 բանվոր։ Ոստիկանները բանվորների կամքը 
կոտրելու համար հրկիզում են նրանց տները և մոտ 60 հոգու շղթա-
յակապ ուղարկում «Կարրամադի» բանտը։ 

Հարբանի այի բանվորների հետ կատարած այս դաժան հաշվե-
հարդարը խոր զայրույթ է առաջացնում ողջ Իրաքի աշխատավորու-
թյան մեջ։ Բաղդադի, Բասրայի, Կիրկուկի, Մոսոզի, էրբիլի և այլ 
վայրերի բանվորները իրենց համերաշխությունն են հայտնում Հաբ-
բանիայի գործագոզավորներին։ Այսպես օրինակ, Կիրկուկի նավ-
թամուղի բանվորները (նավթամուղը Կիրկուկը միացնում էր 
սիրիական Բան յաս նավահանգստի հետ), իրենց դասակարգային 
համերաշխությունը հայտնելով Հաբբանիայի բանվորներին, գործա-
դուլ են հայտարարում և դադարեցնում նա։(թի ուղարկումը Բան-
յաս։ Բացի դրանից ավելի քան 2—3 օր ոտքով գնալով նրանք կազ-
մակերպում են մասսայական երթ դեպի Բաղդադ, որպեսզի իրենց 
բողոքը հայտնեն Իրաքի կառավարությանը2» Հաբբանիայի անգլիա-
կան ադմինիստրացիան հանդիպելով բանվորների անկոտրում դի-
մադրությանը, հարկադրված է լինում զիջել։ Նա հայտարարում է, 
որ պատրաստ է քննարկել գործադուլավորն երի պահանջները և 
բավարարել դրանց մի մասը։ Միայն դրանից հետո բանվորները 
վերսկսում են իրենց աշխատանքը։ 

Իր կազմակերպվածությամբ և հետևողականությամբ առանձ-
նապես ալքի է ընկնում Բասրայի նավահանգստային բանվորների 
օգոստոսյան գործադոզը։ Նրանք պահանջում էին աշխատավարձի 
բարձրացում, աշխատանքից հեռացված իրենց ընկերների վերա-
կանգնում և կառավարության կողմից արգելված տրս^յսպորտա-
յին աշխատողների արհմիության գործունեության թույլտվություն։ 
Նավահանգստի ադմինիստրացիան հրաժարվեց բավարարել այս 
պահանջները, որից հետո՝ օգոստոսի 23-ին նավահանգստային 
բանվորները գործադուլ հայտարարեցինՍակայն նրանք իրենց 

1 «Ас-Сарха», Бейрут, 24 июня 1952 года. 
3 «Новое время», № 19, 1959 года, 
3 ЦГАОР СССР, ф. 4459, оп. 24, ед. хр. 1056, л. 26, 1952. 
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պայքարում միայնակ չէին։ Շուտով նրանց միացան Բասրայի 
էլեկտրակայանի և ջրմուզու բանվորները։ Նրանք դադարեցրին ջրի 
և էլեկտրաէներգիայի մատակարարումը։ Իրաքի կառավարությունը, 
ըստ իր սովորության, գործադոզավորների դեմ հսձւեց ոստիկան-
ների, ինչպես նաև բանակի մեքենայացված զորամասեր։ Այն 
փաստը, որ կառավարությունը հարկադրված էր բանվորների դեմ 
հանել մեքենայացված զորամասեր, խոսում է այն մասին, թե ինչ-
քան համերաշխ, կազմակերպված էր Բասրայի բանվորների ելույ-
թը։ Ոստիկանությունը իր հսկողության տակ է վերցնում էլեկտրա-
կայանը և ջրմուղը։ Բանվորները դուրս են գալիս ցույցի։ Ոստի-
կանները և զինվորները կրակ են բացում, որի հետևանքով զոհվում 
են 3 և վիրավորվում 36 բանվորներ։ Սակայն դա չի վհատեցնում 
գործադուլավորներին։ Նրանք շարունակում են իրենց պայքարը 
հանուն իրենց դասակարգային շահերի։ Այն ժամ Իրաքի կառա-
վարությունը դիմոսք է անլուր ստորության։ Նա անգլիացիների հա-
մաձայնությամբ, Բասրայի մոտ գտնվող և Մեծ Բրիտանի ային 
պատկանող Շայբա ռազմական բազայից Բա սրա է տեղափոխում 
անգլիական զինվորների, որոնք պետք է փոխարինեին գործագոզ 
անող բանվորներին։ Այլ կերպ ասած, անգլիական զինվորները 
հանդես էին գալիս շտրեյկբրեխերների դերում։ Դա խոր զայրույթով 
ընդունեցին գործադոզավորները։ Նրանց պայքարը վեր է ածվում 
անգլիական իմպերիալիզմի դեմ ուղղված ելույթի, որի ժամանակ 
անգլիական զինվորների գնդակներից վիրավորվում են մի քանի 
բանվորներ։ 1952 թվականի օգոստոսի 26-ին, զոհված բանվոր-
ների թաղման ժամանակ տեղի է ունենում մեծ միտինգ, որին մաս-
նակցում են մոտ հինգ հազար աշխատավորներ,'» Ցույցը տեղի 
ունեցավ «մեզ հաց է հարկավոր և ոչ թե փամփուշտյ> լոզունգի 
ներքո։ Ցուցարարները բողոքելով Իրաքի կառավարության և ան-
գլիական զորքերի գործողությունների դեմ, պահանշում էին դատի 
տալ նրանց, ովքեր մեղավոր էին խաղաղ բանվորների գնդակոծ-
ման մեջ։ я 

Հանդիպելով բանվորների այսպիսի կազմակերպված դիմադրու-
թյան, նավահանգստի ադմինիստրացիան հարկադրված եղավ զիջել 
և բավարարել գործադոզավորների պահանջի մի մասը։ Օգոստոսի 
26-ին բ անվորն երն կրկին անցան աշխատանքի։ Սա խոշոր հաղ-
թանակ էր Բասրայի և ոչ միայն Բասրայի բանվո/սերի համար։ Դա 
վկայում էր այն մասին, որ Իրաքի բանվորների մոտ ավելի ու 

1 Տէ՚ս ЦГАОР СССР. ф. 4459, оп. 24, ед. хр. 1056,'л. 25, 1952. 
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ավելի էր ասում դասակարգային ինքնագիտակցությունը։ Դա միա-
ժամանակ ցույց էր տալիս, որ եթե բանվորները կազմակերպված 
են և նրանց մոտ ուժեղ է դասակարգային համերաշխության գա-
ղափարը, ապա նրանց համար սարսափելի լեն ո'Լ ոստիկանական 
և ո ՚ լ էլ զինվորական գնդակները։ 

1952 թ. ելույթների մեշ հարկ է նշել նաև Շայբայի անգլիա-
կան ռազմա-օդային բազայի բանվորների սեպտեմբերյան ելույթը։ 
Պ ատճառը բանվորների ծանր տնտեսական վիճակն էր։ Նրանք 
պահանջում էին աշխատավարձի բարձրացում, աշխատսՀնքային. 
կոդեքսի կիրառում և այլն։ Սակայն այս ելույթի նշանակությունը 
դրանով չէր սահմանափակվում։ Այս կարգի պահանջներ Իրաքում 
ընդհանրապես շատ են առաջադրվել։ Շայբայի բանվորների պա-
հանջների մեջ կային երկու կարևոր կետեր, որոնք մինչայդքիչ էին 
նկատվում Իրաքի բանվորների պահանջներում։ Դա ութ ժամ յա 
բանվորական օրվա և արձակուրդների պահանջներն էին1։ Իրա-
քում բանվորական օրը շատ երկար էր և նրա տևողությունը փաս-
տորեն կախված էր տերերի ցանկությունից։ Բացի դրանից, բան-
վորները զուրկ էին արձակուրդ ստանալու իրավունքից։ Այն բանը, 
որ Իրաքի բանվորները արդեն հանդես էին գալիս աշխատանքային 
օրվա կրճատման և արձակուրդ ունենալ։,լ պահանջներով, ինքնին 
նշանակալից երևույթ էր, որը վկայում էր նրանց դասակարգայինդ 
գիտակցության բարձրացման մասին։ 

Սակայն, Շայբայի բանվորները չկարողացան հասնել իրենց, 
պահ անջների իրագործմանը։ Նրանց գործադուլն ավարտվեց ան-
հաջողությամբ։ 

1952 թ. գործադուլներ և ելույթներ են տեղի ունենում նաև եր-
կրի մյուս մասերում։ 

Բանվորական և ուսանողական ելույթների հետ միասին 1952 թ. 
Իրաքում ծավալվում են նաև ագրարային շարժումները։ Հողազուրկ 
ֆելլահը հանգես էր գալիս ընդդեմ ֆեոդալի։ Գյուղացիները շատ 
հաճախ փորձում էին բռնագրավել ֆեոդալներին պատկանող հո-
ղամասերը, հրաժարվում էին կատարել զանազան պարհակներ և 
այլն։ 1952 թ. գյուղացիական ելույթների մեջ առանձնապես պետք 
է նշել, Կուտ ալ-Ամարայի շրջանի գյուղացիների հոկտեմբերյան 
ելույթը։ Այգ շրջանում ֆեոդալական շահագործումն առանձնապես 
մեծ չափեր էր ընդունում։ Հատկապես բարձր էր ֆեոդալին վճարվող 
ռենտայի չափը։ Եվ ահա կիսաքաղց ու տանջահար ֆելլահները 

1 «Аль-Ахрам», Бейрут, 17 сентября 1952 года. 



ոտքի են ելնում։ Նրանք հրաժարվում են ֆեոդալներին վճարել բնա-
վարձը1։ Շարժումն ընդունում է մեծ չավւեր։ Կուտ ալ-Ամարայի 
գյուղացի՛ների ելույթը ճնշելու համար ֆեոդալներին օգնության 

է գաւիս կառավարությունը։ Նա գյուղացիական շարժման վայրն 
է ուղարկում մեքենայացված ոստիկանության մեծ խմբեր, որոնք 
և ճնշում են գյուղացիների ելույթը։ 

Այս բոլորը վկայում է, որ Իրաքում գնալով խորանում էր քա-
ղաքական ու տնտեսական ճգնաժամը, հասունանում էին վճռական 
դեպքեր, որոնք պետք է լուծում տային երկրի առշև ծառացած 
խնդիրներին։ Իրաքի հայրենասեր ուժերը պահանջում էին. 

Վերացնել անգլո-իրաքյան 1930 թ. պայմանագիրը։ Դա մի 
անիրավահավասար պայման ագիր էր, որն Անգլիան փաթաթել էր 
Իրաքի վզին և նրան իրենից կախման մեշ դրել։ Համաձայն այդ 
պայմանագրի Անգլիան Իրաքում ուներ երկու ռազմական բազա, 
իսկ Իրաքի բանակը վարժեցնում էին անգլիացի հրահանգիչները։ 
Պատերազմի սպառնալիքի դեպքում Անգլիան իրավունք էր ստա-
նում օգտագործել Իրաքի բոլոր երկաթուղային և շրային ուղիները, 
օդանավակայանները և այլն։ Իրաքը պարտավոր էր Անգլիայի հետ 
խորհրդակցել արտաքին քաղաքականության բոլոր հարցերի շուրշը։ 

Պայմանագիրը սահմանափակով էր Իրաքի սուվերենությունը։ 
«Ա զ-Զ՛Ա մ անս-ը նշում էր, որ այն պետք է անմիջապես վերացնել և 
չփոխարինել որևէ նման պայմանագրով։ Թ՛երթը գրում էր, որ եթե 
Իրաքին որևէ սպառնալիք լինի, ապա բնակիչները իրենք կպաշտ-
պանեն երկիրը և դրսի օգնության կարիքը չի լինի։ Իսկ «Ալ֊Ախբար» 
թերթը նշում էր, որ պայմանագիրը սահմանափակում է Իրաքի սու-
վերենությունը և մեծ վնաս հասցնում նրա հեղինակությանը մի-
ջազգային գործերում։ Իրաքի աշխատավորները պահանջում էին 
էվակուացնել անգլիական զորքերը Իրաքից։ 

Անգլո-իրաքյան պայմանագրի վերացման հարցը հանդիսա-
նում էր Իրաքի առջև կանգնած և անհապաղ լուծում պահանջող 
կարդինալ հարցերից մեկը։ Հակառակ ժողովրդական մասսաների 
պահանջին, Իրաքի կառավարությունը հանգես էր գալիս այգ ստըր֊ 
կացուցիչ պայմանագրի պահպանման օգտին, արյան մեջ խեղդե-
լով ան գլի ակ иЛ. իմպերիալիզմի դեմ ուղղված ժողովրդական ամեն 
մի ելույթ։ 

Իրաքի հայրենասիրական ուժերը պահանջում էին նաև չմիա֊ 

լ «Ориан», Бейрут, 9 октября 1952 года. 



՛նալ այսպես կոչված «Միջին արևելյան Հրաման ատ ար ությանռ֊ր, 
որը ցանկանում էին կազմակերպել ԱՄՆ-ը՝ Անգլիայի և Թուրքիա•֊ 
յի ակտիվ աջակցությամբ։ Այդ պլանը, որ առաջ քաշվեց 1951 թ. 
և. կրկնվեց 1952 թ, նախատեսում էր մեկ ռազմական բլոկի մեջ 
միավորել Միջին և Մերձավոր արևելքի բ՛ոլոր երկիները, այգ թվում 
և Իրաքը։ ԱՄՆ ֊ ի իմպերիալիստները իրենց ագրեսիվ նպատակ-
ները քողարկելու համար նշում էին, ՛որ արաբական երկրներին, իբր, 
դրսից վտանգ է սպառնում։ Մերկացնելով ամերիկյան ագրեսոր-
ների այդ մեքենայություններըհ, Սովետական կառավարությունը 
1952 թ. հունվարի 28-ի իր նոտայում նշում էր. «Մերձավոր և 
Միջին արևելքի երկրներին ոչ ոք լի սպառնում և նրանց նախաձեռ-
նությամբ չէ, որ ծագել է միջին արևելյան հրամանատարություն 
ստեղծելու առաջարկությունըX)1։ Արաբական .երկրների, այդ թվում 
և Իրաքի ժողովրդակս/ե մասսաները վճռականորեն հանդես եկսՀե 
արևմտյան իմպերիալիստների պլս& ների դեմ։ Մինչդեռ Իրաքի 
կառավարությունը հավանություն տվեց ռազմական այդ բլոկի 
ստեղծման գաղափարին։ Դա դժգոհ ութ յան նոր ալիք բարձրացրեց 
Իրաքում։ 1952 թ. ապրիլի 14-ին Բաղդադում տեղի ունեցավ հա-
կա իմպերիալիստական մեծ ցույց ուղղված «մի ջին արևն լյան հրա-
մանատարության» ռազմական խմբավորման մեջ Իրաքը ներգրա-
վելու Նուրի Սաիդի կառավար ութլան քաղաքականության դեմ2։ 
Նուրի Սաիդը արյան մեջ խեղդեց Իրաքի հայրեն աս երներ ի այդ 
ելույթըւ «Ալ-Ահալիя թերթը նշում էր, որ Իրաքի ժողովուրդը բազ-
միցս մամուլի և իր քաղաքական կազմակերպությունների միջոցով 
հայտարարել է, որ ինքը չ\ի ցս&ւկանոսէ մասնակցել իմպերիալիս-
տական սխեմայով կազմված նման որևէ պակտի։ Սա էր Իրաքի 
ժողովրդի դիրքն այդ հարցում, որը Իրաքի կառավարությունը հա-
մառորեն չէր ցանկանում հաշվի առնել։ 

Իրաքի պրոգրեսիվ ուժերի մյուս կարևոր պահանջն էր անց-
կացնել տնտեսական ռեֆորմներ և երկրռւմ հաստատել դեմոկրա-
տական ազատություններ։ Իրաքի ժողովուրդը հս/նդես էր գալիս 
երկաստիճան ընտրությունների վերացման և ուղղակի ընտրական 
սիստեմ կիրառելու պահանջով։ Երկրի հվսյրենասեր ուժերը իրա-
վացիորեն նշում էին, որ Իրաքի կոնստիտուցիան վեր է ածվել թղթի 
կտորի և երկիրը կառավարվում է ռեակցիան օրենքների հավաքա-
՛ծուով, օրենքներ, որոնք սահմանափակում էին դեմոկրատա-

1 «Правда», 29 января 1952 года. 
2 «Ориан», Бейрут, 26 ноября 1952 года.' ՜ 
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կան ազատությունները և մարդու տարրական իրավունքները։ 
Ահա այս հարցերն կին, որոնք հուզում էին Իրաքի առաջադեմ՛ 
հասարակայնությանը։ Հարցն առանձնապես սրվեց պառլա-
մենտական ընտրություններ անցկացնելու կարգի կապակցու-
թյամբ։ Արդյո՛ք այն առաջվա նման թողնել երկաստիճան, թե' 
դարձնել ուղղակի։ Իրաքի աշխատավորները և պրոգրեսիվ ուժերը 
պահանջում էին ընտրությունները դարձնել ուղղակի, նշելով, որ 
երկաստիճան ընտրությունները լայն հնարավորությոմններ են տա-
լիս զանազան մեքենայությունների և կեղծ՛իքի։ Կառավարությունը 
գտնում էր, որ երկաստիճան սիստեմը պետք է պահպանել։ Ուղ-
ղակի ընտրությունների հակառակորդներն աքս փաստարկն էին 
բերում, որ ժողովրդի 92% անգրագետ է, հետևապես, չ/։ կարելի 
վստահել նրանց։ Սա բացարձակապես չհիմնավորված տեսակետ 
է։ Եթե նրանք չեն վստահում ժողովրդին դեպուտատ ընտրել ուղ-
ղակիորեն, ապա ինչո՛ւ են վստահում ձայնավոր ընտրելու։ Չէ" 
որ այդ անգրագետ ժողովրդի ընտրած ձայնավորն է, որ երկրորդ 
աստիճանում ընտրելու է դեպուտատ։ Բանի էությունն այն է, որ 
երկաստիճան սիստեմի պայմաններում Իրաքի ռեակցիոն շրջան-
ները հնարավորությոմՍ էին ստանում պառլամենտ անցկացնել 
իրենց ցանկացած մարդկանց։ Մլուս կողմից չպետք է կարծել, որ 
եթե սահմանվեին ուղղակի ընտրություններ, ապա Իրաքում ամեն 
ինչ կփոխվեր։ Ուղղակի ընտրությունները պանացեա չեն, որոնք 
կարող են լուծել սոցիալական ամեն մի խոց։ Հարցն այն է, որ ուղ-
ղակի ընտրություններն ավելի քիչ հն արավորությոլններ են տա-
լիս ընտրական կոմբինացիաներ և մեքենայություններ կատարել 
և ավելի լայն հնարավորություններ են տալիս ժողովրդին՝ ազդելու 
ընտրությունների ելքի վրա։ 

Այսպիսի լարված մթնոլորտում Իրաքի քաղաքական պարտիա-
ները 1952 թ. հոկտեմբերի վերջերին մի հուշագիր ներկայացրին՜ 
խնամակալին։ Նրանք պահանջում էին չեղյալ հայտարարել անգլո-
իրաքյան պայմանագիրը, ձեռնպահ մնալ «մի ջին արևե լյան հրա-
մանատարությանը» միանալուց, անցկացնել հողային ռեֆորմ, փո-
փոխություն մտցնել ընտրական սիստեմում՝ սահմանելով ուղղա-
կի ընտրություններ, փոփոխությունն եր մտցնել կոնստիտուցիայում՛ 
և սա հմ անափ ակ ել Պալատի միջամտությունը ամեն մի հարցումս 
Իր պատասխանում խնամակալը՝ Ար դուլ Իլլահը հրաժարվեց բա-
վարարություն տալ նրանց պահանջին, նշելով, որ. երկրռւմ գործերնг> 
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ընթան՛ում են բավարար։ Խնամակալի պատասխանը խոր դժգո-

հություն առաջացրեց երկրռւմ, որն ավելի ուժեղացավ պրեմիեր~ 

մինիստր Մուստաֆա ալ-Րւմարի այն հայտարարությունից հետո, 

որ ընտրական սիստեմում ոչ մի փոփոխ ություն տեղի չի ունենա-

լու և առաջիկա պառլամենտական ընտրությունները տեղի են ունե-

նալու երկաստիճան սիստեմի հիման վրա։ Դրան պատասխան 

Իրաքի չորս քաղաքական պարտիաները հայտարարեցին, որ իրենք 

բոյկոտի են ենթարկելու ընտրությունները։ Դրությունը երկրռւմ 

խիստ սրվեց։ ժ՛ողովրդական ելույթները կարող էին պոռթկալ ամեն 

մի առիթով։ Այդպիսի առիթ հանդիսացավ դեղագործական և քի-

միական Կոլեջի երեք ուսանողներին ծանր վիրավորելը։ Իրենց 

իրավունքների պաշտպանման համար պայքարող՝ կոլեջի ուսանող-

ների հետ դատաստան տեսնելը ալեկոծեց ողջ Իրաքը։ 1952 թ. 

նոյեմբերի 21-ին Բաղդադի բոլոր կոլեժների ուսանողությունը հա-

մերաշխության դասադուլ հայտարարեց։ Շուտով դասադուլը համ-

ընդհանուր բնույթ ընդունեց։ Նոյեմբերի 22-ին լարվածությունը 

հասավ իր գագաթնակետին։ Այդ օրը տեղի ունեցավ բազմահազա-

րանոց ցույց՝ ուղղված Իրաքի կառավարության և օտարերկրյա իմ-

պերիալիզմի դեմ։ Կառավարությունն ըստ իր սովորության ցու-

ցարարների դեմ նետեց խոշոր ոստիկանական ուժեր, որոնք խա-

ղաղ բնակչության դեմ կիրառեցին զենք և արտասվաբեր ռումբեր։ 

Չնայած դրան ցուցարարները հերոսական դիմադրություն էին 

ցույց տալիս ոստիկաններին։ Ցուցարարները կրում էին «Մենք խա-

ղաղություն ենք ցանկանումո, «Կորզեն խարդախ ընտրություններըХ>, 

«Կորչեն անգլո-ամերիկյան իմպերիալիստներըв, «Կորչի անգլո-

իրաքյան պայմանագիրը]!) լոզունգները։ 

Ստեղծված ճգնաժամային պայմաններում խնամակալը հրա֊ 

վիրեց կառավարության նիստ, որին մասնակցեցին նաև օպոզիցիա-

յի լիդերները։ Աբդուլ Իլլահը փորձում էր նրանց աջակցությանը 

ձեռք բերել և ոչ մի զիջում չկատարելով հանդարտեցնել երկիրը։ 

Սակայն օպոզիցիայի լիդել&նրը հայտարարեցին, որ նրանք կա-

ռավարությանը չեն պաշտպանի, քանի դեռ նա չի համաձայնվի 

անցկացնել ուղղակի ընտրություններ։ 

Ժողովրդական ելույթները շարունակվում էին և ավելի լայն 

ծավալ ընդո&ում։ Նոյեմբերի 22-ին որոշեցին ընդհանուր գործա-

դուլ հայտարարել մամոզի աշխատողները։ Շուտով Բաղդադում, 

լուր է ստացվում, որ ոտքի է ելել նաև գավառը։ Դա ավելի է ոգևո-

րում ցուցարարներին։ ժողովրդական ելույթների ճնշման տակ 

Մուստաֆա ալ-Ումարիի կառավարությունը նոյեմբերի 28-ին հրա«• 
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ժարական տվեց։ Ջամիլ ալ-Մադֆային կազմեց նոր կառավարու-
թյուն, որը, սակայն հարկադրված էր հենց նույն օրը հրաժարական 
տալ։ Այսպիսով ժողովրդական ելույթները քշում տանում են Իրա-
քի կառավարությունները, որոնք կատարելով օտարերկրյա իմպե-
րիալիստների կամքը, չէին ուզում երկրոլմ բարեփոխումներ կա-
տարել և Իրաքը դուրս բերել ազատ զարգացման ուզի։ Նոյեմբերի 
22-ից հետո փաստորեն դրության տերը դառնում է ժողովուրդը։ 

Նոյեմբերի 23-ին մի նոր հզոր ցույց է տեղի ո&ենում Բաղ-
դադում, որին մասնակցում են մոտ 20000 մարդ։ Տուցարարներր 
հարձակվում են կառավարական շենքերի վրա։ Նրանք հրկիզում 
են ամերիկյան դեսպանությանը կից ԱՄՆ-ի ինֆորմացիոն ծառա-
յության շենքը, քարեր են նետում անգլիական դեսպանության հա-
սարակական կապերի Բյուրոյի շենքի վրա, չնայած այդ դեսպանա-
տները պաշտպանվոսէ էին իրաքյան ուժեղ ոստիկանական խմբերի 
կողմից։ Արդոլլ Իլլահր և ֆեոդալական վերնախավն ու շեյխերը 
վախենալով ժողովրդական ապստամբության հետագա ծավալու-
մից, ո(& արդեն սպառնում էր նրանց իշխանության գոյությանը և 
տեսնելով, որ ոստիկանությունն անզոր է ճնշելու ելույթները, 
ապստամբների դեմ հանում են Իրաքի բանակը։ Իրաքի բանակի 
գլխավոր շտաբի պետ գեներալ Մոլհամմեդ Նուրեդդինը խնամա-
կալի հրամանով կազմում է նոր կառավարություն։ Սա կոնստիտու-
ցիայի նոր խախտում էր, որովհետև Իրաքի Կոնստիտուցիան ար-
գելում է գլխավոր շտաբի պետին նշանակել պրեմիեր-մինիստր։ 
Սակայն Իրաքի կառավարողները ոչնչի առջև կանգ չէին առնում, 
միայն թե փրկեն իրենց իշխանությունը։ 

Գեներալ Նուրեդդինի հրամանով բանակը գրավում է մայրա-
քաղաքի բոլոր կարևոր ստրատեգիական կետերը։ Փողոցներում 
պարեկություն էին. անում զինվորական մասերը, տանկերը և զրա-
համեքենաները^։ Բաղդադի կայազորի պետ գեներալ Արդ ուլ Մութ֊ 
թալիր ալ-Ամինի հրամանով Բաղդադում մտցվում է ռազմական 
գրություն։ Նա միաժամանակ զգուշացնում է ժողովրդին, որ բա-
նակին հրաման է տրված կրակել մարդկանց ամեն մի. հավաքա-
խմբի վրաՆ Չնայած այս խիստ միջոցառումներին և զգոլշացոլմ-
ներին նոյեմբերի 23-թն երեկոյան Բաղդադի փողոցներով անցնում 
են ցուցարարներ, որոնք գոչում են «Կորչի Մուհա՚մմեդ Նուրեդդինը։ 

1 «Аль-Мыср», Каир, 29 ноября 1952 года. 
2 «Орнан», Бейрут, 26 ноября 1952 года. 
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Մենք չենք ՛ուղում գլխավոր շտաբի պետին,)1։ Իրաքի ժողովրդի հա-
մար նուրեդդինը նույնպես անընդունելի էր, քանի որ նրանից սպա-
սելիքներ չուներ։ 

Մոլհամմեդ Նուրեդդինի կառավարություն կազմելը խոսում էր 
այն մասին, որ չնայած ժողովրդական հզոր ելույթներին Իրաքի 
կառավարող կլիկը և արևմտյան իմպերիալիստները կարողացան 
պահպանել իրենց տիրապետությունն ու դիրքերը։ Հաղթանակած 
ռեակցիան դաժան հաշվեհարդար տեսավ Իրաքի հայրենասեիների 
հետ։ Փակվեցին բոլոր առաջադիմական թերթերը, ցրվեցին բոլոր 
լեգալ պարտիաները, ձերբակալվեցին ցույցերին մասնակցած մեծ 
թվով բանվորներ, ուսանողներ, վաճառականներ, ինչպես նաև օպո-
զիցիոն պարտիաների մի շարք լիդերներէ Ձերբակալվածների թը֊ 
IԼոսէ՛ն Էր նաև Իրաքի ազատության համար մարտնչող պոետ Մոլ-
համմեդ Մահդի ալ֊Ջավահիրին։ 

Սակայն Իրաքի կառավարողները լավ Էին հասկանում, որ 
անհնար Է ոչ մի զիջում չկատարել ժողովրդին, քանի որ կարող են 
ժողովրդական նոր ելույթներ ծագել։ Այգ պատճառով Իրաքի կա-
ռավարությունը հարկադրված եղավ փոփոխություններ մտցնել 
ընտրական սիստեմում. երկաստիճան ընտրական սիստեմը փո-
խարինվեց ուղղակի ընտրական սիստեմով, որը, անշուշտ, Իրաքի 
ժողովրդի խոշոր հաղթանակը պետք Է համարել։ 

Բացի դրանից կառավարությունը ձեռք առավ որոշ միջոցներ 
մատակարարումը կարգավորելու ուղղոլթյամբյէ իջեցվեցին բան-
ջարեղենի և մրգերի վրա դրվող հարկերը և այլն։ Ինչ խոսք, որ այս 
միջոցառումները կիսատ-պռատ Էին և չէին կարող բավարարել 
ժողովրդի պահանջները։ Իրաքի ժողովուրդը պահանջում էր իջեց-
նել ոչ միայն և ոչ այնքան բանջարեղենի և մրգերի վրա դրվող 
հարկերը, այլ ցորենի և գյուղատնտեսական մյուս կարևոր մթերք-
ների վրա դրվող հարկերը, մթերքներ, որոնք կազմում էին ժողովրդի 
հիմնական և կարևոր սնունդը։ Սակայն այգ ուղղությամբ կառա-
վարությունը ոչ մի քայլ չէր ցանկանում ձեռնարկել։ նա պարզա-
պես մանր և ոչ էական զիջումներով ուզում էր ժամանակ շահել, 
հանդարտեցնել կրքերը և առաջվա պես անփոփոխ թողնել իրերի 
վիճակը։ 

Եթե Իրաքում 1952 թ. տեղի ունեցած ելույթները և հատկա-
պես նոյեմբերյան իրադարձությունները չհանգեցրին ռեակցիոն 
ռեժիմի կործանմանը, ապա դրա պատճառը պետք է փնտրել այդ 

1 «Аль-Мыср», Каир, 29 ноября 1952 года. 
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ելույթների անկա զմակերպվածության մեջ։ Իրաքի կոմունիստա-
կան պարտիան գտնվում էր ընդհատակում և զրկված էր շարժում-
ներն իրեն ձեռքը վերցնելու և կազմակերպելու հնարավորությունից։ 
Իսկ Իրաքի լեգալ քաղաքական պարտիաներից և ոչ մեկը գործո-
ղության պարտիա չէր։ Նրանք հիմն ականում սահմանափակվում 
էին մամուլում և ժողովներում բողոքներ հայտարարելով, խնամա-
կալին հուշագրեր ներկայացնելով և այլն։ Այսպիսի տակտիկան 
շարժումը դատապարտում էր պասիվության և անկաղմակերպվա -
ծության, որից մեծ վարպետությամբ օգտվում էր Իրաքի ռեակցիոն 
կլիկը։ 

Այնուհանդերձ մեծ է Իրաքի աշխատավորների 1952 թ. ելույթ-
ների պատմական նշանակությունը։ Այն կայանում է նրանում, որ՝ 

1. առաջին անգամ Իրաքի պատմության մեջ մտցվեց ուղղակի 
ընտրական սիտեմ. 2. Շնորհիվ այդ, ինչպես նաև արաբական մյուս 
երկբներում տեղի ոմնեցած ժողովրդական լայն շարժումների, իմ-
պերիալիստները ստիպված եղան ժամանակավորապես հրաժար-
վել Մերձավոր և Միջին արևելքում ռազմական բլոկ ստեղծելու 
իրենց ագրեսիվ պլաններից։ 1953 թվականին ԱՄՆ-ի պետական 
քարտուղար Ջ՛ 3). Դալեսը Մերձավոր արևելքի երկբներում շրջագա-
յություն կատարելուց հետո ստիպված եղավ հայտարարել, որ Մի-
ջին արևելքի պաշտպանական (իմա ադ/էեսիվ—Ն. Հ.) կազմակեր-
պության ստեղծումն ավելի շուտ ապագայի, քան թե ներկայի հնա-
րավորություն է և որ այն չի կարելի դրսից փաթաթել նրանց վզին1։ 
3. Իրաքի աշխատավորները հասան իրենց տնտեսական պայմաննե-
րի որոշ բարելավմանդ առանձին դեպքերում իրավունքների որոշ 
ընդլայնման և աշխատանքային օրվա որոշ կրճատման։ 4. Նա որո-
շակի հավատ ներշնչեց աշխատավորներին իրենց ուժերի նկատ-
մամբ։ Աշխատավորները հասկացան, որ կազմակերպվածության 
ու վճռականության դեպքում իրենց համար սարսափելի չեն ո՛չ 
ոստիկանական և ո՛չ էլ ռազմական ուժերը, որ իրենք կարող են 
հասնել հաղթանակի։ 

Օտարերկրյա իմպերիալիզմի և ներքին ռեակցիոն կլիկի դեմ 
Ուղղված Իրաքի աշխատավոլ&երի 1952 թ. ելույթները կարևոր 
Էտապ հանդիսացան Ֆեյսալ-Նուրի Սաիդի ռեժիմր տապալելու ճա-
նապարհին։ 

Ինչպես նշել Է Իրաքի նախկին պրեմիեր-մինիստր Աբդել Քերիմ 
Կասըմը Իրաքի 1958 թ. հուլիսի 14-ի ռևոլյուցիան նախապատ-

՚ .ետղ՛ , РиЬНс БепМсев ն^ւտւօո, О е р а ^ т е г и օէ Տէտէօ, Ш а з Ы п ^ о п , 
1957, р. 15. 
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յւաստվել էր Իրաբի աշխատավորների 1948, 1952 և 1956 թթ. հզոր 
ելույթներով։ Առանց այղ. ելույթների անհնար կլիներ հոզիսի 14-ի 
ռևոլյուցիայի համեմատաբար արադ հաղթանակը։ 

Н. О. О Г А Н Е С Я Н 

ВЫСТУПЛЕНИЯ ТРУДЯЩИХСЯ ИРАКА В 1952 ГОДУ 
И ИХ МЕСТО В НАЦИОНАЛЬНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНОМ 

Д В И Ж Е Н И И СТРАНЫ 

Р е з ю м е 

В статье, на основе иракских, английских и русских источ-
ников, дается социально-экономическое положение страны, 
освещается борьба народных масс против иностранного импе-
риализма и существующего в Ираке реакционного монархи-
ческого режима. Народные массы и демократические силы 
Ирака боролись за улучшение экономического положения 
страны, за национализацию нефтяной промышленности, высту-
пали против англо-иракского договора 1930 г. и создания 
«Средневосточного командования». Одним из наиболее важ-
ных выступлений трудящихся масс и демократических сил 
Ирака явилось ноябрьское восстание 1952 г., свергнувшее 
правительство Мустафы аль-Умари, а затем и Джемаля аль-
Мадфаи. Впервые в истории Ирака была введена прямая изби-
рательная система и осуществлены некоторые меры по улучше-
нию экономического положения народных масс. 

Выступления 1952 ,г. и, в частности, ноябрьское восстание 
явились серьезным ударом по режиму Фейсаля-Нури Сайда. 



ՇԱՔՐՈՅե ՄՀՈՅԻ 

ԻՐԱՔՈԻՄ ՔՐԴԱԿԱՆ Ա^ԳԱՅԻՆ-ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ 
ՇԱՐԺՄԱՆ ԵՏՊԱՏԵՐԱԶՄՅԱՆ Պ ԱՏ Մ11ԻԹՅ ՕԻՆԻՑ 

՝ Երկրորդ համաշխարհային պատերազմում Սովետական Միու-
թյան հաղթանակը մեծ՛ ազդեցություն ունեցավ Արևելքի կախյալ 
ժողովուրդների, այդ թվում և քուրդ ժողովրդի, ազգային ազատա-
գրական շարժման վրա։ Խոսելով Իրաքում ծավալված քրդական 
ազգային ֊ազատագրական շարժումների մասին, անհրաժեշտ է 
նշել, որ դրանք Իրաքի ժողովրդի ընդհանուր դեմոկրատական պայ-
քարի մի մասն կին։ Իրաքի քուրդ աշխատավորությունը, որը արար-
աշխատավորության հետ կրում էր միևնույն զրկանքները, միայն 
նրա հետ համատեղ պայքարի միջոցով կարող էր հասնել իր ազգա-
յին նպատակների իրագործմանը։ Երկրորդ հ ամ աշխարհային պա-
տերազմ ի տարիներին և դրանից հետո քրդական ա զգային ֊ազատ ա֊ 
գրական շարժումն Իրաքում՝ գյուղացիական լայն մասսաների, ա-
ռաջավոր մտավորականության, նոր զարգացող բուրժուազիայի և 
ֆե ո դա լակ ան խավի որոշ մասի պայքարն էր՝ հս/նոմւ Իրաքի սահ-
մաններում քրդերի ազգային իրավունքների ճանաչման։ Դեռևս 
նախքան երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ավարտը քրդա-
կան ազատագրական շարժման մասնակիցների համար ավելի պարզ 
դարձավյ որ նրանք սպասելիքներ չունեն արևմտյան տերություն-
ներից։ 

Պատերազմի տարիներին քուրդ աշխատավորական մասնաները 
գտնվում կին տնտեսական ու քաղաքական ծանր պայմաններում։ 
Քաղաքական այն քուրդ գործիչներին, որոնք հակ ասս։ գլի ական 
և հակակառավարական տրամադրություն ունեին, Իրաքի կառա-
վարությունը թույլ չէր տալիս հեռանալ Սոլլեյմանիեից։ Սակայն, 
1943 թվականին Հ/եյխ Ահմադ Բարզանիի եղբայր Մուստաֆա Բար-
զանին, որը նույնպես ստորագրություն էր տվել դուրս չգալ Սուլեյ-
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մանիևից, գաղտնի մեկնեց Բարզանի շրջանը։ Մոլլա Մուստաֆայի 
գալուստը մեծապես ոգևորեց Բարզանի բնակիչներին և նրանք 
ապստամբվեցին Իրաքի կառավարության դեմ։ Կառավարության 
ուղարկած ոստիկանական շոկատի և բարզանցիների միջև տեղի 
ունեցավ առաջին լուրջ ընդհարումը, ոստիկան ական ջոկատը ամ-
բողջապես գերի վերցվեց։ Ապստամբությունը շուտով լայն թափ 
ստացավյ ընդգրկելով հատկապես Մ ո ս՛ուլի և էրբիլի շրջանները։ 
Իրաքի Քուրդիստանի տարրեր ծայրերից նորանոր խմբեր էին գալիս 
և միս&ում բարզանցիներին։ 1943 թ. սեպտեմբերից մինչև 1944 թ. 
մայիսը ապստամբների և կառավարական զորքերի միջև տեղի ու^_ 
նեցան մի շարք արյունալի մարտեր։ Ապստամբությունը ճնշելու հա-
մար կառավարությունը ստիպված եղավ մի ամբողջ բանակ ուղար-
կեր, որի ընդհանուր հրամանատարությունը դրվեց անգլիական 
գեներալ Բրոմիլոյի վրա։ Դրա հետ մեկտեղ Իրաքի կառավարու-
թյունը քրդական մի քանի քաղաքական գործիչների առաջար-
կեց միջնորդի դեր խաղալ ապստամբների և կառավարության միջև։ 
Այդ ժամանակ Իրաքյան Քուրդիստանում հակակառավարական, 
ապստամբական տրամադրություններն այնքան ուժեղ էին, որ 
ապստամբներին և կառավարությանը հաշտեցնելու մտադրություն 
ոմնեցող քրդական քաղաքական գործիչներն անգամ չհամարձակվե-
ցին դիմել այդ քայլին։ Դրանից հետո կառավարությունը օգնու-
թյան համար դիմեց Իրաքում գտնվող ան՛գլիական դեսպան Կորնվա-, 
լիսին։ Վերջինս խոստումնալից մի նամակ ուղարկեց ապստամ-
բության ղեկավարներին և իր կառավարության անունից առաջար-
կեց որոշակի պայմաններով դադարեցնել ապստամբությունը՛։ 
Հետաքրքրական է Տ՛շել, թե ինչպես Կորնվալիսը ճարպիկ կերպով 
օգտագործում ՛էր Սովետական Միության նկատմամբ քրդերի ունե-
ցած համակրանքը։ Նամակում ասվում էր, որ Իրաքը Անգլիայի և 
ՍՍՌՄ ֊ ի դաշնակիցն է ֆաշիստական Գերմանիայի դեմ մղվող, 
պատերազմում և հավաստիացնում էր նրանցյ որ ՍՍՌՄ ֊ ի դաշնա-
կից Ա1ւգլիան երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո 
կպաշտպանի քրդերի ազգային ինքնավարության պահանջներըհ 
Դրանից հետո ապստամբների և կառավարության ներկայացուցիչ-
ների միջև սկսվեցին բանակցություններ։ 

Նուրի Սայիդի կառավարությունը Մոլստաֆա Բարզանու հետ 
տարվող բանակցություններում որպես իր կառավարության ներ-
կայացուցիչ նշանակեց անպորտֆել մինիստր, ազգությամբ քուրդ 

1 Տ է. Լ 8 ո ջ Ո տ տ а ո а Р. 5 1 о а к е з , 1гач, Լօոժօո, 1958, р. 207. 
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Մաշիդ Մուստաֆա չին I Որոշ ձգձգումներից հետո, վերջապես, 
ապստամբների համար նպաստավոր համաձայնություն կայացավ։ 
Կառավարությունը ապստամբների հետ համաձայնության եկավ 
հետևյալ հարցերի շուրջը. 

1. Կառավարության կողմից ազատ են արձակվում ապստամ-
բության ձերբակալված մասնակիցները։ 

2. Ապստամբները պահպանում են իրենց զինված ուժերը և 
զենքերը, ներառյալ Իրաքի բանակից խլվածները։ 

3. Քուրդիստանում արար չինովնիկների վւոխարեն նշանակվում 

են քրդեր։ 

4. Քուրդիստանի մատակարարումը Լպարենով և արդյունաբե-

րական ապրանքներով) իրագործվելու է արդարացի սկզբունքնե-

րով։ 

5. Իրաքի Քուրդիստանը կուլտուրայի և կրթության բնագավա-
ռում ստանում է ինքն ավարական իրավոճւքներ. բացվում են դպրոց-
ներ և հիվանդանոցներ'< Սակայն հաշտությունից որոշ ժամ ան ակ 
անց, երբ կառավարությունը կարողացավ ի մի բերել իր ուժերը, 
Իրաքի ռեգենտ Աբդոլլ Իլահը հրաժարվեց պառլամենտի հաստատ-
մանը ներկայացնել քրդերի իրավունքների մասին օրենքի նախա-
գիծը։ Դա հասցրեց Նուրի Սայի դի կաբինետի անկման և նրա տեղը 
գրավեց Ռամդի-Պաչաչին։ Նոր կառավարությունն սկսեց հալածել 
ապստամբությսյն մասնակիցներին։ Կառավարության հակաքրդա-
կան քաղաքականությունն ավելի ընդգծվեց, ուժեղացան չինովնիկ-
ների կամայականությունները և քրդերի ազգային իրավունքների 
ոտնահարումը։ 1945 թ. իրաքյան Քուրդիստանում նոր ապստամ-
բություն բռնկվեց և այս անգամ ավելի լայն թափ ստացավ։ Նորից 
շարժման գլուխ կանգնեց Մոլլա Մոլստաֆան։ Ապստամբները պա-
հանջում կին Իրաքի սահմաններում ճանաչել քուրդ բնակչության 
ինքն ավար ակ ան իրավունքները, անհրաժեշտ պայմաններ ստեղ-
ծել քրդական մշակույթի զարգացման համար, բարելավել լուսա-
վորության և առողջապահության գործը, քրդական շրջանները ա֊ 
պահովել պարենային և արդյունաբերական ապրանքներով։ Կա-
ռավարությունը իր բանակի գրեթե կեսը, ինչպես նաև 6 հազար ոս-
տիկաններ, ուղարկեց ապստամբության շրջանը։ Գործի դրվեց 
ավիացիան։ Ապստամբությունը ճնշելու համար մոբիլիզացվեցին 
՝>?5 ռմբակոծիչներ և կործանիչներ։ Ապստամբների դեմ գործող 

1 Լ. Խաեօսէ, „Ье-Ч кигйев е1 1е ОгоН*, РаПв, 1947, р. 78. 
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՚ անակի ընդհանուր հրամանատարությունը հանձնարարվեց Իրաքի 
բանակում ծառայող անգլիական գեներալ Ռոնտենին։ 

Այդ ժամանակ Մ՛ոլլա Մոլստաֆան կազմեց 4—5 հազար հո-
գուց բաղկացած ջոկատ, որի հրամանատարական կազմը հիմնա-
կանում բաղկացած էր Իրաքի բանակի քուրդ սպաներիցг Բարզան-
ցիների ապստամբությանը հարեցին նաև քրդական մտավորակա-
նության բազմաթիվ ներկայացուցիչներ։ 1945 թ. օգոստոսի 7-ին 
Իրաքի բանակի հրետանին սկսեց գնդակոծել քրդական գյուղերը, 
իսկ հետևակը փորձեց առաջ շարժվել։ Առաջին իսկ մարտերից 
բարզանցիների ջոկատները Գալետ գյուղի մոտ ջախջախեցին և 
փախուստի մատնեցին Իրաքի կառավարական զորքերին։ Իրաքի 
բանակի չորս գումարտակ ջախջախելուց հետո ապստամբները հա-
կահարձակման անցան։ Շուտով նրանց հաջողվեց գրավել Ջախո, 
Աքրա, Ամադիա, Զեբար և Ռևանդուզ քաղաքները։ Մոլլա Մուս-
տաֆան իր զորքով իջավ հարթավայր և արդեն գտնվում էր էրբիւ 
քաղաքից 20 կմ հեռավորության վրա։ Նկատի առնելով ստեղծված 
դրությունը Իրաքի կառավարությունը ստիպված եղավ էվակուաց-
նել 11 ռազմական բազաներ։ Ամբողջ իրաքյան Քուրդստ ան ո սէ 
ռազմական դրություն մտցվեց, սկսեցին գործել ռազմա-դաշտային 
դատարանները։ Գիմելով Իրաքի բանակի զինվորներին ապստամբ-
ները հայտարարում Էին, թե քրդակս^ն ջոկատները, «պաշտպանում 
են միայն քուրդ ժողովրդի օրին ական իրավունքները և չեն պայքա-
րում արաբ ժողովրդի դեմ»։ Ապստամբներն Իրաքի բանակի արաբ 
և քուրդ զինվորներին առաջարկում Էին аեղբայրական արյունը 
չթափել և հրաժարվել քրդական ջոկատների դեմ կռվելուց»1։ 

Նկատի առնելով անգլիական իշխանությունների միջամտու-
թյան վտանգը, ապստամբները նամակ ուղարկեցին նրանց՝ պահան-
ջելով չմիջամտել իրենց ներքին գործերին։ Սակայն, երր ապստամբ-
ները մոտեցան Կիրկուկին, անգլիական ինքնաթիռները սկսեցին 
անխնա ռմբակոծել քրդական շրջանները։ Ռմբակոծվեց քրդական 
ավելի քան 55 գյուղ, ընդ որում 5 գյուղ, այդ թվում և բուն Բար-
դանը , հողին հավասարեցվեց։ Ապստամբները կանանց և երեխա-
ներին փոխադրեցին լեռնային դժվարամատչելի վայրեր, իսկ 
իրենք ճեղքելով թշնամու օղակը բարձրացան սարերը, որտեղ 
շարունակեցին պարտիզանական կռիվները։ Տեղի ունեցած ընդհա-
րումների ժամանակ նրանք խփեցին կառավարական զորքերի 9 

1 Ш а м 3 и н и С. А., Национально-освободительное движение курдов 
1941—1945 гг., стр. 13. 
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ինքնաթիռ, գրավեցին մի քանի ռադիոկայաններ և մեծ քանակու-
թյամբ ռազմամթերք։ 1945 թ. սեպտեմբերին ապստամբները կռվով 
նահանջեցին դեպի Իրանի սահմանները և միացան Իրանում ծա-
վալված քրդական դեմոկրատական շարժմանը}՝։ 

Ազատագրական շարժման մասնակիցների դիմադրությունը• 
կոտրելուց հետո Իրաքի կառավարությունը սկսեց դաժան հաշվե-
հարդար տեսնել նրանց հետ։ Քուրդիստանում սկսեց մոլեգնել տե-
ռորը։ Կառավարությունը ի բացակայություն մահվան դատապար-
տեց Մոլլա Մուստաֆա Բարզանուն։ Բարզանի շրջանն անվտանգ 
դարձնելու նպատակով կառավարությունը տեղի բնակիչներին սկը-
սեց երկրի մյուս, կլիմայական անբարենպաստ պայմաններ ունե-
ցող շրջանները տեղափոխել։ Իրաքի կառավարությունը Քուրդիստա-
նում երկար ժամանակ ռազմական դրություն էր պահպանում։ Ամ-
բողջ Իրաքով մեկ սկսեցին դեմոկրատներին հետապնդել և բան-
տերը նետել։ Ապստամբությունը ճնշելուց հետո կառավարությոմնը 
հատուկ դաժանությամբ հաշիվ էր տեսնում Իրաքի բանակի այն 
քուրդ սպաների նկատմամբ, որոնք անցել կին ապստամբների կող-
մը և ակտիվորեն պայքարել կառավարական պատժիչ զորքերի դեմ։ 
Շարժման առավել ակտիվ մասնակիցները մահապատժի ենթարկ-
վեցին։ Չնայած գործադրվող դաժան միջոցներին, քրդական ազա-
տագրական շարժման ակտիվ մասնակիցները իրենց խիզախ էին 
պահում, չթաքցնելով ժողովրդի ազատագրման գործին մինչև վերջ 
նվիրված լինելը։ Նրանք անարգանքի սյունին էին գամում Իրաքի 
ծախու կառավարողներին և նրանց անգլիական հովանավորներին։ 
Երբ ապստամբության ակտիվ մասնակից, մահվան դատապարտ-
ված կապիտան Մուստաֆա Խոշնավին մոտեցրին կախաղանին, 
դիմելով ոստիկաններին նա հայտարարեց, «Դահիճներ, ասացեք 
ձեր տերերին, որ իմ արյան վրեժը կլուծվի։ Ես չեմ հավատում ձեր 
ուժերին... ես հպարտանում եմ այն մտքով, որ իմ անունը հայրե-
նակիցների կողմից կհիշվի այն անոճների հետ, որոնք իրենց 
կյանքը զոհել են Քուրդիստանի վեհության և երջանկության հա--
մար»2։ Անօրինակ կամք և հերոսություն ցուցաբերեց նաև մայոր 
Իզադ Աբդուլ Ազիզը։ Նա հայտարարեց. «Իմ և իմ ընկերների ար-
յունով է ջրված ազատության ծառը։ Ուզում եմ հուսալ, որ նա շու-
տով կծաղկի և ազատություն ու երջանկություն կտա հայրենիքին։ 
Մահ իմպերիալիստներին և նրանց ստոր ծառաներինո3։ Բացառիկ» 

1 Տ է. Լ о ո շ г ! տ տ ап<1 Р. Տ է о а к е տ, 1гад, Լօոժօո, 1958, р. 209. 
* ВиИеИп ժս С е м г е й ' Е ^ й е а к иге! ее № 4, 1949, Райв, р. 10—11. 
3 Նույն տեղումւ 
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Հերոսության օրին ակներ ցուցաբերեցին մահվան դատապարտված 
կապիտան Հեյրուլլա Արդոզ Քևրիմը, լեյտենանտ Մահմեդե Մահ-
մեդը և ուրիշներ։ Այսպիսով, 1945 թ. իրաքյան Քուրդիստանում 
բռնկված ապստամբական շարժումը պարտություն կրեց, որի պատ-
ճառները հետևյալն էին. 

1. Ապ и տ ամբակ ան շարժումը որոշ թափ ստացավ, սակայն 
չընդգրկեց ամբողշ իրաքյան Քոլրդիստանը։ 

2. Չնայած շարժման մասնակիցների մի շարք փորձերին 
{թռուցիկների տարածում և այլն), քրդական ազատագրական շարժ-
ման և արար աշխատավորս/երի՝ Իրաքի կառավարության և անգլիա-
կան տիրապետության դեմ մղվող պայքարի միշև կապը թույլ էր։ 

3. Եթե բարղանցիները ևնրանց միացած քրդաբնակ այլ շրջան-
ների բնակիչները պայքարում էին իրաքյան կառավարության և 
անգլիական իմպերիալիզմի դեմ, ապա քրդական ֆեոդալական 
ավագանու որոշ մասը գտնվում էր անգլիական գործակալների 
ազդեցության տակ. նա կամ շէր մասնակցում քրդական ազատա-
գրական շարժմանը, կամ, որոշ դեպքերում, օգնում էր շարժումը 
ներսից թուլացնելուն։ . «Բ ար զան.ու ապստամբության անհաջողու-
թյան պատճառը,—գրում են Լոնգրիգը և Ստոոլքսը, — այն էր, որ 
կառավարությունը քաղաքական և ֆինանսական միջոցներով իր 
կողմը գրավեց Բարզանոլ համախոհներին»1։ 

1946 թ. հունիսին, Իրաքում կ առա վար ութ յան գլուխ կանգնեց 
Արշադ-ալ-Ումարին։ Ալ֊ Ում արիի կառավարությունը ազգային ա-
զա տա գրակ ան շարժումը ճնշելու համար դիմեց ամենադաժան մի-
ջոցների, սկսեց ամենուրեք հե՛տապնդել ազգային կազմակերպու-
թյունները։ Այդ ժամանակ էր, որ Կիրկուկոլմ տեղի ունեցան Կաուր 
Բագի արյունալի դեպքերը։ Ավելի քան վեց հազար գործադուլավոր 
անզեն բանվորներ հավաքվեցին Կիրկուկի մոտակայքում գտնվող 
Կաուր Բադում, որպեսզի իրենց պահանջները ներկայացնեն նավ-
թային կոմպանիային։ Ոստիկանությունը գնդակոծեց բանվորնե-
րին։ Մի քանի բանվորներ սպանվեցին, շատերը վիրավորվեցին, 
ձերբակալվեցին գործադուլի ակտիվ մասնակիցները։ Չնայած 
կառավարության ձեռնարկած միջոցառումներին, ժողովրդական 
հուզմունքը փւալով աճում էր։ Այդ պայքարին ակտիվորեն մաս-
նակցում \էր նաև արաբ և քուրդ ուսանողությունը։ 1948 թ. սկզբին 
Բաղդադի իրավաբանական կոլեջի ուսանողները անգլո-իրաքյան 
նոր՝ պորտսմոլտ յան պայմանագրի դեմ ուղղված ցույց կազմ ա -

1 Տէ. Լ о ո 8 Г1 Տ տ, Р. Տ է о а к е տ, 1гад, 1958, Լօոժօո, р. 210. 



կերպեցին։ Ոստիկանությունը գնդակոծեց ցույցի մասնակից֊ 

ներին, որը խոր զայրույթ առաջացրեց ժողովրդական մասսաների 

մեջ։ Ի նշան իրավաբանական կոլեջի ուսանողների հետ միասնու-

թյան դասադուլ հայտարարեցին նաև մյուս կոլեջների և բուհերի 

ուսանողները։ Նրանք փողոց դուրս եկան «Կորչի՛ պայմանագիրըյ>, 

«Պահանջում ենք Իրաքի անկախություն» լոզունգներով: Իրաքի 

ազգային ֊ազա տա գրական շարժման մասնակիցները գիտեին, թե 

ինչ է թաքնված անգլո-իրաքյան պայմանագրի ետևում։ Նրանց 

համար դժվար չէր հասկանալ, որ «համատեղ պաշտպանության» 

իրավունքը Անգլիային ազատ հնարավորություն էր տալիս հանդես 

գալ որպես ազգային ազատագրական շարժման ճնշող, որը պետք 

է կատարեր իր «պայմանագրային պարտքը»։ 

Ժողովրդին հանգստացնելու համար կառավարությունը սկըզ-

բում որոշ զիջումների դիմեց, ազատեց բանվորներին, բացեց իրա-

վաբանական կոլեջը։ Միևնույն ժամանակ Իրաքի կառավարական 

պատվիրակությունը Լոնդոնում շարունակում էր գաղտնի բանակ֊ 

ցությունները։ Լոնդոն կանչված անգլիական իմպերիալիզմի հա-

վատարիմ լակեյներ, սենատի նախագահ Նուրի Սայիդի և այդ ժա ֊ 

մանակվա պրեմիեր-մինիստր Ջաբրի կողմից ստորագրված Պորտ֊ 

տ։է ուտ ի պայմանագիրը ոչնչով չէր տարբերվում 1930 թ. ստրկա-

ցուցիչ պայմանագրից։ Հաբբանիայի և Շայբեյի ռաղմա֊ստրատե-

գի ակ ան կարևոր նշանակություն ունեցող ավիացիոն բազաները 

շարունակում էին մնալ Անգլիայի ձեռքում։ Անգլիական զորքերը 

իրավունք ստացան ազատորեն շարժվել Իրաքի տերիտորիայով։-

Իրաքի կառավարությունը հույս ուներ դրանք օգտագործել երկրի 

ազգային ազատագրական շարժումները ճնշելու նպատակով։ Ան-

գլիական իմպերիալիստներն Իրաքի բնակչության ուսերին դրեցին 

«արտաքին սպառնալիքի» հետ կապված պ ա րտ ա վո ր ո ւթյ անները։ 

Դրա համար պայմանագրով նախատեսվում էր ստեղծել «համատեղ 

պաշտպանության կոմիտե», որը պետք է կոորդինացներ պաշտպա-

նական բնույթի աշխատանքները։ Պայմանագիրն Իրաքի բանակը 

կապում էր անգլիականի հետ։ Իրաքի զինվորական ստորաբաժա-

նումները պարտավոր էին, ինչպես երկրի ներսում, այնպես էլ 

ղրանից դուրս համագործակցել անգլիական զորամասերի հետ։ 

Պայմանագրի տեքստի հրապարակումը այն աստիճան վատ 

ընդունվեց ժողովրդական մասսաների կողմից, որ նույնիսկ երկրի 

ձախ ուժերից հեռու կանգնած տարրերը սկսեցին հանդես գալ գրա-

քննադատությամբ։ Օպոզիցիայի առաջին շարքերում գտնվող արար 

և քուրդ ուսսձէոզները հունվարի 17-ին որոշեցին որպես բողոք> 
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եռօրյա դասադուլ հայտարարել։ Հունվարի 20-ին ոստիկան՛ությու-
նը կրակ բացեց պառլամենտի շենքին մոտեցող ուսանողների վրա։ 
Շատ ուսանողներ սպանվեցին և վիրավորվեցին։ Հաշորդ օրը ոս-
տիկանության ձեռքով սպանվեցին իրենց վիրավոր ընկերներին 
այցի եկած երկու ուսանողներ։ Հուզումն ընդգրկեց մյ՛ուս շրջան-
ները։ Բաղդադում կազմակերպված բողոքի ցույցի մասնակիցները 
ենթարկվեցին գնդակոծման։ Նույն ժամանակամիջոցում լարված, 
վիճակ էր ստեղծվել Իրաքի գրեթե բոլոր քրդաբնակ շրջաններում, 
Կիրկուկից մինչև էր բիլ՛ 

«Սալեհ Ջաբրի կառավարությունը, — գրում էր Լոնդոնում լույս 
տեսնող «Նայնթինս սենչըրի էնդ աֆթըր» ժուռնալը,, — որը փետըր-
վարի 15-ին Անգլիայի հետ կնքեց պորտսմուտյան պայմանագիրը, 
տապալվեց Բաղդադի կենտրոնում գտնվող կամոլրջի վրա տեղի 
ունեցած արյունալի մարտից հետո, որի ժամանակ սպանվեցին 32 
ցուցարարներ և անհայտ թվով ՛ոստիկաններ։ Ցույցի մասնակից-
ները հակագրոհի էին գնում ոստիկանության դեմ, ոստիկաններին 
գցելով Տիգրիսի ջրերը... Հուզումները մայրաքաղաքով չսահմա-
նափակվեցին։ «Փողոցըа տիրապետում է նաև քրդական մայրաքա-
ղաք Աոլլեյմանիեում, Հյուսիսային Իրաքում, էրբիլում, նավթային 
կենտրոններում՝ Կիրկոլկում և Մոսոզում»1։ Պորտսմ՛ուտյան պայ-
մանագրի դեմ Սուլեյմանիեում տեղի ունեցավ բողոքի մեծ ցույց, 
կառավարությունը քրդական պրոիմպերիալիստական ֆեոդալական 
վերնախավի ներկայացուցիչների մասնակցությամբ գնդակոծեց 
ցուցարարներին, սպանվեցին և վիրավորվեցին բազմաթիվ քուրդ 
հայր հնասերներ։ 

Երկրռւմ ստեղծված լարված վիճակը հասցրեց այն բանին, որ 
Ջաբրի կառավարությունը հրաժարական տվեց։ Անգլիական իմպե-
րիալիզմի հլու կամակատար, երկրի դեմոկրատական շարժման մոլի 
թշնամի Նուրի Սայիդը ժողովրդի զայրույթից փրկվելու համար 
ապաստան գտավ Թուրքիայում։ Երկրից փախավ նաև Ջաբրը։ 
Ստեղծված պայմաններում Իրաքի պառլամենտը ստիպված էր հրա-
ժարվել պայմանագիրը հաստատելուց։ Այսպիսով, «համատեղ 
պաշտպանությանս ստեղծման նոր փորձը ձախողվեց։ 1948 թ-. 
մարտի կեսերից արաբա-պաղեստինյան պատ՛երազմի պատրվակով 
երկրռւմ արտակարգ դրություն մտցնելուց հետո, նորից սկսվեց 
ռեակցիայի հարձակումը երկրի առաջադեմ ուժերի դեմ։ Այգ ռեակ-
ցիան ուժեղացավ հատկապես 1949 թվականի վերջերից, երր նորից 

1 №ле1ееп№ СеШигу апй аНег, VI, 1948. 
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կառավարության գլուխ կանգնեց Նուրի Սայիգը։ Զինվորական դա-
տարանները գործում էին օր ու գիշեր, բանտ ու համակենտրոնաց-
ման ճամբարներ ուղարկելով Իրաքի հայրենասերներին, ազգային֊ 
ազատագրական շարժման ներկայացուցի չներին։ Հա կա իմպերիա-

.լիստական ընդհանուր դժգոհության պայմաններում Իրաքի կառա-
վարությունը և նրա իմպերիալիստական տերերը մտածում էին նոր 
միջոցներով ներքին հրատապ խնդիրներից շեղել ժողովրդական 
մասսաների ուշադրությունը։ Դրանից ելնելով նրանք չէին խորշում 
ազգամիջյան ընդհարումներ հրահրել արաբների և քրդերի մեջ։ 
Իրաքի քրդական հասարակայնության լայն խավերի մեջ գնալով 
ուժեղս/նում էին հակաիմպերիալիստական շարժումը։ Եթե առաջին 
համաշխարհային պատերազմից հետո շատ թե քիչ պատրանք կար, 
թե անգլիական կառավարությունը «հովանավորում է քրդերին», 

՛ապա երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո այն բոլորո-
վին չքացավ։ Թե ինչպես էր Անգլիան վերաբերվում քրդական ազա-
տագրական շարժումներին, կարելի է դատել հենց անգլիական 
մամուլից։ Այսպես, սձւգլիական «Ուորլդ Ռեվյու» թերթում 1946 թ. 
հունիսին Վիտոլդ Ռաժկովսկին հանդես եկավ մի հոդվածով1, որի 
վերնագիրն արդեն բավական է քրդական ազատագրական շարժում-
ների նկատմամբ անգլիական իմպերիալիստների ունեցած վերա-
բերմունքը հասկանալու համար։ Հոդվածը վերնագրված էր «Եվս 
մեկ վտանգավոր կետ—ՔուրդիստանX)։ Դրանում նշվում էր, որ իմ-
պերիալիստական տիրապետության դեմ ըմբոստացող «կետերիа 
թվին ավելացավ ևս մի նոր «կետ»։ «Մերձավոր արևելքում այժմ 
տիրող դրության կապակցությամբ, — գրում էր Ռաժկովսկին,— 
հրատապ է դառնում Քուրդիստանի վերաբերյալ հարցը»։ Թերթն իր 
երկյուղն էր հայտնում, որ քրդական շարժման ղեկավարները ձըգ-
տում են բոլոր քրդերի ազատագրմանը, իսկ դա <рկնշանակի նավ-
թային բոլոր շրջանների ներգրավում Քուրդիստանի մեջ, որը ձե-
ռընտոլ չէ Անգլիային և նրա արբանյակներին»։ Ծուռ հայելու մեջ 
ներկայացնելով Սովետական Միության քաղաքականությունը գա-
ղութային և կախյալ երկրների ժողտվուրդների նկատմամբ, հոդվա-
ծագիրն ասում է. «Ռուսաստանը համակրում է քրդական շարժմա-
նը, որովհետև աչք ունի նավթի վրա»։ «Քբդերին շարժման մեջ դնող 
առաջին քայլը Ոլրմիա լճից արևմուտք քրդական ինքնավար հան-
րապետության ստեղծումը եղավ։ «Քրդական Պիեմոնտի» ստեղծու-
մից հետո հնարավոր կլինի և Իրաքի դեմ քրդերի ընգհս&ուր ապըս-

1 „Шог1<1 14.У1Л946. 
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տամբություն հռչակել, դրա համար էլ,—եզրակացնում է հոդվա-

ծագիրը,—հեշտ է հասկանալ, թե ինչու այս երկու երկրների կա-

ռավարությունները շտապեցին պայմանագիր կնքել, նպատակ ու-

նենալով ընդհանուր ճակատ ստեղծել՝ ընդդեմ ռուսների հնարավոր 

Հարձակման, որի մեջ քրդերը կարող էին հրահրողի դեր խաղալ.»'« 

Հոդվածի հեղինակը հակված լինելով քրդերի դեմ թուրք-իրաքյան 

միջոցառումները կազմակերպելու անհրաժեշտության տեսակետին, 

փաստորեն ցույց է տալիս Անգլիայի թշնամակա՛ն դիրքը քրդական 

ազատագրական շարժումների նկատմամբ։ 

Ազգային ֊ազատագրական շարժման մեշ ակտիվ դեր էր խա-

ղում Իրաքի կոմունիստական պարտիան։ Չնայած ընդհատակյա 

ծանր պայմաններին, նա օգտագործում էր բոլոր միջոցները՝ ազ-

գային ֊աղատ ագրակ ան պայքարին կազմակերպված բնույթ տալու 

համար։ նա քուրդ հասարակայն ութ յան մեշ աշխատանք էր տա-

նում Իրաքի կոմպարտիայի քրդական սեկցիայի միջոցով։ Քրդա-

կան սեկցիայում ընդգրկված էին Քուրդիստանի հասարակա յն ու֊ 

թյան առաջավոր տարրերը։ Կոմպարտիան արար և քուրդ աշխատա-

վորությանը պայքարի էր կոչում ընդդեմ ընդհանուր թշնամոս Կոմ-

պարտիայի քրդական սեկցիայի ծրագրում ասված էր. «Քրդերի և 

արաբների միջև փոխըմբռնում և եղբայրական կապերի ամրապին-

դում երկու ժողովուրդն երի ազատագրման բազայի վրա. համագոր-

ծակցություն բոլոր ազատ արաբների հետ, նրանց կազմակերպու-

թյունների և պարտիաների հետ... հանուն ազատագրական պայքա-

րի, ժողովուրդների երջանկության և քրդերի ու արարնկրի իղձերի 

իրականացման»։ Իրաքի կոմպարտիան առաջին պլանի վրա էր գը-

նում արաբների և քրդերի միասնական հակաիմպերիալիստական 

պայքարի հարցը։ Հակաիմպերիալիստական, ազգային ֊ազատա-

գրական շարժման առաջավոր դիրքերում էին գտնվում երկրի ար֊ 

դյունաբերական շրջանների բանվորները։ Հայտնի է, որ արդյու-

նաբերական (հատկապես նավթային) օբյեկտների զգալի մասը 

գտնվում է երկրի հյուսիսային մասում, որտեղ մեծ թիվ են կազմում 

քուրդ բանվորները։ նրանք բազմիցս գործադուլներով և զինված 

ելույթներով պահանջում էին վերացնել աշխատանքի ծանր պայ-

մանները, բարձրացնել աշխատավարձը, քրդական փոքրամասնու-

թյանը ազգայթն ինքնավարության իրավունքներ տալ։ 1946 թ. 

ամռանը Իրաքում ստեղծվեց արհմիությունների կապի կոմիտե։ 

նույն տարին, Կիրկուկի նավթային ձեռնարկությոճների հազարավոր 
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բանվորներ հայտարարեցին երկրռւմ ամենախոշոր գործադուլը, որը 
տևեց 13 օր։ Գործադոզավորները պահանջում էին արհմիություն-
ների գործունեության ազատություն, աշխատավարձի բարձրացում, 
սոցիալակւմն ապահովության ֆոնդի ստեղծում, քրդերի և արաբների 
համար այնպիսի իրավունքների ապահովում, որպիսիք ունեին о-
տարերկրացիները։ Իրաքի կառավարությունը ամենավայրագ կեր-
պով ճնշեց գործադուլը։ Գործադուլի մասնակիցներին գնդակոծեցին 
թնդանոթներից, շատերին բանտ նետեցին։ Կիրկոլկում քուրդ, 
արաբ և թուրքմեն բանվորները ցույց տվեցին հերոսության օրի-
նակ։ Ոլ կառավարության ճնշումը, ոչ օտարերկրյա ձեռնարկատե-
րերի խոստումները չէին կարող բանվոր դասակարգին ետ պահել 
պայքարից։ Մեկ տարի անց, Կիրկուկում բռնկվեց մի նոր, ավելի մեծ 
գործադուլ, որին մասնակցեցին նավթային ձեռնարկությունների 
մեծ մասի բանվորները'» Այդ պայքարի հետևանքով նավթային կոմ-
պանիաները միլիոնավոր դինարների վնաս կրեցին։ Սակայն այս 
գործադուլը ևս ճնշվեց։ Ձեռնարկությունների մեծ թվով բանվոր-
ներ հեռացվեցին աշխատանքից։ Ընդ որում օգտվելով առիթից, 
ոստիկանական գործակալների մասնակցությամբ և ցուցումով 
ձեռնարկատերերը աշխատանքից առաջին հերթին հեռացնում էին 
ազատագրական, դասակարգային պայքարի առավել աչքի ընկնող 
մասնակիցներին։ 

Իրաքի քրդական ազատագրական շարժման մասնակիցները 
հասկանում էին, որ արաբական ժողովուրդների ազատագրական 
պայքարը պայքար է նաև իրենց՝ քրդերի ազատագրման համար, 
որ իմպերիալիստական ճակատի թուլացումը ազգային ազատա-
գրակ ան շարժման հաջողության կարևոր պայման է։ Եգիպտոսի 
դեմ իմպերիալիստական ագրեսիայի ժամանակ Բասրայի դոկեր-
ները հրաժարվեցին բեռնաթափել անգլիական և ֆրանսիական նա -
վերը, իսկ Կիրկուկի նավթագործները վնասեցին նավթամուղը և 
պայթեցրին անգլիական հյուպատոսության շենքը։ Այդ նույն ժա-
մանակ, հատկապես քուր՛դ և արաբ երիտասարդների ջանքերով, ի 
նշան իմպերիալիստական ագրեսիայի դեմ բողոքի, ցույցեր կազ-
մակերպվեցին Մոսուլում։ 

Իրաքի կոմպարտ իան մեծ աշխ ատս/եք էր տանում ներքին և 
արտաքին հետադիմական ուժերի դեմ պայքարի ազգային ճակատ 
կազմակերպելու համար։ «Այսօր մեր ամենահրատապ խնդիրը,— 

1 К у з н е ц о в А. А., Ирак под властью британского империализма. 
Труды ин-та востоковедения АН СССР, вып. 6, 1951, стр. 44. 



ասում էր Իրաքի կոմունիստական պարտիայի գլխավոր քարտուղար 
Յոլսեֆ Սալմանը (Ֆահեդ),—համարվում է բոլոր աշխատավորնե-
րի շանքերի միավորումը հանուն գլխավոր, անհետաձգելի խնդրի 
իրագործման — ազգային ճակատում միավորվելու։ Այս խնդրի իրա-
կանացման անհրաժեշտությունը մինչև վերշ հասկացել են ոչ միայն 
գիտակից հայրենասերները, այն սկսել է ավելի շատ հասնել ժողո-
վըրդական մասսաների գիտակցությանը, որոնք պահանջում են 
իրագործել այն։ Ազգային ճակատն արդեն տեսություն չէ, որը 
կարիք ունենար քննարկման։ Տարբեր երկրների փորձը ցույց է 
ավել, որ դա ռեակցիայի և իմպերիալիզմի ուժերը կանգնեցնելու 
միակ ուղին է, ռեակցիայի ոչնչացման և նրա շղթաներից ճնշված 
ժո ղովրդի ազատագրման միակ գործուն զենքըД)'; Իրաքի կոմունիս-
տական պարտիան հանդես էր գալիս որպես երկրի բոլոր դեմո-
կրատական ուժերի միասնական ճակատ ստեղծելու նախաձեռնող/ 

Իրաքի կառավարողները դաժան հաշվեհարդար էին տեսնում 
ազգային-աղա տա դրական շարժման մասնակիցների հետ. սակայն 
նրանք առանձնապես դաժանությամբ և տմարդիորեն էին վարվում 
Իրաքի ազատագրական շարժման աննկուն ղեկավարների՝ կոմու-
նիստների հետ/ Իրաքի հազարավոր խիզախ հայրենասերներ տան-
ջանքների էին ենթարկվում բանտերում, համակենտրոնացման ճամ-
բարներում, գնդակահարվում էին ու կախաղան բարձրացվում։ 
Գաղտնի ոստիկանության գործակալները 1947 թ. Բաղդադում ձեր-
բակալեցին Իրաքի կոմպարտիայի Կենտկոմի մի խումբ անդամնե-
րի, այդ թվում գլխավոր քարտուղար Յոլսեֆ Սա լմանին (Ֆահեգ)։ 
Ժողովրդական բողոքի ճնշման տակ Ֆահեդի և նրա զինակիցների 
նկատմամբ կայացված մահվան դատավճիռը փոխարինվեց տա-
ժանակրությամբ։ Սակայն երկու տարի անց, Նուրի Սայիգի պնդու-
մով նրանց նկատմամբ դատական նոր պրոցես սկսվեց։ Ֆահեդր 
և Իրաքի կոմպարտիայի ԿԿ-ի քաղբյուրոյի անդամներ Ջաքի Բա-
սիմը և Հուսեյն Աշ Շաբիրին մահվան դատապարտվեցին (կախա-
ղանի միջոցով)։ 1949 թ. փետրվարի 14-ի առավոտյս/ն այդ ան-
մարդկային վճիռն ի կատար ածվեց։ «Ես մեռնում եմ որպես կո-
մունիստ, իսկ կոմունիզմը մահից ուժեղ էв,—մահապատժից առաջ 
հպարտորեն հայտարարեց Ֆահեդը։ Հրաժեշտ տալով իր մորը, 
Զաքի Բաս իմն ասաց. «Ինչո՛ւ եք չալիս, մայրիկ, դուք պետք է 

' М и л о в а н о в и С е й ф у л ь - М у л ю к о в , Ирак вчера и сегодня, 
М., 1960, стр. 44. 
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հպարտանաք այն բանովդ որ ձեր որդին մեռնում է իբրև կոմու-
նիստ։ Գիտցեք, որ եթե ինձ վիճակվեր նորից աշխարհ գա Լ, ես 
նորից կընտրեի այն ուղին, որով անցեյ եմ»1։ 

1954 թ. Նուրի Սայիդը սկսեց իրագործ՛ել երկրի ազգային-ազա-
տագրական շարժման մասնակիցների դեմ ուղղված նոր ծրագիր։ 
Արգելվեցին քաղաքական բոլոր պարտիաները, 1955 թվականի 
օգոստոսի 22-ին հրապարակվեց «Իրաքի քաղաքացիությունից զըր-
կելու մասինя օրենքը, ըստ որի Մինիստրների խորհուրդը իրավոմևք 
էր ստանում ներքին գործերի մինիստրի առաջադրմամբ Իրաքի քա-
ղաքացիությունից զրկել կոմունիստական գործունեության մեք 
մեղադրվող երկրի յուրաքանչյուր քաղաքացու։ 

1955 թ. փետրվարի 24-ին Իրաքը և Թուրքիան ստորագրեցին 
Բաղդադի պակտը։ Ապրիլի 4-ին այդ պակտին միացավ նաև Ան-
գլիան. նրան հետևեց Պակիստանը, որը պակտին միացավ սեպ-
տեմբերի 23-ին, իսկ 1956 թ. հոկտեմբերի 19-ին Իրւմնը, Մերձա-
վոր և Միշին արևելքում ծավալվող ազգային ֊աղա տա գրական շար-
ժումների դեմ պայքարելը պակտի մասնակիցների հիմնական հար-
ցերից մեկն էր։ Չնայած այդ բանը քողարկված պահելու բոլոր 
փորձերին, շուտով այն պարզ դարձավ լայն հասարակա Հնությանը։ 
Այս տեսակետից հետաքրքիր տեղեկություններ է տալիս Բեյրութում 
հրատարակվող «Բալկան է Մոլա յան Օրիան» բյուլետենում լույս 
տեսած հոդվածներից մեկը. 1955 թվակսնի օգոստոսի 16-ին բյու-
լետենը հրապարակեց «Այժմյան թոլրք֊իրաքյան բանակցություն-
ների անդրկոզիսյան կողմըя հոդվածը։ Այնտեղ ցույց է տրված, թե 
ինչպես թուրք-իրաքյան կառավարողները գեռևս երկրորդ համաշ-
խարհային պատերազմի վերջում արդեն եռանդուն աշխատ անք են 
կատարել քրդական ազատագրական շարժումների դեմ համատեղ 
պայքարելու համար։ Բաղդադի պակտը փաստորեն այդ ուղղությամբ 
առաջին քայլը չէր, այլ դրա շարունակությունը նոր պայմաններում։ 
«Մի կարճ ինֆորմացիայում,—ասվում էր բյոզետենոլմ,—բավա-
կանին փոքր՝ աննկատ մնալու համար, բոլրժուական մամուլը օգոս-
տոսի սկգյրին հաղորդել է, որ իրաքյւմն ոստիկանության պետ Բա-
խուջաթ աթ-Թի ախը կժամանի Ատամրոլլ «ինտերպոլի սեսիային 
մասնակցելու համարя. (ինտերպոլ—քրեական ոստիկանության մի-
ջազգային հանձնաժողով)։ Իրաքի ներքին գործերի մինիստր Նա-
յիդ Կազասը աթ֊Թիախի հետ միասին Բաղդադից Անկար ա էր ուղե-
վորվել, որպեսզի թուրքական ոստիկանության հետ բանակցություն-

1 Бюллетень ТАСС, № 80. 1949. 
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ներ սկսի «Թուրքիայի և Իրաքի միջև բարեկամության և բարի դրա-
ցիական հարաբերությունների մասինя 1946 թ. պայմանագրի կեն-
սագործման վերաբերյալ։ 

Բյուլետենի վկայության համաձայն 1946 թ., երր թոլրք-իրաք-
յան հետադիմականները միջոցառումներ էին մշակում քրդական 
ազատագրական շարժումների դեմ միասնաբար պայքարելու նպա-
տակով, նրանք իրենց այդ մտադրությունը քողարկում էին «Տիգրիս 
գետի ջրերը բաժանելու վրա հսկողություն սահմանելու մասինЛ 
խոսակցություններով.օւ Այդ ժամս&ւակ թղթակիցները գեներալ նուրի 
Սայիդին այսպիսի մի հարց են ուղղել. «Դուք լէ՛ իք բարեհաճի, 
պարոն մինիստր, մեկնաբանել այն հաղորդումները, որոնց համա-
ձայն, մոտ ժամանակներս ստորագրված պայմանագրին կից լրա-
ցուցիչ արձանագրությունը վերաբերում է քրդերի դեմ թուրքերի և 
իրաքցիների համատեղ միջոցառումներին, որոնք երկու երկրների 
զինված ուժերին կթույլատրեին քրդերին հետապնդելիս անցնել 
նրանց պետությունների սահմաններըЯ։ Այդ 1946 թ. մարտի 29-ին 
էր, երբ գեներալ նուրի Աայիդը այդ պայմանագրի ստորագրման 
կապակցությամբ պրես-կոնֆերանս էր կազմակերպել Անկարայի 
«Անկ արապաչա ия հյուրանոցումւ Նուրի Սայիդն այդ ժամանակ 
«դաժան հայացք նետելով հարց տվողին, պատասխանեց, որ ար-
ձանագրությունը իբր վերաբերում է միայն Տիգրիսի ջրերի բաժան-
ման վրա հսկողություն սահմանելունյ>'ւ Նուրի Սայի,դի կողմից 
Թուրքիայի հետ կնքած այդ պայմանադիրը Իրաքում լուրջ դիմա-
դրության հսձւդիպեց։ Արաբական և ՛քրդական դեմոկրատական 
հասարակայնությունը կռահում Էր, թե ինչ կարող Է թաքնված լինել 
թուրք-իրաքյան կառավարողների կնքած պայմանագրի ետևում։ 
Պայմանագրի նկատմամբ օպոզիցիէճ։ տրամադրությունն այնքան 
ուժեղ Էր, որ նույնիսկ պառլամենտի շատ դեպուտատներ և սենա-
տորներ հանդես եկան դրա դեմ և այդ Էր պատճառըյ որ այն միայն 
մեկ տարի հետո հաջողվեց հաստատել (1947 թ. մարտին, Աաչեհ 
Ջաբրի կաբինետի կողմից)։ 

«1949 թ.,—շարունակում Է նույն հոդվածագիրը, — արդեն խոս-
քը գնում Էր կոմունիզմի դեմ մղվող պայքարի մասին, իսկ իրակա-
նում դա նշանակում Էր, կամ ավելի շուտ կոչ Էր. «Խփիր քրդերին»՛ 
•Բանի որ այն, ինչի մասին Կազասը հայտարարում Է որպես «կո-
մունիզմի դեմ պայքարի կազմակերպումЯ, այն ինչ «բարի ծերուկ 
Նուրինя ուզում Էր ներկայացնել որպես «Տիգրիս գետի ջրերի բաշխ֊ 

1 .Вл1кап Քէ Моуеп-ОМепէ՛, 1955, № 55, 16.VIII. 
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ման վրա հսկողության սահմանում» ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ քրդերի 
դեմ ուղղված՛ դիսկրիմին ացիոն միջոցառումների ընդունումЛ1» Ա՛ն-
դրադառնանք թեկուզ «Կոմունիստների դեմ պայքարելու» մասին 
թուրք-իրաքյան համագործակցոլթյս/ն հարցին։ Նույն «Բալկան է 
Մ ուա յան-Օրի ան» բյուլետենը այդ առթիվ դրում էր. «Գրեթե բոլոր, 
ոչ մեծաթիվ թուրքական կոմունիստները, կամ նրանց համակրող-
ները, գտնվում են բանտերում, կամ Թուրքիայի սահմաններից 
գուբս, համենալն դեպս ոչ Իրաքում, մենք կարող ենք այդ բանում 
հավաստիացնել Կազասին, ինչպես նաև Աթ-Թիյախին և այդ 
պատճառով դժվար է պատկերացնել, թե իրաքյան ոստիկանները 
այդ բնագավառում ի նչ օգնություն կարող էին ցույց տալ իրենց 
«թանկագին» թուրք կոլեգաներին...։ «Կոմունիստական» պատրվա-
կը քննադատության չի դիմանում»-, — եզրակացնում է ամսագիրը: 

Այսպիսով, թուրքական և իրաքյան կառավարությունները իրենց 
քաղաքականության հիմնական հարցերից մեկը համարում էին 
քրդական շարժումն երի դեմ միասնական պայքարը։ 

Վերը հիշատակած բյուլետենը վերջում դրում է, որ իրաքա-
թոլրքական միջոցառումների «օբյեկտը կլինեն կոմունիստները 
(ւսա ինքնին հասկանալի է), բայց հավասարապես և քուրդ ազգայ-
նականները և պարզապես քրդերը, որոնց միակ մեղքն այն է, որ 
կոչվում են քրդեր։ Խոսքը հակաքրդական միջոցառման մասին է, 
որտեղ քուրդ կոմունիստներին հատուկ ուշադրություն են դարձնե-
լու»3։ 

Սակայն քրդական շարժումների դեմ իրա՛գործվող հալածանք-
ները չէին կարող նրա մասնակիցներին ետ պահել պայքարից։ Իրա-
քի հայրեն՛ասիրական ուժերի հետ միասին քրդական հասարակայ-
նության լայ/ն խավերը ակտիվորեն պայքարում էին երկրի ռեակ-
ցիոն կառավարության և նրա քաղաքականության դեմ։ Այստեղ 
տեղին է Իրաքի դեմոկրատական ուժերի դեմ կիրառվող հալածանք-
ների կապակցությամբ հիշել քուրդ դեմոկրատ գործիչներից մեկի 
խոսքերը. «Ովքեր ՛էլ ուզում են նրանք լինեն՝ քրդեր, թե ոչ քրդեր, 
կոմունիստներ, կամ ոչ կոմունիստներ, մարդիկ, որոնք ապրում են 
Իրաքում, ենթարկվում են աներևակայելի տեռորի։ Սակայն, երե֊ 

1 .Ва1кап е1 Моуеп-ОПеШ', 1955, № 25, 16.УШ. 
2 Նույն տեղում ւ 

3 Նույն տեղում։ 
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խ այա թյուն կչիննր մտածել, թև այսպես կարող է միշտ շարունակ-

վելն, 

Բաղդադի ագրեսիվ պակտի կնքումից հետո, նրա դեմ արաբ-
ների և քրդերի պայքարը շարունակվում էր նոր ուժով։ Այդ պայ-
քարի ակտիվ մասնակիցներն էին իրաքյան Քուրդիստանի աշխա-
տավորներն ու մտավորականությունը։ Ամրողշ մեկուկես տարի 
երկրի ժողովուրդը գործադրում էր պայքարի ամենաբազմազս/ն 
ձևեր՝ ցույցեր, ազգային տարրեր խավերի միավորում ազգային 
պարտիայի շուրշը, որն ուղղված է Բաղդադի պակտի և Նուրի Սա-
լի գի կառավարության դեմ, խնդրագրեր, որոնք ստորագրվում էին 
բազմաթիվ քաղաքացիների կողմից, գործադուլներ, որոնք տեղի 
էին ոսւենում Բաղդադում, Բասրայում, Սոզեյմանիեում, Կիրկուկում 
և այլ քաղաքներում։ Սուլեյմանիեի, ինչպես նաև նրա հարևան քըր-
դական շրջանների բնակչությունը ակտիվորեն մասնակցեց այն 
հուժկու պայքարին, ար 1956 թվականի նոյեմբերին բռնկվե՛ց եր-
կրռւմ։ Իրաքի կառավարության պրոիմպ երիալի ստակ ան քաղաքա-
կանոէթյиА դեմ ուղղված ելույթներին մասնակցեց նաև գյուղացիու-
թյունը։ Գյուղացիական ապստամբությունները պոռթկացին Միշին 
Եփրատում, Էրբիլում և Սոլլեյմանիում, որտեղ կառավարությունը 
պատժիչ արշավախմրեր՝ ուղարկեց։ Հակաիմպերիա՚լիստական այգ 
պայքարում Իրաքի քուրդ աշխատավորությունը ավելի էր ամրա-
Iդընգում իր կապերը արաբ աշխատավորության հետ։ 

Ետպատերազմյան տարիներին Իրաքի ազատագրական շարժ-
ման ն՛կատմամբ ուրույն դիրք էին գրավել ԱՄՆ-ը։ Նրս/նք ամեն 
կերպ աշխատում էին թաքցնել իրենց թշնամանքը արաբական և 
քրդական ազատագրական շարժման նկատմամբ։ Սակայն Բաղդա-
դի պակտը, որն իր ծայրերից մեկով ուղղված էր Միշին ֊արևելյան 
ժողովուրդներ ի ազատագրական շարժումների դեմ, փաստորեն 
սկզբից ևեթ կազմակերպվեց ԱՄՆ ֊ ի նախաձեռնությամբ, որոնք և 
տոն էին տալիս նրա աշխատանքներին։ 

Չնայած ԱՄՆ-ը պաշտոնապես չմտավ Բաղդադի պակտի մեշ, 
բայց աչալրջորեն հսկում էր նրա գործտւնեությոմսը։ 1956 թ, ապ-
րիլին Բաղդադի պակտի երկրների արտաքին .գործերի մինիստրների 
խորհրդի երկրորդ, Թեհրանում կայացած նիստում, Միացյալ Նա-
հանգներն այդ ССԽորհրդի հրավերով պակտի տնտեսական և քայ-
Քայիչ գործունեության դեմ պայքարող կոմիտեի անդամ դարձան, 

1 „Ва1кап 6է Моуеп-ОПеп!" , № 25, 16.УШ.1955. 
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առանց պակտի անդամ լինելուВ1» ՛Քիչ անց, Միացյալ Նահանգ֊ 
ները սկսեցին ավելի եռանդուն մասնակցել պակտի գործունեու-
թյանը, հատկապես պատրաստակամութիւն հայտնելով Չօգնել 
պայքարելու իրենց երկրների տերիտորիաների դեմ ուղղված կո-
մունիստական ագրեսիայի որևէ սպառնալիքի դեմ2։ Պարզ էր, \որ 

Կոմունիստական «քայքայիլ» գործունեության» կամ «տերիտորիալ 
ամբողջականության» մասին խոսակցությունների ետևում, թաքնը֊ 
ված էին ազգային ազատագրական, իսկ տվյալ դեպքում նաև քրդա-
կան ազգային ա զա տա գրակ ան շարժումների դեմ պայքարելու 
պլանները։ Վերը նշված կոմիտեի գլխավոր խնդիրն էր հետապնդել 
ազգային-ազատագրական շարժման յուրաքանչյուր մասնակցի։ 
Այսպես, Իրաքի ոստիկանությունը բանտ նետեց քուրդ հայտնի դե-
մոկրատ բանաստեղծ Աբդուլլա Գորանին այն բսնի համար, որ նա 
իր բանաստեղծություններում հսճւդես էր եկել Կորեայում ամերիկ-
յան ագրեսիայի դեմ։ 

Քրդական ազատագրական շարժման նկատմամբ արևմտյաքյ 
իմպերիալիստական տերությունների գրաված դիրքի վրա մեկ ան-
գամ ևս լույս է սփռում Բեյրոլթի՝ վերը հիշատակ ած «Բալկան է 
Մուայան Օրիան» բյուլետենում հրապարակված հոդվածներից մե-
կը։ 1955 թվականի ապրիլ֊մայիս ամիսների մի քանի համարնե-
րում նա «Քուրդիստան» վերնագրով հոդվածաշար տպագրեց։ 

Միշին արևելքի երկրներն իրենց ռազմական պլացդարմը դարձ-
նելու պլանների մեշ, նշում է բյուլետենը, անդլո-ամերիկյան իմ-
պերիալիզմը հատուկ ուշադրություն է դարձրել Քուրդիստանին ե 
քրդական շարժումներին։ «Եթե քրդական հարցը անմիջականորեն 
վերաբերում է Անկարային, Բաղդադին և Բ՚եհրանին, — գրում է 
«Բալկան է Մուայան Օրիան»-ը ապա այդ հարցի նկատմամբ մշտա-
պես հետաքրքրությոմս են հանդես բերում հյուսիս֊ ատլանտ յան 
պակտի անդամ երկրներըյ չնայած առաշին հայացքից դա որոշ 
չափով տարօրինակ է թվում3։ 

«Պենտագոնը, — գրում ,էր «Բալկան է Մուայան Օրիան»-ը հույսը 
դնում է հետամնացության և անկուլտուրականության վրա, որի մեջ 
ապրում են քրդերը Իրաքում, Թուրքիայում և Իրանում, որպեսզի 
նրանց հավաքագրի իր խաչակրաց արշավանքին մասնակցելու հա-
մար»*։ Սակայն, զանազան միջոցներով (բյոզետեԱներ, գբակա֊ 

1 ОераПшеп! օք 51а1е риЪНсаНоп 6572 .Васк§гоипс1", 1гая, 1958, р. 15» 
2 Նույն տեղոսէ։ 
1 „Ва1кап տէ Моуеп-Ог1епГ, № 24, VIII, 1955. 
4 նույն տեղումէ 
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Iւություէւ, ռադիոհաղորդումներ և պրոպագանդման այլ եղանակ-
ներ) քրդերին խաբելու ամերիկյան իշխանությունների ջանքերը 
ակնհայտորեն շոշափելի արդյունքի չէին հասցնումг «Լինելով հե-
տամնաց, քրդերն այնուամենայնիվ զրկված՛ չեն որոշ առողջ դա -
տողությոէնից, որը նրանց հուշում Է, թե ինչն Է համարվում արդա-
րացի և ինչն Է հակասում նրանց շահերինյ>'ւ Հարկավոր Է ընդգծել, 
որ նույնիսկ ֆեոդալական վերնախավի շատ ներկայացուցիչների 
մոտ ետպատերազմյան տարիներին այն համոզմունքն Է տիրա-
պետում, թե քրդերը ոչինչ չունեն սպասելու արևմտյան իմպերիա-
լիզմից ւ 

«Ար տաս ահ ման ում այն կարծիքն Է տարածված,—սովետական 
ժուռնալիստ Պ. Դեմչենկոյի հետ զրուցելիս ասաց Իրաքի քուրդ 
բեգերից մեկը,—որ իբր ԱՄՆ-ը և Ան գլի ան ձգտում են անկախ պե-
տության մեջ քրդերին միավորել, դա ճիշտ չէւ Ինքներդ դատեցեք, 
իմպերիալիստների ինչի՞ն է պետք դաւ Հիմա նրանք տնօրինում են 
իրանական և թուրքական Քուրդիստանում, նույնիսկ պատրաստ-
վում են այնտեղ հրթիռային բազաներ ստեղծել։ Քրդերի ազատ պե-
տության մեջ նրանք չեն կարողանա օգտվել այդպիսի ազդեցու-
թյունից և, հետևաբար կկորցնեն այն, ինչ հիմա ունեն։ Լավ հայտ-
նի է, որ քրդական առավել աչքի ընկնող լիդերները Քուրդիստանի 
բոլոր մասերում հանդես են գալիս իմպերիալիզմի դեմ, իսկ ժողո-
վուրդը անգլիացիներին և ամերիկացիներին համարում է իր թշնա-
միները»2։ 

Ամերիկյան «Թայմ» ամսագիրը դառնությամբ ընդունում էր 
քրդերի մեջ ամերիկյան պրոպագանդայի ձախողման փաստը։ Այս-
պես, դրա վկայությամբ քրդերի միայն աննշան մասն է կարդում 
այն հաղորդումները, որոնք հրատարակվում են ամերիկյան ծա-
ռայության կողմից, քրդերեն լեզվով։ 

«Իսկ ինչո՛ւ քրդերը այլևս չին ունկնդրում այն ճառերին, ո ֊ 
րոնք գալիս են Արևմուտ՛քից, այլ, ընդհակառակը լսում են «Կար-
միր ռադիոն» հարց է տալիս «Թայմ»-ը։ «Այդ բանը տեղի է ունե-
նում այն պատճառով, որ քրդերը համոզվեցին, թե Արևմուտքից 
եկած խոստումները ոչինչ չարժեն և Արևմուտքը ձգտել է միշտ 
շահագործել իրենց։ Սկզբում խոսքը գնում էր Վիլսոնի սկզբունք-
ների մասին։ Անգլո-ամերիկյան ա մ են անշ ան ա վոր գործիչները հա-
վաստիացնում էին, որ այգ սկզբունքները կկիրառվեն նաև քրդերի 

1 ,Ва1кап е( Моуеп-ОпепГ, № 24, VIII, 1955. 
2 «Современный восток», № 1, 1960 г., стр. 34. 
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նկատմամբ՛ Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ժամանակ 

ամբողջ Միջին արևելքում տարածվել էին հարյուր հազարավոր 

նկարներ, որոնց վրա պատկերված էր Ամերիկայի պրեզիդենտ 

քիուզվելտը։ Այդ նկարների ետևում քրդերեն լեզվով դրված Էր «Մենք 

2եզ չենք մոռանա»։ Անգլիական դիվանագետներն իրենց հայտա-

րարություններով մինչև այնտեղ հասան, որ քրդերին խոստացան 

թույլ տալ Ալեքսանդրետի ծոցի կողմից ելք ոմնենալ դեպի ծովը»1։ 

Սակայն ետպատերազմյան ժամանակաշրջանի ամբողջ պատ֊ 

մ ութ յո Л ը ցույց ՛Է ավել, թե Անդրօվկիանոսյան «բարի քեռիներըя 

ինչպես Էին օգնության ձեռք մեկնում քրդական ազգային֊ազա-

տագրական շարժման մասնակիցներին։ Ընդհակառակը, այն պա-

հից, երբ Իրաքը մտավ Միջին արևելյան ռազմական բլոկի մեջ, 

երկրի բնակչությունն սկսեց ոստիկանական դաժան տեռորի են-

թարկվել։ Իրաքի բնակիչներից մեկը վեց ամսվա բանտարկության 

դատապարտվեց աքւ բանի համար, որ «խաղաղություն և բարգա-

վաճում» մաղթանքով մի նամակ Էր ստացել։ Ընդ որում այդ նա-

մակում «խաղաղություն» բառը բոլորով/էն կապված չէր խաղաղու-

թյան կողմնակիցների շարժման հետ։ Իրաքում բանտերը չէին 

բավարարում հազարավոր արաբ և քուրդ քաղաքական բանտարկ-

յալներին տեղավորելու համար^ բանտարկյալներ, որոնց Անգլիայի 

գաղութների մինիստրության դրածո Նուրի Սայիդն ուզում էր ոչըն-

չացնել անգլո-թուրք-իրաքա-պակիստանյան պակտին—դեմ լինելու 

համ ար։ 

* * * 

Այսպիսով, երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո, 

քրդական ազգա յին ֊ ազատ ա գրակ ս/ն շարժումները ծավալվեցին 

1 Ի դեպ, պետք է նշել, որ բյուլետենը ուշագրավ նյութ է տալիս երկրորդ 

՛Համաշխարհային պատերազմի ժամանակ Թուրքիայի քաղաքականության նկատ-

մամբ թուրքական քրդերի ունեցած- վերաբերմունքի մասին։ Բյուլետենը վկա-

յում է, որ անգլիական հետախուզական ծառայության աշխատակից գնդապետ 

կլֆինստոնի խոստման համաձայն «Թուրքիայի քրդերը երկրղրդ համաշխարհա-

յին պատերազմի ժամանակ՛ Թուրքիայի՝ հիտլերյան բլոկի կողմից պատերազմի 

մեշ մտնելու դեպքում պետք է պատերազմական գործողություններ սկսեին նրա 

դեմւ Այս հանգամանքը որոշակի նշանակություն ունեցավ հիշյալ կոնֆլիկտի 

ժամանակն։ Առայժմ այդ բանը հաստատող ուրիշ փաստեր չկան կամ լեն գտնվել, 

սակայն մի բան պարզ է, որ որոշակի պայմանների դեպքում իմպերիալիստա-

կան տերությունները ձգտոսք են ժողովուրդների ազգային ազատագրական, շա-

հագործող պետությունների տիրապետության դեմ ուղղված շարժումներն օգտա-

գործել իրենց նպատակների համար։ 
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նոր ուժով։ Այդ շարժումները ժամանակ աո. ժամանակ ունեցել են 
մակ՛ընթացություններ ու տեղատվություններ, սակայն• ընդհանուր 
առմամբ զարգացել են վերընթաց գծով և կրել են արտահայտված 
հակա իմպերիալիստական բնույթ։ 

Իրաքի քրդական ազդային-ազատագրական շարժման մասնա-
կիցներն իրենց նշանակալից ավանդն ունեցան երկրի սև ռեժիմի 
տապալման և ռեսպուբլիկական կարգերի հաստատման գործում։ 

Ш. М Г О И 

ИЗ ИСТОРИИ ПОСЛЕВОЕННОГО 
НАЦИОНАЛЬНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНОГО 

Д В И Ж Е Н И Я КУРДОВ В ИРАКЕ 

Р е з ю м е 

После второй мировой войны начался новый этап нацио-
нально-освободительного движения народов стран Ближнего 
и Среднего Востока. На борьбу поднялись и курдские трудя-
щиеся Ирака. Их борьба явилась частью общей национально-
освободительной борьбы иракского народа. В статье автор 
останавливается на таких вопросах национально-освободи-
тельного движения, как восстание 1943—1945 /гг. в Иракском 
Курдистане, совместные мероприятия турецкого, иракского и 
иранского правительств, направленные против курдских вы-
ступлений, участие курдских народных масс в борьбе против 
багдадского пакта и т. д. 

Характерным для курдского национально-освободитель-
ного движения этого периода является его антиимпериалисти-
ческая направленность и тесная связь с борьбой трудящихся 

•арабов. 



Հ. Կ. Թ Ո Ի Ր Յ Ա Ն 8 

ՆԱՎԹԻ ԱՐԱԲԱԿԱՆ ԿՈՆՖԵՐԱՆՍՆԵՐԸ 

Լիակատար. քաղաքական " լ տնտեսական անկախություն ձեռք 
բերելու նպատակով պայքարի ելած Մերձավոր արևելքի ժողովուրդ՛ 
ների համար իրենց երկրռւմ օտարերկրյա մոնոպոլիաների առկա-
յությունն այլևս համարվում ,է անցյալից ժառանգություն մնացած 
անհանդուրժելի մի դրություն։ Ինչպես նշոսէ է արաբ տնտեսագետ 
Աշրաֆ Լյութֆին, Մերձավոր արևելքի նավթարդյունաբերության 
պատմության մեջ արդեն անցել է .այն ժամանակաշրջանը, երբ 
արաբ ժողովուրդը դեռ պասսիվ սպասում էր, որ օտարերկրյա ըն-
կերություններն իրեն բաժին շնորհեն իր սեփական նավթի շահույթ-
ներից1։ 

Եթե մինչև վերջին ժամվսնակներս պայքարը Մերձավոր արևել-
՚ քի նավթի համար կրում էր միջմոնոպոլիստական, միջիմպերիալիս-

տական բնույթ, իսկ նավթարդյունաբերող երկիեերը հանդիսանում 
էին օտարերկրյա մոնոպոլիաների լոկ օբյեկտներ, ապա այժմ այդ 
երկրներից մի քանիսն արդեն ձգտում են նաւէթի ինքնուրույն քա-
ղաքականություն վարել: Արաբական երկբներում հետզհետե ավելի 
են գիտակցում, որ նավթային մոնոպոլիաների դեմ հաջող պայքար 
մղելու համար անհրաժեշտ է հանդես գալ միասնական ճակատով։ 

Մերձավոր արևելքի նավթարդյունաբերող երկբներում տարբեր 
քաղաքական ուժերյ նավթի հարցում ունեն իրենց սեփական մո-
տեցումը։ Այդ երկրների ռեակցիոն ուժերը՝ ֆե ո դսդ֊կա լվա ծա տե-
րերը, ազգային բուրժուազիայի աջ թևը, կոմպրադորական բուր-
ժուազիան և այլն, օտարերկրյա մոնոպոլիաների հետ սերտ և ան-
վերապահ համագործակցության կողմնակից են։ Նրանք փաստորեն 

1 Տե՚ա А տ հ г а ք Լ ս է ք է, АгаЬ օՈ. А Р1ап Гог էհշ Ршиге, Веиш, 1960, 
зее քո>ոէ Пар. 
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Ներկա գոյավիճակի մեշ ՛որևէ փոփոխություն մտցնելու դեմ են։ 

Հակառակ բևեռում են գտնվում աշխատավորական ամենալայն 

մասսաները, որոնք կառավարություններից պահանջում են անհա-

պաղ իրենց ձեռքը վերցնել ազգային այդ վիթխարի հարստության 

տնօրինումը։ Միշին դիրքերում է գտնվում ազգային բուրժուազիա-

յի մեծ մասը՝ տեղական արդյունաբերական բուրժուազիան և մանր 

բուրժուազիան, որոնք մեծ տատանումներ են ցուցաբերում և ձգտում 

են նավթի հարցում ևս կոմպրոմիսային լուծումների հասնել։ Եվ 

վերջապես, միացյալ ճակատ կազմած արաբական դեմոկրատական 

ուժերը (մինչև ավելի արմատական փոփոխություններ ձեռք բերելը) 

պահանջում են ուժեղացնել վերահսկողությունն օտարերկրյա նավ-

թային ընկերությունների վրա, բարձրացնել արաբական երկրներին 

տրվող շահույթները, նավթային ընկերություններում ավելացնել 

տեղացի աշխատավորների, մասնագետների և ղեկավար պաշտո-

նյաների թիվը, կոնցեսիոն առանձնաշնորհումները մասամբ սահ֊ 

մս&ափակել և այլն։ 

Նավթային մոնոպոլիաների շրջաններում այս նոր տենդենց-

ների նկատմամբ առաջացել են տարրեր տեսակետներ։ Այս շրջան-

ների մի թևը դեմ է որևէ զիջման և իր մենաշնորհի իրավունքնե-

րը մինչև վերջ պաշտպան ելու կողմնակից է։ Մյուս թևը համաձայն 

է բանակցությունների միջոցով որոշ զիջումներ անել, որպեսզի 

ամեն ինչ չկորցնի և փրկի իր նախկին դիրքերի գեթ մի մասը։ 

* * 
* 

Տնտեսական անկախության համար մղվող պայքարի շնորհիվ 

Մերձավոր արևելքի նավթարդյուն աբե բութ յան ասպարեզում ար-

դեն տեղի են ունեցել որոշ տեղաշարժեր։ Օրինակ՝ հանդես են եկել 

(Гաուտսա յղեր» ընկերությունները, որոնց գործունեության հետևան-

քով խախտվում են խոշոր մոնոպոլիաների նախկին հեգեմոն դիր-

քերըւ՛» Ներկա հոդվածում նպատակ ունենք հատկապես ծանրանալ 

մոքւոպոլիստակսյն ընկերությունների դեմ արաբական երկրների 

պայքարն արտահայտող մի այլ փաստի՝ նավթի արաբական կոն-

ֆերանսների վրա։ 

Նավթի արաբական կոնֆերանսներ ասելով նկատի ո&ենք 

նավթի կոնգրեսները, նավթի արաբական էքսպերյհնձրի Ջիդդայի 

կոնֆերանսը, ինչպես և նավթ արտահանող երկրների կազմակեր-

* Տե՛ս вԱրևելագիտական ժողովածու Л 1», Երևան, 1960, էք 140—1ՏՏ, 
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պ ութ յան (Ог^ашгаИоп օք Ре1го1еиш ЕхрогНгщ СоипЫеэ—ОРЕС) 
երկու ժողովները, որոնք բոլորն էլ, ինչպես հոդվածում պիտի նշվի, 

նպատակ ունեին թուլացնելու կոնցեսիոն ընկերությունների միա-

հեծան տիրապետությունը։ 

Մերձավոր և Միջին արևելքի նավթարդյունաբերության ավելի 

քան կեսդարյա պատմության մեջ առաջին անգամ՝ 1959 թ. ապրի-

լի 16-ին, ՄԱՌ-ի մայրաքաղաք Կահիրեում տեղի ունեցավ արա-

բական երկրների նավթի կոնգրեսը։ Պետք է նշել, որ նախքան այս 

կոնգրեսը, Արաբական լիգայի հովանավորությամբ տեղի ունեցան 

նավթի արաբական էքսպերտների նախապատրաստական մի շարք 

հանդիպումներ։ 

Այս կոնգրեսի գլխավոր նպատակներից մեկն էր միջոցներ 

փնտրեք գործող կոնցեսիոն ընկերությունների նկատմամբ համա֊ 

արաբական մի համընդհանուր ու միասնական քաղաքականություն 

վարելու համար։ 

Կոնգրեսի առաջին պլենար նիստթ։ ներկա էին 520 պատվի-

րակներ արաբական 9 երկրներից։ Որպես դիտորդներ մասնակցում 

էին Իրանի և Վենեսուելայի, ինչպես նաև նավթային ընկերություն-

ների 35 ներկայացուցի լներ։ 

Կոնգրեսում արաբական պատվիրակների շարքերում կային 

քաղաքական տարբեր հոսանքների ներկայացուցիչներ։ Արաբ պատ-

վիրակներից շատերն առաջարկում էին օտարերկրյա կոնցեսիոն 

ընկերությունների նկատմամբ պահանջները չափավորել։ Գլխավոր 

զեկուցող Մուհամեդ Սալմանն իր բացման ճառում սկզբից ևեթ 

ներկաներին հասկացրեց, թե ժողովին չեն եկել իրենց զայրույթն 

ու թշնամանքն արտահայտելու նավթային օտար ընկերությունների 

նկատմամբ։ Նա շեշտեց, որ կոնգրեսը քաղաքական ամբիոնի չպետք 

է վերածել ու հարցերը պետք է քննարկել զուտ տնտեսական աս-

պեկտով։ Եվ իսկապե՛ս՝, արաբական երկրների ազգային բուրժուա-

զիայի աջ թևի ներկայացուցիչներին մեծ մասամբ հաջողվեց կոն-

գրեսում տեղ չտալ քաղաքական բնույթի ելույթներին։ Դրանից 

շատ գոհ մնացին օտարերկրյա մոնոպոլիաները և նրանց թիկուն-

քում կանգնած ԱՄՆ ֊ ի և Անգլիայի կառավարող շրջանները։ 

Պլենար նիստին հաջորդեցին երեք ղեկավար կոմիտեների նիս-

տերը։ Այնտեղ կարդացվեց 69 զեկուցում։ 

Ուշադրության արժանի զեկուցումների և առաշարկությոլննե-

րի թվում հիշենք Սաոլդյան Արաբիայի պատվիրակության կողմից 

ներկայացված «Սուվերեն պետության իրավունքները՝ կոնցեսիոն՚ 

պայմանագիր կնքելու և դրան ենթարկվելու սահմանները որոշե— 



/ու հարցի նկատմամբл շատ հետաքրքիր զեկուցումը։ Այդ զեկուց-

ման մեշ առա շ քաշվող գլխավոր միտքն այն էր, որ ամեն մի սու-

վերեն պետություն իրավոմւք ունի հրաժարվել կոնցեսիոն պայմա-

նագրի պարտավորություններից, եթե պայմանները, իր կարծիքով, 

չեն համապատասխանում երկրի շահերին։ Նման առաշարկությամբ 

հանդես գալը պետք է բացատրել այն բանով, որ Սաուդյան Արա -

բիան ձգտում էր բարելավել կոնցեսիոն պայմանն՛երը և բարձրաց-

նել նավթի շահագործումից ստացվող եկամուտները։ 

Կոնգրեսում Լիբանանի պատվիրակության ղեկավար էմիլ 

Բուստ անին առաջարկություն մտցրեց, որ նավթ արդյունահանող 

արաբական երկրները նավթից ստացվող շահույթների 5% հատկաց-

նեն сгԱրաբական // արղաց մ ան և վերակառուցման բանկի» ստեղծ-

մանը։ Արաբական բանկ ստեղծելու նրա առաջարկը, ըստ երևույ-

թին, նպատակ ուներ նավթի շահագործումից ստացվող եկամուտ-

ների մի մասն ուղղել երկրի արդյունաբերական այլ ճյուղերի զար-

գացմանը, նավթի ասպարեզը հավերժ թողնելով օտարերկրացինե-

րի ձեռքում։ 

Կոնգրեսում համաարաբական մագիստրալ նավթամուղ կա-

ռուցելու առաջարկությամբ հանդես եկավ Աաուդյան Արաբիայի 

պատվիրակության ղեկավար Աբդոզլահ Բարիքին։ Նա պահանջում 

էր, որ այդ ծրագրի իրագործման համար անհրաժեշտ գումարները 

տրամադրեն Մերձավոր արևելքի նավթն սպառող եվրոպական ե ր ֊ 

կըրների ֆինանսական շրջաններր և, մասամբ, արար կապիտա-

լիստները։ 

Նիստերին ներկա բոլոր արաբ պատվիրակներն ւէլ համաձայն 

էին ընկերությունների հասցեին ուղղված այն մեղադրանքին, որ 

նրանց կողմից վարվող գների քաղաքականության հետևանքով ա -

րաբական երկրների կառավարություններին հասնող եկամուտները 

սահմանափակվում են) 

Կոնգրեսն ընդունեց բանաձև, ոըր, սակայն, գործնական ոչ մի 

առաջարկություն չէր պարունակում։ Դա, ավելի շուտ, նիստերում 

հայտնված ցանկությունների, մի տեսակ, ամփոփումն էր։ Այն-

տեղ ասված էր, որ կոնգրեսին ներկա բոլոր պատվիրակները հա-

մաձայն են նավթի շահագործման մեջ տեղական կառավարություն-

ներին հասնող եկամուտների բաժնի ավելացմանը։ Նրանք անհրա-

ժեշտ են գտնում հետագա մի քանի տարվա ընթացքում ստեղծել 

զուտ տեղական կապիտալով և նախաձեռնությամբ ընկերություն-

ներ՝ զբաղվելու նավթարդյունաբերության բոլոր ճյուղերով, որոնք 

պետք է գործեն օտարերկրյա նախկին կոնցեսիոն ընկերությո&-



ներին զուգահեռ։ Այնուհետև, բանաձևում արձանագրվեց ա/ն ա֊ 
ռաջաբկը, ըստ որի նախատեսվում է ստեղծ՛ել նավթի արդյունա-
հանման յ արտահանումների և պաշարների կոնսերվացման մի-
ջոցառումների կոորդինացման հարցերով զբաղվող մի կազմակեր-
պությ՛ուն, որտեղ ներկայացված լինեն նավթարղյունահանող 
բոլոր արաբական երկրները։ 

Գների հարցում պատվիրակները համաձայնեցան ընկերություն-
ների առաջ պահանջ դնել, որպեսզի նրանք հետագայում տեղա-
կան իշխանություններին տեղյակ պահեն մտցրած փոփոխություն-
ների մասին։ Կոնգրեսը ճանաչեց Ս աուդյան Արաբիայի ներկա յա֊ 
ցուցչի կողմից առաջարկված համաարաբական նա։[թամոլղ կառու-
ցելու ծրագրի խոշոր նշս&ւ ակութ յո լն ը, նշեց արաբական նախա-
ձեռնությամբ նավթամշակման գործարաններ ստեղծելու, ինչ-
պես և դրանց սպասարկման համար տեղացի տեխնիկներ, ինժե-
ներներ և ղեկավար աշխատողներ պատրաստելու անհրաժեշտու-
թյունը։ Կոնգրեսի մասնակիցները նպատակահարմար գտան ամեն 
տաբի կոնգրես գումարել նոր ծառացող հարցերը քԱնելոլ և նա-
խորդ որոշումների իրագործման ընթացքն ստուգելու համար'» 

Ինչպես տեսնում ենք, կոնգրեսը խոշոր հաջողություններ ձեռք 
չբերեց և կոնկրետ միջոցառումներ չձեռնարկեց։ Արաբական երկըր-
ների նավթարդյուն աբերությս&ւ ընդհանուր վիճակի մեջ կարևոր 
փոփոխություններ մտցնող որոշումներ չընդունվեցին։ Օտարերկրյա 
ընկերությունների դեմ ելույթները քիչ էին և շատ մեղմ։ Կոմպրո-
միսների կողմնակիցներին հաջողվեց զսպել քիչ թե շատ համար-
ձակ պահանջները։ Սակայն, այս բոլորով հանդերձ, անվիճելի է, 
որ կոնգրեսը հանդիսացավ մի առաջընթաց քայլ (ճիշտ է՝ շատ 
փոքրյ բայց և շատ օգտակար), քանի որ այն արաբների միացյալ 
առաջին լուրջ ճիգն էր՝ նավթարդյունաբերության ասպարեզում 
տնտեսական անկախություն ձեռք բերելու համար մղվող պայքա-
րում։ 

Կոնգրեսից մի քանի ամիս անց, 1959 թ. հոկտեմբերի 25-ին, 
Զիգդայում (Սաոլդյան Արաբիա) տեղի ունեցավ Արաբական լ ի ֊ 
գային կից նավթի արաբական էքսպերտների կոմիտեի 7-րդ նիստը։ 
Այստեղ քննարկվեցին մի շարք հարցեր, հատկապես՝ կոնգրեսում 
Ներկայացված առաջարկությունները, ինչպես, օրինակ՝ արաբական 

1 .Шог1с1 Ре1го1еит\ .1ипе 1959, рр. 8—10; ТЬе Реио]р.ит И т е в 
МагсЬ 13, 1959, рр. 168-169 ; 1Ыа, Арг11 24, 1959 рр. 3 3 5 - 3 3 6 ; 1եւՀ 

՝Мау՛ 8. 1959, рр. 3 5 6 - 3 5 8 . 
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նավթատար նավատորմ ստեղծ՛ելու և արաբական մագիստրալ նավ-
թամուղ կառուցելու հարցերը և, որ ամենահետաքրքիրն էր, Իրաքի 
պատվիրակության կողմից ներկայացված (ГԱրաբական նավթի կո-
որդինացված քաղաքականություն վարեիւս) ծրագիր-պայմանագիրըւ 
Վերջինս առաջարկում էր մշակել նավթի օրենսդրություն, որին 
պետք է ենթարկվեին պայմանագիրն ստորագրող արաբական 
երկրների կառավարությունները՝ կոնցեսիւ& ընկերությունների հետ 
իրենց հարաբերությունների ժամանակ։ Այս ծրագիր ֊պայմանագրի 
մյուս հոդվաձներով նախատեսվում է. պայմանավորվող կողմերի 
միջև փորձի և ինֆորմացիայի փոխան ակում, պաշարների կոնսեր-
վացիոն միջոցառումների համատեղ գործադրում, համատեղ պայ-
քար՝ կոնցեսիոն պայմանների բարելավման համար, նոր կոնցե-
սիաներ շնորհելու ժամանակ տեղական կապիտալով և նախաձեռ-
նությամբ կազմված ընկերություններին նախընտրություն տալը, 
օտարերկրյա կոնցեսիոն ընկերություններում աշխատող արաբների 
կոնտինգենտի ավելացում, ընդհանուր ճիգերով Արաբական լիգա-
յին կից տեխնիկներ, մասնագետներ, ղեկավար պաշտոն յւմներ 
պատրաստելու նպատակով ինստիտուտների և վարժեցման կեն-
տրոնների ստեղծում, օտարերկրյա կոնցեսիոն ընկերությունների 
կողմից չօգտագործվող տերիտորիաները ետ վերցնելու իրավունք 
և այլն և այլն'/ 

Ինչպես գիտենք, կոնգրեսում ընդգծվեց արաբական երկրնե-
րի կողմից նավթի միասնական քաղաքականություն վարելու ան-
հրաժեշտությունը։ Արաբ էքսպերտների կոնֆերանսում Իրաքի 
պատվիրակության կողմից առաջարկվող ծրագիր-պայմանագիրը 
արաբների այդ ցանկությունը կոնկրետացնելու, այսպես ասած, 
կյանքի կոչելու փորձ էր։ Եվ եթե ծրագրում նախատեսված պայ-
մաններն իսկապես իրագործվեինյ ապա, ի՛նչ խոսք, որ խոշոր 
նվաճում կլիներ արաբների համար, և դրանով նավթարդյունաբե-
րության մեջ նրա, եթե ոչ լրիվ, ապա մեծ չափով ինքնուրույն և 
միասնական քաղաքականություն վարելու առաջին հիմքերը դըր-
ված կլինեին։ 

Ինչ վերաբերում է արաբական նավթամուղ կառուցելու հար-
ցին, էքսպերտները գտան, որ նրա կառուցումը ֆինանսապես և 
տեխնիկապես չի արդարացվում։ Գա շատերի մոտ տարակուսանք 
առաջացրեց, ման ավանդ, որ այդպիսի նոր մագիստրալ նավթա-

1 ТЬе Р е к о к и т П т е в , №>уетЬег 20, 1959, р. 738; М1сШе Еа»1 Есо-
лош1с Бигуеу, уо1. III, № 1, 1959. 
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մուղ կառուցելու ծրագրեր մշակում էին հենց իրենք՝ նավթային րն-

կնությունները։ Ըստ էության, այս հարցում դիմելով օտարերկրյա 

մասնագետների կարծիքներին, կոնֆերանսի մասնակիցները սխալ 

եզրակացությունների էին հանգել։ Եթե հաշվի առնենք այն հան֊ 

գամանքը, որ կոնֆերանսին մասնակցող արար էքսպերտների 

շարքում դեռևս խոշոր թիվ էին կազմում կոմպրոմիսների կողմնա-

կիցները, ապա նրանց՝ նման եզրակացությունները միանգամայն 

հասկանալի կդառնան։ 

Նավթի առաջին կոնգրեսից հետո կոմպրոմիս ային քաղաքա-

կանության կողմնակիցները նավթային մոնոպոլիստական շրջան-

ների նույնպես կոմպրոմիսների կողմնակից թևի հետ համատեղ 

մշակեցին մի շարք ծրագրեր, որոնք իրենց կոնկրետ արտահայ-

ս: ութ յո ւնը գտան Տ ! ^ Ьу Б Ы е ֊ / * ՝ այսինքն «կողք-կողքի գործելու» 

նոր սկզբունքի մեջ։ 

Այդ սկզբունքի էությունն այն է, որ առանց դիպչելու արդեն 

գոյություն ունեցող կոնցեսիաներին, ՛Խ՛ռանց բոլորովին վերացնելու 

օտարերկրյա ընկերություններին նոր կոնցեսիաներ շնորհելու հա-

վանականոլթյունը, դրանց զուգահեռ, կողք-կողքի մրցակցության 

հավասար պայմաններով, ստեղծվեն տեղական կապիտալով ու 

նախաձեռնությամբ նավթային ընկերություններ։ Նոր ստեղծվող 

արաբական նավթային այս ընկերությունները պիտի զբաղվեն ինչ-

պես հետազոտման, այնպես էլ արդյունահանման, մշակման, փո-

խադրության և վաճառահանման ճյուղերով։ Այս առաջարկ,կ հեղի-

նակներ հանդիսացան ՄԱՌ-ի և կոնֆերանսում որպես դիտորդ 

մասնակցող Վենեսոլելայի ներկայացուցիչները։ Օտարերկրյա նավ-

թային ընկերությունների ներկայացուցիչների (նույնպես դիտորդ) 

իրենց հավանությունը տվեցին այս առաջարկին, ձևացնելով, թե 

դրանով զիջում են անում։ Նրանք փաստորեն տակտիկական նա-

հանջ էին կատարում որպեսզի այս կերպ կազմվող ընկերություն-

ները ժամանակի ընթացքում իրենց ոլորտի մեշ ներգրավեն և 

նրանց՝ «հավանական մրցակիցներիցЯ վերածեն «հավանական գոր-

ծակիցների3>։ Սակայն այս ծրագրի դեմ արտահայտվեց օտարեր֊ 

կըրյա նավթային ընկերությունների այն թևը, որը դեմ էր կոմ-

պրոմիսների։ 

Վենեսուելայում այժմ արդեն կազմվել ու սկսել են գործել այդ-

պիսի ընկերություններ։ Եգիպտոսում նույնպես որոշ ժամանա-

կից ի վեր արդեն գործում են զուտ տեղական կապիտալով և նա-

խաձեռնությամբ նավթային ընկերություններ, ինչպես նաև խառն 

ընկերություններ, որոնց մասնակցում են օտար և տեղական կա-



պիտ ալը և հաճախ կառավարությունը։ Իսկ Իրաքում, Ս աոլդյան 
Արարիայում և Քուվեյթում այս կարգի ընկերությունները դեռևս 
մեծ մասամբ գտնվում են կազմավորման էտապում։ Սակայն զուտ 
տեղական կապիտալով և նախաձեռնությամբ կազմված ընկերու-
թյունների թիվը շատ քիչ է, իսկ եղածները դեռևս չեն հասել գոր-
ծունեության այնպիսի աստիճանի, որ ի վիճակի լքնեն խախտել 
գոյություն ունեցող օտարերկրյա կոնցեսիոն ընկերությունների 
գոյավիճակը։ 

Ամերիկյան նավթային մոնոպոլիաների շրշանների ներկայա-
ցուցիչ Հարլեյ Ստիվենսոնը նշում է, թե «կողք-կողքի» սկզբունքը 
լպետք է սարսափ ազգի, քանի որ դեռ հայտնի չէ, թե այն ինչպիսի, 
տարածում կգտնի և կամ ինչպիսի մասշտաբներ կընդդրկի'» Բացի 
այդ, ն։ս գտնոսէ է, որ այդ սկզբունքի հետ համաձայնվելու դեպ-
քում մոնոպոլիաները ժամանակի ընթացքում իրենց հսկողության 
տակ կվերցնեն տեղական ընկերությունները։ 

Սակայն, եթե տեղական կապիտ ալով և նախաձեռնությամբ 
ստեղված կողք-կողքի գործող այս ընկերություններին հաշողվի ա-
զատվել կաշկանդող սահմանափակումներից, երկրի նավթարդյու-
նաբերության գլխավոր դիրքերը նվաճել ու դաոնալ պայմանավո-
րող ուժ և գործն ընդհուպ հասցնել նավթային պաշարների ազգայ-
նացմանը, ապա այդ ժամանակ «կողք-կողքի» սկզբունքն իր շատ 
դրական դերը խաղացած կլինի տնտեսական անկախության հա-
մար մղվող պայքարում։ 

նավթի արաբական առաշին կոնգրեսքս և Ջիդդայի՝ նավթի 
արաբական էքսպերտների կոնֆերանսին հաշորդեց «Նավթ արտա-
հանող երկրների կազմակերպության» (Ог^атгаНоп օք Ре1:го1еит 
ЕхрОГНп^ СоипЫеЭ կամ կրճատ՝ ОРЕС-Д) հիմնադիր ժողովը, 
որն իր աշխատանքներն սկսեց 1960 թ. սեպտեմբերի 10-ին Բաղ֊ 
դադում։ ժողովին մասնակցեցին Իրաքիւ։ Ս աուդյան Արաբիայի, 
Քուվեյթի, Իրանի և Վենեսուելայի ներկայացուցիչները։ Այս ժողո-
վին չմասնակցեցին արաբական մյուս երկրները, և նախաձեռնու-
թյունն այս անգամ Արաբական լիգային չէր պատկանում։ Ժողովի 
առաջնահերթ նպատակն էր միջոցներ որոնել նավթային մոնոպո-
լիաների կողմից վարվող գների քաղաքականության վրա հսկողու-
թյուն սահմանելու համար։ ժողովն ընդունեց որոշում՝ կազմակեր-
պության մեջ ընդունելու նավթարդյունաբերող բոլոր այն երկ/ձերը, 
որոնք ցանկություն կհայտնեն՛ 

1 „Шог1й Ре1го1еит", РеЬгиагу 1960, р. 39 
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ОРЕС-/» ստեղծ՛ման գլխավոր դրդապատճառը եղավ այն, որ 

1960 թ. օգոստոսին նավթային մոնոպոլիստական ընկերություն֊ 

ները, առանց շահագրգռվող երկրների հետ խորհրդա կցելու, Մեր֊ 

ձավոր և Մի՛շին արևելքի նավթի գների մեշ միակողմանի փոփո-

խությոձներ մտցրին։ Մոնոպոլիաներն այդպիսի միջոցառման էին 

դիմել, արհամարհելովնավթի առաջին կոնգրեսում այդ մասին եղած 

զգուշացումներր և նյութական մեծ վնաս հասցնելով արաբական 

նավթարդյունաբերող երկրներին։ О Р Е С - Д առաշին ժողովն այս 

ուղղությամբ կոնկրետ միջոցառումներ չառաջարկեց, այլ, ավելի 

շուտ, կազմակերպչական բնույթի որոշումներ ընդունեց։ 

Այս ժողովին հաջորդեց նավթի արաբական երկրորդ կոնգրեսը, 

որը տեղի ունեցավ Բեյրոլթում (Լիբանան) և տևեց վեց օր՝ 1960 թ. 

հոկտեմբերի 17-ից 22-ը։ Կոնգրեսում նշվեց, որ արաբական հա-

սարակա յն ութ յունը հիասթափված է այն բանից, որ նավթի արա-

բական առաջին կոնգրեսում եղած բոլոր առաջարկությունները 

կոնցեսիոն ընկերությունների կողմից արհամարհվեցին. օրինակ, 

նավթի գների մեջ 1960 թ. օգոստոսին մտցվեցին 2,5-ից մինչև 

6%-ի հասնող փոփոխություններ՝ առանց նախօրոք խորհրդակ-

ցելու տեղական իշխանությունների հետ։ 

Երկրորդ կոնգրեսում մի քանի նոր առաջարկություններ ար-

վեցին։ Ս աոլդյան Արաբի այի պատվիրակությունն առաջարկեց 

նավթարդյունահանման մաքսիմում քվոտաներ ընդունել, հիմնվե-

լով նավթարդյունաբերող երկրների պաշաչ/ների վրա։ Այս առա-

ջարկությունը միջարար ական հետագա մրցակցությունը սահման ա-

փակելու նպատակ ոմներ։ Ինչպես հայտ նի է, Քուվեյթից հետո 

Աաուդյան Արաբի ան նավթի պաշարներով ամենահարուստն է, 

ուստի նման որոշում ընդո&ելով, նա ձգտում էր ապահովել իր 

առաջավոր դիրքերը։ Այգ առաջարկությունը վիճաբանոլթյուններ 

առաջացրեց, և ոչ մի որոշում չընդունվեց։ 

Ավելի սուր վիճաբանությունն երի տեղիք տվեց Աաուդյան 

Արաբիայի նավթային վարչության խորհրդատու Հենդրիքսի ելույ-

թը, որն առաջին կոնգրեսին ներկայացրած նրա .առաջարկության 

առավել մշակված վարիանտն էր, ինչպես նաև Աբդալլահ Բ՛արի֊ 

քիի ելույթը, որը վերաբերում էր անմշակ նավթի գների հարցին։ 

Հենդրիքսը, պաշտպանելով իր նախկին թեզն այն մասին, թե 

պետությունների սուվերեն իրավունքն է միակողմանիորեն չե-

ղյալ համարել կոնցեսիոն պայմանագրերը, եթե նրանք անհամա-

տեղելի են երկրի և ժողովրդի շահերի հետ, այս անգամ հենվոսէ 

Էր անգլիական, ֆրանսիական և իսլամական օրենսդրությունների 
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մեջ եղած բազմաթիվ հոդվածների, որոշումների և նախադեպերի 
վրաւ Հենդրիքսը պնդում էր. 1. Ինչպես տեղական, այնպես էլ մի-
ջազգային օրենսդրության մեշ կոնցեսիոն պայմանագրի կապակ-։ 
ցությամբ կառավարությունների և նավթային ընկերությունների 
Փոխհարաբերությունները կարգավորող նախատեսումներ չկան։ 

2. Կան միշազգային առևտրական փոխհարաբերությունները կարգա-
վորող իրավական երկու սիստեմներ՝ անգլո-սաքսոն կամ անգլո-
ամերիկյան և ֆրանսիական։ Հենվելով այս իրավական երկու սիս-
տեմների օրենսդրությունների, ինչպես և նախադեպերի վրա, Հեն֊ 
դրիքսը եզրակացնում է, որ երբ երկրի և ժ՛ողովրդի շահերը պա֊ 
հանշում են, կառավարությունն իրավական բոլոր հիմքերն ունի՝ 
չեղյալ համարելու իր և մի ուրիշ իրավական անձնավորության հետ 
ստորագրված որևէ պայմանագիր։ 

Հենդրիքսի առաշ քաշած թեղը մեծ մտահոգություն պ ա աճա-
ռեց մոնոպոլիաների ներկայացուցիչներին, որովհետև այն կարող 
էր հիմք ծառայել բոլոր կոնցեսիոն պայմանագրերը հարցականի 
տակ դնելու համար և դառնալ օտարերկրյա մոնոպոլիաների դեմ 
մղվող նոր կամպանիայի սկիզբը։ Նավթային ընկերությունների 
իրավական խորհրդատուները հանդես գալով, փորձեցին հերքել 
Հենդրիքսի բոլոր պատճառաբանությունները։ Ո՚եյը՝ Արամկո ըն-
կերության իրավական խորհրդատուն, ամփոփելով նավթային մո-
նոպոլիաների տեսակէտներն այս հարցի կապակցությամբ պնդեց, 
թե 1. եթե տեղական և միջազգային օրենսդրությունները այգ մա-
սին նախատեսումներ չունեն, ապա կառավարության և օտարեր-
կըրյա ընկերությունների միջև կնքված պայմանագրերն իրենց 
հոդվածներով և պայմաններով հանդիսանում են 3(1 հօՇ, կողմերի 
վւոխհարաբերությոմւները կարգավորող օրենք։ 2. Օրենսդրության 
մեջ ընդոմւված երկու սկզբունքները ա) պայմանագիրը կողմերի 
համար պարտադիր օրենք է, և բ) рас1а տսոէ эегуапгЗа (այսինքն 
պայմանագրերը պետք է հարգվեն) պայմանագրերը կողմերի հա-
մար պարտադիր լինելու իրավական հիմք են հանդիսանումւ 

Արաբ իրավաբան Սիկսեկը1, անդրադառնալով Հենդրիքսի և 
Ռեյի տեսակետներին, տալիս է իր գնահատականը և առաջարկու-
թյունները առաջ քաշված հարցերի վերաբերյալ։ Սակայն, Սիկ սեկը 
արաբական ազգային բուրժուազիայի աջ թևի ներկայացուցիչն է, 

• Տ ւ ա օ ո 0 . Տ 1 к տ е к, ТЬе Ьеда! Ргатеадогк 1ог 011 СопсеавЮпв տ 
Н1е АгаЬ ШогМ, ТЬе МШсИе Еаа1 КезеагсЬ ап<1 РиЬИзЫпв СеШег, ВеЫЦ, 
1960, рр. 4 3 - 6 1 . 
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ուստի պաշտպանելով հանդերձ մի շարք կոնցեսիոն պայմանների 

բարելավման առաջ արկը (օրինակ՝ եկամուտների վերանայում, ըն-

՛կերություններում տեղական վերահսկողության և մասնագետների 

ու ղեկավար պաշտոնյաների թվի։ ավելացում և այլն), կողմնակից 

է կոմպրոմիսների և օտարերկրյա ընկերությունների հետ համա-

գործակցելու գաղավւարին։ Ուստի, նա այս հարցում ևս առաջար-

կում է միջին դիրք բռնել։ Հարկավոր է նկատի ունենալ, ընդգծում 

է Աիկսեկը, որ կաոավարությյւլէ&երն իրենց ազատ կամքով են 

շնորհում կոնցեսիաները։ Կատարելով խոշոր կապիտալ ներդրում-

ներ, կազմակերպելով հետազոտ ական աշխատանքներ և ստանձնե-

լով այդ բոլորի հետ կապված անորոշություններն ու ռիսկերը, կոն-

ցեսիոն ընկերություններն իրավունք ունեն պահանջելու պայմա-

նագրերը միակողմանի կերպով լեղյալ համարելու դեմ ապահովու-

թյուն։ Նման ապահովություններ, հաճախ նախատեսված են լինում 

սլայմանագրերում, հետևաբար պայմանագիրը, ինչպես Սիկսեկն Է 

պնդում, երկու կողմերի համար պարտադիր այն հիմնակս/Ա օրենքն 

Է, որը պիտի կարգավորի նրանց փոխհարաբերությունները։ 

Քանի որ պայմանագիրը հիմնական օրենք Է և կողմերի համար 

պարտադիր, ուրեմն, չի կարելի միակողմանիորեն անտեսել կամ 

չեղյալ համարել այն՝ բացի, իհարկե, այն դեպքից, երբ այդ մա-

սին երկու կողմերի համաձայնությունը կա։ Ինչ վերաբերում Է դրու-

թյան և պայմանների փոփոխման հետևանքով պայմանագիրը վե-

րանայելու և կամ չեղյալ համարելու անհրաժեշտ ո ւթյււ/ն հարցին, 

ապա Սիկսեկի կարծիքով, այդ ևս հնարավոր Է լուծել, բայց միայն 

փոխադարձ համաձայնությամբ, բանակցությունների և կամ արբի-

տրաժի (իրավարարության) միջոցով։ 

Սիկսեկի այս պատճառաբ անությո մեները փաստորեն նպատակ 

ունեն նպաստավոր պայմսններ ստեղծել՝ հօգուտ կոնցեսիոն ըն-

կերությունների։ Սակայն, եթե դիմենք իր իսկ գրքում շԱաՏԱ1յ 

ՐՇեսՏՏւՏ տէՏՈէւԵԱՏ սկզբունքի մասին հայտնի իրավագետների տար-

բեր կարծիքներինյ ապա կտեսնենք, որ այդ հանգամանքը (այսին֊ 

քըն (Гպայմանագրերը մնում են ուժի մեջ այնքան ժամանակ, որ-

քան պայմանները և դրությունը չեն փոխվելя) նրանց մեծ մասի 

կողմից ընդունվում Է որպես միջազգային օրենքի դո կտրին լիե-

րից մեկը։ Հետևաբար, դա պետք Է համարվի հիմնավոր պատճա-

ռաբանություն՝ կոնցեսիոն պայմանագրերը վերանայելու կամ չե-

զյալ համարելու իրավունքի համար։ 

Արդարև, Սիկսեկի իսկ ասելով, միջազգային օրենքով ընդուն-

ված այս դոկտրինայի համաձայն՝ դաշնագիրը (կամ տվյալ դեպ-
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рпиГ պայմ ս/նագիրը—ձ. Թ.) պարտագիր է կողմերի համար միայն 
ա ւնքան ժամանակ, որքան հանգամանքների և գրության մեշ կեն-
սական փոփոխություններ լեն մտցվելու 

Եթե այդպես է, ուրեմն, Սա ուղ.յան Արաբի այի նավթային հար-
ցերի վարչության կողմից Կահիրեի նավթի համաարաբական աոա-
ջին կոնգրեսի ապրիլի 18-ի նիստում առաջ քաշված՛ դրույթը, իրա-
վական տեսակետից հիմնավորվում է միջազգային օրենքում ըն-
դունված այս սկզբունքով։ Իսկ որ պայմանագրերի ստորագրման 
ժամանակաշրջանից մինչ այժմ պայմանների և իրադրության մեջ 
ւիոփոխոլթյոլններ տեղի ՛ունեցել են, դրանում՝ ոչ մի կասկած։ 

Անդրադառնալով մոնոպոլիաների կողմից վարվող գների քա-
ղաքականության հարցին, արաբ պատգամավորների մեծ մասն իր 
զայրույթը հայտնեց և բողոքեց այն բանի դեմ, որ տեղական իշ-
խանությունների հետ նավթային ընկերությունները չեն խորհրդակ-
ցում։ Աա՛ուդյան Արաբիայի պատվիրակության ղեկավար Բ՛արի-
քին ընդգծեց, որ Մերձավոր և Միջին արևելքի նավթի գները 1948 թ. 
հիմնվում էին Արևմտյան Եվրոպայի պարիտետի վրա, որը հետա-
գայում փոխվեց Նյու֊Յորքի պարիտետով։ Այս փոփոխության հե-
տևանքով, ինչպես հռետորն է ընդգծում, Մերձավոր արևելքի նավթ-
արդյոլնահանող երկրները նյութապես տուժել են, մինչդեռ ընկե-
րությունները 1949—1959 թթ. մինչև 5 միլիարդ դոլլարի օգուտ են 
քաղել2։ 

Շարունակելով իր մեղադրանքները կոնցեսիոն ընկերություն-
ների հասցեին, Բ՛արիքին՝ տեղակսս իշխանությունների և ընկե-

րությունների հետագա փոխհարաբերությունները կարգավորելու 
համար հետևյալ առաջաբկոլթյոմւներն արեց. 1. մայր (այսինքն 

•հիմնադիր) ընկերությունների և Մերձավոր արևելքում գործող ար֊ 
գյունահանող (օպերատիվ) ընկերությունների շահերի անջատում։ 
Այգ դեպքում արդյունահանող ընկերությունն աղատված կլինի մայր 
ընկերությանը ենթարկվելու ստիպողականությունից ու կվարի ան-
կախ քաղաքականություն։ Սակայն, ըստ երևույթին, այս առաջ ար֊ 
կությւմն նկատմամբ խոշոր մոնոպոլիս/ների դժգոհությոլնը մեղ-
մացնելու նպատակով, Բ՛արիքին նպատակահարմար է գտնում այգ 
անել արդյունահանող ընկերության բաժնեթղթերը փոխանցելով 
մայր ընկերության բաժնետերերին։ Փոխանցմսսւ այդ գործողու-

1 Տ I ա о ո а. Տ 1 к տ е к, ор. сК., р. 8о. 
՝ М1сМ1е Еав1 Есопот1с вигуеу ( Э и р р к т е г и ) то1. Ш, № 5 2 , 4 1Чоует-

Ьег 1860. 
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թյոլնը, մեր կարծիքով, ավելի շուտ ձևական բնույթ է կրելու և-

իրերի իսկական դրության մեջ փոփոխություն չի մտցնելու: 2. Ըն-

կերության կենտրոնատեղին փոխադրել այն վայրը, որտեղ արդյու-

նահանող ընկերությունն է գործում, և վարչական կազմի մեջ ան-

պայման մտցնել տեղական ներկայացուցիչներ: 3. Մայր և դուստր 

ընկերությունների միջև առևտրական գործարքների ժամանակ 

շրջանցումների և կեղծ գործարքների առիթ շտալու նպատակով, 

անմշակ նավթի առք և վաճառքը կատարել պայմանագրերի մի-

ջոցով, ինչպես այդ պիտի արվեր երկու օտար ընկերությունների 

միջևէ Այժմ դա կատարվում Է արդյունահանող ընկերության (տը-

Վյալ դեպքում դուստր ընկերության ) և շուկայահանող ընկերության 

(տվյալ դեպքում մայր ընկերության և կամ մի այլ դուստր ընկե-

րության) միջև, հաճախ մեկի համար ոչ շահավետ պայմաններով, 

երբ միտումնավոր պակասեցվում Է տեղական իշխանություններին 

հասանելիք եկամուտների բաժինը: 

Թարիքիի այս առաջարկությունները, ինչպես և նրա զեկուցման 

_մեջ ընկերությունների հասցեին ուղղված քննադատությունը խո-

շոր վիճաբանությունների առիթ դարձան: 

Լիբանանի պատվիրակության անգամ Էմիլ Բուստ անքն իր 

ելույթում պաշտպանեց առաջ քաշված առանձին առաջարկություն-

ները, բայց միաժամանակ փորձեց մեղմացնել դրանք, ավելի ըն-

դունելի դարձնելու համար օտարերկրյա կոնցեսիոն ընկերություն-

ներին, իսկ անմշակ նավթի գների շուրջը ծագած վեճերի ժամա-

նակ էմիլ Բուստանին փաստորեն պաշտպանեց ընկերություննե-

րին, հայտնելով, թե գները որոշվում են շուկայում՝ առաջարկի և 

պահանջարկի արժեքի օրենքի գործողության համաձայն։ Այնինչ 

հայտնի է, որ մոնոպոլիստական պայմաններում գները որոշվում 

են շուկայից դուրս, գրասենյակներում։ 

Արամկո-ի նե՛րկայացուցիչ Ռ. Բրոգհամը փորձեց հերքել արաբ-

ների մեղադրանքներն ընկերությունների հասցեին։ Սակայն, Բրոդ-

համի պատճառաբանությունները, որոնց մեծ մասը փաստերից 

զուրկ հայտարարություն եղավյ չկարողացան համոզել ներկանե-

րին։ Խոսելով եկամուտների բաշխման ժամանակ ըձկերությոմէ-

ների կողմից կատարվող շրջանցումների մասին, արաբ պատվի-

րակներից շատերը կոնգրեսում ընդգծեցին, որ հոնորարների բաշխ-

ման 50/50^/ը-ի համամասնության սկզբունքն ընդունվելուց հետո, 

Աաուդյան անմշակ նավթի որոշյալ գներով (թՕՏէՑճ рПСвЭ) բար֊ 

րելը 1,75 դոլլար պետք է հաշվվեր, սակայն հետագայում հայտնա-

բերվեց, որ Արամկո֊ն իր մատյաններում արձանագրում էր միայն 



1,42 դոլլար։ Երբ Աաուդյան Արաբիայի իշխանություններն այս 

մասին հարց տվեցին ընկերությանը, նա պատասխանեց, որ այդ 

զեղչերը նպատակ •ունեն դուստր ընկերություններին մրցակիցների 

նկատմամբ ավելի բարենպաստ պայմաններ տալ։ Սակայն, ինչ-

պես ընդգծեց Աաուդյան Արաբիայի պատվիրակը, իրենք 32% 

ստանալու համար չէ, որ ստորագրել են 50/50%-ի համամասնու-

թյան համաձայնագիր։ Այդ համամասնությունն այժմ փաստորեն, 

վերածված է 32168-ի։ 

Կոնգրեսը փակվեց հոկտեմբերի 22-ին։ Վերջին նիստում կոն-

գրեսին ներկա բոլոր արաբ պատվիրակները միաձայն ընդունեցին 

հետևյալ բանաձևերը։ 

1. Կոնգրեսը պաշտպանում է արաբական երկլ&ւերի այն բո-

լոր պահանջները, որոնք ուղղված են կոնցեսիոն ընկերություննե-

րից ավելի բարենպաստ պայմաններ ձեռք բերելուն։ Կոնգրեսի 

մասնակիցները (արաբական երկրների—Հ. Р'.) հույս են տածում, 

որ կոնցեսիոն ընկերությունները կընդառաշեն այդ պահանջներին։ 

2. Կոնգրեսը դատապարտում է նավթային ընկերությունների 

կողմից, առանց շահագրգռված կառավարությունների հետ խոր֊ 

հըրդակցելու, ընդունած միակողմանի որոշումը՝ անմշակ նավյ9ի 

գների իշեցման մասին։ 

3. Կոնգրեսը հանձն արարում է նավթարդյունաբերող արաբա-

կան երկլների կառավարություններին՝ ուժեղացնել իրենց ճիգե-

րը և ամեն կերպ բարձրացնել նավթարդյոլնաբեության մեշ տեխ-

նիկական, տնտեսական և իրավական շահագրգռվածությունն արաբ-

ների մոտ։ 

4. Եվ, վերջապես, առաջարկում է ամեն տարի հոկտեմբերի 

առաջին երկուշաբթի օրվանից սկսած գումարել կոնգրես։ 

Նավթի կոնգրեսների և կոնֆերանսների աշխատանքները ւայն 

արձագանք գտան արաբական մամոզի էջերում։ 

Լիբանանում լույս տեսնող Ալ-Ջարիդա թ^րթի հոկ-

տեմբերի 23-ի համարում դեպուտատ Հաֆիգյը, անդրադառնալով 

երկրորդ կոնգրեսում ընդունված բանաձևերին, ընդգծեց, թե այդ 

որոշումների միջոցով արաբական կառավարություններն իրենց 

վճռականությունը հայտնեցին՝ տեղական նախաձեռնությունը նավթ-

արդյունաբերության մեջ ուժեղացնելու և նավթից ստացվող եկա-

մուտները բարձրացնելու մասին։ Սակայն, հոդվածագրի կարծի-

քովդ կոնգրեսը, ավելի շուտ, «սիմպոզիումիդ բնույթ էր կրում և 

օգտակար եղավ այնքանով միայն, որ այնտեղ տարրեր արաբական 
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երկրների պատվիրակները կարողացան իրենց ձայնը լսելի դարձ-

նել'« 

Ալ-Անվար յ յ ^ է ) պրոգրեսիվ թերթը կոնցեսիոն ընկերու-

թյունների կողմից արաբների պահանջները բավարարելոլ առթիվ 

հույսեր տածելը համարեց չափազանց խոշոր լավատեսություն, 

քանի որ նրանք այդ առաջարկությունների հետ չեն համաձայնի։ 

Հետևաբար, գրում է թերթը, արաբների համար ամենաճիշտը կլինի 

հետևել կոնգրեսում առաջ քաշված այն առաջարկությանը, որը 

խորհուրդ էր տալիս օգտվել սուվերեն պետության ունեցած իրա-

վունքից՝ չեղյալ համարելու պայմանագրերը, երբ նրանք երկրի և 

ժողովրդի շահերի հետ Անհամատեղելի են համարվում2։ 

Բեյրութում րույս տեսնող «Ալ֊Ա ահաֆահ» («լձԱ*^ |) պրոգրեսիվ 

թերթը, պաշտպանելով արաբական պատվիրակների կողմից կոն-

գրեսում առաջ քաշված բոլոր տեսակէտները և ընդունված բանա-

ձևերը, խիստ դատապարտում է արաբ այն անձնավորությոլննև -

րին և թերթերը, որոնք հանդես են գալիս արևմտյան տեսակետների 

պաշտպանությամբ և ձգտում են մեղմացնել նրանց մեղքերը։ Թեր-

թի ասելովս նրանք արաբ «կվիսլինգներ» են, որոնց տեսակետները 

ոչ մի արաբ հայրենասերի կողմից պաշտպանություն չի գտնի՛*։ 

ՄԱքԻ-ի թերթերից «Ալ-Գումհոլրիայի»* հոկտեմբերի 28-ի հա-

մարում Նասր Ալ-Գին Ալ-Նաշաշիբիի ստորագրությամբ լույս տե-

սավ մի հոդված՝ նվիրված Երկրորդ կոնգրեսի աշխատանքներին։ 

նաշաշիբին ընդգծում է, թե կոնգրեսում՝ սովետական դիտորդ-

ների ներկայությունը մեծապես օգնեց հերքելոլ անգլո֊ամերիկյան 

ընկերությունների կողմից գների իջեցումը բացատրող կեղծ ւզատ֊ 

ճառաբանոլթյունները։ Այնուհետև, անդրադառնալով կոնգրեսոսէ 

կարդացված զեկուցումներին, ինչպես և դրանց շուրջը տեղի ունե-

ցած մտքերի փոխանակություններին ու վիճաբանոլթյուններին, 

•թերթը գտնում է, որ բոլորին պարզ դարձավ արաբների և ան գլո -

ամերիկյան ընկերությունների միջև գոյություն ունեցող տարաձայ-

նությունների իսկական ծավալը։ Նաշաշիբիի կարծիքով, կոնգրեսի 

դրական արդյունքն այն եղավ, որ նույն իսկ սկեպտիկները գտնում 

են, թե Լոնդոնի, Վէեշինգտոնի և Փարիզի կառավարությունները 

պիտի վերջ ի վերջո ստիպեն կոնցեսիոն ընկերություններին, որոշ 

1 էԱլ-Զարիդա։ ^ ձ ^ է Յ հոկտեմբերի, 1960 թ.։ 

2 «Ալ֊Անվար» Հեչրոլթ, 23 հոկտեմբերի, 1960 թ.։ 
3 է Ալ-Ս ահաֆահ» ( ս Ա ^ ) Բեյրոլթ, 29 հոկտեմբերի, 1960 թ.։ 

4 *Ալ-Գումհուրիա» ( * * . ' յ յ 0 4 ) կահՒրե, հոկտեմբերի, 1960 թ.։ 
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զիջումներ անել, եթե չեն ուզում արաբական նավթը բոլորովին 
կորցնել։ Կոնգրեսի մյուս օգուտն այն եղավ, որ նա արաբների 
տեսակէտները պաշտպանող համաշխարհային հասարակական 
կարծիք ստեղծեց և ցույց տվեց, թե արաբներն արդեն սկսել են 
զբաղվել նավթի հարցերով և լրիվ ի վիճակի են այդ բանն անել։ 

Դժբախտաբար, ընդգծում է Նաշաշիբին, օտարերկրյա ընկե-
րություններին հաջողվեց կաշառել մի շարք արաբ ներկայացուցիչ-
ների, որոնք փորձեցին պաշտպանել արաբների հակառակորդների 
տեսակետ՛ները։ Օտ արերկրյա մոնոպոլիաները, չգոհանալով կա֊ 
շառելոլց կոնգրեսին մասնակցող այդ կարգի հայրենադավ արաբ-
ներին, մեծ գումարներ տրամադրեցին նաև տեղական մամուլի Ան-
կայուն և ծախու հատվածին՝ հանդես գալու համար արաբական 
երկիների իսկական շահերի հակառա՛կորդներ՛ի տեսակն սն երի 
պաշտպանությամբ։ Վերջապես, ասում է հոդվածագիրը, կոնգրեսն 
առիթ ստեղծեց մերկացնելու մոնոպոլիաների նենգ մեքենայու-
թյունները։ Գիտեի՛նք, արդյոք, ասում է Նաշաշիբին, որ մեր նավթի 
շահագործումով օտարերկրյա ընկերությունները տարեկան 1,3 
միլիարդ դոլլար են կորզում։ Գիտեի՛նք արդյոք, որ Վենեսոլելա-
/ում օգուտների 70%-ը կառավարությանն է գնում և միայն 30 % -5г 
է ընկերություններին մնում։ 

Ինչպես և պիտի սպասվեր, եվրոպական թերթերի մեծ մասը 
հանդես եկավ մոնոպոլիաների շահերի պաշտպանությամբ։ 

Անդրադառնալով նավթի արաբ՛ական երկրորդ կոնգրեսի ար-
դյունքներին, սովետական տարբեր պարբերականներ ընդգծեցին, 
որ կոնգրեսը չկարողացավ մշակել պահանջների մի ամբողջական 
և կոնկրետ ծրագիր, չկարողացավ մերժել 50/50% ֊ ի համամաս-
նության սկզբոմնքը։ Չկարողացավ սահմանել անհրաժեշտ միջո-
ցառումներ այն դեպքերի համար, երբ կոնցեսիոն ընկերություն-
ները մերժեն ենթարկվել կոնֆերանսի որոշումներին։ Սակայն, 
ընդհանուր առմամբ, կոնգրեսում ընգոմնված բանաձևերը, նշում Էր 
«•Новое Времяя-Ь, կոչված են պաշտպանելու արաբների շահերը 
և անկասկած դրական գեր են խաղալու այն նավթ արդյունահանող 
երկրների համար, որոնք այժմ շահագործվում են արևմտյան մո-
նոպոլիս/ների կողմից'/ Պատահական չէ, ուրեմն, որ Բեյրոլթում 
ընդունված որոշումներն իմպերիալիզմի լագերում մտահոգություն 
և ջղագրգռություն են առաջացրել։ 

1 «Новое Время», 1961, № 2, 
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Մ ի շար արա կան քաղաքական կնճռոտ փոխհարաբերություննե-

րի պայմաններում 1961 թ. հոկտեմբեր ամսին Ալեքսանդրի այ ում 

տեղի ունեցավ նավթի արաբական երրորդ կոնգրեսը։ Սիրիան նոր 

էր անջատվել Միացյալ Արաբական ռեսպուբլիկայից, իսկ Իրաքը 

կոնգրեսին շէր մասնակցում Քուվեյտի շուրջը առաջացած քաղա-

քական նոր բարդությունների հետևանքով։ Իմպերիալիզմի դեմ ի-

րենց պայքարում արաբների միասնականությունը մասամբ խախտ-

վել էր և այդ զգալի լափով անդրադարձավ ժողով/։ ընթացքի վրա։ 

Կոնգրեսի մասնակից արաբական երկրներից շատերը ուղարկել էին 

համեմատաբար ցածր մակարդակի ներկայացուցիչներ։ նախկին 

կոնգրեսների ժաման։ակ խոշոր ակտիվություն ցուցաբերած և մո-

նոպոլիաների գործունեությունը խիստ քննադատած արաբ դելե-

գատներից մի քանիսը, այս անդամ, նշանավոր եղան իրենց լռու-

թյամբ և, վերջապես զեկույցների մեծագույն մասը զուտ տեխնի-

կական և գիտական բնույթ էր կրում։ Ըստ հնարավորին խուսափել 

էին ընդգրկել քաղաքական հարցերը։ Ու այդ բանի համար, իրենց 

գոհոմեակությոլնը հայտնեցին նավթային մոնոպոլիստական շըր-

ջանների ներկայացուցիչները։ 

Այս նույն շրջանների համար շատ մխիթարական եղավ նաև 

Հենդրիքսի հետադարձը։ նրա զեկույցի վերնագիրն էր՝ аՎաղվա 

նավթային կոնցեսիոն համաձայնագրերը»։ Իր նախորդ զեկույց-

ների հակառակը, Հենդրիքսը այս անգամ իր բոլոր առաջարկու-

թյունները ներկայացնում էր՝ նախ մեղմացած ձևով, ապա որպես 

ապագային իրագործելի ծրագրեր։ նա փաստորեն իր թեզը ներ-

կայացնում էր որպես ակադեմիկ ։[իճաբանությունների արժանի մի 

տեսություն։ 

Եթե չլինեին նախկին կոնգրեսներում առաջ քաշված առաջար-

կությունների մասին անդրադարձները ու մի քանի բողոք՝ ընդուն-

ված նախկին որոշումների թերակատարումների վերաբերյալ, ինչ-

պես նաև առաջին անգամ լինելով աշխատավարձերի և աշխ ատան-

քային տեսակների վերագնահատման մասին թեև երկչոտ, բայց և 

այնպես հետաքրքիր զեկույցը, ապա հակված կլինեինք ասել, թե 

նավթի արաբական երրորդ կոնգրեսը մի տեսակ նահանջ եղավ 

նախկին կոնգրեսների հետ համեմատած։ 

Աշխատավարձի հարցի վերաբերյալ զեկույցը խոշոր հետա-

քըրքրություն առաջացրեց ոչ միայն կոնգրեսին ներկա արհմիու-

թենական շրջանների ներկայացուցիչների մոտ, այլև դրսում ժո-

ղովի աշխատանքներին հետևող բանվորական լայն շրջաններում։ 

Առաջարկվեց սահմանել աշխատավարձի մինիմում, ինչպես և աշ-



խատանքային ստանդարտ օրենքներ՝ կիրառելի արաբական բոլոր 

նավթարդյունաբերող երկրների բանվորության նկատմամբ, իհարկե, 

տեղական որոշ առանձնահատկությունները հաշվի առնելուց հետո։ 

Խոշոր վթար ան ութ յունների առարկա դարձավ բանվորության 

և գրասենյակային պաշտոնեության միշև աշխատավարձի և աշ-

խատանքային պայմանների եղած խոշոր տարբերությունների հա-

մարէ Ելույթ ունեցողներից շատերը ընդգծեցին, թե ընկերություն-

ների կողմից վարվող քաղաքականությունը կոչված Է աշխատող-

ների միշև ստեղծել տարրեր խավեր։ 

Ինչպես պիտի նկատենք ուրեմն, այս կոնգրեսը մյուս ճակատ-

ներում իր բազմաթիվ նահանջներով հանդերձ, աշխատանքային 

պայմանների, աշխատավարձի, աշխատավորների միշև շերտավո-

րումներ ստեղծելու մոնոպոլ ընկերությունների փորձերի և նման 

այլ հարցերին անդրադառնալով, անկասկած մի առաջընթաց քայլ 

եղավ։ 

Ամվիոփելով կարելի Է նշել, որ նավթի արաբական կոնգրես-

ներում տիրող դրության մեշ հիմնական փոփոխությունների հան-

գեցնող առաջարկություններ չարվեցին։ Սակայն, ընդհանուր առ-

մամբ, չպետք Է թերագնահատել նավթի արաբական կոնգրեսների, 

ինչպես և Էքսպերտների կոնֆերանսների ու այլ ժողովների դրա-

կան դերը՝ գեթ այն պատճառովդ որ դրանք հանդիսանում են այս 

ասպարեզում մի նոր Էտապի արտահայտություն, այն Էտապի, երբ 

Մերձավոր արևելքի արաբական երկրների նավթի իսկական տերերը 

դուրս են եկել իրենց նախկին պասսիվ վիճակից, և նրանցից շատերն 

սկսել են վարել նավթի իրենց սեփական ու ինքնուրույն քաղաքա-

կանությունը, որի հետևանքով այժմ արդեն հանդես են գալիս որ-

պես պայմանավորող ուժ։ Իսկ այդ ուժի հետ այլևս չի կարելի հաշվի 

չնստել։ 

Նոր Էտապի արտահայտություն Էր նմանապես՝ ОРЕС-/' հան-

դես գալը, որը մի նոր հարված Էր նավթի միջազգային կարտելնե-

րին։ Արդարևդ քանի դեռ տնտեսապես թույլ զարգացած երկրներն 

ի վիճակի չեն անկախ կերպով մուտք գործելու միջազգային շուկա, 

նրանք փորձում են իրենց արդարացի շահերը պաշտպանել միաս-

նական ճակատ կազմելով նավթային կարտելների բոլոր տեսակի 

կամայականությունների դեմ։ Սա Էր այն հիմնական նպատակը, 

որի համար ստեղծվեց ОРЕС-р> որը փաստորեն հակա-կարտե-

լային մի կազմակերպություն Է։ О Р Е С - / * գոյությունը և այդ կազ-

մակերպության անգամների վճռականությունը կոչված են խախ-

տելու միջազգային նավթարդյունաբերության կարտելների դիրքերը, 
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նախկին գոյավիճակը։ Չպետք է մոռանալ, որ արդյունահանված 

նավթի ավելի քան 2/5-ը և միջազգային շուկա մտնող նավթի 4/5-ը՝ 

բաժին է ընկնում այն երկրներին, որոնք այժմ այս կազմակերպու-

թյան ս-նդամ են։ 

$ $ * 

Իրանի նավթի ա զգա յն այլ մ ան փորձը, Եգիպտոսի կողմից Առլե-

զի ջրանցքի ազգայնացումը, Իրաքում ռեսպուբլիկական կարգերի 

հաստատումը, 1958 թ. նոյեմբերին Խանեկինի շրջանի նավթային 

հարստությունների պետականացումը, 1959 թ. մարտի 24-ին Իրա-

քի պաշտոնապես դուրս գալը Բաղդադի պակտից, նույն թվականի 

ապրիլի 16-ին Կահիրեում տեղի ունեցած արաբական երկրների 

նավթային առաջին կոնգրեսը և այնտեղ ընդունված որոշումները, 

նոր նավթային խմբավորումների կամ ՕԱ\տ\ձ^-ն ե ր ի մուտք գործե-

լու երևույթը, հին կոնցեսիոն պայմանների վերանայման համար 

հետզհետե ծավալ ստացող տրամադրությունները, իրենց նավթա-

յին հարստությունների նկատմամբ Մերձավոր և Միջին արևելքի 

կառավարությունների շահագրգռվածության աճը (որն իր արտա-

հայտությունն է գտնում ընդերքի հարստությունների վերաբերյալ 

ընդունված օրենքներում, դեկրետներում, ստեղծվող հսկիչ մարմին-

ներում և այլն) նավթի արաբ էքսպերտների Զիդդայի կոնֆերանսը, 

նավթի համաարաբական երկրորդ ու երրորդ կոնգրեսները, ОРЕС-^ 
երկու կոնֆերանսները, արաբական մամուլում կոնցեսիոն ընկերու-

թյունների դեմ ծավալված կամ պանի անյ ժողովրդական լայն մաս-

սաների այն ելույթները, որոնք պահանջում են իրենց ձեռքը վերց-

նել սեփական հարստությունների տնօրինումը՝ ահա էտապներ այն 

պայքարի մեջ, որը նպատակ ոմնի նշված երկրները իմպերիալիզ-

մից տնտեսապես ազատագրել։ ճիշտ է, կարտելների դեմ ազգա-

յին-ազատագրական պայքարի հաջողությոփները դեռևս համեստ 

են, սակայն չպետք .է մոռանալ, որ տակավին 6 կամ 7 տարի առաջ 

շատերի համար նույնիսկ այսքանն աներևակայելի էր թվում։ 

Այս նոր երևույթի առաջացմանը մեծ չափով նպաստել է սո-

ցիալիստական հզոր լագերի կողմից տարվող հետևողական քաղա-

քականությունը, նրա եղբայրական, ս/նշահախնդիր օգնությունը 

տնտեսապես թույլ զարգացած երկլ&երին։ Այդ լագերի քաղաքա-

կանությունը սահմանափակում է մոնոպոլիաներին՝ իրենց կամքը 

թելադրելու հնարավորությունները և խթանում եկամուտների ու. 

այլ հարցերի նկատմամբ արաբների կողմից ներկայացվող պա-

հանջները։ 
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Այսպիսով, այս նոր երևույթները կարելի է դիտել որպես տե-
ղաշարժ՝ մոնոպոլիաների ան առարկելի տիրապետության վերաց-
ման ուղղությամբ։ Դա միաժամանակ մի խոշոր առաշընթաց քայլ 
է նավթարդյունաբերության ասպարեզում տնտեսական անկախու-
թյուն ձեռք բերելու ճանապարհին։ Սակայն մեկ մոնոպոլ կազմա-
կերպությունը մյուսով փոխարինելով կամ մեկի կողքին մյուսի 
հանդես դալով, մի շարք տեղական ընկերոլթյոլնների ասպարեզ 
իջնելով, արաբների մի քանի պահանջների առաշ տեղի տալով? իմ-
պերիալիզմի շահագործողական էությունն այս երկբներում դեռևս 
լի փոխվում։ 

Մերձավոր և Միշին արևելքի երկրների տնտեսոլթյոձը, այդ 
թվում Նաև նավթարդյունաբերությունը, կսկսի ազատ զարգանալ, 
երր առհավետ կվերացվ_ի օտարերկրյա մոնոպոլիաների հսկողու-
թյունը, երբ նրանք դուրս կվռնդվեն այդ շրջաններից, և ժողովուրդ-
ներն իրենք կդառնան իրենց հայրենիքի բոլոր հարստությունների 
տերը։ 

А. К Т У Р Я Н Ц 

АРАБСКИЕ К О Н Ф Е Р Е Н Ц И И ПО НЕФТИ 

Р е з ю м е 

Наличие иностранных монополий в странах Ближнего 
Востока, борющихся за экономическую независимость, явля-
ется нетерпимым наследием прошлого. 

Если до последних лет борьба за ближневосточную нефть 
носила межимпериалистический характер, а нефтепромышлен-
ные страны являлись лишь объектами иностранных монопо-
лий, то сейчас некоторые из этих стран уже стремятся к само-
стоятельной нефтяной политике. В арабских странах все боль-
ше сознают, что для успешной борьбы против нефтяных моно-
полий необходим единый фронт. Борьба за экономическую не-
зависимость в области нефтепромышленности Ближнего Во-
стока пошатнула прежнюю гегемонию крупных монополий. 

В статье рассматриваются арабские конференции по 
нефти, кбторые явились одним из факторов борьбы арабских 
стран против иностранных монополий. «Арабские конференции 
по нефти»—это конгрессы, конференция арабских экспертов 
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нефти в Джидде, а также два собрания Организации стран, 
экспортирующих нефть (ОРЕС) , которые ставили своей целью 
ослабление позиций иностранных концессионных компаний. 
Анализируя новые тенденции в кругах нефтяных монополий и 
различные отношения монополий к ним, автор показывает, 
что беспощадная, эксплуатация стран Ближнего Востока 
империализмом отнюдь не отменяется с выходом на арену 
нескольких местных компаний или с уступками некоторым 
требованиям арабов. Попытки иностранных монополий и 
местной реакции сохранить существующее положение путем 
компромиссов вызывают решительное противодействие араб-
ских народов, продолжающих борьбу за свою экономическую 
независимость. 

Экономика, в том числе и нефтепромышленность, Ближ-
негр Востока может беспрерывно развиваться лишь с ликвида-
цией контроля иностранных монополий. Только тогда эти стра-
ны станут экономически и политически вполне независимыми. 



Հ Ո Վ . Հ . Թ Ո Փ Ո Ւ Տ է Յ Ա ն 

ՀԱՅ ԱՇԽԱՏԱՎՈՐՈԻԹՅԱՆ ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՍԻՐԻԱՅԻ ԵՎ 1.ԻԻԱՆԱՆԻ Ա^ԴԱՅԻՆ-ԴԵՄՈԿՐԱՏԱԿԱՆ 

ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԻՆ 1 9 4 7 - 1 9 5 2 թթ. 

Մերձավոր արևելքի արաբական երկրներում հայ դեմոկրատա-

՛կան շարժումները ունեն իրենց ազգային որոշակի առանձնահատ-

կությունները, կոնկրետ խնդիրներն ու նպատակները և կազմում են 

ժողովրդական այն շարժումների բաղկացուցիչ մասը, որոնք ծա-

վալվում են այդ երկիներում իմպերիալիզմի և ֆեոդալիզմի դեմ՝ 

ազգային ֊աղա տա գրական ռևոԱուցիոն պայքարի դրոշի ներքոէ 

Այդ շարժումների պատմության միշով կարմիր թելի նման անցնում 

Է օտարերկրյա զավթիչների և Ներքին ռեակցիոն տարրերի դեմ ան-

հաշտ պայքարի գիծը։ 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո, ԱՄն-ի և Մեծ 

Բրի տանի ա յի իմպերիալիստները կոորդինացված քաղաքականու-

թյուն Էին վարում՝ Աիրիայում և Լիբանանում ֆրանսիական իմպե-

րիալիստների մեկնումով ստեղծված, այսպես կոչված, «վակու-

ումը» լցնելու համար։ Անգլո֊ամերիկյան իմպերիալիստները բա-

ցահայտորեն միջամտում Էին նրանց ներքին գործերին, տապա-

լելով իրենց ոչ-ցանկալի կառավարությունները և այլն։ 

1947—1952 թթ. անգլո֊ամերիկյան իմպերիալիստների բացո-

րոշ միջամտությամբ իշխանության գլուխ կանգնեցին Լիբանանում 

Ռիադ Սոլհի և Բեշարա Էլ֊Խոլրիի կլիկը, Աիրիայում՝ Հէաիմ, Հինավի 

և Չիչեքլի զինվորական դիկտատորները։ Մի կողմից իրենց հակա-

ժողովրդական իշխանությանը սպառնացող վտանգը հեռացնելու, 

մյուս կողմից էլ ազատ ձեռքերով Սիրիան և Լիբանանը ագրեսիվ 

բլոկների և պակտերի մեշ ներգրավելու նպատակով, այդ ռեակցիոն 

կառավարողները վայրագ հալածանք ծավալեցին ազգային ֊դեմո-

կրատական ուժերի, հիմնականում աշխատավորական կազմակեր-

պությունների և պարտիաների դեմ։ 
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Պայքարի այդ դժվար օրերին, Սիրիայի և Լիբանանի Հայ աշ-
խատավորական մասսաները հանդես եկան արաբ աշխատավորու-
թյան կողքինյ անդլո-ամերիկյաէւ իմպերիալիզմի և նրա տեղական 
գործակալների գաղութացման պլանների դեմ։ 

Աիրիայում ապրում են մոտավոր թվով 135.000х, և Լիբանա-
նում՝ 90.000 հայեր2, որոնց հիմն ական մասը տարբեր ձեռնարկու-
թյունների բս&վորներ ու ծառայողներ են, գյուղացիական և ար-
հեստավորական որոշ խավեր3։ Նրանք անցել 1ն հակաիմպերիա-
լիստական պայքարի հերոսական ուղի, կերտել են ոգեշնչող, ու-
սանելի դրվագներ, որոնք միահյուսված են արաբ աշխատավորու-
թյան ռևոլյուցիոն-ազատագրական մարտնչումների պատմության 
հետ։ 

Մենք կփորձենք բարձրացնել 1947—1952 թթ. հայ և արաբ 
աշխատավորության համատեղ պայքարի մի քանի դրվագներ։ 

1947 թ. ֆրանսիական բանակների մեկնումից հետո ԱՄՆ-ի 
նավթային մոնոպոլիաների ներխուժումը մի կողմից, բրիտանա-
կան իմպերիալիզմի «մեծ Սիրիայիв ծրագիրը մյուս կողմից Ապառ-
նում Էին Աիրիայի ե. Լիբանանի անկախությանը։ 

ԱՄՆ-ի իմպերիալիստները ճնշում Էին գործադրում Սիրիայի 
և Լիբանանի վրա, այդ երկրների տերիտորիաներով Պարսից ծոցի 
նավթը Միջերկրական ծով փոխադրելու իրավունք պահանջելով։ 

Լիբանանում, հավանություն տալով ԱՄՆ-ի մոնոպոլիս/ների 
պահանջինյ Բեշարա Էլ֊Խոլրիի հակաժողովրդական կւիկր սրեց 
ներքին իրադրությունը։ Ժողո։[րդական բողոքի ելույթներից վա-
խենալով, պառլամենտը չհամարձակվեց վավերացնել կառավարու-
թյան և մոնոպոլիաների միջև կայացած համաձայնագրի նախա-
գիծը։ Սակայն, ոչ մի միջոցի առաջ կանգ չառնելով, կառավարող 
կլիկը ցրեց պառլամենտը և որոշում ընդունեց 1947 թ. մայիսի 25-ին 

1 «Զարթոնքն, Բեյրութ, 15 սեպտեմբերի, 19Տ4 թ.։ 

2 Նույն տեղում, 13 օգոստոսի 1Տ53 թ.։ 

3 Աիրիայում Հայերը համախմբված են գլխավորապես Հաչնպ,՝ Դամասկոս, 

Լատակիա, Հոմս, Տ արա ուս և այլ քաղաքներում, ինչպես նաև Ղընըմիե, Յաղու-

բիեյ Ար ամ ո, Գեյր Էլ-Զոր, Քեսար, Հասիչե, Ռագդա, Արաբ Բունար, Ռաս էլ-

Այն, յ^արաբլուս, Կամըշլիե և այլ գյուղական վայրերում ւ Լիբանանում հայերի 

մոտ 80 %-ք բնակվում է Բեյրութ, Տրիպոլի, Ջտհլե,՛ Աաիդա, Սուր և այլ քա-

ղաքներում, իսկ մնացյալը1 Լեոնայիբանանի և Բեկաայի գյուղերում։ 
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ընտրություն՛ներ կատարելու մասին։ Այդ ռազմավարության հե-

տին միտքէն Էր՝ նոր պառլամենտը կազմել այնպիսի տարրերից, 

որոնք թեր արտահայտվեին մոնոպոլիաների հետ գործ՛արքի մտնե-

լու քաղաքականությանը։ 

Հետադիմական ուժերի համախմբում ստեղծելու նպատակով, 

Բեշ արա Էլ-Խուրիի պրոպագանդիստական ապարատը խոսում էր 

1Гկարմիր վտանգիյ> ուրվականի մասին, առասպելներ հյուսում կո-

մունիստական (Гհավանական պետական հեղաշրշման հարվածի» 

մասին և այլն։ Հարավային Լիբանանի և Բեկաայի ֆեոդալ-կալ-

վածատերերից կազմվեց ընտրական բլոկ, որի հաջողությանը նը-

պաստելու համար հավաքագրվեցին ֆալանժների, զովմի սուրի-

ների, դաշնակների պարտիաները, ինչպես նաև ուրիշ ռեակցիոն 

կազմ ակերպությոճւներ։ 

Լիրան անի դեմոկրատական ճակատի հիմնական ուժը կազմում 

էին Լիբանանի կոմունիստական պարտիան և Արհմիությունների 

ֆեդերացիան^, որոնց շուրշ էր համախմբված այդ երկրի աշխատա-

վորության ճնշող մեծամասնությունը։ Այդ ճակատի հետ էին նաև 

Ս, Ղ. հնչակյան, ռամկավար ազատական պարտիաները, Լիբանա-

նահայ «Վերածնունդ միությունըа և մի շարք հայ առաջադիմական 

կազմ՛ակերպություններ, որոնք ի նկատի ունենալով այն հանգա-

մանքը, որ Լիբանանի հայությունն ընտրություններին մասնակցում 

է երկու դեպուտատի իրավունքով, Լիբանանի կոմոմնիստական 

պարտիայի հայկական հատվածի հետ միասին ստեղծեցին լիբա-

նանահայ դեմոկրատական ճակատը։ Դա, հայ աշխատավորու-

թյան և բուրժուազիայի հայրենասեր խավերի ճակատն էր, որը 

ձգտում ՛էր հայկական մասսաները մասնակից դարձնել Լիբանանի 

ազգային անկախության ամրացման ուղղությամբ կատարվող ջան-

քեր ին։ 

1 Կոմինտերնի լուծարքից հետո, 1943 թ. դեկտեմբերին Սիրիայի ե Լիբա-

նանի կոմունիստական պարտիայի համագումարը, ի նկատի ունենալով, որ այգ 

երկբներում առաջացել են սոցիալ-քաղաքական միանգամայն տարբեր պայման-

ներ, որոշում ընդունեց ստեղծել Լիբանանի և Սիրիայի աոանձին կոմպարտիա-

ներ, 1945 թ. Փարիզում, ԱՀՖ կոնգրեսում Մուստաֆա Էլ-Արիսը հայտարարեց, 

որ կոմունիստական արհմիրւթյունները իրենց շարքերում Լիբանանում հաշվում 

էին 30.000, Աիրիայում՝ 18.000 բանվորներ։ 1947 թ. Լոնդոնի կոմունիստական 

պարտիաների կոնֆերանսի տվյալներով 1941—1946 թթ. Լիբանանի կոմունիս-

տական պարտիայի անգամների թիվր 1.500-ից բարձրացել էր 15.000-ի, Սիրիա-

յում մոտավորապես նույն թվից՝ 8.000-ի։ Գա, իհարկե, պատկառելի ում էր այգ 

թույլ զարգացած երկրների համար։ 
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Ապրիլի 29-ի պաշտոն ակ иА Հայտ ար արությամբ, լիբանանա -

հայ դեմոկրատական ճակատը նշում Էր. «Հայ դեմոկրատական 

ճակատը բաղկացած հնչակ յան, ռամկավար ազատական, կոմու-

նիստ և վերածնունդ կուսակցություններն և կազմակերպություն-

ներն, ինչպես նաև այլ միություններն, իր վերջին նիստին մեջ քըն-

Iւելով Լիբանանի ընտրական կացությունը և նկատի ունենալով Հայ 

և եղբայրական արաբ ժողովուրդներու հասարակաց շահերը, որո-

շեց՝ ա) Առաջիկա Լիբանանի խորհրդարս/նական ընտրոլթյս&ց 

մասնակցիլ միացյալ և միակամ դեմոկրատ ական ճակատով, 

բ) Ամբողջ հայ ժողովուրդը հրավիրել իր ձայները կեդրոնացնել դե-

մոկրատական ճակատի նշանակած երկու անկուսակցական հարգ-

ված ա զգայ իններու վրա..., գ) Մասնակցիլ այն ցանկին, որ կբաղ-

կանա դեմոկրատ Լիբանանի ուժեղացման և անոր ժողովրդին շա-

հերուն ծառայող անձնավորոլթյուններե 

Ֆեոդալ-կալվածատերերի բլոկի համար նշանակությունից 

զուրկ չէին հայկական քվեներըւ Հայտնի է, որ Բեյրոլթի մի շարք 

թաղերում և արվարձաններում, առանձնապես Մեդավարոլմ, Կա-

րանտին այոլմ և Բոլրշ֊Համոլդում հայկական քվեները որոշիչ., դեր 

են կատարում ոչ միայն հայ, այլև արաբ պառլամենտական թեկ-

նածուների հաջողության գործում։ Այդ ընտրական տեղամասերում, 

գործելով Բեշարա Էլ-Խուրիի ոստիկանության հովանավորության 

ներքո, դաշնակ տեռորիստները ոճրաբույր մթնոլորտ ստեղծեցին 

հայ դեմոկրատական ճակատի ընտրապայքարը ջլատելու նպա-

տակով։ Մայիսի 12-ին, դաշնակները սպանեցին կոմունիստ Պողոս 

Նաթըրյանին, որը Բուրջ-Համոլդոլմ Սիս թաղի ընտրական տեղա-

մասի եռանդուն աշխատողներից էրՄայիսի 18-ին, նրանք դա-

շունահարեցին Լիբանան ի հայրենադարձության կոմիտեի նախա-

գահ Հր անտ Տևեջյանին®ք Դաշնակ տեռորիստների՝ անգամ ձևա-

կան հետապնդման չենթարկվելը խոր զայրույթ առաջացրեց ոչ 

միայն հայ, այլև արաբ աշխատավորության լայն խավերում։ 

Նշանակալից երևույթ էր այն, որ բացի «ժողովուրդի ձայն», 

«Զարթոնք» և «Արարատ» հայկական թերթերից^ Լիբանանի նաև 

արաբական մամուլի առաջավոր օրգանները՝ «Տելեգրաֆ», «Աաոլթ 

Էլ-Ահրար», «Էլ-Հատեֆ», «Սաութ Էլ-Շաաբ» և այլն, անդրադառ-

նալով Նաթըրյանի սպանությանը, դրվատում էին հայ և արաբ աշ-

1 «Ժողովուրդի ձայն», Բեյրութ, 1 մայիսի, 1947 թ.1 

2 Նույն տեղում, 14 մայիսի, 1947 թ.< 

3 Նույն տեղում է 



խատավոբության Համատեղ պայքարը իմպերիալիզմի և նրա տե-

ղական գործակալների դեմ։ Հայտնելով, որ նաթըրյանը սպանվեց 

"արաբների և Հայերի թշնամի օտարների կողմից զինված Հայ 

ոճրագործի գնդակով» «Սաութ էլ֊Շաար» թերթը նշում էր. «Մենք 

արարներս, երդվում ենք [...], որ բոլոր Հայ Հայրենասեր դեմո-

կրատների կողքին պիտի պայքարենք մաքրելու Համար Լիբանանի 

Հողից այն կեղտը, որ դաշնակցություն է կոչվում...»1։ 

Մայիսի 2 5 ֊ ի պառլամենտական ընտրություններն ամենևին 

չՀանդիսացան ժողովրդական կամքի արտաՀայտոլթյունը։ Սարսա-

փի, ճնշման և խարդախության միշոցով, Բեշարա է լ-Խո լրի ի Հա-

կաժողովրդական կլիկին Հաշողվեց «Հաղթանակ» տանել...։ Հունի-

սի 4-ի պաշտոնական Հայտարարությամբ Լիբանանի կոմունիս-

տական պարտիայի Հայկական Հատվածի կազմակերպության 

բյուրոն Հաղորդում էր, որ բանակը, ժանդարմերիան, ոստիկանու-

թյունը, մինիստրությունների ծառայողները, ինչպես նաև տարբեր 

պարտիաների զինված խմբերը կոպիտ կերպով միջամտեցին Հօգուտ 

կառավարական ցանկի Հաջողությանը2< Դատապարտելով «...ուղ-

ղակի միջամտւոլթյոմւները... և մասնավորապես խաղաղ ժողովրդի 

։[րա բացված կրակոցը», լիբանանաՀայ դեմոկրատական ճա-

կատը նշում էրյ որ «Ոտնակոխվեցավ ինչպես արար ժողովրդի, 

այնպես ալ Հայ ժողովրդի ջախջախիչ մեծամասնության կամքըյ>®» 

Կամայականությոլնն ու խարդախությունն այնպես բացաՀայտ էին, 

որ բողոքում էին նաև նրանք, ովքեր օգնել էին Բեշարա Էլ-Խուբիի 

նախընտրական պայքարին։ Ֆալանժների կազմակերպության օր-

գան Վլ-Ամալը» գտնում էր, որ «սարսափի, ճնշումի, բիրտ ուժի, 

խարդախության միշոցով է, որ կառավարությունը Հաջողեցավ եր-

կրին տալ խորՀրդարան մը»*։ Այդ ընտրությունների Հակաժողովըր-

դական .էությունը բացաՀ այտելոլ տեսակետից Հատկանշական 

երևույթ է նաև այն, որ անգամ Բիշարա Էլ-Խոլրիի եղբայրը՝ Սելի մ 

Էլ-Խոլրին, բողոքելով մայիս 25-ի պարոդիայի դեմ, ի վերջո Հրա-

ժարվեց իր դեպուտատ ական աթոռից®< 

Մայիսի 25-ի «ընտրություններով» Լիբանանում ազգային բուր-

ժուազիայի իշխանությունը փաստորեն փոխարինվեց ֆեոդալ-

I 

1 Ш У յ և | Г Г Ա յ յ ^ յ у о ^ . 1 1 С>уе> 
2 аԺողովուրդի ձա յն», Բեյրութ, 8 հունիսի, 1947 թ.։ 

3 Նույն տեղում, 4 հունիսի, 1947 թ.։ 

* Նույն տեղոսէ, 3 հունիսի, 1947 թ.։ 

5 Նույն տեղում, 10 հունիսի, 1947 թ.։ 
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կալվածատերերի և խոշոր բուրժուազիայի օլիգարխիայով։ Այգ 

նոր իրադրությունը հետևանք էր այն բանի, որ ազգային բուրժուա-

զիան, վախենալով «կարմիր վտանգի» ուրվականից, չուզեցավ գոր֊ 

ծակցել բանվոր դասակարգի ավանգարդի հետ։ Զրկվելով- աշխա-

տավորական մասսաների հեն արանից, ազգային բուրժուազիան 

նախ խճճվեց կոմպրոմիսային խաղերի մեշ, ապա հարկադրվեց 

իշխանությունը հանձնել Լիբանանի անկախության թշնամիներին։ 

Լիբանանի կոմպարտիայի նախագահ Ֆարաշալլա Հելոլի վկայու-

թյամբ, այդ «ընտրություններով» իշխանության ղեկի մոտ կանգ-

նեցին «իմպերիալիզմի ծառաներն ու գործակալները, Լիբանսնի, 

Սիրիայի և արաբական երկրների թշնամիները, օտար գրավման և 

օտարներին առանձնաշնորհումներ տալու կողմնակիցները»1։ 

Լիբանանի ներքին դրության մասին զեկուցելով, Լիբանանի 

կոմպարտիայի քարտուղար նիկոլա Շաոլին նշում էր, որ իմպերիա-

լիզմի դրածո պառլամենտը իրավունք տվեց ամերիկյան Տայպ Լայ-

նին վերահսկողություն կատարելու հաղորդակցության ճանապարհ-

ների, երկաթուղիների, օդանավակայանների, նավահանգստ ների 

Վրա, ինչպես նաև առանց մաքսի ներմուծումներ կատարելու հա-

մար։ 

ԱՄՆ-ի իմպերիալիստների և հակաժողովրդական կառավարող 

կլիկի միշև կնքված պայմանագրին «փրկարար դեր» վերագրելով, 

Բեյրութի դաշնակցական օրգանը ցնծությամբ գրում էր. «Ամերի-

կան Անգլիայի հետ այն տերությունն է, որոնք հետ՛ամուտ են իրենց 

մենաշնորհները տեղական բնակչությանց բարիքին ի սպաս դնելու 

[•••] Արդար պիտի չըլլար անտեսել... ամերիկյան օժանդակության 

ծրագրներու մարդասիրական կողմը...։ Մարդասիրական բարձր 

առաքելություն մը վիճակված է Միացյալ ՆահանգներունЛ2» Դաշ-

նակները ուզում էին հասարակ մարդկանց հավատացնել, որ ԱՄՆ-ի 

մոնոպոլիաները Տայպ Լայնի խողովակներով պետք է հոսեցնեին 

ոչ թե արարակս& նավթը, որից նրանք ստանում էին հսկայական 

շահույթներ, այլ «աշխատանքի եռուզեռ, նյութական բարօրություն» 

պիտի բերեին Աաուդյան Արաբիայի, Անդրհորդանանի, Սիրիայի և 

Լիբանանի ժողովոլրգներին։ 

ի հակակշիռ ԱՄՆ-ի մոնոպոլիաների ձեռք բերած արտոնու-

թյունների, բրիտանական իմպերիալիստները փորձում էին ուժե-

2 «•Ազդակ», Բեյրութ, 28 սեպտեմբերի, 1947 թ.։ 
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յսյցնԼ/ իրենց քաղաքական և զինվորական ազդեց ովէյոմւն արա-

բական երկրներ ում։ 

Հա մա-իս լա մական բլոկ, և հետագայում, Թուրքիա-Անդրհ որ-

դանան կամ Իրաք-Անդրհորդանան ֆեդերացիա կազմելու ձախող 

փորձերից հետո, բրիտանական իմպերիալիստներն առա չ քաշեցին 

մեծ Սիրիայի ծրագիրը։ Նրանք երազում Էին Անդրհորդան ան ի և 

Սիրիայի միավորումով կազմել մի ընդարձակ պետություն, որի 

կազմի մեշ մտնելու Էին նաև Պաղեստինի և Լիբանանի տերիտո-

րիաների մուսուլմաններով բնակեցված մասերը։ 

1947 թ. սեպտեմբերին բրիտանական իմպերիալիստների ներ-

շնչումով «Պաղեստինի միջազգային քննիչ հանձնախմբին» ուղար-

կած իր հուշագրով, Բեյրութի մարոնիտ համայնքի կրոնապետ 

Մորարակը նշում Էր, որ Պաղեստինը և Լիբանանը արաբական 

երկրներ չեն և պահանջում Էր Լիբանանում «հիմնել ազգային քրի՛ս-

տոնյա հայրենիք», իսկ Պաղեստինում՝ «հրեական ազգային հայ-

րենիք»1։ 

Իբրև Լիբանանի անկախության դեմ կոպիտ ոտնձգություն, 

Մ ոբարակի հուշագիրը խոր զայրույթ առաջացրեց արաբական 

երկբներում։ Ժ՜ողովրդին ուղղված հատուկ հայտարարությամբ հան-

դես գալով, Լիբանանի կոմունիստական պարտիան նշում Էր, որ 

անգլո֊ամերիկյան իմպերիալիստները և նրանց տեղական գործա-

կալները «դավեր են նյութում, ծրագրեր կազմում Լիբանանի • ան-

կախությանը վերջ տալու համար»յ որ «մեծ Սիրիայի» ծրագիրը 

դատապարտում են իսլամ և քրիստոնյա բոլոր լիրանանցիները, 

ինչպես նաև՝ Սիրիայի և մյուս արաբական երկրների հայրենասեր-

ները, որ այդ. ծրագրի կողմնակիցները «իմպերի՛ալիզմի գործակալ-

ներն են, Լիբանանում՝ ղովմի սուրի պարտիան, ՍիրիայոսՐ ՄՈԱ֊ 

/իման եղբայրների կազմակերպությունը և դաշնակները»2։ Լիբա-

նանի անկախության դեմ Մոբարակի և նրա իմպերիալիստ ական 

տերերի նյութած դավերը մերկացնելով, հայ կոմունիստն՛երը, հըն-

չակյանները, ռամկավարները և վերածննդականները «թոլոր հա-

յերու անոճ՛ով» հրապարակած իրենց «կոչում» նշում Էին. «Լիբա-

նան ահա յերր, որոնք Լիբանանի ժողովրդին կողքին ՛մասնակցած 

են Լիբանանի անկախության համար մղված պայքարին և այժմ 

բոլոր լիրան անցիներու հետ, առանց դավանս/եք ի խտրության 

կմասնակցին Լիբանանի անկախության, անոր հանրապետական 

,1 «ժողովուրդի ձայն», Բեյրութ, 1 հոկտեմբերի, 1947 թ՛' 
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վարչաձևին, բոլոր լիրանանցիներու միասնակոլթյան և ժողովուրդ-

ներուն միչև բարեկամական և արաբական եղբայրական կապե-

րուն պաշտպանության, կդատապարտեն Մոբարակի կողմե Պաղես֊ 

տինի համար միջազգային քննիչ հանձնախմբին ներկայացված 

հուշագիրը, զոր կնկատեն վնասաբեր լիրանանցիներու միասնա-

կանության և արաբ ժողովուրդներու միշև բարեկամական և եղբայ-

րական կապերուն 

Սեպտեմբերի 30-ին Լիբանանի տարբեր քաղաքներում և գյու-

ղերում ծայր առավ համընդհանուր գործադուլ քաղաքական պար-

տիաների, հիմնականում Լիբանանի կոմունիստական պարտիայի 

և ազգային բլոկի գլխավորությամբ։ Հոկտեմբերի 1-ի համարում 

«Ժողովուրդի ձայն» թերթը հաղորդում էր, որ «փակված են բոլոր 

խանութները, շուկաները և տեղի կունենան ցույցերЯ Մոբարակի 

հուշագրին դեմ բողոքելու համար2։ Լիբանանի անկախությս/նը 

սպառնացող վտանգը, առանց կրոնի ու ազգության խտրության, 

միավորել էր բուրժուազիայի, մանր բուրժուազիայի և աշխատա-

վորության տարբեր խավերին։ Լիրանանահայ դեմոկրատական ճա-

կատի կազմակերպությունների ջանքերով, հայ հասարակա յնու-

թյունը ակտիվ մասնակցություն բերեց այդ ելույթներին, դաշնակ-

ների կամքին հակառակ, գործադուլի ամբողջ տևողության ընթաց-

քում փակ մնացին հայերով բնակված թաղերի խանութները։ 

Ներքին իրադրության առավել սրումը վտանգավոր համարելով 

իր իշխանության գոյության համար, Բեշարա Էլ-Խոլրիի հակա-

ժողովրդական կլիկը ստիպված եղավ հանդես զ.ալ Մոբարակի ծրա-

գրի դեմ։ 

Անգլո֊ամերիկյան իմպերիալիզմի տնտեսական և ռազմա՛քա-

ղաքական էքսպանսիան օբյեկտիվ նախադրյալներ էր ստեղծում 

ներքին օպոզիցիայի առաջացման համար։ Մոնոպոլիաների շա-

հերն ու քաղաքականությունն ավելի ու ավելի էին հակասում ոչ 

միայն բանվոր դասակարգի, այլև գյուղացիության, ինտելիգեն-

ցիայի, քաղաքի մանր ու միջին բուրժուազիայի շահերին։ 

Լիբանանի ներքին օպոզիցիան, որի ձևավորումը սկսվել էր 

մայիսի 25-ի «1ընտրություններիЯ նախօրյակին, 1947 թ. վերջերին-

հասել էր կուռ կազմակերպվածության։ Նրա մեջ միավորվել էին-

ազգային բլոկը} ֆալանժների կազմակերպությունը, Լիբանանի կո-

մունիստական պարտիան և ուրիշ բազմաթիվ իսլամական, քրիи— 

,1 «Ժողովուրդի ձայնя, Բեյրութ, 1 հոկտեմբերի, 1917 թ-է 

2 Նույն տեղում։ 
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տոնեական և դրոսլական կազմակերպություններ։ Օպոզիցիայի 
միջոցառումներին ակտիվ մասնակցում էր Լիրանանահայ դեմո-
կրատական ճակատը։ Անընդհատ աճող օպոզիցիոն շարժումը ոչ 
միայն խանգարում էր անգլո֊ամերիկյան իմպերիալիստների գա-
ղութացման պլանների իրագործումը, այլև սպառնում նրանց դրա-
ծո իշխանությանը։ 

1047—1948 թթ. կառավարող կլիկը ոչ մի միջոցի առաջ կանգ 
չառավ օպոզիցիան կազմալուծելու համար։ Առաջին հերթին, հա-
կադեմոկրատական հարվածի տակ ընկան աշխատավորական կազ-
մակերպությունները։ Լուծված հայտարարվեց Լիբանանի կոմունիս-
տական պարտիան, փակվեցին նրա ակումբները, խափանվեցին 
<ՀԱաութ Էլ-Շաաբյ) և «ժողովուրդի ձայնл օրգանները և մասսայա-
կան ձերբակալությոմւներ կատարվեցին կոմպարտիայի և արհ-
միությունների շրջանում։ Մինչև 1948 թ. կեսերը Դըկվենիի և Բա ալ-
է՛ եկ ի բանտելւր լցվեցին բանվոր դասակարգի և ինտելիգենցիայի 
առաջավոր ներկայացուցիչներով։ Այդ միջոցառումների դեմ բողո-
քում Էին ոչ միայն աշխ ատավոլ&ւերը, այլև բուրժուազիայի և մանր 
բուրժուազիայի տարբեր խավերը։ Ռիադ Աոլհին և Բեշարա Էլ-Խու-
րիին ուղարկած իրենց բողոքագրում, Բեյրութի 80 իրավաբաններ, 
դրվատ ելով արգելափակված քաղաքացիների «անկեղծ հայրենա-
սիրությունը!) և «քաղաքացիական պարկեշտությունըX), պահանջում 
Էին նրանց անհապաղ ազատ արձակել'» Նոյեմբեր ամսի վերջերին 
ձերբակալվեց նաև Մ ուստաֆա Էլ-Արիսը2։ 

Կոմունի ստների դեմ ծավալված հալածանքների նպատակն էր՛՝ 
լիկվիդացնել օպոզիցիան։ Թեև ոչ միևնույն վա յրա գութ յամբ։ այ-
նուամենայնիվ, հալածվում էին նաև ֆալանժների կազմակերպու-
թյան, ազգային բլոկի և այլ օպոզիցիոն պարտիաների ղեկավար-
ները։ Այդ մասին են վկայում Ալֆրեդ Նագգաշի, Աբդյոլլ Համիդ 
Քարամեի և ուրիշների դեմ ձեռք առնված միջոցառումները, ինչ-
պես նաև ազգային բլոկի հերթական համագումարի արգելումը3» 

Հակակոմունիստական հալածանքները ծանր հարված հաս֊ 
ցըրին օպոզիցիոն ճակատի միասնականությանը։ Բանվոր դասա-
կարգի ավանգարդի հետ գործակցող բոլրժուական և մանրբուր-
ժուական կազմակերպությունները որդեգրեցին զգուշավոր վար-

1 աԱրարատ», Բեյրութ, 21 հունիսի, 1948 թ.։ 

2 Լիբանանի արհմիությունների ֆեդերացիայի նախագահ և Արհմիություն-

ների համաշխարհային ֆեդերացիայի գործադիր կոմիտեի անգամ։ 

1 . Ь ' О Л е п Г , ВеугоиЛ, 2 ОёсетЬге , 1948. 
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•քագիծ ռեպրեսիայի չենթարկվելու համարг Կազմալուծվեց նաև 

լիրանանահայ դեմոկրատական ճակատը։ 

Այդ ծսճւր պայմաններում հայ և արար աշխատավորության 

առաջավոր խավերը շարունակեցին համատեղ պայքարը. ան գլո֊ 

ամերիկյան իմպերիալիզմի և նրա տեղակսձւ գործակալների դեմ։ 

1948—1949 թթ. հանդես գալով մասսայական ելույթներով, հայ և 

արար աշխատավորները բողոքում էին ռեակցիայի հակադեմոկրա-

տական միջոցառումների դեմ, պահանջում էին ազատ արձակել 

Ֆարաջալլա Էլ-Հեըուին, Նիկոլա Շ աուիին , Մուստաֆա էլ-Արիսին և 

մյուս արգելափակված կոմունիստներին։ 1948 թ. դեկտեմբերի 

2-ին, Բեյրութի մեծ սերայի առաջ համախմբվելով, աշխատավոր-

ները կառավարությունից պահանջեցին Բաալբեկի և Դըկվենիի 

բանտարկյալների ազատ արձակումը՛ւ Նույն նպատակով, աշխա-

տավորական ելույթներ տեղի ունեցան նաև Տրիպոլիում։ Այդ քա-

ղաքում, ոստիկանությունը կալանքի վերցրեց մի շարք աշխատա-

վորների, որոնք հակակառավարական թռուցիկներ էին ցրում ժո-

ղովրդի մեջ2։ Դեկտեմբերի 31-ին, ռեակցիան ազատեց մի շարք 

կալանավորների, այդ թվում և կոմունիստ լրագրող Պարույր Երեց-

յանին3, աշխատավորական նոր ելույթների առաջն առնելու նպա-

տակով։ 

Եղբայրական միասնական ոգի ցուցաբերելով, Բեյրութի հայ 

և արաբ 500 աշխատավորներ բողոքագիր ուղարկեցին Իրաքի ընդ-

հանուր դատախազությանը, որըյ իբր թե «հայրենիքի գերագույն 

շահերի դեմ» գործելու ամբաստանությամբ, կալանքի տակ էր առել 

Բաղդադի արհմիությունների ղեկավարներին։ Այդ բողոքագրով 

Բեյրութի աշխատավորները պահանջում էին նրանց անհապաղ ա-

յզատել*, բայց նոլրիսաիդյան ռեակցիան պատժի առավելագույնին 

դատապարտեց նրանց։ Իրաքի դատախազության անարդար վճռի 

դեմ բողոքելով, հայ և արաբ աշխատավորները ցույցերով հանգես 

եկսս Բեյրութի իրաքյս/ն դեսպսձւատան առաջ5։ Ցուցարարները 

ընդհարվեցին Բեշարա Էլ-Խոլրիի ոստիկանության Հետ։ Ցուցարար-

ներից Նաժլա Նըմըրինյ Վերժինիին և Արտաշես յանին հան ձնե ցին 

ռեակցիայի դատաստանին։ Արաբական մամուլը դ՛րվատանքով ար-

ձանագրեց այն փաստը, որ դատավճիռը կարդալու պահին Արտա֊ 

1 г Արարատ» ,՝ Բեյրութ, 4 դեկտեմբերի, 1948 թ.։ 

2 նույն տեղում։ 

3 г Զարթոնք», Բեյրութ, 1 հունվարի, 1949 թ.։ 

4 դԱրարատ», Բեյրութ, 14 փետրվարի, 1949 թ.։ 

5 Նույն տեղում, 20 փետրվարի, 1949 թ.։ 
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քեսյանը կոչել է,—<ГԿեցցե՛ Լիբանանը, անկցի բրիտանական իմ-

պերիալիզմը л։ Դրա հետևանքով էլ, դատավորը սկզբնական մեկ 

ամսվա արգելափակման վճիռը վերածել է երկու տարվա բանտար-

կության11 

Բանվորները օգնում էին Լիր ան անի կոմունիստական պար-

տիայի այն ղեկավարներին, որոնք ընդհատ ակ անցնելով հերոսա-

կան ճիգեր էին գործադրում արաբերեն և հայերեն բազմատիրաժ 

թռուցիկներ և "֊Ժողովուրդի պայքարյս պարբերականը աշխատավո-

րական լայն խավերում տարածելու ուղղությամբ։ Այդ հրատարա-

կությունները դիմակազերծում էին տիրապետող կլիկի հակաժողո-

վըրդական արարքները, նրա ստրկաբարո ենթարկվածոլթյունը 

օտարերկրյա տերերին, և անգլո֊ամերիկյան իմպերիալիզմի մա-

նյովրները Լիբանանը հակասովետական պատերազմի պլացդարմի 

վերածելու համար։ 1949 թ. մարտ ամսի վերջերին, մերկացնելով 

Ատլանտ յան պակտի ագրեսիվ նպատակները, հայերեն թռուցիկ-

ներից մեկը նշում էր, որ «Սուրիան և Լիբանանը երբեք մաս պիտի 

չկազմեն Սովետական Միության դեմ մղվող որևէ իմպերիալիստա-

կան պատերազմիа2։ 

1949 թ. մարտ-նոյեմբեր ամիսներին աշխատավորական բազ-

մաթիվ ելույթներ տեղի ունեցան Բեյրութում և Բեյրութի արվար-

ձաններում։ Կառավարող կլիկի հակակոմունիստական վարքագծից 

օգտվելով, գործարանատերերը պահանջում էին ի վնաս աշխա-

տավորների վերանայել աշխատանքային օրենսդրությունը։ Պատ-

րոնների պահանջի իրավացիության մասին առասպե/ներ հյուսե-

լով, ռեակցիոն թերթերը արդար գործ էին համարում այդ Օրենս-

դրության մի շարք հոդվածների «բերափոխումըՅ)։ Չնայած կենսա-

մթերքների գները զգալի աճել էին և աշխատավարձը չէր բավարա-

րում աշխատավոլների առօրյա կարիճները հոգալուն, հակաժո-

ղովրդական կլիկը օրակարգի հարց դարձրեց աշխատավարձի կըր-

ճատումը։ Այդ քայլի դեմ բողոքող աշխատավորական ելույթներ 

տեղի ունեցան Աշրտֆիե և Մ ազրաա թաղերում, թյչպես նաև Մ տա-

բատի և Բուրջի կենտրոնական հրապարակներում։ Ոստիկանությունը 

հարձակվեց Բուրջի ավելի քան հազար ցուցարարների վրա։ 15 ցու-

ցարարներ վերցվեցին կալանքի3> Աշխատանքային օրենսդրության 

վերանայման դեմ գոբծադոզով հանդես գալով, կահույքագործա-

1 էՋարթոնք ւ, Բեյրութ,• 16 մարտի, 1949 թ.։ 

2 աԱրարատ», Բեյրութ, 30 մարտի, 1949 թ.։ 

3 «Զարթոնք*/ Բեյրութ, 9 նոյեմբերի, 1949 թ.ւ 
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կան, տպարանական և այչ ձեռնարկությունների բանվորներն ու 
ծ՛առայողները պահանջում էին վերաբանալ Արհմիությունների ֆե-
դերացիայի ակումբը և ազատ արձակել Մուստաֆա Էլ-Արիսին1: 
Այդ գործադուլին զորավիգ էին միջնակարգ և բարձրագույն կրթու-
թյան հաստատությունների ուսանողները։ 

Հանրագումարի բերելով 1947—1949 թթ. իրադարձություննե -
րը, կարող ենք եզրակացնել, որ հայ աշխատավորական մասսա-
ները և դեմոկրատական տարրերը պաշտպանում էին արաբ պրոգրե-
սիվ ուժերին և նրանց հետ միասին ակտիվորեն պայքարում ներքին 

ռեակցիայի և անգլո-ամերիկյան իմպերիալիստների դեմ։ 

* * 
* 

Աիրիայում անգլո֊ամերիկյան իմպերիալիստական հակասու-

թյունները առավել սրությամբ դրսևորվեցին 1949 թ.։ Այդ արտա-

հայտվում էր, մի կողմից «մեծ Սիրիայի» ծրագրի դեմ ամերիկյան 

իմպերիալիզմի խանգարիչ միջոցառումներով, մյուս կողմից էլ 

Արամկոյի պլանների իրագործման դեմ բրիտանական իմպերիա-

լիզմի հարուցած դժվարություններով։ 

Հայտնի է, որ Սիրիայի պառլամենտական ընտրությունները, 

որոնք տեղի ունեցան 1947 թ. հուլիսի 7-ին, չարդարացրին անգլո-

ամերիկյան իմպերիալիզմի ակնկալոլթյոմյները։ Սիրիայի ազգային 

պարտիան, որը վարում էր պրո-իմպերիալիստական քաղաքակա-

նություն, ծանր պարտություն կրեց։ 

Սիրիայի հայությունը կարողացավ իր կամքն արտահայտել 

շնորհիվ այն բանի, որ ընտրությունները տեղի ունեցան համեմա-

տաբար խաղաղ մթնոլորտում։ Սիրիահայ դեմոկրատական ճակա-

տի թեկնածուն ընտրվեց պառլամենտի դեպուտատ։ Հալեպի մի 

•շարք հայկական թաղերում՝ Համիդիե, Մեյդան, Շեյխ Մագսուտ, 

Դավուդիե, Արզոլբ, Հյոլլյուկ, Սոլլեյմանիե և այլն, որտեղ դաշ-

նակները հույս ունեին ստանալ ձայների 80%-ը, ճնշող մեծամաս-

նությամբ քվեարկել էին Ա իրիահայ դեմոկրատական ճակատի թեկ-

նածուի օգտին2: 

Ընտրությունների հետևանքով իշխանության գլուխ անցավ 

Սիրիայի ժողովրդական պարտիան, որը երկրի անկա խ ությոմնը 

պաշտպանելոլ համար թույլ չէր տալիս Արամկոյի նավթամուղի 

1 էՋարթոնքւ), Բեյրութ, 16 նոյեմբերի, 1949 թ.։ 

2 * ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ի ձայն։, Բեյրութ25 հուլիսի, 1947 թ.։ 
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անցկացումը և միաժամանակ հակադրվում էր «մեծ Սիրիայի» ծրա-
գրի իրագործմանը։ 

1948 թ. արար ֊հրե ակ ան պատերազմի հետևանքովդ Պաղես-
տինի տերիտորիայի մի մասի՝ Անդրհորդ ան անի կցումից հետո, ա-
ոաջին պլան քաշվեց Սիրիայի և Հորդանանի միացման խնդիրը, 
իբրև գործնական քայլ «մեծ Սիրիայի» ստեղծման ճանապարհի 
վրա։ Այգ ուղղությամբ բրիտանական իմպերիալիզմի գործադրած 
ճնշումներից պաշտպանվելու համար, ժողովրդական պարտիայի 
կառավարությունն ստիպված ամերիկյան իմպերիալիզմին զիջում-
ներ կատարելու ուղին ընտրեց։ 

1949 թ. մարտի 30-ին, երբ այդ բանակցություններն ավարտ-
վում էին հօգուտ Արամկոյի, տեղի ունեցավ Սիրիայի առաջին պե-
տական հեղաշրջումը, գնդապետ Հյուսնի Զաիմը պաշտոնանկ արեց 
ռեսպուբլիկայի պրեզիդենտին, ցրեց պառլամենտը և երկրռւմ հաս-
տատեց զինվորական դիկտատուրա։ Արաբ հրապարակախոս Ժ. 0՛ 
Շաթթարր գրում էր. «Անգլիան, Արամկոյի Սոլրիո հողամասնն 
անցնելու արտոնագիր-համ աձայնագրի նախօրյակին, առաջացուց 
և հաջողցուց Սուրիո առաջին պետական հարվածը Հյուսնի Զաիմի 
գլխավորությամբԳործելով բրիտանական իմպերիալիզմի դի-
րեկտիվներով, Հյուսնի Ջաիմը Սիրիայի կապերը սերտացրեց Իրա-
քի, Հորդանանի և Թուրքիայի հետ, ի նախապատրաստություն մեծ 
Սիրիայի ծրագրի իրագործման2։ 

Սակայն բրիտանական իմպերիալիզմի այդ մարիոնետը հե-
տևողական չեղավ իր ստանձնած պարտավորությունն երի մեջ։ 
Ապրիլի վերջերին նա հայտարարում էր, — «Բաղդադի և Ամմանի 
վեհապետները կկարծեն, որ ես արծաթե ափսեի մը վրա Սուրիո 
թագը իրենց պիտի նվիրեի, սակայն, հուսախափ եղան, սուրիական 
հանրապետությունը վեհապետներ չի ճանչնար և չի ուզեր մեծ Սոլ֊ 
րիա. մենք ամեն կերպ պիտի պայքարէէնք այդ օտարամուտ ծրագրի 
դեմ»3։ Ավելին, մայիսի կեսերին, Հյուսնի Զաիմի կառավարությու-
նը հանդիսավոր կերպով հավանություն տվեց Արամկոյի առաջար-
կությանը4< 

Բրիտանական իմպերիալիզմը դիմեց մի շարք միջոցառումնե-
րի՝ խոստմնա դրուժ գործակալին պատժելու համար։ Նախ և առաջ, 
հունիսի կեսերին Իրաքը խզեց դիվանագիտական հարաբեբություն-

1 «Արարատ», Բեյրութ, 30 ապրի/ի1050 թ.։ 
2 Л е 1оигпа1 <ГЕ{»ур1е', Ье Са1ге, 22 аугН, 1949. 
3 աԱրարատ», Բեյրութ, 29 ապրի/ի, 1949 թ.է 

* Նույն տեղում, 20 մայիսի, 1949 թ.։ 
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ները Սիրիայի հետ1։ Հոզիսի 21-ին, Լոնդոնում գումարվեց Մեր-

ձավոր արևելքի երկրներում հավատարմագրված բրիտանական դի-

վանագետների խորհրդակցությունը։ Ըստ ժ. 0. Շաթթարի, այդ 

խորհրդակցությունը զբաղվել է Սիրիայի ն որ իրադրությամբ և 

վճռական որոշումներ ընդունել Հյուսնի Զաիմի նկատմամբ2յ Օգոս-

տոսի 14-ին տեղի ունեցավ Սիրիայի երկրորդ պետական հեղաշըր֊ 

շումը։ Մի ուրիշ գնդապետ, Սամի Հինավին ձերբակալեց Զաիմին, 

և գնդակահարեց։ Շուտով, Իրաքը և Հորդանսձւը վերականգնեցին 

իրենց դիվանագիտական հարաբերությունները Սիրիայի նոր իշ-

խանության հետ։ Սակայն անգլո-ամերիկյան իմպերիալիստները 

շարոմյակում էին իրար ձեռից «կորզեր Սիրիան։ Դեկտեմբերի 

19-ին, մի ուրիշ զինվորական, Ադիբ Չիլեքլին տապալեց Հինավիի 

իշխանությունը և հաստատեց իր դիկտատուրան, որը տևեց մինչև 

1954 թվականը։ 

1949 թ. մարտ-դեկտեմբեր ամիսներին, Սիրիայում զգալի աշ-

խուժություն ցուցաբերեցին հայ և արար աշխատավորները։ Հյուսնի 

Զաիմի «դեսպոտական դեկրետների դեմ» բողոքի համատեղ ցույցե-

րից հետո, Հալեպի ոստիկանությունը ձերբակալություններ կա-

տարեց հայ և արաբ աշխատավորության շրջանում3: Արամկոյին 

տրված մենաշնորհի դեմ աշխատավորական ելույթների առաջն 

առնելու նպատակով, Զաիժը կալանքի վերցրեց 40 քաղաքացիների, 

•էրոնցից 14-ը Հալեպաբնակ հայ աշխատավորներ Էին*։ Երկրորդ 

պետական հեղաշրջումից հետո, Սիրիայի քաղաքական բանտար-

կյալները, այդ թվում և կոմունիստները ազատ արձակվեցին, սա-

կայն, նոյեմբերի 15—16-ի պառլամենտական ընտրությունների 

նախօրյակին նորից ձերբակալվեցին։ Այդ միջոցառումները պատ-

ճառ դարձան Սիրիայի մի շարք քաղաքներում ուսանողական և 

բանվորական ցույցերի։ Ցուցարարները պահանջում Էին վերջ տալ 

երկրի ներքին գործերին բրիտանական միջամտություններին և չե-

ղյալ համարել Արամկոյին տրված իրավունքները։ 

* * 
* 

Անգլո֊ամերիկյան իմպերիալիզմի ներթափանցման հետևան-

քով սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական ծանր դրություն ստեղծ-

վեց Սիրիայի և Լիբս&անի աշխատավորակս&ւ մասսաների համարւ 

1 «Արարատ», Բեյրութ, 18 հունիսի, 1949 թ.։ 

2 Նույն տեղում, 30 ապրիլի, 1950 թ.։ 

3 Նույն տեղում, 26 մայիսի, 1949 թ.։ 

4 Նույն տեղում։ է • 
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Աիրիայում և Լիբանանում անասելի պայմաններ էին ստեղծ-

վել աշխ ատ ավո բութ յան առաջավոր խավերի համար։ Անգլո-ամե-. 

րիկյան իմպերիալիստները և ռեակցիոն կառավարողները աշխա-

տավորության դեմ օգտագործում էին իրենց գործակալներին, այդ 

թվում և դաշնակներին։ Դաշնակները ոչ միայն հալածում, հետա-

պընդում և ոստիկանության դատաստանին իբրև կոմունիստ ներ-

կայացնում էին հայ ազնիվ մարդկանց, այլև մահափորձ էին կազ-

մակերպում ակտիվ դեմոկրատների դեմ։ Դաշնակ տեռորիստների 

հարձակման զոհ գնացին հայրենասեր երիտասարդներ Հ, Մահսե-

բեջյանը!, Ա. Կղիայանր և Տ. Թադևոսյանը2։ Դաշնակներն ագրեսիվ 

էին նաև Աիրիայում։ 

1949 թ. վերջերին Լիբանանի ԿՊ ԿԿ-ը նշում էր,—«Լիբանսնի 

բանվոր դասակարգը իր օրավարձերն ու իրավունքները պաշտպա-

նս լու համար օտար ընկերոլթյանց և մեծ կեղեքիչներու հարձակում -

ներու դեմ, կառավարական հալածանքին ու բռնությանց դեմ, 

կսարքև գործադուլներ ու ցույցեր [հյոավածեղենի և այլ մարզի 

աշխատավորներոլ գործադուլները Պեյրոլթի մեջ, բանվորական 

ցույցերը Ւրիփո[իի ու Պեյրոլթի մեջ]։ Գյուղացիները ելույթ-

ներ կունենան ավատ ապետներու խժդժությանց դեմ [գյուղա-

ցիներու կռիվները հարավի մեջ ընդդեմ հողերու հափշտակման 

ավատապետներու կողմե}, երկրագործական արտադրանքի գիներու 

նվազեցման դեմ [հազարավոր գյուղացիներոլ ցոլՏսՏ Պեքաայի 

մեջ], որ կկատարվի ամերիկյան պահ ածոներոլ մրցակցության 

հետևանքով։ Կանանց, երիտասարդության, մտավորականության և 

ամբողջ ժողովրդական մասսե/ներոլն մեջ կծավալի պայքարը ի 

իւնդիր խաղաղության [Խաղաղության միջազգային օրվա առթիվ 

սարքված ցույցերը Պեյրութի, Թրիփոլիիյ Նապաթիեի և Լիբանանի 

այլ շրջաններուն մեջ]։ [•••]։ Նույն ատեն կզորանա ժողովուրդին 

ատելոլթյոմւը ընդդեմ ամերիկյան իմպերիալիզմին և անոր գոր-

ծակից անգլիական ու ֆրանսական իմպերիալիզմն երոլն, որոնք, 

օր ըստ օրե ավելի կատաղությամբ իրարու հետ կմրցին ստրկաց-

նելու համար Լիբանանը, կողոպտելու համար անոր հարստություն-

ները, զայն ենթարկելու իրենց պա տեբազմական ֊զինվոր ական 

ծրագիրներուն [Ամերիկայի, Անգլիայի, Ֆրանսիայի հետ ստրկա-

ցուցիչ ծրագիր, Հավաքական ապահովության ծրագիր, Իրաք՚՚-чու-

1 вԱրարատЛ, Բեյրութ, 3 Հուլիսի, 1949 թ.1 

2 Նույն տեղում9 
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րի ական միության ծրագիր, որուն կուզվի կցել նաև Լիբանանը, 
Քրիստոնեական «ազգային հայրենիքի» ծրագիր, և այլն...]։ 

Ի տես տնտեսական կացության վատթարացման, անգործու-
թյան ծավալումին1, առևտուրի լճացման, սնանկոլթյուՏւներոլ բազ-
մացման, ապրուստի ընդհանուր մակարդակի անկման, ամերիկյան 
և այլ մրցակցության հետևանքով ազգային արդյունաբերության և 
երկրագործության շնչահեղձության, ժողովրդային զայրույթը կաճի 
կառավարող քլիքի դեմ, որը դավաճ սղություններով, խարդախու-
թյամբ ու կողոպուտով զբաղած է, իմպերիալիզմի ու օտար ընկե-
րությանց կամակատարը եղած է և ոչինչ կընե երկրին պահանջ-
ները իրագործելու համար»2: Դրությունը գրեթե նույնն էր Աիրիա-
յում է 

Այդպիսին Էր ներքին դրությունը, երբ, 1949 թ. վերջերում, հա-
մարյա միաժամանակ, գումարվեցին Սիրիայի և Լիբանանի կոմու-
նիստական պարտիաների պլենումները, որոնք խոշոր նշանակու-
թյուն ունեցան ազգա լին ֊դեմոկրատ ական պայքարի հետագա վե-
րելքի համ ար3։ 

Լիբանանի ԿՊ ԿԿ-ի պլենումի որոշումները, որոնց հավանու-
թյուն Էին տվել նաև հայ աշխատավորության առաջավոր խավերը, 
օբյեկտիվորեն մատնանշում Էին ազգային-դեմոկրատական ազա-
տագրության պայքարի ուղին։ 

Անդրադառնալով այդ պայքարին, ԼԿՊ ԿԿ-ի պլենումը հայտա-

րարում Էր, որ կոմպարտիայի գլխավոր առաջադրանքներից մեկն 

Է «ազգային անկախության նվաճումը»*, «Վերջ տալ իմպերիալիզմի 

և անոր գործակալներուն տ իրապետ ութ յան, իմպերիալիզմի զինա-

կից և անոր գլխավոր հենարան ավատ ապետ ութ յան մնացորդնե-

րուն, և այդպիսով սոցիալիզմի համար ճամփա բանալ»։ Այդ նպա-

տակը «իրագործելու ընդունակ միակ ուժը Լիբանանի բանվոր դա-

սակարգն Է, դաշնակցած գյուղացիական մասսաներուն և քաղաքի 

1 Ըստ Բեյրութի «Զարթոնք» թերթի [22 նոյեմբերի 1949 թ.՝| արաբական 

մամուլից քաղած տեղեկության 30.000 գործազուրկ կար Լիբանանումլ 

2 «Ժողովուրդի պայքարը», Լիբանանի կոմունիստ կուսակցության կենդրո-

նական կոմիտեի որոշումները։ Հրատարակություն [մեքենագրվածի Սուրիո և 

Լիբանանի կոմունիստ կուսակցությանց, 1950 թ. Л® 12, Էշ 1—2։ 

3 Մենք կանգ կառնենք Լիբանանի կոմպարտիայի ԿԿ-ի պլենումի որոշում-

ների վրա, ի նկատի ունենալով այն իրողությունը, որ դրանք, բացի տեղական 

բնույթի մի շարք խնդիրներից, Հիմնականում նույնանում են Սիրիայի ԿՊ ԿԿ-ի 

պլենումի որոշումների Հետէ 

4 VԺողովուրդի պայքար», Էշ 7։ 



•է!, գյուղի բոլոր աշխատավորներոլ Հետ, և այն գլխավոր ուժը, 
առանց որուն աջակցության կարելի չէ Հաղթել, ատիկա Համաշ-
խարհային Հակաիմպերիալիսաական ճակատն է, խաղաղության, 
դեմոկրատիայի ու սոցիալիզմի ճակատը, գլխավորությամբ Սո-
վետական Միությանս 

Դատապարտելով արատավոր այն մտայնությունը, որ իբր թե 
«ազգային-դեմոկրատական ազատագրության իրագործ՛ումը միայն 
ու միայն գլուխ կՀանւէի միջազգային գործոններու ուժով առանց 
ժողովրդի ակտիվ մասնակցության», ԿԿ պլենումը շեշտում էր, որ 
"յուրաքանչյուր ժողովրդի ազատագրությունը արդյունք էր իր պայ֊ 
քարին»2, և ժողովրդական մասսաներից պահանջում էր պայքարի 
ասպարեզ իջնել «...ի խնդիր իմպերիալիզմի տիրապետության տակ 
գտնվող եկամտի աղբյուրներու քարյուղ, դրամատոմս, երկաթուղի, 
դրամանիշ, էլեկտրականություն, ռեժի3, նավահանգիստ1 ազգայ-
նացման ...»*։ Բացի ֊այդ, ընդգծելով Սովետական Միության արտա-
քին քաղաքականության դերը գաղութային և կիսագաղութային 
կախյալ ժողովուրղների ազգային անկախության պայքարում, ԿԿ-ի 
պլենոսքը հաստատում էր, որ «ոչ մեկ ժողովուրդ, ներկա պատմա-
կան պաՀուն չի կարող իր ազգային գերիշխանությունն ու ազատու-
թյունները պաՀպանել առանց Հենվելու Սովետական Միության 
ւէ/ա, աոյսնց անոր աջակցության։... Այս տեսակետի ամեն ուրա-
ցում կառաջնորդե դեպի ազգային դավաճանություն...»&։ 

Բարձր գնահատելով յուրաքանչյուր երկրռւմ թեկուզ անջատա-
բար գործող Հակաիմպերիալիսաական շարժումների օգուտը դեմո-
կրատիայի ու սոցիալիզմի Համար մղվող ՀամաշխարՀային պայ-
քարում, պլենումը նշում էր, որ «ազգալին֊ազատագրական շար-
ժումներու զարգացումը գաղութային ու կախյալ երկրները դարձուց 
իմպերիալիզմը խարխլեցնող... Հակաիմպերիալիսաական ճակատին 
աջակցող գործոն մեծ ուժ։... Մասսայական այս պայքարի կարևո-
րությունը Հոն է, որ անիկա կխարխլե ՀամաշխարՀային իմպերիա-
լիզմը իր Հենարաններեն մեկուն մեջ, իր ճակատներեն մեկան վրայ 
և Հետևաբար կսատարե իմպերիալիզմի անխուսափելի փլուզման 
գործին»*։ 

1 Vժողովուրդի պայքար», էշ 4։ 

2 Նույն տեղում,՝ էշ 7։ 

3 Ծխախոտի մոնոպոլիստական ընկերություն։ 
4 о т ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ի պայքար»Հ քէշ 4։ 

5 Նույն տեղում, էշ 7—8։ 
6 Նույն տեղում, էշ 81 
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Լիբանանի «ազգային իրական անկախության» իրականացումը 

խաղաղության համար մղվող պայքարի հետ կապելով, պլենումը 

դատապարտում էր կառավարող կլիկի սպառազինման քաղաքակա-

նությունը, որը «ուրիշ բան չէ, եթե ոչ իմպերիալիստներու պատե-

ր ա զ մ ա կ ա ն ֊ հ արձակ ողական նպատակներուն ենթարկվածության 

արդյունք:... Զինումի կառավարական քաղաքականության իրական 

նպատակն է ամրացնել ու ընդարձակել հակաժողովրդական ճնշու-

մի սարսափի մեքենան, ինչ որ կնշանակե երկիրը ծանրաբեռնել 

դրամական նոր ծախսերով և ժողովուրդը՝ նոր տուրքերովя1.- Պլե-

նումը կոչ էր անում ժողովրդական մասսաներին անհաշտ պայքար 

մղել Լիբանանի տերիտորիայում ռազմական բազաներ հաստատե-

լու ամերիկյան պլանների դեմг 

Պլենումը եզրակացնում էր, որ ազգային-դեմոկրատական ա-

զատագրության «մեկ ուղի կա, այն է՝ ժողովրդական ուժերը հա-

մախմբել և միայն ապավինած սեփական ուժին, ժողովրդական 

միության ու համերաշխության, լուրջ պայքարի դուրս դալ ընդդեմ 

իմպերիալիզմի և ավատ ա պետ ությ սՔւ»~։ Այդ պայքարը լավագույն 

ձևով կազմակերպելու և վարելու համար, պլենումը առաջարկում 

էր կազմել ազգային-դեմոկրատական ճակատ, միավորելով բան-

վորների, գյուղացիների, արհեստավորների, ուսանողների, ինտե-

լիգենցիայի, մանր ու միջակ առևտրականների ու արդյունաբերող-

ների տարբեր խավերը3: 

Լիբանանի ԿՊ ԿԿ-ի որոշումները հզոր թափ հաղորդեցին աշ-

խատավորական շարժումներին: 1950 թ. հունվարի 12-ին Բեյրոլ֊ 

թոլ մ տեղի ունեցան բանվորական ցույցեր Մուստաֆա Էլ-Արիսի 

դատավարության դեմ բողոքելու համար: Իսկ հունվարի 19-ին, 

Տրիպոլիում ցուցարարները բախվեցին ոստիկանության հետ, 

27 աշխատավորներ կալանավորվեցին: Հունվարի 29-ին, Բեյրու-

թում ամերիկյան «օգնության» չորրորդ կետի կազմակերպության և 

կառավարության միջև կնքված համաձայնագրի դեմ աշխատավոր-

ների և ուսանողների ցույցերը ենթարկվեցին ոստիկանության գրո-

հին, սպանվեց 1 և վիրավորվեց 6 ցուցարարՀունվարի 31-ին, 

Տրիպոլիում տեղի ունեցան աշխատավորական և ուսանողակսՀս 

ցույցեր ընդդեմ Բեյրութի ոստիկանության վա յրագությունների-

1 (ГԺողովուրդի պայքարа, էշ 6ւ 

2 Նույն տեղում, էք 111 

3 Նույն տեղում, էշ 12։ 

* • Զարթոնք։, Բեյրութ, 23 փետրվարի 1950 թ.։ 
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վիրավորվեցին 3 և ձերբակալվեցին 40 ցուցարարներ։ Փետրվարի 

19-ին Զահլեում կայացան բանվորա-գյուղացիական նոր ցույցեր, 

իսկ մարտի 12-ին Բեյրոլթում կանանց ցույցեր Էլ-Արիսի կնոջ 

գ/խ ավորությամբ։ Աշխատավորական ելույթներ տեղի ունեցան նաև 

Կորեայի պատերազմի և ԱՄՆ-ի, Մեծ Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի 

մայիսյան հայտարարության դեմ։ Մայիսյան հայտարարությունը, 
ՈՐԸ Վկայում էր այդ տերությունների իմպերիալիստական դիտա-

վորությունների մասին, խոր ընդվզում առաջացրեց նաև Աիրիա-

յում։ Դամասկոսոլմ, Հալեպում, Հո մսում և այլ քաղաքներում տեղի 

ունեցւմե վիթխարի ցույցեր, որոնց ընթացքում ձերբակալվեցին 

100, և սպանվեցին բազմաթիվ ցուցարարներ։ Ամբողջ 1950 թվա-

կանի ընթացքում չի անցել մի շաբաթ, որ բանվորական, գյուղա-

ցիական, ուսանողական ելույթներ տեղի չունենային Աիրխայում 

և էիր ան ան ում։ 

1950—1951 թթ. Աիրիայում և Լիբանանում հզոր վերելք ապրեց 

նաև խաղաղության կողմնակիցների շարժումը։ Ատոկհոլմի խա-

ղաղության կոչը ստորագրողների թիվը 1951 թ. վերջերին Լիբա-

նանում հասավ 200.000-ի, Աիրիայում՝ 265.000-ի։ Ուշագրավն այն 

էր, որ խաղաղության կողմնակիցների կոչը ստորագրեցին նաև 

բուրժուազիայի ականավոր ներկայացուցիչներ, բազմաթիվ հա-

սարակական և պետական գործիչներ, բժիշկներ, իրավաբաններ, 

արդյունաբերողներ և այլ զբաղմունքի տեր մարդիկ։ Սիրիայի և 

Լիբանանի խաղաղության կողմնակիցները հատուկ պատգամավո-

րությամբ մասնակցեցին 1951 թ. Բեռլինի երիտասարդական ֆես-

տիվալին։ 

Բացի այդ, խաղաղության կողմնակիցները ակտիվ պայքար 

էին մղում Լիբանանն ու Սիրիան ագրեսիվ բլոկների և պակտերի 

մեշ ներգրավելու անգլո-ամերիկյան պլանների դեմ։ Նրանք բողո-

քի հսկայական ցույցերով հանգես եկան միջին արևելքի բրիտա-

նական զինված ուժերի հրամանատար գեներալ Բրիան Ռոբերտսմնի 

Բեյրութ և Դամասկոս այցելության դեմ։ 1951 թ. փետրվարի 5-ին 

Բեյրութում հայ և արաբ բազմահազար խաղաղության կողմնա-

կիցներ համախմբվելով Մաարատ հրապարակում գոչում էին «Гգե՛-

ներալ, կորեք Լիբանանից»։ {ձերբակալված ցուցարարների թվում 

կային բազմաթիվ հայ աշխատավորներ՝ ՛Լ. Քեստաքյան, ժ. Իշ-

խանյս/ն, Հ. Լեշկ յան, Գ. Գալուստ յան և ուրիշներԳեներ ալ Ռո-

բերտս ոնի դեմ ցույցեր տեղի ունեցան նաև Գամասկոսում, Հոմ-. 

1 «Զարթոնք»/ Բեյրութ, 7 փետրվարի 19Տ1 թ.։ 



սում և Հալեպում։ Այնուամենայնիվ, հոկտեմբերի 13-ին ԱՄՆ֊ի, 

Մեծ Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի և Թուրքիայի կառավարություն-

ները հրապարակեցին «Միջին արևելյան Հրամանատարություն" 

ստեղծելու պլանը, որի հիմնական նպատակն Էր արաբական ե ր ֊ 

կըրները ստրկացնել «Մի չին արևելքը օտար ագրեսիայից պաշտ֊ 

պանելու» կեղծ պատրվակի տակ• Այդ պլանը, որը նախատեսում 

Էր օտարերկրյա զինված ուժերի տեղադրումը արաբական երկրնե֊ 

բում, ունեցավ անփառունակ վախճան, այն մերժեցին Եգիպտոսի, 

Իրաքի, Սիրիայի, Լիբանանի, Ստուգական Արաբի այի ժողովուրդ-

ները։ 

Այդ իրողության հակառակ, անգվո-ամերիկյան իմպերիալիստ-

ները տակավին փայփայում Էին «Միջին արևելյան հրամանատարու-

թյան» պլանը իրագործելու հույսերը։ Նրանք փորձում Էին մի կող֊ 

ւէից վարձված թերթերի միջոցով նպաստավոր հասարակական կար-

ծիք ստեղծել այգ պլանի նկատմամբ, մյուս կողմից համառորեն, 

բոլոր միջոցներով աշխատում Լին տարհամոզել պետ ական գործիչ-

ներին։ 1952 թ. ապրիլին, այդ կարգի առաքելությամբ Բեյրոլթ ժա-

մանեց Իսպանիայի արտաքին գործերի մինիստր Մարթին-Արտա-

խոն։ Ապրիլի 6-ին, 9եյրութի Մաարատ հրապարակում հայ և արաբ 

աշխատավորների համատեղ ցույցեր տեղի ունեցան Արտախոյի 

այցելության դեմ, ոստիկանությունը ցրեց ցուց արա [Հևերին և մեծ 

թվով աշխատավորների վերցրեց կալանքի՝1։ Ապրիլի 7-ին, ցույցերը 

վերսկսվեցին հայկական թաղերում։ Դաշնակ զինված խմբերը, ո ֊ 

րոնք ջերմեռանդությամբ մասնակցում Էին ոստիկանության հա-

կաժողովրդական միջոցառումներին, հարձակվեցին Կարանտինս։ 

թաղի հայ և արաբ ցուցարարների վրա։ Դաշույնի հարվածներ 

ստացան Գեորգ Տեր Նիկողոսյանը և ՛ուրիշ հայ աշխատավորներ, 

սպանվեց մի արաբ ցուցարար2։ Կարանտինայի դեպքերը լայն ար-

ձագանք գտան արաբական մամուլում, <էՏելեդրաֆ, սԷլ֊Բայրա», 

<էէլ-Շարկ», «Էլ-Հատեֆո և :ուրիշ թերթեր, տեղ տալով բւսնվորա-

/կան, ուսանողական և երիտասարդական կազմակերպությունների 

բողոքներին, պահանջում է/&ւ լուծարքի ենթարկել Դաշնակցությու-

նը3։ Վերջապես, 1952թ. օգոստոսին, անգըո֊ս#ք,երիկյան իմպերիա֊ 

չիստները, հրաժարվելով Միջին արևելյան հրամանատարություն 

ստեղծելու պլանից, որդեգրեցին Միջին ա րևելքիպաշտպ անտ ւթյան 

՚ 1 «Ջարթոնքէ, Բեյրութ, Տ ապրիլի. 1951 թ.։ 

2 նույն տեղում, 11 ապրիլի 1953 թ.< 

3 Նույն տեղում, 18 ապրիլի 1952 թ ՚ ւ 
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կազմակերպություն ստեղծելու ծրագիրը , որը նույնպես դատա-

պարտվեց ձախողման, շնորհիվ աշխատավորական մասսաների 

անհաշտ պայքարի։ 

1952 թ. վերջերին անգլո-ամերիկյան իմպերիալիստները խո-

շոր պարտություն կրեցին նաև • Բեշարա էլ֊Խուրիի հակաժողովրդա-

կան ռեժիմի տապալումով։ Տակավին 1950—1951 թթ. այն ծավա-

1Ը, որ ստացել էին ժողովրդական շարժումները անգլո-ամերիկյան 

իմպերիալիզմի դեմ, այն թափը, որով ա՛ճում էին դժգոհություև-

ները կառավարող կլիկի դեմ, պարզորեն ցույց էին տալիս, որ հե-

ռու չէ Էլ֊Խուրիի ռեակցիոն իշխանության լիկվիդացումը։ 1951 թ. 

ապրիլի 15-ի պառլամենտական ընտրություններն առավել ևս վար-

կարեկեցին Էլ֊Խուրիի կլիկինյ որը, դեմոկրատական ազատ ընտ-

րություններ կատարելու խոստման հակառակ, բանակի ու ոստի-

կանության վրա հենվելով, սարսափի ու հալածանքի մթնոլորտում 

նորից պառլամենտ առաջնորդեց իմպերիալիզմի մի շարք վարձ-

կանների, խոշոր կալվածատերերի, ֆեոդալների և այլն։ Լիբանանի 

ներքին օպողիցիս&ւ, որը 1948—1949 թթ. հակադեմոկրատական 

հալածանքների հետևանքով քայքայվել էր, այղ ընտրություններից 

հետո նորից կազմակերպվելով ասպարեզ իջավ պարզ ու մեկին 

առաջադրությամբ՝ տապալել Էլ-Խուրիի հակաժողովրդական իշ-

խանությունը։ Կարճ ժամանակամիջոցում, օպոզիցիային հաջող-

վեց ի մի բերել, բացի զովմի, դաշնակցություն և մի շարք այլ ան-

նշան խմբակցություններից, բոլոր բուրժուական և մանրբուրժուա-

կան պարտիաներին, և կազմել Ազգային միասնության ճակատը, 

որի միջոցառումներին մասնակցում էին, թեև ոչ պաշտոնապես, 

նաև Լիբանանի կոմունիստական պարտիան, Արհմիությունների 

ֆեդերացիան և խաղաղության շարժման կողմնակիցները։ 1952 թ* 

սեպտեմբերի տասնօրյա համընդհանուր գործադուլը և աշխատա-

վորական ելույթները հանդիսացան Էլ֊Խուրիի ռեժիմին տրված 

վերջին և վճռական հարվածները։ ԱՏպտնմբերի 22-ին, իր դեպու-

տատների ճնշող մեծամասնության... թախանձանքներին հակա-

ռակ, Բեշարա Էլ-Խուրին հրաժարվեց Լիբանանի պրեզիդենտի 

պաշտոնից, որը վարում էր 1943 թվականից ի վեր։ 

Իսկ Աիրիայում, Ադիբ Չիչեքլիի զինվորական դիկտատուրայի 

դեմ բուրժուական տարրեր խավերի և աշխատավորական մասսա-

ների պայքարը շարունակվեց մինչև 1954 թվականը։ 

1947—1952 թթ. Աիրիայում և Լիբանանում գործող ազգային-

դեմոկրատական շարժումներին հայ աշխատավորության մասնակ֊ 

85 



ցոլթյսս հարցի հետազոտումը ցույց է տալիս, որ այդ երկրների 
հայությունը չի ապրում ազգային֊կրոնական ինքնամփոփ համայն-
քի մեկուսացված կյանքով, այլ, սոցիալ-տնտեսական սերտ կա-
պերով զոդված լինելով արար ժողովրդի հետ, նրա կողքին հանդես 
է գալիս իմպերիալիզմի և տեղական կեղեքիչների դեմ, ի պաշտպա-
նություն ազգային անկախության, ի խնդիր խաղաղ ու բարօր 
կյանքի ստեղծման։ Այդ պայքարի առաջապահ ջոկատ է հանդի-
սանում արաբ և հայ աշխատավորությունը։ Անառարկելի իրողու-
թյուն է նաև այն, որ արաբ ժողովուրդների քաղաքական և տնտե-
սական անկախության պայքարում միասնական ճակատով հան-
դես դալով, հայ աշխատավորական մասսաները նպաստում են 
հայ ֊արաբական դարավոր բարեկամության ամրապնդմանը։ 

О. Т 0 П У З Я Н 

УЧАСТИЕ АРМЯНСКИХ ТРУДЯЩИХСЯ 
В НАЦИОНАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ 

Д В И Ж Е Н И Я Х СИРИИ И ЛИВАНА 
1947—1952 года 

Р е з ю м е 

На основе армянских, арабских и французских материа-
лов в статье показываются совместные выступления арабских 
и армянских трудящихся масс Сирии и Ливана против им-
периализма и реакции, в защиту национальной независимости 
этих стран, за установление демократического строя. Приво-
дятся также многочисленные факты о засилии американских 
монополий и Сирии и Ливане, о совместной борьбе арабских 
и армянских трудящихся против британского плана создания 
«Великой Сирии». 
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Ռ. 4 . Կ Ո Ն Դ Ա Կ Յ Յ Ա Ն 

Ս՚ԻՋՊԱՐՏԻԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԸ ԵՏՊԱՏԵՐԱԶՄՅԱՆ ԹՈԻՐՔԻԱՅՈԻՄ ԵՎ 
ԴԵՄՈԿՐԱՏԱԿԱՆ ՊԱՐՏԻԱՅԻ ԱՆՑ Ո ԻՄԸ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ԳԼՈԻԽ 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի վերշերին Թուրքիա֊ 
յում հասունանում էր ներքաղաքական խոր ճգնաժամ, որը սերտո-

րեն միահյուսվում էր տնտեսական և ֆինանսական ճդնաժամի 
հետ։ Երկրի ներքաղաքական իրադրության բարդացման հիմնական 
պատճառը կառավարող Ժողովրդառեսպոլբլիկակս/ն պարտիային 
.վարած ռազմականացման քաղաքական ությունն էր և այդ քաղա-
քականության կործանարար ազդեցությունը էկոնոմիկայի, ֆինանս-
ների, ներքին ու արտաքին քաղաքականության վրա։ Պատերազմի 
•ժամանակաշրջանում Թուրքիան զենքի տակ էր պահում գրեթե մեկ 
միլիոնանոց բանակ, որը պահելու համար ծախսվում էր պետական 

.բյուջեի նշանակալի մասը։ Դրա հետևանքով ընկավ թուրքական 
լիրայի արժեքը, ավելացավ շրջանառության մեշ եղած թղթադրամ-
ների քանակը, ուժեղացավ ինֆլյացիան, ավելացան պետական 

•պարտքերը, քայքայվեցին ֆինանսները և բարձրացան առաջին 
անհրաժեշտության ապրանքների գները։ 

Չափից դուրս մեծ ռազմական ծախսերը նախապատերազմյան 
շրջանի համեմատությամբ 4—Տ անգամ վատացրին աշխատավոր 
մասսանեիի նյութական դրությունը։ Թոլրքակսս և արևմտաեվրո-
պական շատ պատմաբաններ ստիպված խոստովանում են, որ պա-
տերազմի վերջերին Թուրքիան ապրում էր տնտեսակսս ու ֆինան-
սական լուրջ ճգնաժամ2։ 

1 1923 թվականից սկսած իշխան ութ յո լեր Թուրքիա յում պատկանում էր 

• Ժողովյւդա-ռեսպոլբլիկական պարտիային (հետագայում1 ԺՌՊ), որը կազմ ա ֊ 

կերպվել էր 1923 թվականի օգոստոսի 23-ին Մուստաֆա Ք եմ ալի կողմից։ 

г Տե՛ս Т а Ь э т 0 п а I, .1700 йеп 1958-е кадаг ТОгк տ^տէ 1аг (Ы\ 
Апк-ла, 1958, տ. 282; М О к е г г е ш К а ш 11 Տ ս , ,Т0гк1уе с и т Ь и Н ] е « 
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Բայց երկրի ռազմականացման քաղաքականությունը, որը նո-
րանոր զրկանքներ ու տառապանքներ բերեց աշխատավոր մասսա-
ներին, շատ ձեռնտու էր Թուրքիայի կառավարող դասակարգերին: 
Լայն սպառման ապրանքների գների աձումը, սպեկուլյացիայի 
ծաղկումը, գյուղատնտեսական հումքի և օգտակար հանածոների, 
մասնավորապես քրոմի հանքաքարի արտահանումը Գերմանիա վ } ։ թ ֊ 
խարի շահույթներ բերեցին թուրք կալվածատերերին, առևտրական 
ու ֆինանսական բուրժուազիային։ Թուրքիայի կառավարող դասա-
կարգերի հարստացմանը նպաստեցին նաև բանվոր դասակարգ/։ ու 
աշխատավոր գյուղացիության ուժգին շահագործումը և ազգային 
փոքրամասնությունների՝ հույների, հայերի, հրե աների, քրդերի և 
մյուսների անսքող կողոպտումը։ Հարկավոր է նշել, որ թուրքական 
վիճակագրությս/ն մեջ լկան տեղեկություններ թուրքական բուր-
ժուազիայի և կալվածատերերի հարստացման մասլմւ։ Բայց այդ 
պրոցեսի մասին է վկայում բանկային ավանդների և միլիոնատե-
րերի թվի ավելացումը։ Այսպես, օրինակ, թուրք բուրժուական 
պատմաբան Կ. Հ. Կարպատի տվյալներով 1945 թվականին մասնա-

՛վոր ավանդների գումարը բանկերում կազմում էր 582 մլն թուրքա-
կան լիրա՝ 1940 թվականի 274,6 մլն լիրայի դիմաց1։ Այդ նույն 
ժամանակաշրջանում միլիոնատերերի թիվը կազմում էր 150-։ 
Բանկային ավանդների գումարի և միլիոնատերերի թ։[ի ավելա-
ցումը վկայում էր, որ պատերազմի ժամանակաշրջանում տեղի է 
ունեցել ազգային մասնավոր կապիտալի զգալի կուտակում և առև-
տրա-ֆինանսական խոշոր բուրժուազիայի դիրքերի ուժեղացում։ 

Դրա հետ մեկտեղ Թուրքիա յում է՛լ ավելի էին ուժեղացել ռեակ-
ցիայի դիրքերը ներքաղաքական կյանքի բոլոր ոլորտներում։ Կո-
մունիստական պարտիան առաջվա նման մնում էր օրենքից դուրս 
հայտարարված, դաժան հալածանքների ու ռեպրեսիաների էին են-
թարկվում դեմոկրատական տարրերն ու ազգային փոքրամասնու-
թյունները, ընդլայնել էին իրենց գործունեությունը պանթուրքիս-
տական կազմակերպությունները։ 

и г Ш Г , 1տէ8էւԵսԼ 1957, տ. 176; Տ. Р а г տ а ճ а ո, С. Н и п с а у е V. О 0 к-, 
է и г к, .Айпап МегкЗегев տւյ՚ոտւ ЬауаН уе шПик]ап", Апкага, 1956, տ. 30; 
К. В г о с к е 1 ш а п п , .ՒԱտէօւ^ Йеэ 6է8էտ ւտԱա1զս6Տ дерш.ч 1ея ог1{Т1пе« 
]ստզս'3 поз յօւստ, Р а т , 1949, р. 243. 

1 К. Н. К а г р а է, Тигкеу'в роИКсз. ТЬе էռոտ1է1օո էօ а МиШ-РаПу 
տՅ?տէ6ա, РПпсеЮп, Ы е » 1егвеу, 1959, р. 32. 

* ,СЗгеа1 ВгИаШ апй (Не ЕавР, Լօոճօո, 1945, поуетЬег, р. 48. 
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Երկրի տնտեսական ու ներքաղաքական դրությունը ԺՌՊ-ի հա-, 
կաժոդովրդակսւն և Հակաազգային ներքին քաղաքականությս/ն լիա-
կատար սնանկության ակնառու վկայությունը հանդիսացավ։ Բնու-
թագրելով ռեակցիայի սանձարձակությունը պատերազմի ավարտի 
ժամանակաշրջանում, թուրք րուրժուական պատմաբաններից մեկը՝ 
Ա. Թունջերը գրում Էր, որ ԺՌՊ-ի կառավարումը «ամեն րոպե հի-
շեցնում Էր օսմանյան վերջին կառավարության կառավարման 
ձևըյյ1 ։ Այս ամենը անխուսափելիորեն հանգեցրին դասակարգային 
ու ազգային հակասությունների հետագա սրման։ Անհաջողություն 
կրեց նաև Թուրքիայի արտաքին քաղաքականությունը՝ ֆաշիստա-
կան Գերմանիային նրա ցույց տված օգնության և ՍՍՌՄ-ի ու հա-
կահիտլերյան կոալիցիայի մյուս երկրների դեմ Գերմանիայի մղած 
պատերազմում ունեցած անուղղակի մասնակցության քաղաքակա-
նությունը։ Այս ամենի հետևանքով երկրում հասունանում Էր ներ-
քաղաքական խոր ճգնաժամ։ Բայց դա ոչ միայն ԺՌՊ-ի կառավար-
ման ու նրա ներքին և արտաքին քաղաքականության ճգնաժամն Էր, 
այլ Թուրքիա յի կալվածատիրական-բուրժուական ամբողջ կարգի 
ճգնաժամըI 

Գյուղացիության հողազուրկ և սակավահող մասսաները հող 
Էին պահանջում. հաճախակի Էին դարձել կալվածատիրական հո-
ղերի րռնի գրավումները և զինված ընդհարումները գյուղացիների 
և իշխանությունների միջև։ Նկատելի աշխուժացել Էր բանվորական 
շարժումը։ Զուտ տնտեսական գործադուլներից ու ընդհարումներից 
բացի բանվորները ավելի ու ավելի հաճախ Էին առաջ քաշում քա-
ղաքական պահանջներ՝ կոմպարտիայի օրինականացում, բանվո-
րական պարտիաների ու արհմիությունների կազմակերպման ազա-
տություն, ութժամյա աշխատանքային օրվա վերահաստատում, 
սպեկուլյացիայի վերացում և այլն։ Առաջադիմական մտավորակա-
նությունն ու դեմոկրատական մյուս տարրերը ամբողջ ժողովրդի 
հետ միասին պահանջում ՛Էին վերջ տալ հալածանքներին ու ռե-
պրեսիաներին, մտցնել դեմոկրատական վերափոխումներ, դադա-
րեցնել ռեակցիայի սանձարձակություններն ու իշխանությունների 
կամայականությունները տեղերում, անցկացն՛ել Մեջլիսի ուղղակի 
ընտրություններ, վերացնել արտակարգ օրենքները և հրաժարվել 
հակասովետական արտաքին քաղաքականությունից։ Ինչպւես գրում՛ 

1 А с а г Т и п с е г, Мойегп Тйгк1уеп1п ггНтап Айпап Мепйегеа, 1շ-
т1г, 1958, տ. 36. 
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էր аՄոնգ» թերթը, ЯԵրկրռւմ մասսաները ամենուրեք զգում էին վե-
րափոխման անհրաժեշտություն 

Դեմոկրատական վերափոխումների համար թուրք ժողովրդի 
մղած պայքարը ընթանում էր արտ աքին այնպիսի նպաստավոր 
֊իրադրության մեշ, ինլպիսին է գերմանական ֆաշիզմի ու ճապո-
նական միլիտարիզմի ջախջախումը, կապիտալիստական աշխարհի 
րնդհանուր թոզացումը, համաշխարհային սոցիալիստական սիս-
տեմի կազմավորումն ու հետագա ամրապնդումը, գաղութային ու 
կախյալ երկրների ժողովոլլւդների հակաիմպերիալիստական պայ-
քարի ուժեղացումը, մի շրջանում, երբ համաշխարհային ուժերի 
հարաբերակցությունը դասավորվել էր հօգուտ սոցիալիզմի։ 

Հարավ-Արևելյան և Արևելյան Եվրոպայի ժողովրդա-դեմոկրա-
տական երկրների ագրարային ու արմատական սոցիալական մյուս 
վերափոխումները մեծ ազդեցություն գործեց էքն Թուրքիայի աշխա-
տավոր գյուղացիների ու րանվոլսերի վրա։ 

Իրանական Ադրրեջանոլմ և Քրդստանում ծավալված դեմոկրա-
տական շարժումն ու ագրարային վերափոխումները նույնպես բա-

րենպաստ արձագանք գտան Թուրքիայի հողազուրկ գյուղացիների, 
առանձնապես Արևելյան Անատոլիայի գյուղացիների սրտերում։ 
Այդ տարիներին, Թուրքիայի արևմտյան սահմանի մոտ, հույն 
ժողովուրդը անձնվեր պայքար էր մղում անգլիական իմպերիալիզ-
մի ու տեղական ռեակցիայի դեմ։ Հակաիմպերիալիսաական պայ-
քարի հզոր վերելք էր նկատվում Եգիպտոսում և Իրաքում։ Հնդկաս-
տանը, Ինդոնեզիսձև և Բիր։Բան դարձան ինքնուրույն պետություններ։ 

Թուրքիայի ապրած ներքաղաքական ճգնաժամի արմատները 
անհրաժեշտ է առաջին հերթին փնտրել ներքին պատճառների մեջ, 
երկրի կառավարող շրջանների րոմն քաղաքականության մեշ։ Բայց 
միաժամ՚սնւ՚ւկ հարկավոր է ընդգծել, որ համաշխարհային սոցիա-
լիստական սիստեմի համ աշխարհային ֊պատ մ ական հաջողություն-
ները և ազատագրական պայքարի աճումը Արևելքի երկրներпиТ 
նույնպես հսկայական ազդեցություն գործեցին Թուրքիայի ներքա-
ղաքական ճգնաժամի վրա։ 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից առաջ, նրա ընթաց-
քում և նրանից հետո ԺՌՊ-ի վարած քաղաքակս&ությունից ժողո-
վրրդական ամենալայն մասսաների գժգոհության հետևանքով խիստ 
խարխլվել էին երկրի կառավարող շրջանների դիրքերը։ Թուրք կա-

1 .Мопйе" , 1960. 29—30 т а и 
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կավարողների դիրքերը խարխլվել էին նաև Հանձին գերմանական 

ֆաշիստների՝ իրենց Հովանավորողներին կորցնելու և Համ աշխար֊ 

Հային կապիտալիստական սիստեմի ընդՀանոլր թուլացման հետե֊ 

վանքովI 

Թուրքական կառավարությունը պարզ գիտակցում էր իր խա-

խուտ վիճակը և այդ պատճառով պատերազմից անմիջապես Հետո 

երկրի շատ վիլայեթներում մտցրեց ռազմական դրություն և նո-

րանոր արյունալի ռեպրեսիաներ կիրառեց դեմոկրատական ուժերի 

դեմ։ Թուրքական բուրժուազի ս/կ և կալվածատերերը չափազանց 

անՀանդստ ացած էին իրենց իշխանության թուլաց ումից, ուստի և 

կառավարող շրջանների ներսում երևան եկան լուրջ տարաձայնու-

թյուններ։ Այդ տարաձայնությունները Հիմնականում կրում էին 

ներքաղաքական բնույթ, իսկ արտ աքին ֊քաղաքական Հարցերի 

շուրջը նրանց միջև ոչ մի տարակարծություն չկար։ 

Տարաձայնոլթյոլնների Հիմնական Հարցը էտատիզմի նկատ-

մամբ ունեցած վերաբերմունքն էր։ Հայտնի է, որ սկսած երեսնա-

կան թվականներից Թոլրքիայում կիրառվում էր էտ՛ատիզմի քա-

ղաքականություն՝ բ ազմաթիվ ուղղակի և անուղղակի Հարկերի 

ձևով կուտակված ժողովրդական մասսաների միջոցների Հաշվին 

սկսվել էր պետական արդյունաբերական ձեռնարկությունների շի-

նարարությունը։ 

Արդյունաբերական շինարարությ՛ան գործում Թուրքիային մեծ 

ու անշահախնդիր օգնություն էր ցույց տալիս Ս ովետ ական Միու-

թյունը։ Թուրքական բուրժուազիան այն ժամանակ տնտեսապես 

այնքսճւ ուժեղ չէր, որ ինքնուրույն ձեռնամուխ լիներ թանկ նստող 

արդյունաբերական ձեռն արկություննՖրի շինարարությանը և նա 

գերադասում էր ազատ միջոցները ներդնել առևտրի, ապաՀովա-

7Լրական գործի մեջ և այլ ոլորտներում, որտեղ կապիտ՛ալի շրջա-

պտույտը տեղի է ունենում արագ, և Համեմատաբար կարճ ժամ-

կետներում կարելի է ստանալ մեծ շաՀույթներ։ 

Թուրքական առևտրա-ֆինանսական բուրժուազիայի մասնակ-

ցությունը արդյունաբերական ձեռնարկատիրությանը տ.եղի էր ու-

նենում պետության Հովանավորության ներքո և նրա բանկային 

հիմնարկների միջոցով, ինչպես նաև գործարար բանկի (մասնավոր 

կապիտալ) միջոցով։ Բայց այն բանից Հետո, երբ ուժեղացան նրա 

տնտեսական դիրքերը, ապա նա սկսեց ավելի մեծ ձգտում Հանդես 

բերել դեպի մասնավոր արդյունաբ՛երական ձեոնարկատիրոլթյոմւը, 

որին խոչընդոտ ՛էր հանդիսանում պետական կապիտալիզմի քա-

ղաքականությունը։ Ուստի ՛առևտրա-ֆինանսական բուրժուազիան 
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սկսեց ակտիվորեն պայքարել էտատիզմի քաղաքականության խիստ 
սահմանափակման և մասնավոր կապիտալի, այդ թվում և օտար-
երկրյա կապիտալի խրախուսման համար: 

Թուրքական բուրժուազիայի տնտեսական պահանջները .առանձ-
նապես վառ դրսևորվեցին ագրարային ռեֆորմի օրենքի վերջնական 
նախագիծը և 1945—1946 ֆինանսական տարվա պետական բյուջեի 
օրինագիծը մեջլիսում քննարկելու ժամանակ, ինչպես նաև Իզմիրի 
տնտեսական կոնգրեսում: 1946 թվականի փետրվարին Իզմիրում 
կայացավ տնտեսական կոնգրես: Կոնգրեսի մասնակիցները, որոնք 
խոշոր բանկիրներ էին, առևտրականներ, վաճառականներ ու կո-
մերսանտներ, պահանջում էին սահմանազատել պետական և մաս-
նավոր կապիտալի գործունեության ոլորտները, մասնավոր կապի-
տալին հանձնել թեթև, սննդի ու համի արդյունաբերության ձեռ-
նարկությունները և պետության իրավասության տակ թողնել ծանր 
արդյունաբերության ձեռնարկությունները, ինչպես օրինակ, Կա-
րաբյուկի մետալուրգիական կ՛ոմբին ատը և այլն՛ւ 

Տարաձայնությունների մյուս աղբյուրը հետևյալն էր: Բուր֊ 
ժուական ընդդիմադիր շրջանները հասկանում էին, որ առանց իշ-
խանությունը գրավելու հազիվ թե հաջողվի իրականացնել իրենց 
տնտեսական պահանջները և այդ պատճառով էլ նրանք հայտարա-
րում էին, որ մեկպարտիական ռեժիմի հետագա պահպանումը 
վնաս է հասցնում կառավարման ամբողջ բ՛ուր ժուական սիստեմին: 
Նրանք պահանջում էին բուրժուական դեմոկրատիայի նորմաների 
վերականգնում, օպոզիցիոն գործունեության ազատություն և ուրիշ 
պարտիաներ կազմակերպել՛ու թույլտվություն: Իշխանությունը գրա-
վելու համար բուրժուական օպոզիցիան որոշեց օգտվել երկրի և 
աշխատավոր մասսաների տնտեսական ու ֆինանսակ՛ան ծանր դրու-
թյունիցւ Վերջինս փաստորեն օգտագործում էր ԺՌՊ-ի կառավար-
ման հետևանքներից ժողովրդական մասսաների արտահայտած 
դժգոհություեը և նրանց որպես հենարան իր կողմը գրավելու հա-
մար զուտ բուրժուական պահանջներից բացի առաջ էր քաշում նաև 
այնպիսի պահսձեջներ, որ հռչակել էին իսկական դեմոկրատական 
ուժերըէ Այս բանն արվոսէ Էր այն ակներև նպատակով, որ ժողո-
Վըրդի դժգոհոլթյունը ուղղեն իրենց համար ձեռնտու հունով և որ 
գա դուրս չգա ցանկացած շրջանակներից: 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հ՛ետո Թուրքիան 
կարիք Էր զգում իսկական դեմոկրատական ռեֆորմների, բայց ե ր ֊ 

՚ • С и т Ь и Л у е ! * , 1946, 12 ?иЬа1. 
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կրի կառավարող շրջանները այգ մասին լսել անգամ լկին ցան-

կանումւ Եվ քանի որ և' ԺՌՊ֊ին, և' ընդդիմադիր բուրժուազիային 

միավորում էր իշխանությունը բուրժուազիայի և կալվածատերերի 

ձեռքին պահելու ընդհանուր ձգտումը, թուրք կառավարողները որո-

շեցին ստեղծված ներքաղաքական դրությունից ելք որոնել կեղծ 

դեմոկրատական զիջումների մեջ, որոնք ըստ էութքան ոչինչ չէին 

կարողանա տալ ժողովրդին, բացի պատրանքից, բայց կամրապըն-

դեին նրանց իշխանոլթյունը։ Ա.յսպիսով ստացվոլմ է, որ թուրք կա-

ռավարողները զիջումների դիմեցին, ելնելով ժողովրդի ու երկրի 

Նկատմամբ, իրենց իշխանությունը հավերժացնելու շահերից։ 

Վլադիմիր Իչյիչ Լենինը մատնանշ՛ում էր, որ «Իրականում բուր-

ժուազիան բոլոր երկբներում անխուսափելիորեն մշակում է կառա-

վարման երկու սիստեմ, իր շահերի համար մղվող պայքարի և իր 

տիրապետության պաշտպանման երկու մեթոդ, ընդսմին այգ երկու 

մեթոդը մերթ փոխարինում են միմյանց, մերթ միահյուսվում զա-

նազան զուգակցություններով։ Դա, առաջին՝ բռնության մեթոդն է, 

բանվորական շարժմանը որևէ զիջում անելուց հրաժարվելու մեթո-

դը, բոլոր հին ու իրենց դարն անցկացրած հիմնարկոլթյոլնները 

պահպանելու մեթոդը, ռեֆորմների անհաշտ ժխտման մեթոդը... 

Երկրորդ մեթոդը—«լիբերալիզմիЯ մեթոդն ւէ, քաղաքական իրա-

վունքների զարգացման կողմը, ռեֆորմների, զիջումների կողմն 

արվող քայլերի մեթոդն է և այլն։ 

Բուրժուազիան մեկ մեթոդից մյուսին անցնում է ո՛չ թե առան-

ձին անհատների չարանենգ հաշվով և ո'չ էլ պատահականությամբ, 

այլ նրա սեփական դրության արմատական հակասականության 

հետ ևանքո վոհ 

Այնուհետև Վ. Ի. Լենինը գրում է, որ «Հաճախ բուրժուազիան 

որոշ ժամանակով հասնում է իր նպատակին «լիբերալЯ քաղաքա-

կանության միջոցով, որը... ներկայացնում է «ավելի խորամանկя 

քաղաքականություն։ Բանվորների մի մասը, նրանց ներկայացու-

ցիչների մի մասը երբեմն խաբվում է թվացող զիջումներովЛ2/ 

Կառավարողների այդպիսի զիջումներից մեկը հանդիսացավ 

1945 թվականի հունիսի 11-ի հողային ռեֆորմը։ Իշխանությունների 

կողմից լայնորեն գովաբանված այդ ռեֆորմի հիմնական նպա-

տակն ՝.էր կանխել հողազուրկ և սակավահող գյուղացիների սլալ-

1 Հ . Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 76,< է, 457—458: 

2 Նույն տեղում, էշ 4591 



քարը հողի համար և ամրապնդել կալվածատիրական և կոզակա-

յին տնտեսությունների դիրքերը: 

1945 թվականի վերջին Թուրքիայի պրեզիդենտ և ԺՌՊ-ի գլխա-
վոր նախագահ Ինենյուն հայտարարեց բուրժուական նոր պ՛արտիա-
ների կազմակերպման հնարավորության մասին, որը հաստատվեց 
ԺՌՊ-ի 1946 թվականի մայիսի համագումարի կողմից։ ԺՌՊ-ի 
կառավարությունը, թույլատրելով բուրժոլական նոր պարտիաների 
կազմավորումը, նպատակ էր հետապնդում հաղթահարեւ ներքա-
ղաքական ճգնաժամը։ Ղա հիշյալ բնույթի ամեն աարղյաւն ավետ 
միջոցառումը հանդիսացավ։ Բայց այդ որոշմամբ բավարարվեցին 
նաև բուրժուական ընդդիմադիր շրջանները, որոնք ստացան որպես 
պարտիա ձևավորվելու հնարավորություն։ 1945—1946 թթ. ժամա-
նակաշրջանում երկրռւմ կազմվեցին բուրժուական հետևյալ պար-
տիաները. ազգային վերածննդի պարտիա (1945 թ. հուլիսի 18), դե-
մոկրատական պարտիա (1946 թ. հունվարի 7), լիբերալ-դեմոկրա -
տական պարտիա (1946 թ. մարտի 11) և այլն1։ 

Երկրի կառավարող շրջանները ամեն կերպ խոչընդոտ էին, 
հանդիսանում բանվոր դասակարգի պարտիայի կազմավորմանը։ 
Բայց այնուամենայնիվ 1946 թ. հունիսի 6-ին կազմակերպվեց 
Թուրքիայի սոցիալիստական բանվորա-գյուղացիական պարտիան։ 
Շեֆիկ Հյոլսնյու Գեյմերի գլխավորությամբ, որը հանդիսանում էր 
դեռևս 1919 թվականին կազմակերպված սոցիալիստական բանվո-
րա-գյուղացիական պարտիայի ղեկավարներից մեկը՛2։ 

Սակայն հարկավոր է նշել, որ իսկական բանվորական պար-
տիա կազմակերպելուց բացի, թուրք կառավարողները առանձնա-
հատուկ հոգատարություն ցուցաբերեցին կեղծ բանվորական պար-
տիաներ՝ բանվորական շարժման ներսում գործակալություն կազ-
մակերպելու մասին։ Այդպիսի պարտիաներ հանդիսացան՝ սոցիա-
լական արդարության պարտիան (1946 թ. փետրվարի 28), թուրքա-
կան սոցիալ-դեմոկրատական պարտիան (1946 թ. ապրիլի 26), 
Թուրքիայի սոցիալիստական պարտիան (1946 թ. մայիսի 14) և 

այլն3։ 

Կառավարող պարտիան բոլոր միջոցներով ձգտում էր առա-
ջադիմական կազմակերպություններին զրկել ներքաղաքական կյան-

1 Т а г 1 к 2 . Т ս ո а у а, Т0гк1уес1е рагШег 1859—1952. 1տէ>ո-
Ьи1, 1952, տ. 639—694. 

» Т а г I к 2 . Т ս ո а у а. տ. 704. 
3 Т а г 1 к 2. Т и ո а у а, տ. 693—702. 



բին մասնակցհլոլ Հնարավորությունից, որպեսզի քաղաքական աս 
պարեդում մնան միայն բուրժուական օպոզիցիոն պարտիաներ։ 
Արդեն մինչև 194С թ. դեկտեմբերը Թուրքիայի սոցիալիստական 
բս&վորա-գյոլղացիական• պարտիան արգելվել էր, իսկ ղեկավար-
ները տրվել ղատի՝ կոմունիստական պրոպագանդայի Համար1։ 
Դրանից Հետո քաղաքական ասպարեզը մնաց բուրժուական պար-
տիաներին։ Այդ ասպարեզի մի ծայրին կանդն ած էր ԺՌՊ-ն, իսկ 
մյուս ծայրին՝ բուրժուազիայի և կալվածատերերի քաղաքական 
կազմակերպությունները, որոնցից աչքի ընկավ և գլխավոր տեղը 
ղրավեց դեմոկրատական պարտիան։ 

Դեմոկրատական սլարտիայի Հիմնադիրներն էին Ջ ելա լ Բայա-
րը (պարտիայի Կենտկոմի նախագաՀ), Ադնան Մենդերեսը, Ֆուադ 
Vյովէրյոլլյուն և Ռեֆիկ Կորալթանը՝ առևտրա-ֆինանսական բուր-
ժուազիայի, կալվածատերերի, ռեակցիոն պրոֆեսորության, ինչպես 
նաև չինու/նիկության առավել տիպիկական ներկայացուցիչները։ 

1945 թվականի Հունիսի 12-ին Բայարը, Մենդերեսը, Քյոփրյու-
ւյուն և Կորալթանը ԺՌՊ-ի պառլամենտական ֆրակցիայի բյուրո-
յին ներկայացրին մի առաջարկություն, որով պահանջում էին պար-
տիայի կանոնադրության լիբերալացում։ Սակայն այդ առաջարկու-
թյունը Հանդիպեց պրեմիեր-՛մինիստր Աարաջօղլոլի խիստ դիմա-
դրությանը. նա Հայտարարեց, որ վերոհիշյալ պահանջը, կարող է 
քննության առնվել միայն պարտիայի համագումարի կողմից2է 
Պառլամենտական խումբը մերժեց այդ առաջարկությունը։ 

Չնայած այն բանին, որ օպոզիցիայի առաջին փորձը անհա-
ջողության մատնվեց, Բայարը մեջլիսի նախա դահությանը ներ-
կայացրեց մի նոր առաջարկություն մամուլի օրենքի փոփոխման 
մասինՆրա առաջարկության էությունը կայանում էր նրանում, 
որ ընդլայնվեն մամոզի իրավունքները, սաՀմանափակվի գրաքըն֊ 
նությունը և փոփոխվեն մամուլի մասին օրենքի 17-րդ և 50-րդ 
Հոդվածները, որոնց Համաձայն իշխանությունները իրավունք 
ունեին փակել թերթերը։ Բայց մեջլիսը մերժեց Բայարի այս առա-
ջարկությունը ևս։ Միաժամանակ Մենդերեսը և Քյոփրյոլլյուն սկսել 
էին «Վաթանյ> թերթում քննադատել կառավարության ներքին քա-

՚ А г Н Ь о п у Т. В о и в с а г е п , 1трег1а1 с о ш т и Ш в т , ^8տհ1ոշ1օո 
1953, р. 133. 

* ,КеУие ^ а п ^ в е Ое эпепсе роШЦие* . У01ите IV, N1, ]апу!ег-таг& 
1954, р. 140-141 . 

3 К. Н. К а г р а է, р. 141. 
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զաքականությոլեը1, որի հասար 1945 թվականի սեպտեմբերի 21-ին 
նրանք վտարվեցին պարտիայիցԿորալթանը, որը պաշտպանում 
Էր նրանց, նույնպես վտարվեց պարտիայից3, բայց նրանք երեքն 
Էլ պահպանեցին դեպուտատական մանդատները։ 1945 թվականի 
սեպտեմբերի 26-ին Բայարը. պարտիայից իր համախոհների 
վտարման կապակցությամբ սկզբում ցած դրեց դեպուտատական 
լիազորություններըիսկ դեկտեմբերի 3-ին դուրս եկավ ԺՌՊ-ից։ 
Շուտով նրանք չորսն Էլ հայտարարեցին, որ մտադիր են կազմա-
կերպել նոր պարտիա «դեմոկրատականя անունով և ձեռնամուխ 
եղան պարտի այի կանոնադրության և ծրագրի մշակմանը։ Մեկ 
ամիս հետո, 1946 թվականի հունվարի սկզբին, դեմոկրատական 
պարտիան ձևավորվեց պաշտոնապես այսինչն՝ նրա կս/ևոնա-
դրությունն ու ծրագիրը հաստատվեցին Ներքին գործերի մինիս-
տրության կողմից5» Համառոտ այս Էր դեմոկրատական պարտիա-
յի կազմակերպման պատմությունը։ 

Սկզբից ևեթ հարկավոր Է նշել, որ ծրագրի նախնական տեքստի 
և հետագայում փոփոխված տեքստերի միջև Էական տարբերու-
թյուն չկա, դրանք գրեթե համս&ման են։ Ուստի մենք կօգտվենք 
նրա նախնական տ՛եքստից։ 

Իր բազմախոստում ծրագրում դեմոկրատական պարտիան հայ-
տարարում ՛Էր, որ պարտիայի նպատակն Է պետությունը կառավա-
րել դեմոկրատական սկզբունքներով, վերացնել գործազրկությունը, 
հաստատել սոցիալական ներդաշն ակություն և բավարարել հասա-
րակության բոլոր սճւգամների շահերը, սկսած գյուղացուց ու բան-
վորից և վերջ՛ացրած կալվածատիրոջով ու կապիտալիստով։ Ծրա-
գիրը խոստանում Էր բարելավել ազգային լուսավորության, առող-
ջապահության և արդարադատության ։[իճակը. նա մի շարք միջո-
ցառումներ էր նշում գյուղատնտեսությս/ն վիճակի բարելավման 
և գյուղատնտեսական կոզտուրաների բերքատվության բարձրաց-
ման ուղղությամբ։ Ինչ վերաբերում է արգյունաբերությսՀե բնա-

1 , У а 1 а п \ 1945, 13, 14 Уе 18 е у Ш . 
1 Т а Г 1 к 2 . Т и п а у а , Տ. 648. 
* ,Уа1ап*. 1945, 28 кавип. 
4 , У а 1 а п \ 1945, 29 еу101. 
5 Դեմոկրատական պարտիայի ծ՛րագիրն ու կանոնադրությունը հետագայում 

Հաստատվել են մի քանի անգամ* պարտիայի աոաջին համագումարում (1947), 

երկրորդ (1949) և երրորդ (1951) համագումարներում։ Պարտիայի ծրագիրը աե и 

,Тйгк1уе(1е տ1)̂ տէ <1егпек1ег\ Апкага, 1950, տ. 169—171; Таг1к 2. Типауа. 
տ. 662—673. 
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գավառում դեմոկրատական պարտիայի նշած՛ քաղաքականությանը, 
ապա ծրագրում ասվում էր, որ тմասնավոր նախաձեռնությունը և 
կապիտալները Հանդիսանում են տնտեսական կյանքի Հիմքը։ Ուս-
տի նրանց անհրաժեշտ է տրամադրել գործունեության նոր ոլորտ-
ներ ու պայմաններ՝ ազատ ութ յան և անվտանգության առկայու-
թյամբ։ Մենք Համոզված ենք, որ գործունեության ոլորտի խիստ 
սաՀմ անազատ մ ան պայմանով Հնարավոր և նույնիսկ օգտակար է 
մասնավոր և պետական նախաձեռնության Համագործակցությունը 
աչն կերպ, որ նրանք խոչընդոտ չՀանդիսանան միմյանց և օգնու-
թյուն ցույց տան իրար» (Հոդված 43)1։ ԱյնոլՀետև ծրագրում նըշ-
վում էր, որ ՈԵլնելով մասնավոր նախաձեռնության և կապիտա-
լիստների կայունացված ու անվտանգ գործունեության շահերից 
անհրաժեշտ է խստորեն որոշել պետության տնտեսակս/ն գործու-
նեության սաՀմաններըս (Հոդված 44)2։ Պարտիայի ծրագրի Հա-
մաձայն, պետությունը պետք է զբաղվեր ծանր արդյունաբերության 
ստեղծմամբ և խոշոր էլեկտրակայանների, երկաթուղիների, նավա֊ 
Հանգիստների, տրանսպորտային խոշոր միջոցների ու ջրմուղների, 
լեռնահանքային և անտառային տնտեսության խոշոր ձեռնարկու-
թյունների շինարարությամբ, մի խոսքով այն միջոցառումներով, 
ո՛որոնք մասնավոր նախաձեռնությունը և կապիտալիստները ի վի-
ճակի չէին իրագործել կամ չէին բերի բավականաչափ շաՀույթ» 
(Հոդված 45Ծրագիրը պահանջում ՛էր նաև. կնքել երկարաժամ-
կետ արտաքին փոխառություններ և թուրքական լիրայի դեվալ-
վացիա։ Դեմոկրատական պարտիայի ծրագիրը հաշվի էր առնում 
թուրքական խոշոր բուրժուազիայի ձգտումն՛երը, որը քիչ շահու-
թաբեր բոլոր ձեռնարկությունները գցում էր պետության վրա, իսկ 
իրեն թողնում էր արդյունաբերության ամենից ավելի շաՀոլթաբեր 
ճյուղերը։ 

Ծրագրի 12֊րդ Հոդվածում ասված է. (ГՄենք մտադիր ենք օրեն-
քից դուրս Համարել քաղաքական այն ընկերությունները^ որոնք 
նպատակ ունեն խախտել մեր երկրի անկախությունն ու տերիտո-
րիալ ամբողջականությունը, սաՀմանափակել քաղաքացիների Հիմ-
նական իրավունքները, կամ թե կապված են երկրի սահմաններից 
դուրս գտնվող քաղաքական կազմակերպությունների Հետ»*։ Այս 

1 Т а г \ к 2 . Т ս ո а у а, տ. 667. 
2 Նույն տեղում։ 

3 Նույն տեղում, էէ 667—668։ 

4 „Т0гк1уе(1е 51уа51 йегпек1ёг", Апкага, 1950, տ. 170. 
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հոդվածը ամբողջապես ուղղված էր կոմպարտիայի դեմ, երկրի-
բոլոր իսկական դեմոկրատների ու հայրենասերների դեմ, խաղա֊ 
ղութւս/ն կողմնակիցների դեմ: Իրականում, հենց այդ մարդիկ են 
հանդիսանում երկրի անկախության և ամբողջականության, քա-
ղաքացիական իրավունքների ու ազատությունների երաշխիքի ու 
ապահովման ջերմ կողմնակիցներն ու հետևողական պաշտպաննե-
րը։ Պարտիայի ծրագիրը չէր թաքցնում ազգային փոքրամասնու-
թյուններին թուրքացնելու իր ձգտումը։ Այդ մասին սևով սպիտակի 
վրա գրված է 13-րդ հոդվածում, որ «Մեր պարտիան թուրք է հա-
մարում բոլոր քաղաքացիներին, անկախ նրանց ցեղային սլատկա-
նելիությոմԼից ու դավանանքից և նրանց համար ճանաչում է թուր-
քերին տրված բոլոր իրավունքներըл1» սՄեր արտաքին քաղաքա-
կանությունը պետք է հիմնվի իրավական հավասարության '[բա, 
միջազգային քաղաքական, տնտեսական և կուլտուրական համագոր-
ծակցության վրա, կոլեկտիվ անվտանգության և բարի դրացիական 
հարաբերությունների վրա», ի լուր ամենքի հայտարարում էր դե-
մոկրատական պարտիան իր արտաքին քաղաքականության մասին2։ 

Դեմոկրատական պարտիայի ծրագիրը շատ մեծախոստում էր, 
դեմագոգիայի բավականաչափ մեծ բաժնով, և նպատակ ուներ խա-
բել այն մարդկանց, որոնք քիչ էին փորձված բ՛ուրժուական պար-
տիաների ծրագրերի և պրակտիկ գործերի հարցերում: Պարտիայի 
ծրագիրը կազմվել էր կոնստիտուցիայի վեց սլաքների հիման վրա, 
իսկ կոնստիտուցիան էլ, ինչպես հայտնի է, կազմված է ժ/ԻՊ-ի 
ծրագրին համապատասխան։ Արդեն, միայն այս հանգամանքից 
ելնելով, պարզ է դառնում, որ ԺՌՊ-ի և դեմոկրատական պարտիա-
յի ծրագրերի միջև էական տարբերություն չէր կարող լինել գլխա-
վորապես այն պատճառով, որ նրանք երկուսն էլ ներկայացնում և 
պաշտպանում Ան միևնույն դասակարգի՝ շահագործողների դասա-
կարգի շահերը, որոնք շահագրգռված են իշխանությունը իրենց 
ձեռքում պահելու մեշ։ Այդ երկու պարտիաները բուրժուազիայի և 
կալվածատերերի դասակարգի ծնունդն ՛էին և կոչված էին հավա-
տով ու գործով ծառայելու նրանց։ Այդ պարտիաների ծրագրերի 

միջև էական տարբերության բացակայությունը նշում են նաև 
Տ. Ֆեյզի-օղլին3, Յալմս&ը*, իսկ ինքը՝ Բայարը պնդում էր, թե դե֊ 

1 „ТСгМуейе в1уа51 <3егпек1ег", տ. 170. 
2 Նույն и եզոս!, էշ 171։ 

1 .Кеуие Ггапсаие...", 1ЫЙ, р. 176. 
* А . Е. V а 1 ш а п, Тигкеу 1л т у Н т е , Ок1аЬота, 1956, р. 227. 
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մոկրատական պարտիան ԺՌՊ-ից տարբերվում է Աթաթյուրքի շա-
րադրած սկզբունքների մեկնաբանմամբ և կիր առմամբ1։ 

Բայը ծրագրի այն հոդվածները, որոնցում խոսվում էր էտա-
տիզմի քաղաքականության խիստ սահմանափակման, մասնավոր 
և օտարերկրյա կապիտալի խրախուսման և լիրայի դեվալվացիայի 
մասին, համապատասխանում էին հարստացած առևտրա-ֆինան-
սական բուրժուազիայի շահերին, որը ցանկանում էր ընդլայնել 
մաոնավոր-ձեռնարկատիրական գործունեության շրջանակները։ 
'յ՚իենոլյն ժամանակ հարկավոր է ամենայն պարզությամբ նշել, 
որ հենց այդ Հոդվածներն էին համապատասխանում ամերիկյան 
մոնոպոլիաների ագրեսիվ ձգտումներին ու շահերին, Որոնք արդեն 
կազմել էին Բ՝ո։րքիս&յ Մերձավոր և Միջին արևելքում իրենց ռազ-
մա-քաղաքական պլացդարմը դարձն ելու պլանները։ Ուստի պա-
տահական չէյ որ դեմոկրատական պարտիայի կանոնադրությոմւը 
և ծրագիրը կազմելու գործին ակտիվորեն մասնակցել են ամերի-
կացի մի պրոֆեսոր և ամերիկյան իմպերիալիզմի վաղեմի ջատա-
գով Յալմւսնլւ2< 

Դեմոկրատական պարտիայի կազմավորումը տարբեր կերպ է 
բացատրվել Թուրքիա յում և արտասահմանում։ Ինքը՝ Ինենյուն այդ 
հարցը իրականությանր հակառակ բացատրում էր հետևյալ կերպ. 
«Երկրի կարիքների համար, բնական մթնոլորտ և դեմոկրատիա 
ստեղծելու համար անՏրաժեշսւ է ստեղծել մեկ ուրիշ պ ա ր տ ի ս » 
(Ընդգծումը մերն է - Դ . Կ . ) 3 . 

Թուրքական և արևմտաեվրոպական մի քանի հեղինակներ այդ 
պարտիայի առաջացման պատճառներից մեկը տեսնում ՛էին Ինե-
նյուի նկատմամբ Բա յարի և Մենդերեսի ունեցած անձնական թըշ-
նամության մեջ, որոնք օպոզիցիայի մեջ էին գտնվում նրա նկատ-
մամբ 

Մի շարք ուրիշ հեղինակներ, ինչպես Ս. Փարսադանը, 
Ջ. Հունջան, Ի. Գյոկթյուրքը, Կ, Կարպատը, Թ. Թուն ա յան 1ւ 
Ֆ. Հյուիյեն լրջորեն պնդում են, թե թուրքական կառավարությունը 
թոլյլատրել է կազմակերպել քաղաքական պարտիաներ, այդ թվում 
նաև դեմոկրատական պարտի սճ։, ՛ելնելով արտ աքին-քաղաքական 

1 См. Г. А к а ո я н, Турецкая реакция на службе американского импе-
риализма, М., 1951, стр. 6. 

« . У а 1 а п \ 1948, 18 осак. 
3 „УаСал*, 1946, 2 к а з ш . 
4 А. Т и п с е г, տ. 9; . М о п ё е ' , 1960, 29—30 ла1. 



նկատառումներից, այն է՝ քիչ թե շատ «դեմոկրատականя երևալ 
ֆաշիստական ռեժիմների պարտությունից և Թուրքիայի՝ Միավոր-
ված ազգերի կազմակերպությսճ մեջ մտնելուց հետո1։ 

Բայց կան նաև հեղինակներ, որոնք դեմոկրատական պարտիա-
յի կազմավորումը բացատրում էին աքն լայն դժգոհությամբ, որ 
առաջացել էր երկրռւմ կառավարման մեկպարտիական սիստեմի 
հետևանքով.• Դրանց թվին են պատկանում «Քաղաքական հանրա-
գիտական բառարանո-ի հեղինակները, է. Տ. Կարալը, Անգլիա-
կան «Ուոռլդ աֆֆերսя հանդեսը և այլն2։ 

Ինքը՝ դեմոկրատական պարտիան իր կազմակերպման պատ֊ 
ճառնելսյ ու նպատակները բացատրում էր հետևյալ կերպ, аԴեմո-
կրատական պարտիան, որը հավատում է մեր քաղաքական կյանքը 
միմյանց հարգող պարտիաների օգնությամբ ղեկավարելու անհրա-
ժեշտությանը, ստեղծել է Թուրքիայի կողմից հանրապետության 
դեմոկրատականացման էլ ավելի լայն կիրառման և դեմոկրատա-
կան հայացքների ու գաղափարախոսության հիման վրա ընդհա-
նուր քաղաքականության զարգացման նպատակով3։ 

Կեղծ դեմոկրատական զիջումներով վերահաս ներքաղաքա-
կան ճգնաժամի հաղթահարումը, բուրժուազիայի և կալվածատե-
րերի իշխանության ամրապնդումը և դրա օգնությամբ ժողովրդա-
կան մասսաների դեմոկրատական շարժման ճնշումը հանդիսացան 
այն պատճառները, որոնք ստիպեցին թուրքական կառավարությա-
նը՝ թույլ տալու նոր պարտիաների, հատկապես դեմոկրատական 
պարտիայի կազմակերպումը։ Ինչպես հետագայում խոստովս&ում 
էր ինքը՝ Ինենյուն, ժողովրդի զայրույթը ճնշելու համար «դեմո-
կրատական պարտիան ավելի շատ բան արեց, քան պաշարողա-
կան դրությունը Я*։ 

Դեմոկրատ ական պարտիայի հանդես գալը ուրախությամբ ըն-
դունեցին օպոզիցիոն բուրժուազիան և առևտրակս& շրջանները, 
կալվածատերերն ու կոզակները, որոնք նրան ցույց էին տալիս 

1 Տ. Р а г տ а մ а ո, С. Н ս ո с а V е V. С ՝а к է 0 г к. տ. 37; К. Н. Наг-
рад р. 137; Таг1к 2 . Т и п а у а, տ. 647; .ТЬе ЛШа1е Еав! 1961-, Լօոճօո, 
1961, р. 332; Р. Լ. НиШег, Л е Моуеп-ОПеМ соп1етрога1п", 1946—1958, 
РаПв, 1959, р. 178. 

1 А1нЯк1орес11к роИМка տօշ1ս@ս 1տէՅոհա, 1957, տ. 96; Е. 2. К а г а 1 , 
Тйгк1уе СишЬипуеН 1аг1Ы (1918—1953), ԱէտոԵս1, 1958, տ. 218; „Шог1с1 а1-
1а1гз*, см. Г. А к о п я н , там же, стр. 7. 

' Таг1к 2 . Типауа, տ. 662. 
4 «За прочный мир, за народную демократию», 13 октября 1950 г. 



առատաձեռն օգնություն և ՛նպաստներ՝ բջիջներ կազմակերպելու 
Համարէ Այզ п/արտիայի Հանդես գալը առանձին խանդավառու-
թյամբ դիմավորեցին երկրի արևմուտքում՝ Էդեյան և միջերկրածո-
վյան աոևտրա֊ֆինանսական բուրժուազիան։ 

Դեմոկրաս։ական պարտիայի պարագլուխները եռանդուն կեր-
պով ձեռնամուխ եղան սկզբնական բջիջների կազմակերպմանը։ 
Այդ պարտիայի առաջին, ստորին կազմակերպությունը Հիմնվել 
էր Ս։սմսանում1։ Պարտհայի մեջ առաջին Հերթին մտնում էին 
բանկիրներն ու արդյունաբերողները, առևտրականներն ու վա՛ճա-
ռականները, կապալառուներն ու ինժեներները, բժիշկներն ու ժուռ-
նալիստները, կալվածատերերն ու կուլակները, փաստաբաննեյճ 
ու դատավորները, կոմերսանտներն ու խանութպանները, ուսու-
ցիչներն ու Համալսարանների դասատուները և ուրիշներ։ 

Բայց անՀրաժեշտ է նշել, որ այդ պարտ իա յի մեջ մտնում էին 
նաև բանվորներ ու գյուղացիներ, արՀեստավորներ ու մանր ծառա-
յողներ, որոնք Հի ա սթափվե/ էին ԺՌՊ-ից և Հավատացեք նրա սո-
ցիալական դեմագոգիային ու սոցիալական բոլոր չարիքներից 
իրենց փրկելու նրա խոստումներին, և անփորձ էին բուրժուական՛ 
պարտիաների միջպարտիական պայքարի Հարցերում։ Դեմոկրա-
տական պարտիայի մեջ էին մտնում նաև ազգային փոքրամաս-
նությունների շատ ներկայացուցիչներ, որոնք Հույս ունեին, թե 
այդ պարտիան իշխանության գլուխ անցնելուց Հետո թուրքերին 
Հավասար իրավունքներ կտրվեն նաև իրենց։ ՎերոՀիշյալ Հանգա-
մանքներով դեմոկրատական պարտի այի դասակարգային կազմը 
սաացվեց շատ խայտաբղետ, նրա անդամները պատկանում էին 
դասակարգային, կրոնական, ազգային տարբեր կատեգորիաների, 
բայց պարտիայի ղեկավարությունը զավթ ել էին աո֊ևտրա ֊ֆինան-
սական բուրժուազիան և կալվածատերերըէ Այդ պարտիան չէր 
ստեղծվել, որ նրա գործերը տնօրինէին ստորին խավերը։ 1946 
թվականին Մեջլիսի՝ ժամկետից շուտ Հայտարարված ընտրություն֊ 
ների դեպուտատության թեկնածուների ցուցակը պերճախոս վկա-
յում է այն մասին, որ այդ պարտիայում իշխում էին նրանք, որոնց 
ձնունդն ՛էր ինքը։ Այդ ցուցակը լի էր բիզնեսի ու առևտրի գործա-
մոէներով, խոշոր ձեոձարկատերերով ու Հողային արիստոկրատիա-
յի ներկայացուցիչներով։ Դեմոկրատական պարտիայից դեպու-
տատության 243 թեկնածուներից յոթը բանկիրներ ւէին, քառասուն 
երկուսը՝ կալվածատերեր ու կուլակներ, երեսունինը՝ կոմեբսանտ -

1 
1 .Ап$1к1орей1к роННка տ6շ1սջս", տ. 96. 

101 



ներ, երկուսը՝ նահանգապետեր, տասնհինգը՝ գեներալներ և սպա-
ներ, հիսուներկուսը՝ փաստաբաններ, քառասունը՝ բժիշկներ, 
տասնչորսը՝ կապալառու ինժեներներ, վեցը՝ պրոֆեսորն եր, հինգը՝ 
դեղագործներ, ութը՝ թերթերի տնօրեններ ու ժուռնալիստներ և 
տասներեքը՝ ուսուցիչներու 

1946 թվականի հուլիսի 28-ին կայացան մեչլիսի ուղղակի 
ընտրությունները։ Կառավարող պարտիան, ոստիկանությունն ու 
ժանդարմերիան կոպիտ ճնշում էին գործադրում ընտրողների վրա֊, 
բայց ԺՌՊ-ի կառավարումից դժգոհությունն այնքան ուժեղ էր, որ 
դեմոկրատական պարտիային հաջողվեց ստանալ դեպուտատական 
61 տեղ3։ ԺՌՊ ֊ն պարտություն կրեց այնպիսի կարևոր վիլայեթ-
ներում, ինչպես Ստամբոլլի և Իզմիրի վիլայեթները, այսինչն՝ 
այնտեղ, որտեղ դեմոկրատական պարտիան իր կազմավորման 
առաշին իսկ օրից ուներ կայուն հենարան։ Դեմոկրատական պար-
տիան Ս տ ամ թուլում 23 դեպուտատ ակ աճ։ տեղից ստացավ 18. նա 
հաղթանակ տարավ նաև Անկարայում։ Մեջլիսի ընտրությունները 
ցույց տվեցին ԺՈ՚Պ֊ի դիրքերի լուրջ թոզացումը։ 

ԺՌՊ-ի պարագլուխները, վերահաս ներքաղաքական ճգնա-
ժամը հաղթահարելու համար որոշեցին օգտվել օտարերկրա որևէ 
մեծ տերությւմն աջակցությունից։ Այդպիսի տերություն հանդիսա-
ցավ Ամերիկայի Միացյալ Նահանգները։ 

1947 թվականի մարտի սկղյբին թուրքական կառավարությունը 
դիմեց ԱՄՆ-ին, խնդրելով օգնություն։ Շուտով, մարտի 12-ին, 
ԱՄՆ-ի պրեզիդենտ Տրումենը կոնգրեսին հղեց մի ուղերձ, որով 
առաջարկում էր ռազմական «օգնություն՛դ ցույց տալ Հունաստա-
նին և Թուրքիային։ «Տրումենի դոկտրինայի» հռչակումը, որը ձգտում 
էր Թուրքիան դարձնել ամերիկյան ռազմ ա-ստրատեգի ակ ան պլաց-
դարմը Մերձավոր և Միջին արևելքում, համապատասխանում էր 
նաև թուրքական ռեակցիայի ձգտումներին՝ պահպանելու և ամրա-
պնդելու իր իշխան՚ությոմնը ժողովրդի և երկրի նկատմամբ։ Այդ 
պատճառով ԱՄՆ-ի «օգնությունը» ուրախությամբ դիմավորեցին 

բուրժուական բոլոր պարտիաները առանց բացառության։ Այսպես, 
օրինակ, Բայարը հայտարարեց. «ԱՄ՛Ն-ը ըստ արժւմնվոլյն գնա-
հատեց թուրք ժողովրդի նշանակությունը որպես կարևորագույն 
գործոնի՝ Մերձավոր արևելքում և, հետևաբար, ամբողջ աշխ ար֊ 

I А. Փ. М и л л е р , Очерки новейшей истории Турции, М., 1948, 
стр. 221; Б. Д а н ц и г , Турция, М., 1949, стр. 246—247. 

1 А. Т ս ո с е г, տ. 45. 
• Т а г I к 2 . Т и ո а у а, տ. 657. 
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Հոսէ։ Մենք ՏրումԼնի առաջարկությունները դիմավորում ենք մեծ 
գոհունակությամբ և շնորհակալությամբ 

Եվ ԺՌՊ-ն, և դեմոկրատական պարտիան, յուրաքանչյուրն 
առանձին, ձգտում Էին շահել ԱՄՆ-ի բարեհաճ վերաբերմունքը, 
առաջի&ը իշխանությունը իր ձեռքում պահելու, իսկ երկրորդը՝ իշ-
խանության դլո։խ անցնելու համար։ 

Դևմոկրատակ ան պարտիան օպոզիցիոն լայն գործունեություն 
ծավալԼց ԺՌՊ-ի դեմ. նա կազմակերպում Էր հրապարակային ժո-
ղովն եր, միտինգներ, պառլամենտական բուռն վիճաբանություն-
ներ։ Շատ հաճախ դեմոկրատական պարտիայի դեպուտատները 
լքում Էին մեջլիսի նիստերի դահլիճը, ինչպես նաև բոյկոտի Էին 
ենթարկո։.մ տեղական ընտրությունները։ Բնակչությանը իր կողմը 
գրավելու Համար դեմոկրատական պարտիան քննադատության Էր 
ենթարկում կառավարության բոլոր միջոց առումները ներքին քա-
ղաքականության բնագավառում, ամենամռայլ գույներով ներկա-
յացնում երկրի տնտեսական ու ֆինանսական ծանր դրությունը։ 
"Դեմոկրատների» պարագլուխները պահանջում Էին վերջ դնել իշ-
խանությունների կամայականությանը, վերացնել հակակոնստի-
տուցիոն օրենքները, բարձրացնել մեջլիսի դերը ներքաղաքական 
կյանքում, բարձրացնել բանվորների ու գյուղացիների կենսամա-
կարդակը, իջեցնել առաջին անհրաժեշտության ապրանքների գները, 
բանվորներին վերապահել գործադուլի իրավունք, ընդլայնել մա-
մուլի իրավունյՏսերը և ներգրավել օտարերկրյա կապիտալը։ Օպո-
զիցիան քննադատում Էր կառավարությանը լուսավորության և ա-
ռողջապաՀության ողբալի վիճակի Համար, պետական ապարատի 
կաշառակերության և ծախվածության Համար, գործադիր իշխա-
նության լիազորությունների գերազանցման Համար և պարտիական 
ապարատի ու պետության սերտ աճման Համար։ Օպոզիցիան կա-
ռավարությանը և ԺՌՊ-ին մեղադրում ,Էր Աթաթյոլրքի սկզբունք-
ները մոռացության տալու Համար և մեծ աղմուկ էր բարձրացնում 
նրա անձին ու սկզբունքներին իր նվիրվածության մասին։ Այդ 
բանն արվում էր շաՀադիտական նպատակով, որպեսզի շահեն 
Աթաթյուրքին Հարգոդ մարդկանց աջակցությունը։ Օպոզիցիան պա-
Հանջում էր նաև., որ ռեսպուբլիկայի պրեզիդենտը չմիջամտի միջ-
պա բտի ական գործերին, ապահովի ընտրությունների գաղտնիու-
թյունը և ադմինիստրատիվ օրգանների վե ր պարտ ի ական ութ լուն ը2։ 

1 „Уа1ап\ 1947, 14 таП. 
* „Кеуие {гапса1ае...* 1Ы4, р. 141. 
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Բայց Բա յարը և Մենգերեսը պաշտպանում էին կառավարու-
թյան արտաքին քաղաքականությունը, հատկապես նրա թշնամա-
կան քաղաքականությունը Սովետական Միության Նկատմամբ: 
Նրա՛նք պաշտպանում էին նաև կառավարության հալածանքները 
կոմպարտիայի, բանվորների և առաջադիմական մյուս կազմակեր-
պությունների դեմ։ Դեմոկրատական պարտիայի օպոզիցիոն գոր-
ծունեությունը ուղղված էր միայն իշխանությունը նվաձԼլռլ, այլ 
ոչ թե վերոհիշյալ սոցիալական աղետները արմատախիլ անելու 
նպատակին։ 

1950 թվակսձի փետրվարի 16-ին մեջլիսը ընդունեց Д? 5545 
ընտրական նոր օրենքը, որի առաջին հոդվածի համաձայն այսու֊ 
հետև մեջլիսի ընտրությունները պետք է տեղի ունենային մաժորի-
տար սիստեմով։ Այս օրենքը ընդունվելուց հետո նոր թավ։ով ծա-
վալվեց «գզվռտոցըЯ իններորդ Մեջլիսի ընտրությունների նախօ-
րյակին։ Դեմոկրատական պարտիան հրապարակեց իր նախընտրա-
կան ծրագիրը, որը կրկնում էր իր բոլոր նախկին խոստումներն ու 
պահանջները և միաժամանակ քննադատում էր կառավարոր պար-
տիայի ծրագիրը։ Պ արտիայի լիդերները իրենց նախընտրական 
ելույթներում պահանջում էին նաև կրճատել անուղղակի հարկերը, 
պետական ապարատի համար կատարվող ծախսերը, խոստանում 
էին Սև ծովի ափի հողազուրկ գյուղացիներին մասսայաբար վերա-
բնակեցնել Կըզըլ֊Ըրմակ և Եշիլ-Ըրմակ գետերի միջև ընկած բա-
րեբեր հողերի վրա և վարել խաղաղության ու աշխարհի բոլոր եր-
կըրների հետ բարեկամության քաղաքականություն։ Դեմոկրատա-
կ ան պարտիայի ղեկավարները բանվորներին խոստացան նաև 
գործադուլի իրավունք'» Դեմոկրատական պարտիայի պարագլուխ-
ները հատուկ նախընտրական ուղևորություն սկսեցին երկրռւմ։ 

Դեմոկրատական պարտիայի դեպուտատության թեկնածունե-
րի ցուցակը դարձյալ լի էր այն մարդկանցով, որոնք ամուլ։ նստած 
էին նրա պարտիական թամբին։ 

1950 թվականի մայիսի 14-ին կայացան մեջլիսի ընտրություն-
ները, որոնք անցան ոստիկանական ամենակոպիտ ճնշման ու կա-
մայականության պայմաններում։ Ժ՛անդարմերիան դեպի ընտրա-
կան քվեատուփերն էր տանում ընտրողների խմբերին և ստիպում 
նրանց քվեարկել ԺՌՊ-ի օգտին։ Կատարվել էին ընտրական բյու-
լետենների բազմաթիվ կեղծիքներ։ Ընտրություններին մասնակցել 

1 Е 1 е а п о г В է տ Ь е е, ТЬе Тигкв, Р Ы Ы е ф Ы а , 1951, р. 107 

104 



էր րնտրողների մոտ 75%1, իսկ մնացածները փաստորեն բոյկոտի 
էին ենթարկել ընտրությունները։ Կառավարող պարտիան ամոթա-
լի պարտություն կրեց։ ԻնԼնյուն տանուլ տվեց մայրաքաղաքում, 
րայց մեջլիս ընտրվեց Մալաթիայի վիլ այեթից, որտեղ նա նույն-
պես քվեարկվում էրI Այնքան մեծ էր ընտրողների զայրույթը կա-
ռավարության քաղաքականությունից, որ չընտրվեց կառավարու-
թյան ոչ մի անդամ, րացի Շամսուդին Գյունալթայից2; Դեմոկրա-
տական պարտիան ստացավ ձայների 53,6%, իսկ ԺՌՊ֊ն՝ 40%3, 
րայց մեջլիսում դեմոկրատական պարտիան ստացավ 434 դեպու-
տատական տեղ, իսկ ժ-քհՊ-ն՝ 52ք', որը հարկավոր է բացատրել ըն-
տրությունների մաժորիտար սիստեմով։ Մի այն Ստամբոլլի վիլա-
յեթում դեմոկրատական պարտիան ստացավ 27 մանդատ 

'Ւեմոկրատական պարտիայի հաղթանակը ընտրություններում 
տարրեր կերպ մեկնաբանվեց Թուրքիա յում և նրա սահմաններից 
դուրս։ Այսպես, օրինակ, Ս. Փարսադանը, Ջ• Հունշան և Յու. Դյոկ-
թյուրքր դեմոկրատական պարտիայի հաղթանակը բացատրում էին 
այն բանով, որ նա իր առջև խնդիր չէր դնում գրավել իշխանու-
թյունը, այլ ձգտում էր ազգը նախապատրաստել ազատությամբ 
ու դեմոկրատիայով լի կյանքի, ինչպես նաև բազմապարտիական 
քաղաքական պայքարի6։ Ֆահրիյե Յազգանը, Մերի ման Ա արդար-
լարը, Մյուոերրեմ Քյամիլ Սուն և Ռոբեր Մանարանը դեմոկրա-
տական պարտիայի հաղթանակը դիտում էին որպես դեմոկրատիա-
յի հաղթանակ1։ 

Արևմտյան մամուլի որոշ օրգաններ դեմոկրատական պարտիա-
յի հաղթանակը բացատրում էին մասնավոր ձեռնարկատիրության 
ազատության ծարավի բուրժուազիայի պաշտպանությամբ միայն*։ 

Թուրքական և այլ պատմաբանների վերոհիշյալ ասույթներն 
ու մամուլի օրգանների կարծիքները չեն բացահայտում ընտրու-
թյուններում դեմոկրատական պարտիայի տարած հաղթանակի ի ս-

1 Л. Е. V а 1 ա а ո, р. 246. 
2 «Вопросы экономики», 1950, № 7, стр. 100. 
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5 А. Е. У а 1 т а п, р. 246. 
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կական պատճառները։ Այդ Հաղթանակը նոր դարաշրջան չէր բա-

ցում երկրի պատմության մեք և ոչ մի կապ չուներ դեմոկրատիայի 

հաղթանակի հետ: 

Դեմոկրատական պարտիայի հաղթանակի պատճառներից մեկը 

թուրք ժողովրդի լայն դժդոհոլթյունն ու հիասթափությունն էր 

ԺՌՊ-ի երկարամյա կառավարումից, որը չէր կարողացել և չէր էլ 

ցանկացել լուծել երկրի արմատական սոցիալական պրոբլեմները: 

Աշխատավոր մասսաները հույս ունեին, թե դեմոկրատական պար-

տիան կկարողանա ապահովել տնտեսական վերելքը, կենսապայ-

մանների բարելավումն ու դեմոկրատ ակա՛ն ազատությունները: 

Կոմպարտիայի և առաջադիմական այլ կազմակերպությունների 

բացակայությունը թուրքական շարքային ընտրողին հնարավորու-

թյուն չտվեց արտահայտելու իր աղատ կամքը, և նրա ձայները 

փաստորեն բաժանվեցին այդ երկու պարտի աների միջև: Դեմո-

կրատական պարտիան իշխանության գլուխ անցավ բուրժուազիա-

յի և կալվածատերերի բազմակողմանի աջակցության շնորհիվ, ո-

րոնց շահերը նա ներկայացնում ու պաշտպանում էր: Բայց դեմո-

կրատական պարտիայի հաղթանակը համապատասխանում էր նաև 

երկրի կառավարող դասակարգերի դասակարգային ընդհանուր շա-

հերին՝ իշխանությունը դարձյալ մնաց հուսալի ձեռքում, շահա-

գործողների ու ռեակցիոներների ձեռքում։ 

Մեջլիսի ընտրություններում դեմոկրատական պարտիայի տա-

րած հաղթանակի պատճառներից մեկն էլ ԱՄՆ-ի «օգնություննя 

էր։ Թուրքական Մեջլիսի ընտրությունների նկատմամբ ԱՄՆ-ի կա-

ռավարող շրջանների վերաբերմունքը ելնում էր հետևյալ նկատա-

ռումներից. և ԺՌՊ-ն և դեմոկրատական պարտիան հանդես էին 

գալիս որպես Թուրքիայի ազգային շահերը ԱՄՆ-ի ագրեսիվ ար-

տաքին քաղաքականությանը ենթարկելու կողմնակիցներ։ Այնպես 

որ, երկու պարտիաների արտաքին-քաղաքական դիրքորոշոսքներն 

էլ մի ս&գամա քն գոհացնում էին ԱՄՆ-ին։ Ինչ վերաբերում է այդ 

պարտիաների ներքին քաղաքականությանը՝ դեմոկրատական տար-

րերին ճնշելու և ռեակցիոն ուժերի դիրքերը ուժեղացնելու քաղա-

քականությանը, ապա դա նույնպես համապատասխանում էր ամե-

րիկյան իմպերիալիզմի ձգաումներթն, որը հանդես է գալիս միջազ-

գային ռեակցիայի բոլոր ուժերը իր հովանու տակ միավորելու 

պլաններով։ Բայց ԱՄՆ-ը հաշվի էր առնոսք նաև այն, որ ԺՌՊ-ի 

էտ ատ ի զմի քաղաքականությունը չի նպաստում օտարերկրյա մո-

նոպոլիստական կապիտալի էքսպանսիային Թուրքիա, դա առաջ 

էր բերում ամերիկյան մոնոպոլի աների վրդովմունքը, որոնք երկ-
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բորդ Համաշխարհային պատերազմից հետո ուժեղացրել էին իրենց 

գործունեությունը կապիտալիստական աշխարհի բոլոր անկյուն-

ներում։ Օտարերկրյա մոնոպոլիաներին միանգամայն բավարարում 

էին դեմոկրատական պարտիայի պահանշները էկոնոմիկայի բնա-

գավառում՝ էտատիզմի սահմանափակումը, մասնավոր-արդյունա-

բերական ձեռնարկատիրության շրշանակների ընդլա/նումը և օ-

տարերկրյա կապիտալի ներգրավումը։ Այս ամենին գումարած նաև 

այն, որ ԱՄՆ-ը դիտեր ԺՌՊ-ի ռեժիմի անժողովրդականությունը և 

գերադասեց պաշտպանել դեմոկրատական պարտիային։ Ուստի 

ԱՄՆ-ը մեծ օգնություն ցույց տվեց նրան՝ իշխանության գլուխ 

անցնելու, գործում։ Պատահական լէ, որ երբ Հայտնի դարձավ դե-

մոկրատական պարտիայի Հաղթանակի լուրը, ԱՄՆ-ի Պետական 

դեպարտամենտը Հատուկ Հայտարարությամբ շնորհավորեց Բա-

յար-Մևնդերեսի պարտիայի Հաղթանակը։ Սակայն Հարկավոր է 

ընդդյծել, որ եթե ընտրություններում դարձյալ Հաղթանակ տաներ 

ԺՌՊ֊ն, ապա ԱՄՆ-լւ կպաշտպաներ նրան, քանի որ վստաՀ էր, որ 

վերշինս առաջվա նման վարելու է պրոամերիկյան քաղաքականու-

թյուն։ Ւնչ վերաբերում է ԺՌՊ-ի տնտեսական քաղաքականությանը 

ապա ԱՄՆ-ը կկարողանար այն փոխել ամերիկյան մոնոպոլիա-

ների օգտին, այդ նպատակի համար օգտագործելով իր ռազմա-

կան և տնտեսական «օգնությունը»։ 

Թուրքիայի կառավարման երկպարտիական բուրժուական սիս-

տեմը սկզբից ևեթ ընդունեց նույնպիսի հակաժողովրդական ռեակ-

ցիոն բնույթ, ինչպես և կապիտալիստական սիստեմի մյուս երկըր-

ն երում։ 

Ընտրությունների արդյունքները հայտարարվելուց հետո կազ-

Iէրվեց նոր կառավարություն, որի անդամներն Էին միայն դեմո-

կրատական պարտիայից ընտրված Մեջլիսի դեպուտատները։ Կա-

ռավարությունը գլխավորեց Մենդերեսը, իսկ Քյոփրյուլյուն գրա-

վեց արտաքին գործերի մինիստրի պաշտոնը։ Հանրապետության 

պրեզիդենտ ընտրվեց Բայարըիսկ Մեջլիսի նախագահ՝ Կորալ-

թանը։ 1950 թվականի մայիսի 29-ին Մենդերեսը Մեջլիսում հան-

դես եկավ նոր կառավարության ծրագրի շարադրությամբ, որով 

վերջինս խոստանում Էր վերացնել գործազրկությունը, առողջաց-

նել Էկոնոմիկան և ֆինանսները, ճանաչել բանվորների՝ գործա-

դոլլի և ազատ արհմիությունների իրավունքը, խոսքի ու մամուլի 

I Պրեզիդենտ ընտրվելուց հետո Բայարը թողեց պարտիայի Կենտկոմի նա-

խագահի պաշտոնը։ Նրա տեղը ընտրվեց Ա. Մենդերեսը։ 
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ազատությունը, ամրապնդել ազգային անկախությունը: Ծրագրում 
նշվում էր նաև, որ նոր կառավարությունը ամեն կերպ ձգտելու է 
ընդլայնել տնտեսական, քաղաքական ու կուլտուրական կապերը 
ԱՄՆ-ի հետ՝, բարեկամական հարաբերություններ հաստատել 
հարևստն պետությունների հետ և նպաստել խաղաղությանն ամ-
բողջ աշխարհում: Բայց Մենդերեսը առանձնապես ընդգծեց, որ իր 
կառավարությունը կենսագործելու է (ГՏրումենի դոկտրինայիտ հի-
ման վրա ստորագրված ամերիկա֊ թուրքական համաձայնությունը 
և իրականացնելու է երկրի հետագա ռազմականացումը-: Կառավա-
րության ծրագրում պարզ ակնարկվում էր, ՛որ նա մտադիր է խիստ 
միջոցներ ձեռնարկել թուրք ժողովրդի դեմոկրատական շարժումը 
ճնշելու համար: Բա յարը հայտարարեց նաև, որ դեմոկրատական 
պարտիայի կառավարությունը չի փոփոխելու ԺՌՊ-ի արտաքին 
քաղաքականությունը3: 

* * * 

Դեմոկրատական պարտիայի հետագա ամբողջ ներքէմւ քաղա-
քականությունը ուղղված է եղել երկիրը ամերիկյան իմպերիալիզ-
մի ռազմա-ստրա տեգի ական պլացդարմի վերածելու նպատակին։ 
Դեմոկրատական պարտիան աջակցում էր օտարերկրյա մոնոպոլիս-
տական կապիտալի, առանձնապես ամերիկյան և արևմտագերմա-
Iւական մոնոպոլիաների ներխուժմանը։ Մենդերեսի կառավարու-
թյունը ԺՌՊ-իը ավելի հեռու գնաց ազատությունն ու դեմոկրա-
տիան, առաջադիմական ուժերին, կոմպարտիային ու ազգային 
փոքրամասնություններին ճնշելու և հալածելու ասպարեզում։ Դե-
մոկրատական պարտիան կանգնեց ներքաղաքական կյանքի բոլոր 
ոլորտներում ռեակցիան ուժեղացնելու ուղոլ ։Էրա։ 

Բայար-Մենդերեսի կառավարող կլիկը սկսեց հալածել Նաև 
մամոզի բուրժուական օրգաններին ու պարտիաներին, առանձնա-
պես ԺՌՊ-ին, ճնշել բուրժուական ազատոլթյոմ&երը. դա վկայում 
Է, որ դեմոկրատ ական պարտի ան ձգտում Էր հաստատել իր դիկ-
տատուրան և անցնել կառավարման զուտ ֆաշիստական ձևերի։ 

Արտաքին քաղաքականության բնագավառում Մենդերեսի կա-
ռավարությունը ամենաակտիվ մասնակցություն Էր ունենում ա-

1 .РоЛпДОНу*, 1951, т а у , р. 319. 
1 ,Ս1ստ", 1950, 30 тау13. 
• С . Ь . е п с 2 0 У 8 к 1 , ТЬе МШа1е Еа$1 1п Мог1<1 а1Га1г8, Ыеж Уогк, 

1952, р. 151. 
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մերիկյան իմպերիա/իզմի բոլոր պրովոկացիաներում, որոնք ոսլ-

զրված էին խաղաղության ու դեմոկրատի այի դեմ, համաշխարհա-

յին սոցիալիստական սիստեմի ու արաբական ժողովոլրդների ա-

զ ատ ա գրակ ան պայքարի դեմ։ 

Դեմոկրատական պարտիայի ներքին և արտաքին ռեակցիոն 

քաղաքականությունը վատթարացրեց երկրի տնտեսական ու ֆի-

նանսական վիճակը, աշխատավոր մասսաների նյութական դրու-

թյունը, որի Հետևանքով է՛յ ավելի սրվեցին դասակարգային Հա-

կասությունները։ 

Օպոդիցիոն պարտիաները, որոնք խմբավորվել էին ԺՌՊ-ի 

շուրջը, որոշեցին օգտագործել ժողովրդական ամենալայն մասսա-

ների դժգոհ ութ յո ւնր կառավարության քաղաքականությունից և 

ակտիվացրին իրենց պայքարը նրա դեմ։ Բայց սկսած 1960 թվա-

կանից դեմոկրատական պարտիան է՛լ ավելի ուժեղացրեց Հալա-

ծանքները իշխս&ության Համար պայքարող իր ախոյանների դեմ։ 

երկիրը սկսեց ապրել ներքաղաքական լուրջ ճգնաժամ, որը միա-

Հյոլսվոլմ էր տնտեսական ու ֆինանսական ճգնաժամի Հետ։ Բայց 

դա միաժամանակ դեմոկրատական պարտիայի կառավարման և 

կառավարման բուրժուա ֊կալվածատիրական ամբողջ սիստեմի 

ճգնաժամն էր։ 

Ստեղծված դրությունից ելք որոնելով, 1960 թվականի մայիսի 

վերջին բանակի մի խումբ բարձրաստիճան սպաներ գեներալ Ջե-

՛ք ալ Գյուրսելի գլխավորությամբ կատարեցին զինվորական Հե-

ղաշրջում և տապալեցին դեմոկրատական պարտիայի իշխանու-

թյունը։ Հետագայում գումարվեց ՍաՀմս/ևադիր ժողով, որը մշա-

կեց նոր կոնստիտուցիա։ 1961 թվականի Հ՛ոկտեմբերին նոր կոն֊ 

ստի։ոոլցիայի Հիման վրա անցկացվեցին Մեջլիսի ընտրություն-

ներ։ Ազգային պալատում դեպուտատական տեղերի մեծ մ ասր շա-

հեց ԺՌՊ֊ն, իսկ սենատում՝ արդարության պարտիան, որը բաղկա-

ցած Էր գլխավորապես դեմոկրատական պարտիայի նախկին ան-

դամներից ու ռեակցիոն զանազան տարրերից։ Հանրապետության 

պրեզիդենտ ընտրվեց Ջ. Դյուրսելը։ Նոր կառավարությունը, որը 

կազմված Հ ԺՌՊ-ի և արդարության պարտիայի անգամներից, 

գլխավորեց Իսմեթ Ինենյուն։ 

Այսպիսով, իշխանությունն ընկավ առաջվա նման նույն տիրա-

պետող դասակարգերի՝ թուրք կալվածատերերի ու բուրժուազիայի 

ձեռքը, որոնք չեն ցանկսՐնում ու չեն Էլ կարող լուծել երկրի արմա-

տական սոցիալական պրոբլեմները։ 
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р. п . к о н Д А К Ч я н 

МЕЖПАРТИЙНАЯ БОРЬБА В ПОСЛЕВОЕННОЙ 
ТУРЦИИ И ПРИХОД К ВЛАСТИ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ 

ПАРТИИ 

Р е з ю м е 

В статье исследуются следующие вопросы: внутриполити-
ческая обстановка Турции после окончания второй мировой 
войны, кризис внутренней и внешней политики и однопартий-
ной системы правления Народно-республиканской партии, воз-
никновение оппозиции внутри нее. образование Демократиче-
ской партии и ее приход к власти. Подвергнуты критическому 
анализу ошибочные взгляды буржуазных историков в вышеу-
казаных вопросах. 



Ռ. 1). Դ Ա Ն Ի Ե Է Յ Ա ն 

ՏԱՐՐԱԿԱՆ Եվ ՄԻՋՆԱԿԱՐԳ ԿՐԹՈՒԹՅԱՆ ՎԻՃԱԿԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ 
ԹՈԻՐՐԻԱՅՈԻՄ 

Մինչև ռեսպուբլիկական իշխանո՛ւթյան հաստատումը Թուր֊ 
քիայում գոյություն չուներ կրթության միասնական սիստեմ։ Սուլ-
թանական Թուրքիայում կրթությունը իրականացվում էր մզկիթ-
ներին կից տարրական դպրոցներում՝ «մեկտեբներում» և հոգևոր 
սեմինարներում՝ «մեղրեսեներում»։ 

Միայն XIX դարի կեսերին Թուրքիայում առաջին անդամ հիմ-
նըվեցին պետական տարրական դպրոցներ՝ «մեկտեբի Ռուշիդիե» 
և Яի դա դիես պետական միջնակարգ դպրոցներԱյս դպրոցների 
բացմամբ, որՈ՚հց թիվը, ի դեպ, շատ փոքր էր, երկրռւմ դրվեց աշ-
խարհիկ կրթության սկիզբը։ Սակայն այդ չէր նշանակում ուսուց-
ման մեթոդի լուրջ փոփոխում, նախկինի պես վերջինս բացահայտ 
սխոլաստիկ բնույթ էր կրում։ 

Մի ս&գամ չէ, որ Թուրքիայում փորձեր են կատարվել կրթու-
թյան բնագավառում ռեֆորմներ անցկացնել։ 1845 թվականին հրա-
տարակված հատուկ օրենքը, որը նախատեսում էր ընդհանուր ձրի 
ուսուցում, սուլթանական Թուրքիայում չիրականացվեց։ Նմանօրի-
նակ փորձեր կատարվեցին երիտասարդ թուրքերի ժամանակ՝ 1910 
և 1913 թվականներին։ 

Ազգային-ազատագրական պայքարի հաղթանակը Թուրքիայում 
նրա կառավարող շրջանների առջև, բնականաբար դրեց սոցիալա-
կան մի շարք խնդիրների լուծման անհրաժեշտությունը։ Քեմալա-
կան կառավարությունը ոչնչացրեց սուլթանաթը, հռչակեց ռեսպուբ-
լիկա և վերացրեց խալիֆաթը։ Թուրքիայի ֆեո դալա աստվածապե-
տական հին կարգին փոխարինելու եկավ բուրժուա՛կան ռեսպուբլի-
կան։ 

1 Լ ո շ у М. I. О а г п е է, ТЬе ТигМвЬ реор1е, Լօոճօո, 1905, р . 164.. 
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Ռեֆորմներ անցկացվեցին նաև լուսավորության բնագավա-
աւմ. դրանք թելադրվում Հին մի շարք պատճառներով։ Կապիտա-
լիստական հար ար եր ութ յան ների արագ զարգացումը, արտադրու-
թյան ճյուղերի և գյուղատնտեսության ընդլայնումը աոաշ էին քա-
շում ազգային մտավորական կադրեր՝ ինժեներներ, ճարտարապետ-
ներ, բարձրորակ տեխնիկներ և վարպետներ պատրաստելու ան-
հրաժեշտությունը։ 

Հին դպրոցը, ուր դասավանդումը կատարվում էր սխոլաստիկ 
ծրագրերով, չէր կարող բավարարել թուրքական կառավարող դա-
սակարգին, առաջ էր եկել ամբողջ ժողովրդական կրթությունը վե-
րակառուցելու անհրաժեշտ՛ությունը։ Պետք էր այնպիսի դպրոց, 
որտեղ ուսուցումը կատարվեր ժամանակակից սիստեմով և մեծ 
ուշադրություն դարձվեր հանրակրթական կարևոր առարկաներին։ 
1924 թվականի սահմանադրության 87-րդ հոդվածը «տարրական 
Կրթությունը բոլոր թուրքերի համար պարտադիր և ձրի»1 հռչակեց։ 
Փակվեցին կրոնական դպրոցները՝ մեդրեսեները, դպրոցների ու-
սումնական ծրագրերից հանվեցին բոլոր այն առարկաները, որոնք 
ուղղակի կապ ունեին մահմեդական կրոնի հետ։ 1925 թ. դեկրետ 
հրատարակվեց դերվիշների միաբանությանը [օրդեն) վերացնելու 
մասին։ Այս միջոցառումները, անշուշտ, թուլացնում Հին մահմե-
դական հոգևորականության ազդեցությունը։ 

1928 թ. մեջլիսը սահմանադրությունից հանեց այն կետը, որ 
ասում էր, թև «Թուրքիայի պետական կրոնը հանդիսանում է իս-
լամը»։ Մեջլիսի այդ որոշմամբ եկեղեցին անջատվեց պետությու-
նից։ Կառավարության այս և մյուս վերափոխումները անպայման 
առաջադիմական բնույթ էին կրում։ Սակայն դրանք բոլորռվ/ւն Է/ 
չէին խոսում այն մասին, թե քեւէ ա լականները կրոնի ազդեցությունը 
լրիվ վերացնելու վճռական կողմնակիցներ Էին։ Լուս ավորության 
մինիստրությունը շարունակում Էր գյուղերի ծխական դպրոցների 
համար կրոնակս/ն դասագրքեր հրատարակել։ Մինչև. 1933 թվականր 
И տ ամ բուլի համալսարանում գործում Էր աստվածաբանական ֆա -
կոՎտետ, մի փաստ, որը վկայում Է թուրքական կառավարության 
անհետևողականության մասին։ 

1924 թվականին թուրքական մեջլ/։սը որոշում ընդունեց ամ-
բողջ երկրռւմ կրթության միասնական սիստեմ ստեղծելու մասինւ 
Երկրի բոլոր ուսումնական հաստատությունները, այդ թվում նաև 

1 Ծստէսւ՝, օէէէ 26, 3 си (егМр. Апкага, 1945, տ. 178. 
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օտարաղդիներինը, լրիվ անցնում էին լուսավորության մինիստրու-
թյան վերահսկողության տակ։ 

Լուսավորության ասպարեզում ռեսպուբլիկական կառավարու-
թյան կարևոր միջոցառումներից էր այբուբենի ռեֆորմը։ Առաջնե-
րում էլ փորձեր էին կատարվել լատինական այբուբեն ընդո&ելու 
ուղղությամբI Բայց մահմեդական հոգևորականությունը, որի ձեռ-
քում էր գտնվում կրթության գործը, ինչպես նաև մտավորականու-
թյան մի մասը դիմադրում էին։ Նրանք գտնում էին, որ «լատինա-
կան այբուբենի ընդունմամբ թուրքական հին դրականության բոլոր 
գանձերը անհասկանալի կդառնան ապագա սերնդի համար, որ ղու-
րանն ու մզկիթների արձանագրությունները կարելի է գրել միմիայն 
արաբական տառերովս։ 

Ри/յց լատինական այբուբենի թշնամիների դիմադրությունը 
կոտրվեց։ 

Լատինական այբուբենին անցնելու համար ոգևորող օրինակ 
ծառայեցին սովետական արևելյան ռեսպուբլիկաներում կատար-
ված համանման ռեֆորմները։ 

1926 թ. մարտ ամսին Рաքվում տեղի ունեցավ թուրքագետ-
ների կոնգրես, որի որոշումները լատինական այբուբեն ընդունե-
լու մասին կարևոր նշանակություն ոմնեցան։ Վերադառնալով կոն-
գրեսից, թուրքական պատվիրակությունը, որի կազմում էին՝ Հոլ֊ 
սնյին Ջադե Ալին, Ч-ուլա Մեսարինեն և Քյուփրյոզոլ Ջ.ագե Մեմեգ 
Ֆոսսդան, հարց բարձրացրեց լատին ական այբուբենը հետազո-
տող հանձնաժողով ստեղծելու մասին։ 

1926 թվականի ամռանը Մոսկվա եկավ թուրքական մի այլ 
պատվիրակություն՝ ժողովրդական կրթության գործի կազմակերպ-
մանը ծանոթանալու նպատակով։ Վերադառնալով հայրենիք, առա-
ջինի նման այս պատվիրակությունը ևս արտահայտվեց լատինական 
այբուբեն ընդունելու օգտին2։ 

Այս բոլորի հետևանքը եղավ այն, որ Թուրքիայի բարձրագույն 
ազգային ժողովը 1928 թ. նոյեմբերի 1-ին օրենք ընդունեց այբու-
բենի ռեֆորմի մասին։ 

Լուսավորության բնագավառի վերափոխումները և հատկա-
պես այբուբենի ռեֆորմը դրական դեր խաղացին բնակչության գրա-
գիտության մակարդակը բարձրացնելու գործում և ճանապարհ հալ1-

1 ЦГАОР, фонд 4459, 0П. 2, дело № 403, Л. 139. 
г ՏԱ՛. .Народное просвещение' , 1926, № 8, էք 128, 

.Новый Восток ' , 1926, № 1 3 - 1 4 , էչ 
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թեքին նրա մտավոր աճի համար։ Մեծացավ ուսումնական Հաստա-
տությունների ցանցը, բացվեցին նոր բարձրագույն դպրոցներ. 
Ամենուրեք հիմնվեցին ուսուցչական դասընթացներ՝ նոր այբուբե-
նին և քերական՛ությանը ծանոթանալու համար։ 192Տ թ. նոյեմբերի 
20-ին չափահասների մեջ անգրագիտությունը վերացնելու համար 
կազմակերպվեցին ստացիոնար և շարժական դասընթացներ, որոնք 
կրում էին «ազգային դպրոցներЯ անունը: Դպրոցների ընդհանուր 
ղեկավարությունը ստանձնել էր Թուրքիայի պրեզիդենտ Մ. Քեմա-
լր։ Նրան շնորհվեց «գլխավոր դասատուի» կոչում: 192Տ—1929 
ուսումնական տաբում արդեն գործում էին շուրջ 20.000 դասըն-
թացներ՝ ավելի քան 1 միլիոն այցելողներով1: Ազգային դպրոց-
ները բաժանված էին երկու «Ա» և «Ря կուրսերի: «Աո֊ն գործում էր 
անգրագետների, իսկ «Բ»-ն՝ արաբերեն այբուբենը իմացողների հա-
մար։ Նոր այբուբենի հետ ծանոթանալուն զուգընթաց «Բ» կուրսերի 
ունկնդիրները սովորում էին նաև թվաբանություն. պատմություն. 
աշխարհագրություն։ 

Ուսման դասընթացը տևում է 2—4 ամիս< Ամեն մի դասարան 
շաբաթական ուներ 6 ժամ։ Այդ դասարաններում սովորողների 
թիվը լինում էր 15—40 մարդ2։ Անգրագիտության վերացման կամ-
պանիան ընթանու։!՝ էր բավական արագ տեմպով: Այսպես, 1928— 
1929 ուսումնական տարում դասընթացներն անցնելու վկայագիր 
էր ստացել 500 հազար մարդ։ Հետագա տարիներին սրանց թիվը 
պակասում է։ 1949—1950 թվականներին, օրինակ, այն կազմեր 
2738 մարդհ 

Բացի այդ դասընթացներից, 1932 թվականի փետրվարի 18-ին 
ստեղծվեցին այսպես կոչված «ժողովրդական տներըЯ, որոնք ։իո-
խ արինեցին яթուրքական օջախներին»*։ 

«Ժողովրդական տները» գործում էին մինչև 1951 թվականի 
օգոստոսի 8-ը և ունեին ավելի քան 1800 «Ա» խմբի և 600 «Բ» 
խմբի դպրոցներ։ 1936—1949 թվականների միջև ընկած ժամանա-

1 Тоигкап О^игкап, Ас1иИ ЕйисаМоп 1п Тигкеу. Ս ^ Տ Օ Օ . Ра ոտ, 1955, 
Л6 XIV, р. 18. 

2 Նույն տեղում, էշ 19։ 

1 Тигк1уе 1տէՅէ1տէ№ սասա тйййгЮей, Ы а Ш 1 к у Ш в д 1951, р. 212. 
4 «Թուրքական օջախները» ստեղծվել էին դեռևս երիտասարդ թուրքերի օրոք% 

պանթուրքիղմի և պանթուրանիղմի պրոպագանդման նպատակով» Դրանք իրենց 

նշանակությունը պահպանել էին նաև ռեսպուբլիկական կարգերի օրոքւ Սակայն 

մասսայականություն չունենալու պատճառով 1931 թ. քեմալիստները փակեցին 
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կայրյ անում "՛քո դ ովբդ ակ ան տները* այցելել Հին ավելի քան 

700.000 ունկնդիրներԿ 
"Ադդային դպրոցներն^ ու «ժողովրդական տներըյյ զգալիորեն 

նպաստեցին բնակչության գրագիտության մակարդակի բարձրաց-
մանըI ք՚այց Թուրքիայի րնդՀանուր հետամնաց ութ յան հետևանքով 
ժողովրդական մասսաների կրթական մակարդակի իսկական բար-
ձրացում աեղի չունեցավւ ճիշտ է լուսավորության բնագավառի վե-
րա/ի ոխ ու թյ ո լնն երր նպաստում Հին աշխարհիկ ուսուցումը ներ-
դնելուն, սակայն կրթության մենաշնորհը հիմնականում մնաց ոլնե-
վոր դասակարգի ձեռքին ե բանվորա-գյուղացիական զանգվածների 
կրթությունը սահմանափակվեց աննշան մին իմումով։ Ահա թե ինչոտ 
անգրագիտության լրիվ, վերացման խնդիրր Թուրքիայում այդպես 
Հլ ԱՈ։ծվեց։ 1950 թվականի վիճակագրական տվյալներով անգրա-
գետները կսւդմռւմ էին բնակչության 64,4%2։ 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո, երբ Թուրքիա-
յի կառավարող շրջանները երկիրը ներքաշելով իմպերիալիստա-
կան բր/կների մեջ ռազմականացման քաղաքականություն էին վա-
րում, անգրագիտության վերացման ընթա ցքը զգալիորեն դանդա-
ղել էրւ 1958—1959 թվականների բյուջեում լուսավորության համար 
Հատկացված .Հր 522,6 միլիոն լիր, այնինչ ռազմական ծախսերի 
Համար բաց էր թողնված 2,5 միլիարդ լիր3։ Թուրքական վիճակա-
գրության 1955 թ. տվյալներով երկրի բնակչության 59,4%-ը ան-
գրագետ էր*։ 1950 թվականի Համեմատությամբ դա աննշան առաջ-
ընթաց էր, եթե նկատի ունենանք նաև բնակչության աճը այդ նույն 
ժամ ան ակ ամ իջոց ում ։ 

Այժմ Թուրքի այի ժողովրդական կրթության սիստեմը կառուց-
ված է 1926 թվականի մարտի 22-ի օրենքի Համապատասխան։ 
Ըստ այդ օրենքի երկու սեռի երեխաների Համար էլ տարրական 
կրթությունը Համարվում Հ պարտագիր։ 

Լուսավորության մինիստրության պետական սիստեմը իր մեք 
ընդգրկում Հ րնդՀանուր մասնադիտակս/ն կրթության բոլոր օղակ-
ները։ Հարկ է նշել, որ լուսավորության սիստեմի վերակառուցման 
ժամանակ շատ բան ընդօրինակվեց եվրոպական երկրների դպրո-
ցական օրենսդրություններից։ ՀամաշխարՀա յին երկրորդ պատե-

1 ТйгМуе ЫаНаМк սասա гайс)йг1йви. 1вЫЫ1к у М р , 1951, р. 212. 
' . А к ? а т \ 12.У1.1952. 
' .Ս1ստ", З.Х11.1952. ? « » « , - г « « ъ . ^ ш ъ կ*ւ Բ »ի ն ե ր կ ա յ * ^ * ւ Գ * լ . = » չ 

ժ ք ֊ յ ի -
* .СИтЬиНуе! - , 8.11.1957. 
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բազմից հետո զգալիորեն ուժեղացավ ամերիկյան ազդեցությունը, 
որով ԱՄՆ-ը ցանկանում էր ամրապնդել իր քաղաքական ու տնտե-
սական դիրքերը՚ 1949 թվականի դեկտեմբերի 27-ին Թուրքիայի ե 
ԱՄՆ-ի միջև համաձայնագիր կնքվեց այսպես կոչված Հուսավո-
րության բնագավառում համագործակցելու մասին]:։ Այդ համա-
ձայնագրի ոգով Թուրքիայի լուսավորության մինիստրությունը 
անցկացրեց ռեֆորմ, որը երկրի ուսումնական հաստատություննե-
րում մտցրեց կրթության ամերիկյան սիստեմ։ 

«Մեկ-երկոլ տարի հետո, — գրում է «Ենի Իստանրոլլ» թերթը,— 
դպրոցներում ուսուցումը լրիվ չափով կատարվելու է ամերիկյան 
սիստեմով»1, որն հանգում է сгб—3—Յո կարգին, ուր 6 տարին 
հատկացվում է նախնական դպրոցին, 3 տարին՝ «կրտսեր միջնա-
կարգ դպրոցին» (]Ш1ЮГ հ1^հտշհՕՕԱ և նույնքան էլ՝ «ավագ միջնա-
կարգ դպրոցին» (ЭеГНОГ հւ§ե ՏշհօօԼ) ' Այդ սիստեմը լայնորեն օգ-
տագործվեց Թուրքիայում։ 

* * * 

Թուրքիայում նախնական կրթությունը երկու սեռի երեխանե-
րի (7 —12 տարեկան) համար էլ պարտադիր է և իրականացվում 
է քաղաքային ու գյուղական տարրական դպրոցներում։ Առաջիննե-
րը նորմալ տիպի տարրական դպրոցներ են՝ 5-ամյա դասընթացով 
և բաժանվում են երկու մասի. կրտսերի՝ 3 և ավագի՝ 2 տարվա 
տևողությամբ։ Գյուղակ ան դպրոցները սովորաբար ունեն ուսուց-
ման երեքամյա դասընթացներ։ Տարրական դպրոցներում պարապ-
մունքները սկսվում են հոկտեմբերի 1-ին2։ 

Ցածրաստիճան դպրոցների ուսումնական պլանների մեջ մըտ֊ 
նում են հետևյալ առարկաները՝ թուրքերեն լեզու, ընթերցանություն, 
գրություն, թվաբանություն, երկրաչափություն, գծագրություն, եր-
գեցողություն և ֆիզկուլտուրա։ Բարձրաստիճս/ն դպրոցը, նշված-
ներից բացի, անցնում է աշխարհագրություն, պատմություն, քա-
ղաքացիական իրավունք։ Քաղաքային տարրական դպրոցներում 
ուսումնական ժամերի քանակը շաբաթվա մեջ հավասար է 26-ի, 
իսկ յուրաքանչյուր ժամվա տևողությունը՝ 40—50 րոպեի։ Գյու-
ղական դպրոցներում շաբաթվա մեջ ուսումնական ժամերի քանակր 
նկատելի չափով պակաս է՝ հավասար է 18-ի3։ 

1 ,Уеп1 ЫапЬЫ" , 14. XI.1952. 
՚ . У а 1 а п \ 2.Х11956 
1 А Ь ս 1 Н. К. Տ а տ տ а ո ւ, ЕдисаПоп 1ո Тигкеу, ^ոտհւոտ(օո, 1952. 
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Գյուղական տարրական դպրոցներում ղասաժամերի կրճա-
տումը բացատրվում է երեխաների զբաղվածությամբ ինչպես ա նա֊ 
էին, այնպես էլ դաշտային աշխատանքներում։ Այդ է պատճառը, 
որ երեխաների զգալի մասը հազիվ գրել կարդալ սովորելով թող-
նում է դպրոցրւ երեխաների մեծամասնությունը չի կարողանում 
է,դավե/ նույնիսկ ուսման այս խղճուկ փշրանքներից, որովհետև 
ոչ բո/որ դյուզերում դպրոց կա։ Այժմ Թուրքիա յում ավելի քան 
35 Հազար դյուդից 17 Հազարը դպրոց չունի1։ 

Թեև 1052 թվականին Թուրքի այում Հաշվվում Էր 20773 տար-
րական դպրոց, բայց զգացվում Էր դպրոցների այնպիսի պակաս, 
ինչպես 1035 թվականին, երբ այդ թիվը ընդամենը 6112 Էր։ Դա 
բացատրվում Է նրանով, որ Թուրքիայում երեխաների թիվն աճում 
Է ավելի արագ, քան դպրոցների ընդլայնումը։ Այժմ այնտեղ 3,5 
միլիոն երեխաներից 1,5 միլիոնը ուսուցումից դուրս Է մնացեք։ 
Նույնիսկ Ստամբուլի ։Լիլայեթոլմ, ուր վիճակագրական տւէյալներով 
միայն 5 գյուղեր չունեն դպրոցական շեն բեր, 10 Հ աղար գյուղական 
երեխաներ զրկված են դպրոց Հաճախելու հնարավորությունից3» 

Տարրական դպրոցների ։Ա։ճակը մանավանդ անբավարար է 
արևելյան վիլայեթներում։ Թուրքիայի ազդեցիկ թերթերից մեկը՝ 
«Վաթանրէ), խոսելով մեջլիսի նիստերի մասին, գրում է, թե դե-
պուտատ Ուրֆին (ԺՌՊ) իր ելույթում շեշտել է լուսավորության 
գործի վատ դրվածքը արևելյան վիյայեթներում*։ Այստեղ ամեն 
տարի ավելանում է դպրոցից դուրս մնացած երեխաների թիվը։ 
«Վան սեսի» թերթը հաղորդում է արևելյան վիլայեթներում նախ-
նական դպրոցների լիակատար բացակայության մասին։ Թերթի 
ասեքով գրագետների տոկոսը ոչ միայն գյուղերում, այլև շրջկենտ-
րոններում շատ ցածր էտ» Նման վիճակ է տիրում նաև արևելյան 
այլ ւէիլայեթն երում։ 

Այսպես Ագրի վիլայեթում, օրինակ, 570 գյուղերից դպրոցներ 
ունեն միայն 122-ը։ Դպրոցական շենքերի պակասի Հետևանքով 
15.000 երեխաներ զրկված են դպրոց հաճախելու Հնարավռրռլ-

1 „ Р о г и т * , 1.IV.1960, № 145, с!И XIII, Տ. 6. 
2 „СОтЬиПуе!" . 30.VII.1959. 
՚ .АЫв" , 30.Х1.1959, № 257, Տ. 20. 
* „Уа1ап-, 11.1.1959. 
1 „Уап Без!" , 17.111.1952 ( •ոեՀ Е. С й р к и с о ь, .Положение тру-

дящихся масс в современной Турции' , стр. 136—137. 

117 



թյոճւից֊, Դիարբեքիրում (վիլայեթում) 653 գյուղերից միայն 

183-ում կան դպրոցներ, իսկ անգրագետ երեխաների թիվը հասնում 

Է 38 հազարի 

Այսպիսով, դպրոցական շենքերի անբավարարության, հետևան-

քով ժամանակակից Թուրքիայում մեծացել Է ուսուցման ցանցից 

գուբս մնացած երեխաների քանակը։ Եթե դպրոցների ասր ընթանա 

այժմյան տեմպերով, ապա ընդհանուր նախնական կրթության 

խնդիրը անտարակույս, կլուծվի միայն շատ տասնամյակներ 

հետո։ 

Թուրքական դպրոցը գտնվում Է աղքատիկ վիճակում։ Դպրո-

ցական շենքերը շեն վերանորոգվում։ Անգամ Ատ ամբոլլում շատ 

դպրոցներ տեղավորված են սարայներում և պահեստ աշենքերում։ 

Կոնյայի վիլայեթում 33 դպրոցական շենքեր խարխ[ված են և անհե-

տաձգելի վերանորոգման կարիք են զդում3։ Գյուղական շատ դըպ-

րոցներ տեղավորված են կիսաքանդ շենքերում, ուսուցման համար 

բոլորովին անհարմար սենյակներում, որոնք հաճախ նույնիսկ պա-

տուհաններ չունեն։ Նրանցից շատերը չեն լուսավորված և չեն տա-

քացվում ։ 

Երկիրը ագրեսիվ բլոկների մեշ ներքաշող կառավարող շրջան-

ները аԺամանակ չունեն» զբաղվելու դպրոցական գործով։ Ռազմա-

կան, կես միլիոնանոց բանակի պահպանման, բազաների կառուց-

ման և նման այլ նպատակներով ծախսվում են հսկայական միջոց-

ներ, մինչդեռ լուսավորությանը միայն աննշան գումարներ են հատ-

կացվում ։ 

1940—1955 թվականներին տարրական դպրոցների կարիքնե-

րի համար հատկացվել կ 1,5 միլիարդ լիր*, այսինքն գրեթե երկու 

անգամ պակաս, քան այն գումարը, որ միայն 1955 թվականին Է 

տրվել ուղղակի ռազմակս/և ծախսերին։ Լուսավորության կարիքնե-

րին տրվող հատկացումները գնալով կրճատվոսէ են։ Այսպես, պե-

տական բյուջեի քննարկման ժամանակ ժողո։[րդա֊ռեսպուբլիկական 

պարտիայի դեպուտատ Թուրխան Ֆեյդիօղլուն ընդգծեց, որ լուսա-

վորության մինիստրության կապիտալ շինարարության հատկա-

ցումները 1958 թ. նախորդ տարվա համեմատությամբ կրճատվեք Է 

18 միլիոն լիրովն ւ 

> „ А к 1 в \ 30.VI.1959, № 257, Տ. 20. 
2 Նույն տեղում է 

» . У а г а п " , 5.11.1953. 
* „ 2 а ! е г " , 27.У11.1956. 
* ,Ս1ստ*, 1.111.1958. 
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երեխաների դպրոց չհաճախելու հիմնական պատճառներից 
•մեկն էլ աշխատավոր զանգվածների նյութական ծանր դրությունն 
է։ НшЬр աշխատավարձը աշխատավորների հսկայական մեծամաս-
՛նությանը թույլ լի տալիս իր երեխաների ուսուցման ծախսերը 
հոգար 

Թուրքական մամուլի տվյալներով մի աշակերտ պահելու ընդ-
Հս/նոլր ծախսերը 1958 թվականին, 1957 թ. համեմատությամբ, 
60%-ով աճել կին, 100%-ով բարձրացել էին առաշին անհրաժեշ-
տության ապրանքների գները։ 

Այսպես, օրինակ՝ թուրքական որոշ թերթեր հրապարակել էին 
հետևյալ տվյալները։ 

1957 թ. 1958 թ. 
1 տետր 3 լիր 9 լիր 

1 գրիչը 100 ղուրուշ 200 ղուրուշ 

Գունաներկեր 12 ղուրուշ 300 ղուրուշի 

Այսպիսով 1958 թ. մեկ աշակերտի վրա ծախսվում էր 626 
լիրՀետևապես, գյուղացին, որի տարեկան միշին եկամուտը 1000 
Լիրից չէր անցնում3, չէր կարող ձեռք բերել թեկուզ դպրոցական 
ամենասեւ հրաժեշտ պիտույքները։ 

Այսպիսի ծախսեր ի վիճակի չէր կատարելու թուրքական աշ-
խատավորությունը, որի ամսական աշխատավարձը, ինչպես 
1957 թ. ապրիլին գրել է «Ոլլուս» թերթըյ տատանվում էր 180—200 
ւիրի միշև։ Դրա համար էլ բոլորովին պատահական չէ, որ Թուր-
քիայի տարրական դպրոցներում նկատելի է սովորողների մեծ 
մաղում։ Քաղաքներում դպրոցն ընդունված երեխաների միայն 
67°/0 է ավարտում 5 դասարան, իսկ գյուղերում 34^/ը ֊ ը * ։ Սովորող-
ների մաղումը ավելի մեծ է աղջիկների մեշ։ Սովորող աղջիկների 
թիվը քաղաքներում 25% ֊ ո վ , իսկ գյուղերում՝ 37 % ֊ով պակաս է 
տղաներից5ւ 

Թողնելով դպրոցը, 16 տարեկանից փոքր հազարավոր երե-
խաներ աշխատում են երկրի արհեստանոցներում և ֆաբրիկանե-
րում , վաստակելով խղճուկ կոպեկներ։ «Սոն պոստա» թերթը նշում 
է, որ «...թուրք երեխաների համար այլ ելք չկա, բացի մեռնելուց 

1 ' С й т Н и Л у е Г , 11.1Х.1958. 
* ,Ս1ստ-, 28.IX.1958. 
՚ „Уа1агГ, 29.ХП.1958. 
4 .Ս1ստ", 20.VI.1957. 
5 Նույն տեղումէ 
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կամ էլ մի կտոր հացի համար ուժից վեր ստրկական աշխատան-
քից»1։ Նույն թերթը գրում է, թե չհաշված գաղութային երկրնեբը, 
երեխաների աշխատանքի շահագործմամր Թուրքիան ռեկորդ է 
խփել։ Թուրքական իշխանությունները չեն կատարում անչափահաս-
ների աշխատանքի մասին միջազգային կոդեքսի պահպանումը-.-

Հազարավոր թուրք երեխաներ, չկարողանալով աշխատանք 
ճարել, մնում են բախտի քմահաճույքին։ Նրանք զբաղվում են 
գողությամբ, ողորմություն են խնդրում, քարշ են գալիս շուկա-
ներում։ Միայն Ստամբուլում, «Ջումհոլբիեթ* թերթի հաղորդմամբ, 
1958 թվականի հունվարին գրանցված էին դպրոցական հասակի 
15 հազար անապաստան երեխաներ3: Եվ իզուր չէ, որ թուրքական 
նախկին մայրաքաղաքը «դժբախտ երեխաների քաղաքդ համբավն 
է վայելում*։ 

Հատուկ հանձնաժողովի տվյա/ներով անապաստանների թիվը 
երկրռւմ հավասար է 250—300 հազարի, որոնցից դաստիարակու-
թյան են վերցված ընդամենը 4000• անապաստաններԴժբախտ 
այս երեխաների ճակատագիրը ամենևին չի անհանգստացնում 
Թուրքիայի կառավարող շրջաններին։ «Ոզուս» թերթը դառնությամբ 
գրում էր. «Ցավալի է գիտակցել, որ մեր հասարակությունը սովո-
րել է տեսնել թշվառ, աղքատ և անապաստան երեխաներ, որոնց 
լքել են մայրերը, վաճառել են հայրերը, որոնք արհեստականորեձ 
դարձել են շուկաներում ողորմություն աղերսող հաշմանդամ թա-
փառաշրջիկներ,— այսպիսի հաղորդումները սովորական են մեր 
թերթերի էջերում»6։ 

Անհրաժեշտ քանակի մ ան կա վարժ ակ ան կադրերի բացակա 
յությունը տարրական կրթության սիստեմի առաջ ծառացած խնդիր-
ներից է՛ Պաշտոնական տվյալներով ընդհանուր տարրական կրթու-
թյուն մտցնելու համար անհրաժեշտ են 60 հազար մանկավարժներ7տ 
Ինչպես թուրքական մամոզն էր հաղորդում, ուսուցիչների պակա-
սի պատճառով երկրի շատ դպրոցներում ղասերը 1958 թ. չէին 
սկսվել, մի շարք դպրոցներ էլ փակվել էին։ Կոնյայի վիլայեթում, օ-
րինակ, 50 դպրոցներ չէին կարողացել իրենց պարապմունքները 

1 .Ак§аш" , 8.IX.1959. 
2 Կապիտալիստական երկրների մեծամասնությունում պաշտոնապես արգել-

ված• է մինչև 14 տարեկան հասակի երեխաների աշխատանքը։ 

* ,С0тЬиг1уе1* , 10.1.1958. 
« „Уеп! 1 $ 1 к \ 12.У1.1954. 
5 ,Ս1ստ', 23.1\Л1957. 
6 Նույն տեղում։ 
Т гСОтЬиНуеГ , 28.VIII. 1959. 
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սկսելէ Անկ արայի վիլայեթում նույն պատճառով 1959 թ. 69 գյու-
ղական դպրոցներ փակվեցին2ւ 

1957 թվականի հունվարին «Հյուրիեթ» թերթը հոդված հրա-
տարակեց "Պահանշները շատ են, իսկ ուսուցիչները՝ քիչս բնո-
րոշ վերտառությամբ։ Նրա հեղինակը հայտն՛ում Էր, որ եթե մո-
տիկ ապագայում ուսուցիչների պատրաստման բնագավառում 
վճռական միջոցներ չձեռնարկվեն, "ապա ուսուցիչների նկատմամբ 
երկրի պահանջները կբավարարվեն միայն 70 տարի հետոս։ 

Իրենք՝ ուսուցիչները, ապրում են նյութական ծանր պաւման-
ներում։ Նրանց միշին աշխատավարձը կազմում Է ամսական 275 
Iիրայն ժամանակ, երբ միջին ընտանիքի ապրուստի անհրաժեշտ 
մինիմումը 1958 թ. 709 լիր Էր*։ Այդպիսի աշխատավարձով ու-
սուցիչները, իհարկե, չեն կարոդ քիչ թե շատ տանելի պայմաններ 
ստեղծեք իրենց ընտանիքների համար։ Այղ պատճառով Էլ նրանցից 
շատերը ստիպված են դասերից դուրս այլ գործերով պարապել կամ 
Էյ՝ ընդհանրապես փոխել իրենց մասնագիտությունը։ "Ջումհուրիեթ» 
թերթի հաղորդմամբ Կոնյայեում 1958 թ. դեկտեմբերին 21 ուսու-
ցիչներ ցածր աշխատավարձի պատճառով թողնում են մանկավար-
ժական աշխատանքը։ 

Ուսուցիչների աղքատ վհճակը անդրադառնում Է պարապմունք-
ների որակի վրա, ցածրանում են դեպի աշակերտներն ունեցած 
ակադեմիական պահ անշները ։ Դպրոցում տիրող այդ տենդենցը 
սուր քննադատության Է ենթարկվել թուրքական մամուլի Էջերում 
«Վաթան» թերթը, ընդգծելով տարրական դպրոցների աշակերտ-
ների պատրաստականության ցածր մակարդակը, առաջին հերթին 
դնում Է դասավանդման մակարդակի, ապա՝ դեպի աշակերտներն 
ունենալիք պահանջկոտության բարձրացման հարցը®հ Ուսուցիչները 
իրենց դիտելիքների հարստացման ու բարձրացման համար ո՛չ ժա-
մանակ ունեն, ո՛չ Էլ միջոցներ։ 

Այսպիսով, աշխատավորների նյութական ծանր վիճակը, որը 
հետևանք Է ամերիկյան իմպերիալիստներին ենթակա թուրքական 
կառավարող շրջանների հակաժողովրդական քաղաքականության, 
դպրոցական շենքերի և որակյալ ուսուցիչների սուր պահանջը խո-
չընդոտում են ընդհանուր նախնական կրթության իրականացումը։ 

1 „ С й т Ь и П у е Г , 22.Х.1958. 
2 Նայն տե՛ղում, 28. V I I I . 1959։ 

՚ „НОгЛуеГ, 14.1.1958. 
4 Նույն տեղում, 1С. XI, 1958, (1 լիրան=:100 ղուրուշի)։ 
տ ,Уа1ап", 10.Х1 1956. 
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Թուրքի այ ում գոյություն ունի հանրակրթական միջնակարգ 
դպրոցի միասնական տիպ: Միջնակարգ դպրոցում ուսուցման տևո-
ղությունը 6 տարի է (3 տարի միջանկյալ միջնակարգ դպրոցում՝ 
առաջին աստի՛ճան, և 3 տարի լիցեյում՝ երկրորդ աստիճան)։ Վեր-
ջին վեցերորդ դասարանը տրոհվում է երկու բաժանմունքի՝ լեզվա-
կան և բնական-մա թեմատիկական: Աստիճաններից ամեն մեկը 
կարող է գոյություն ունենալ իբրև ինքնոլրու/ն դպրոց։ 

Միջնակարգ դպրոցի ուսուցման ծրագիրը բովանդակում է 
հանրակրթական, ինչպես նաև հատուկ մասնագիտական կրթու-
թյան առարկաներ: Դպրոցում աղջիկները սովորում են երեխային 
խնամել, տնավարություն, կար ու ձև: Իսկ տղաները ծանոթանում 
են տեխնիկական և առևտրական առարկաներին՝» Լիցեյում մեծ 
ուշադրություն է դարձվում օտար լեզուների ուսումնասիրմանը։ 
Միջանկյալ դպրոցն ավարտածները կարող են զբաղեցնել ցածր 
կարգի պաշտոններ, իսկ լիցեյն ավարտածները կարող են ընդուն-
վել բարձրագույն դպրոցներ։ 1958—1959 ուստարում Թուրքի ա-
յում գործում Լին ընդամենը 503 միջնակարգ դպրոցներՏ։ Այս թիվը 
միանգամայն անբավարար է։ Միայն Ատամբուլ քաղաքում 1956 — 
1957 ուսումնական տարում միջնակարգ դպրոցների համար նա-
խատեսված էր կառուցել 28 դպրոցական նոր շենք (10 դասարան-
ներով). դրա համար պահանջվոսէ էր 14 միլիոն լիր։ Այնինչ, լու-
սավորության մինիստրությունը հատկացրեց ընդամենը 4,5 միլիոն 
լիր3' Ուրեմն պահանջվող 28-ի փոխարեն հնարավոր էր կառուցել 
միայն 9 դպրոցական շենք։ Դպրոցական շենքերի պակասի հի։1նա-
կււն պատճառներից մեկն է, որ Թուրքիայում այժմ էլ միջնակարգ 
դպրոցի հասակ ունեցող 5 միլիոն երեխաներ չեն հաճախում դպրոց։ 
Վիճակագրական տվյալներով 1955—1956 ուսումնական տարում 
սովորողների թիվը կազմում էր 138,461, իսկ 1956—1957 ուստա-
րում 126,002 աշակերտ։ Եթե տոկոսային հարաբերությամբ վերց-
նենք, կտեսնենք, որ 1955 թ. 1950 թ. համեմատությամբ 9,6% ֊ով 

պակաս դպրո ցակս&ւ հասակի երեխաներ են ընդգրկված դպրոց-
ներումՅՈԻՆԵՍԿՈ-ի վիճակագրական տվյալներով Թուրքի այում 

1 ^ է Յ Ո " . 17.VIII.1958. 
1 „Уа1ап\ 6.XI.1959. Այս թվի մեք չեն մա՛սում ա4Գային փոքրամաս-

նությունների (Հույներ, Հայեր, Հրեաներ)/ ինչպես նաև օաարերկրյա դրպ-

{ • յ ն ե ր ը ։ 
1 .СОтЬиПуе! * , 29.VIII.1958. 
4 „Уа1ап\ 14.Х.1858. 
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էիջնակարգ դպրոցի հասակ ունեցող երեխաներից դպրոցում ընդ-
գրկվածների բանակը Ю^-ից պակաս է1 ։ 

Այս, աո անց այն էլ փոքր թվից շատ մեծ է սովորողների մա-
ղումը՝ ինչպես տարրական, այնպես էլ միջնակարգ դպրոցում։ 
1957 թ. դպրոցն ավարտել են 16,382 աշակերտ։ Դա կազմում է 
դպրոցն ընդոմյվածների ընդհանուր թվի 30%-ը2։ Այս հանգաման-
քը, աոաջին հերթին, առնչվում է բնակչության մեծամասնության 
ցածր կենսամակարդակի հետ։ 

Թուրքական մամուլի էջերում ավելի հաճախակի են երևում 
հոդյ/ածնԼր միջնակարգ դպրոցներում ուսուցիչների պակասի մա-
սին։ "Ջումհուրիեթյւ թերթը դրում էր, որ Կավռակ գյուղում (Աիվասի 
վիլայեթյ տեղական միջնակարգ դպրոցը մնացել էր առս/նց մի 
շարք առարկաներ դասավանդող ուսուցիչների, որի հետևսճքով էլ 
3 դասարաններում պարապմունքներ չեն անցկացվեի։ Ուսուցիչների 
անբավարար քանակի մասին էր գրում նաև «Հյուրիեթй թերթը, որը 
նկատում էր, թե մի շարք առարկաների գծով ուսուցիչներ չյինելոլ 
պատճաոյյվ Ստամրուլում միայն մեկ օրում 200 ազատ ժամ էր 
մնացելՀ։ 

Միջնակարգ դպրոցների ուսուցիչների թիվը ներկայումս հաս-

նում է 2995։ Դա նշանակ՛ում է, որ 100 աշակերտին ընկնում է 2,3 

ուսուցիք։ 

VՋումհուրիեթа թերթի տեղեկությամբ, լուսավորության օր-
գանները բողոքում են միջնակարգ դպրոցների և լիցեյների սովո-
րողների ցածր առաջադիմության մասին։ Որպես պատճառ մատ-
նանշվում է դասագրքերի և ուսուցիչների անբավարարությունը*, 
ուսուցման և դաստիարակման մեթոդների հետամնացությունը։ Սո-
վորողը չի ստանում այնպիսի գիտելիքներ, որոնք կօգնեին նրան 
գորենական աշխատանքում՝ դպրոցն ավարտելուց հետո։ 

Միջանկյալ միջնակարգ դպրոցն ավարտելուց հետո սովորողն 
իրավունք ունի ընդունվել լիցեյ։ Ոլսոլցոսէը լիցեյում վճարովի է 
և դրա համար էլ այն մատչելի է միայն ոմեևոր ընտանիքների երե-
խաների համար։ Երկրռւմ 1958—1959 թթ. կար 120 լիցեյ, որոն֊ 

1 .Коммунист' . 17.11.1962. 
• .Ս1ստ*. 16.1.1958. 
• . С й т Ь и П у е Г , 23.Х.1958. 
4 .НйгЛуеГ , 18.XII.1957. 
» ,Уа1ап*, 14.Х.1958. 
• . Р о г и т " , 1.111.1959, № 119, տ. 20. 
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ցում սովորում էին 44643 աշակերտ՝: Լիցեյների ցանցի ընդլայ-
նումը ունեցել է հետևյալ պատկերը: 1923 թ. եղել է 29 լիցեյ՝ 1241 
աշակերտով, 1950 թ. 88 լիցեյ, որոնք տվել են 22.169 շրջանա-
վարտներ-: 

Լիցեյները հիմնականում տեղաբաշխված են մեծ քաղաքնե-
րում: Սրանց ուսումնական ծրագրերում մեծ տեղ է հատկացված 
օտար լեզուների ոաումնասիրությանը, ապա թուրքերեն լեզէէին ու 
գրականությանը, քիմիային, ֆիզիկային, մաթեմատիկային, պատ-
մությանն ու փիլիսոփայությանը։ 

* * 
գ 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո թուրքակս/ն 
դպրոցներում ուժեղացել է կրոնի ազդեցությունը: Այդ տենդենցը 
հատկապես նկատելի է դարձել դեմոկրատական պարտիայի՝ իշ-
խանության գլուխ անցնելուց հետո (1950): Դեռևս 1949 թ. Անկա-
րայի համալսարանում բացվեց աստվածաբանական ֆակուլտետ: 
Հաջորդ տարում խախտելով աշխարհիկ ուսուցման սկզբունքը, 
թուրքական կառավարությունը տարրական դպրոցներում մտցրեց 
կրոնի դասավանդում3» Այժմ Բ՚ուրքիայում տարրական դպրոցների 
99%-ը կորցրել է աշխարհիկ դպրոցի բնույթը ՝։ 

1958 թվականին կրոնի դասավանդում մտցվեց նաև միջնա-
կարգ դպրոցներում ու լիցեյներում: Կրոնի դասատուներ պատրաս-
տելու նպատակով վերականգնվեցին իմամների դպրոցները։ Այժմ 
երկրում գործում են նման 16 դպրոցներ5» 

Դպրոցներոսէ կրոնական ուսուցման վերականգնումը թուրքա-
կան իշխանությունների հետադիմական քաղաքականության ուղղա-
կի հետևանքն Է։ Կրոնը հենց այն միջոցն Է, որը երիտասարդու-
թյանը դաստիարակում Է հնազանդության ոգով։ Պայքարելով 
առաջադիմական հայացքների տարածման դեմ, թուրքական կա-
ռավարող շրջանները դպրոցը դարձնում են տգք։տության տարած-
ման օջախ։ 

Խոսելով ուսումնական հաստատություններում կրոնը իբրև 
առարկա մտցնելու նպատակների մասին, « Т Ь в ЫаГГИС 

1 ,2а1еГ. 7.Х1.1957. « է ' « , У а 1 а п \ 6.Х1.1959. 
5 ,Ս1ստ", 1.Х. 1957, «՛ե՛ս Նաև МИН е ^ Ш т 1932—1952, Ыа1Ш1к оге1-

1ег1, № 7, տ. 4. 
1 АЬи1 N. К- ՏՅՏՏՅՈ1. Ейисаноп 1п Тигкеу, №տհէոքէօո, 1952, р. 17 
4 .Коммунист ' , 17.11.1962. 
® „Тпе ЫапИс Кеу1е»" . 8ер1ешЬег, 1957, р. 15. 
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Հանդեսը գրում էր, թե .կրոնը Հանդիսանում է թուրքական ռես-
պուբլիկայում կոմունիստական գաղափարների թափ անցման դեմ 
մղվող պայքարի լավագույն միշոցըսԿ 

Իշխանության գլուխ կանգնած՛ դեմոկրատական պարտիայի 
ծրագրում Հատուկ տեղ էր տրված «գաղտնի կոմոլնիզմիյօ դեմ մըղ֊ 
վող պայքարին։ "Ակշամս թերթը Հայտնում էր, որ Մենդերեսի կա-
ռավարությունը մշակել էր երեք մինիստրների՝ լուսավորության, 
ազգային պաշտպանության և ներքին գործերի մինիստրների Հա -
մագործակցության ծրագիր՝ առասպելական "գաղտնի կոմունիզմիս 
դեմ պայքարելու Համար2։ 

Այդ նպատակով լուսավորության մինիստրության գծով նախա-
տեսվում էր տարրական և միշնակարգ դպրոցներում շաբաթական 
3 գաս ամամ մտցնել՝ «կոմունիզմի վնասըа բացատրելու Համար։ 
Ամեն շաբաթ մինիստրությունը պետք է դպրոցներն ուղարկեր Հա-
տուկ բրոշյուրներ, որոնք շեշտեին, որ մաՀմեդական կրոնն ու թուր-
քական ազգային կառուցվածքը անՀամատեղելի են կոմունիստա-
կան աշխարՀի գաղափարների Հետ։ 

Մենդերեսի կառավարությունը Հայտարարեց, թե աճող սերնդի 
դաստիարակումը պետք է քաղաքականությունից, գաղափարական 
ամեն տեսակ ազդեցությունից դուրս լինի։ Իրականում՝ «կյանքից 
դուրս, քաղաքականությունից դուրս դպրոցը սուտ և կեղծիք է»3։ 
Վարագուրվելով «ապաքաղաքականության» բուրժուական թեորիա-
յով, թուրքական իշխանությունները կրթության սիստեմի մեշ իրա-
կանում մեծ տեղ են Հատկացրել գաղափարական դաստիարակու-
թյանը։ 

Թուրքական ղեկավարները ոչ մի միշոցից չեն խորշում երի-
տասարդությանը նացիոնալիզմի, պանթյուրքիզմի Լ. շովինիզմի 
ոգով դաստիարակելու Համար։ Բուրժուազիայի գաղափարական 
զինանոցում առանձնաՀատուկ տեղ է տրվում ռասայական տեսու-
թյուններին՝ որպես ամրողշ բնակչության և, մասնավորապես, երի-
տասարդության գաղափարական թմրեցման միշոցի։ Սովորողներին 
այն միտքն է ներարկվում, թե թուրքերը բարձր ռասայի ազգ են։ 
Ժողովրդա-ռեսպուբլիկական պարտիայի ծրագրում կբթությս&ւ և 
դաստիարակության բնագավառի մասին ասված է, որ «թուրքական 

1 .ТЬе I տ է а ա I с КеУ1е1У*. 8ер1ешЬег, 1957, р. 14. 
' „АкзапГ, 6.1.1958. 
3 <Հ, Ի, Լ են ին, Երկեր, հատ. 28, էէ 93՚ 
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ազգը բարձր է մյուս ազգերից, նա ունի ժառանգաբար աէւցնող մի 
շարք առանձնահատուկ արժանիքներ?1: 

Դաստիարակման նմանօրինակ գաղափարական բովանդակու-
թյունը ակնհայտ երևաց միջնակարգ դպրոցների և լիցեյների համար 
հրատարակված- պատմության քառահատոր դասագրքում՝ «Թարի-
խում)) (պատմություն): «Բ՛արի ՛լսի՝. Էջերում լայն արտացոլում են 
գտել բո ւրժո լա-նաց իոն ալի и տ ական , ռասիստական գարափարնե՚րն 
ու ուսմունքները: Թուրքիայի պատմությունը,— ասված Է ձԲ՚՚արի-
խում»,—թուրք ազգին բացատրում Է, որ նրա ռասան իրենից ներ-
կայացնում Է աշխարհում բոլոր ժողովոլրդներից և ազգերից ամե-
նաազնվագույնն ու բարձրագույնը, որի խելքով և ընդունակություն-
ներով ցրվեց հարյուրամյակների ընթացքում մարդկության գլխին 
կուտակված սև ամպը: 

Թուրքիայի պատմությունը թուրք ազգին բացատրում Է, որ 
նրա ռասան իր տաղանդով իրեն հավասարը չունի՝ ինչպես ռազմա-
կան գործում, պետության կառավարման և քաղաքականության 

• մեջ, այնպես Էլ գիտության, գրականության, արվեստի, երաժշտու-
թյան, ՛ճարտարապետության և արվեստի մյուս բնագավառներումէ 

Թուրքիայի պատմությունը թուրք ազգին բացատրում Է, որ նրա 
ռասայի տիրապետությունը տարածվել Է երկրագնդի բոլոր ան-
կյուններում, ուր մարդը ոտք Է դրել»2: 

Լիցեյների առաջին դասարանների համար հրատարակված 
Նիյազի Աքշիվ_ի և Էմին Օկտայի պատմության դասագրքում ասված 
է, թե թուրքերը «...որոնք անցել են քարե և երկաթե դարաշրջան-
ները, Միջին Ասիայից այլ վայրեր տեղափոխվելիս՝ տեղական ժո-
ղովուրդներին սովորեցրել են հողագործություն, կենդանիներին ըն-
տելացնելը և մետ աղամշակություն»3: 

ճգնելով ապացուցել, թե թուրքերը ամենահին ժողովուրդն են, 
թուրքական բուրժուական պատմաբանները, անտիկ աշխարհի 
պատմությունը սկսում են Թուրքիայի պատմությամբ։ Ուրիշ ժո-
ղովոլրդների և երկրների պատմությանը քիչ տեղ է տրվում կամ 
ամենևին տեղ չի տրվում, ինչպես օրինակ Ուրարտուին։ 

Լիցեյների 2-րդ դասարանների համար նախատեսված միջին 

դարերի պատմության դասագրքում պատմական նյութն այնպես է 

ւ «Народный учитель», 1934, № 1, стр. 111. 
» „ТагИг, сШ. IV, տ. 259. 
' Н1уаг1 А1<$1(, Епип Ок1ау, ТаПЬ Иве 1 տւուք, ЫапЬи! , 1957, տ. 18. 

126՛ 



բաշխված, որ դարձյաւ ամենամանրամասն կերպով շարադրվում• 
Լ միայն Թուրքիայի պատմությունը'» 

Թուրքական ադդային-շովինիստները կաշվի/ց դուրս են դա-
յիս ապացուցելու, թե թուրքերը պատկանում են ոչ թե մոնղոլա-
կան, այ/ արիական ռասային։ Թուրքական ռեակցիոն գաղափա-
րախոսները ըստ երևույթին չեն ըմբռնում, որ «բարձր ռասայիа 
առասպելը երբեք ոչ մի դեր չի խաղացել և չի էլ խաղա ժողովուրդ-
ների սոցիալ-տնտեսական ու կուլտուրական զարգացման մեշ։ «Թա-
րիխիյ, և մյուս ղասադրքերի էշերում պատմական իրադարձություն-
ների գնահատականը տրվում է իդեալիստական դիրքերից։ 

Հասարակական զարգացման պատմությունը թուրքական բուր-
ժուական պատմաբանները հանգեցնում են պետական առանձին 
ղեկավարների գործունեությանը։ Ազգա յին-ա զա տա գրական պայ-
քարում թուրքական ժողովրդի հաղթանակը նրանք վերագրում են 
Ըևմա/ի անձնական հատկություններին։ 

"Մուստաֆա Քեմալի շանքերի ու ձգտումների հանրագումարը, 
որի ղեկավարությամբ, շատ ռազմաճակատներում կատարվում էր 
հարձակում և պահպանվում էր պաշտպանություն, կազմում է ան-
կախ ութ յունը»1։ Այլ կերպ ասած՝ եթե չլիներ Քեմալը, չէր լինի նաև 
ազգա յին ֊ աղա տ ա դր ակ ան պայքարը։ 

Դասագրքերում ժխտվում է երկրռւմ բացի թուրքերից այլ ազ-

դերի առկայությունը։ 

Երիտասարդության գաղափարական մշակումը ռեակցիոներ-
ները վարում են նաև. սպորտային, բոյսկաուտյան կազմակերպու-
թյունների միշոցով։ Բոյսկաուտյան կազմակերպությունները 
(тс'йегл—հետապնդող) երիտասարդության խոշոր կազմակերպու-
թյուններ են, որոնք ընդգրկում են նշանակալից թվով դպրոցներւ 
Այդ կազմակերպության մեթոդները ընդօրինակված են «Հիտլեր-
յուգենւբ ֆաշիստական հայտնի կազմակերպությունից։ 

Այդ կազմակերպությունը մեծ տեղ է տալիս ռազմական գոր-
ծին։ Այժմ Թուրքիայի բոլոր միշնակարգ և բարձրագույն դպրոց-
ներում պարտադիր ռազմական ուսուցում է մտցված։ Թուրքական 
կառավարող շրջանները ոչ մի միջոցից չեն խորշում՝ երիտասարդու-
թյանը շովինիստական ոգովէ դաստիարակելու համար։ 

1 Н1уаг1 Ак$|Г, ТаЛЬ Изе II տ!ո1ք, ЫапЬи1, 1956. 
2 ,ТаП11", с И ւ, IV, տ. 56. 
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Շարադրվածի հիման Վրա կարելի Հ եզրակացնել, որ Թուր֊ 
բիարս! տարրական ու միջնակարգ կրթության գործը խոր ճգնա-
ժամ ( ապրում։ Բնակչության 70%֊ը անգրագետ Է, դպրոցական 
հասակի երեխաների 40 տոկոսը չի կարող հաճախել դպրոց։ Դպրոց-
ների և ուսուցիչների անբավարարության հետևանքով այժմ երկրռւմ 
Լայն տարածում են գտել կրոնական դպրոցները, որոնք ուսուցումը 
վարում են ըստ ղուրանի։ 

Թուրքիայի կառավարող շրջանները, որոնք երկիրը ներգրա-
վել են ռազմա՛քաղաքական ագրեսիվ բլոկների մեջ և նրա ամբողէ 
ներքին ու արտաքին քաղաքականությունը ենթարկել ամերիկյան 
իմպերիալիստներին, անտեսել են ժողովրդական կրթության գոր-
ծը է 

Բ՛ազմական նպատակներով ծախսվում Հ բյուջեի մոտ 60%-ը, 
այն ժամանակ, երր լուսավորությանը տրվում Է բյոլջետ ային հատ-
կացումների 1,8%-ը միայն։ 

Թուրքական մամուլը վերջին ժամանակներս լայնորեն քննար-
կում Է ժողովրդական կրթոլթյս/ե հարցերը։ Թուրքիայի այժմյան 
կառավարությունը նախապատրաստել Է լուսավորության ծրագրի 
նոր նախագիծ, որի առաջնահերթ խնդիրն կ լինում երկրռւմ անգրա-
գիտության վերացումը։ 

Р. Е. Д А Н Е Л Я Н 

СОСТОЯНИЕ НАЧАЛЬНОГО И С Р Е Д Н Е Г О 
ОБРАЗОВАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ТУРЦИИ 

Р е з ю м е 

В статье рассматривается состояние начального и средне-
го образования в современной Турции. На основании конкрет-
ных материалов, взятых в основном из турецкой прессы, автор 
освещает такие вопросы, как сущность реформ в области про-
свещения, программы обучения, острая нехватка школьных 
зданий и педагогических кадров и др. 

Автор доказывает, что плачевное состояние начального и 
среднего образования в Турции—результат антинародной по-
литики турецких правящих кругов, втянувших страну в агрес-
сивные военно-политичаские блоки. 



Ռ. Գ. Ա Ա Հ Ս Լ Կ Յ Ա Ն 

1 9 2 0 — 1 9 2 3 Г+Р-". ՍՈվԵՏ Ա-Թ11ԻՐՔՍ.ԿԱՆ 2Ս.ՐՍ.8ԵՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԻ 
ՄԻ ՔԱՆԻ ՔԱՐՏԵՐԸ Ս-ԱՄԱՆԱԿԱԿԻՏ ԹՈՒՐՔ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ 

ԱՇԽւլՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

Հետպատերազմյան տ արիներին Թուրքի աչում մեծ թվով գրա-
կանություն կ /ույս տեսել Թուրքիայի հանրապետական շրջանի 
պատմության վերաբերյալ, որտեղ թուրք հեղինակները այս կամ 
այն առիթով անդրադառնում են Սովետական Միության և. Թուր-
քիայի վախհարաբերությունների գրեթե բոլոր հարցերին՝ լուսա-
բանելով դրանք հակապատմակս/ն դիրքերից։ Չկա սովետա֊թուր-
քական հարաբերությունների պատմության տարբեր կտապներին 
վերաբերող կական որևկ հարց, որը չաղավաղվեր կամ բացահայ-
տորեն չնենգափոխվեր թուրք հեղինակների՝ պատմաբանների, պե-
տական ու ռազմական գործիչների, ժուռնալիստների հրատարակած 
բազմաթիվ աշխատություններում, քաղաքական հուշերում, պատ-
մության դասագրքերում և այլն։ 

Սույն հոդվածի շրշան ակներում հնարավոր չկ վեր հանել և 
մերկացնել այդ ֆալսիֆիկացիան ամբողջովին։ Հոդվածի նպա-
տակն է ցույց տալ սովետա-թոլրքակ/սն հարաբերությունների 
հաստատման Ժամանակաշրջանի պատմության մի քանի հարցերի 
սխալ, միտումնավոր լուսաբանումը և պատմական փաստերի հի-
ման վրա հերքել թուրք հեղինակների անհիմն, հակագիտական 

տեսակեւոներն ու զն ահ ատ ակ անն երր։ 

* * 
* 

Հոկտեմբերյան հեղափոխության հաղթանա՛կից անմի՛ջապես 
հետո ընդունված առաջին իսկ դեկրետներում ամենայն պարզու-
թյամբ շարադրված կին սովետական կառավարության արտաքին 
քաղաքականության վեհ սկզբունքները՝ մեծ ու փոքր բոլոր ժողո-
վուրդների իրավահավասարության ճանաչում միջազգային կյան-
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քում, ազգերի ինքն որոշման իրավունքի Հարգոս.', ուրիշ երկրների 
ներքին գործերին միջամտելու դատապարտում., տարբեր Հա սարա, 
կական կարգ ունեցող պետությունների միջև խաղաղ գոյակցու-
թ է ան հաստատում և այլն: 

Հայտնի Է, թե սովետական արտաքին քաղաքականության հի-
շյալ սկզբունքները ինչպիսի հզոր արձագանք գտան ամբողջ աշխար-
հում: Սովետական կառավարությա՛ն աոաջին արտաքին քաղաքա-
կան ելույթները՝ 1917 թվականի նոյեմբերի Տ-ին ընդունված հաշ-
տության մասին դեկրետը, արևելքի աշխատավոր մուսուլմաններին 
ուղղված Ժողկոմսովետի 1917 թվականի դեկտեմբերի 3-ի դիմումը 
մեծագույն ազդեցություն ունեցան արևելքի ճնշված ու կեղեքված 
ժողովուրդների գիտակցության վրա և հզոր խթան հանդիսացան 
նրանց ազատագրական պայքարի համար: 

Հոկտեմբերյան հեղափոխության անմիջական ազդեցության 
ներքո արևելքի երկրներ ում ծավալված ազգային-ալլատ ագրական 
շարժումների արտահայտություններից մեկն ւէլ թուրք ժողուէրդի 
մղած Հակաիմպերիալիսաական պայքարն Էր: Հայտնի Է, թե այդ 
պայքարում Հաղթանակն ապահովելու գործում ինչպիսի կարևոր 
դեր խաղաց նորաստեղծ Սովետական պետության բարոյական, 
նյութական ու ռազմական մեծ օգնությունը: 

1920 թ. ապրիլի 23-ին Անկարայում գումարված Թուրքիայի 
Ազգային մեծ ժողովի առաջին արտաքին քաղաքական ակտո դա 
ժողովի անունից նրա նախագահ Մուստաֆա ՔԼմալ վւաշայի ապ֊ 
բիլի 28-ին ուղարկած նամակն Էր սովետական կառավարության 
ղեկավար Վ. Ի. Լենինին, որտեղ նորակազմ քեմալական կառավա-
րությունը օգնություն Է խնդրում Սովետական Ռուսաստանից: 

Պատասխանելով Քեմալի նամակին, Սովետական Ռուսաստա-
նի արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսար Գ. Վ. Չիչերինը 
հայտնում Էր, որ սովետական կառավարությունը պատրաստ Է ան-
միջապես հաստատել դիվանագիտական ու հյուպատոսական հա-
րաբերություններ և այլն1: 

Սովետական Ռուսաստանի ու քեմալական Թուրքիայի միջև 
դիվանագիտական հարաբերությունների հաստատումը ավելի կարե-
վոր նշանակություն ուներ վերջինիս համար, որովհետև Անկարայի 
կառավարության միջազգային և ներքին դրությունը 1920 թվա-
կանի գարնանը և ամռանը շատ ծանր Էր: 1920 թ. ապրիլին կայա-

1 Մանրամասն տե՛ս «Документы внешней политики СССР», т. II. Гос-
политиздат, М., 1958, стр. 555. 
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ցած Սան֊Ռեմոյի կոնֆերանսում դաշնակից տերությունները մշա֊ 
կեցին Թուրքիայի Հետ կնքվելիք Հաշտության պայմանագրի նա֊ 
խադիծր. Ֆրանսիան Համաձայնվում Հր պաշտպանել Ան գլի այի 
մեր ձավորարևելյան քաղաքականությունը։ Երկրի ներսում տեղի 
ունեցան մի շարք ապստամրությոմյներ քեմալականների դեմ, Հար֊ 
ձակման անցաւէ այսպես կոչված ոխալիֆաթական բանակը*։ Միև-
նույն ժամանակ Հունական ղորթերը 1920 թ. Հունիսին ձեռնարկե-
լով մեձ աոաշիւադացում Անատոլիայում ու Թրակիայում գրա-
վեցին Ա դրի անտպո/ի սը, Բրուսան, Բալըքեսիրը, կրեգլին և մի քս/նի 
այլ Հ՚աղաբներ։ 1920 թ. օգոստոսի 10-ին սուլթան ական կառավա-
րությունը Հարկադրված Հր Անգլիայի, Ֆրանսիայի, Իտալիայի և 
մյուս տերությունների Հես։ ստորագրել Սևրի դաշնագիրը, որով 
Արևելյան Թրակիան Ադրիան ապոլս ի Հետ, ինչպես նաև Իզմիրի 
շրջանը, անցնում Հին Հունաստանին, Ս ոսուլը՝ Անգլիային, սի-
րիական սաՀմանին Հարող տերիտորիան՝ Ֆրանսիային և այլն։ 
'/ ա պի սալ/ յաց ի աների ռեժիմը մնում էր անձեռնմխելի, նեղուցնե-
րը տրվամ էին միջազգային Հանձնաժողովի կառավարմանը՝ Հա-
մարվելով րաց բոլոր երկրների առևտրական և ռազմական նավերի 
Հսւմարյ ինչպես խաղաղ, այնպես էլ պատերազմի ժամանակ, Թուր-
քիային արգելվում էր կոնցեսիաներ տալ առանց դաշնակիցների 
Հատուկ ֆինանսական Հանձնաժողովի թույլտվության և այլն։ 

Ինչպե՞ս Հ լուսաբանվում սովետա֊թուրքական Հարաբերու-
թյունների սկզբնավորման ժամանակաշրջանի պատմությո&ք 
թուրք Հեղինակների կողմից։ 

Պետք է ասել, որ ֆալսիֆիկացիան սկսվում է Հենց այստեղիցг 
Նենգափոխելով պատմական իրականությունը, անտեսելով այն 
ժամանակ ստեղծված իրադրությունը և վերոՀիշյալ դիվանագիտա-
կան փաստաթղթերը, թուրք պատմաբանները գործն այնպես են 
ներկայացնում, թե իբր միայն Սովետական Ռուսաստանն էր ձգտում 
բարեկամական կապեր Հաստատել Թուրքիայի Հետ, իսկ վերջինիս 
մեծագույն շաՀագրգռվածության մասին ոչ մի խոսք չեն ասում» 
Այսպես, օրինակ, Քեմալ Քարփաթը Թուրքիայի քաղաքականու-
թյանը նվիրված գրքում, որը լույս [է տեսել Վաշինգտոնում 1959 թ 
անդրադառնալով Քեմալի վերոՀիշյալ նամակինյ գրում է. «Սովետ-
ները տեսան, թե ինչպիսի օգուտ կարող են ստանալ Թուրքիայի 
Հետ Համագործակցելուց։ Հարավում բարեկամական Թուրքիայի] 
առկայությունը կուժեղացներ Սովետների Հարավա յին թևըЛ1» Իսկ 

1 К е т а ! Н. К а г р а է, Тигкеу'5 РоИМсв. РПпсеюп ишуегайу Ргеи, 
Рт1псеЮп, № « / Легвау, 1959, р. 349. 
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թե ին՛չ նշանակություն ուներ Թուրքիայի համար ազգային-ազա-
տագրական պայքարի դժվարին այդ պահին ցարական Ռուսաստա-
նի փոխարեն հյուսիսում բարեկամական Սովետական Ռուսաստանի 
առկայությունը, հեղինակը լռության կ մատնում։ 

Պատմական իրականությունը ավելի կոպիտ ձևով է խեղա-
թյուրում Սովետական Ռուսաստանում քեմալական Թուրքիայի ա֊ 
ռային դեսպան գեներալ Ալի Ֆոլադ Ջեբեսոյը իր «Մոսկովյան 
հուշերում»։ Խոսելով 1920 թվականի օգոստոսի Մոսկվայի բանակ-
ցությունների1 ժամանակ թուրքական ։դաս։վ իրակութ յան՝ Լենին ի 
կողմից ընդունվելու մասին, նա գրում է, որ բոլշևիկյան ղեկավար-
ները ցաբսմլան կառավարության քաղաքականությունից չտարբեր-
վող իմպերիալիստակս& քաղաքականություն կին վարում®ւ 

Շարունակելով կեղծել պատմական իրականությունը, հեղի-
նակը հանգում կ այն եզրակացության, որ 1921 թ. սկզրին <гռուս-
ները խիստ կարիք ունեին Թուրքիայի օգնության՝ երկրի ներսում 
իրենց իշխանությունն ամրապնդելու համարս3։ 

Նման միտումնավոր, անհիմն պնդումները նպատակ ունեն 
ժխտել Թուրքիայի շահ ագրգռվածությոմեը Սովետական Ռուսաս-
տանի հետ բարեկամական հարաբերություններ հաստատելու գոր-
ծում, նսեմացնել վերջինիս կողմից թուրք ժողովրդին ցույց տըր-
ված օգնության և աջակցության կարևոր նշանակությունը։ Բավա-
կան կ ամենահամ առոտ կերպով վերհիշել պատմական կոնկրետ 
իրադրությունը, համոզվելու համար այն բանում, որ քեմալական 
Թուրքիան բոլորովին ի վիճակի չկր օգնել Ռուսաստանին և այն կլ 
Հնրա ներքին դրությունն ամրապնդելու» գործում։ 

1 Թոլրր հեղինակները միաբերան գանում են, որ Սովետական Ռոսյաստանի 

կառավարության գրաված դիրքի պատճառով էր, որ կողմերը համաձայնության 

չեկան և բանակցությունները ձախողվեցինյ Իրականում, սակայն, պայմանագրի 

ստորագրմանը խոչընդոտեցին քեմա լականները,- որոնք այդ ժամանակг պատ-

րաստվում էին և շուտովի 1920 թ. աշնանը ձեռնամուխ եղան Անդրկովկասի և, 

գլխավորապես, Հայաստանի նկատմամբ ծրագրած իրենց զավթողական պլանների 

իրականացմանը։ Տե՛ս Е ո У е г В е հ ո а ո $ а р о I у о, Т0гк1уе СитЬи-
ЛуеИ (аЛЫ, ЫапЬи1, 1954, տ. 67; М 0 к е г г е т К а т 11 Տ и уе К а-
т П Տ ս , Тйгк1уе СилЬиЛуеП 1аЛЫ. ЫапЬи! , 1957, տ. 78; Ր ւ ՚ օ ք . Е п у е г 
2 I у а К а г а է, Тйгк!уе СитЬиЛуеП էտՈհէ (1918—1953). ЫапЬи!. 1958. 

տ. 1 0 Э ; Т е у П к В ւ у ւ к 11 о շ I и, А1а!йгк Апэс1о!и(]а (1919—1921), ТСгк 
ТаЛЬ Кигити Ьавипеу!, Апкага, 1959, տտ. 20, 68. 

' С е п е г а ! А Н Р и а 1 С е Ь е в о у . Мовкоуа ЬаИга1ап (21.Х1.1920 
-2 .VI .1922) , 1տէՅոԵս1. 1955, տ. 74. 

3 Նույն տեղում հ էջ 114—115։ 
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1921 թ. սկզբնեբին Սովետական Ռուսաստանը հիմնականում 
ավարտել էր հակահեղափոխական ներքին ուժերի ու ինտերվենտ-
ների ջախջախումը և հաղթանակած դուրս եկել քաղաքացիակս& 
պատերազմից։ Սովետական իշխանությունը հաստատվել Էր ամ-
բողջ Անդրկովկասում։ Միջազգային ասպարեզում Ռուսաստանն 

արդեն ձեռք էր բերել նկատելի ՀաջողությոլԱներ. դիվանագիտա-
կան հարաբերություններ էր հաստատել իրեն հարևան երկ^երի 
(այդ թվում հարավային հարևանների՝ Իրանի և Ավզանս տան ի) 
Հետ, բանակցությունների մեջ մտել արևմտյան մի շարք տերու-
թյունների Հետ։ Հաշվի նստելով իրականության Հետ, կապիտալիս-
տական աշխարՀի ամենազորևզ պետությունը՝ Անգլիան ստիպված 
եղավ վախել իր քաղաքականությունը Սովետական Ռ՛ուսաստանի 
նկատմամբ. 1921 թ. մարտի 16-ին Լոնդոնում ստորագրվեց ան գլո֊ 
սովետական առևտրական առաջին պայմանագիրը, և այլս: 

է՛ն լ վերաբերում Է Թուրքիային , վերջինս իրոք շատ դժվարին 
վիճակում Էր գտնվում և դեռ պետք Է կենաց ու մաՀվան կռիվ մղեր 
իր ինքնուրույն գոյության իրավունքը նվաճելու Համար։ Այս շըր-
ջանում Թուրքիան կատարյալ մեկուսացման մեջ Էր, իսկ Անգլիա-
յի կողմից լավ զինված Հունական բանակը ընդՀուպ մոտեցել Էր 
Անկարային. կառավարական Հիմնարկների մի մասը տեղափոխ-
վել Էր Կայսերի։ Ք եմ ալականների ներքին վիճակը բավականին 
խախուտ Էր, Հատկապես Ազգային մեծ ժողովում, որտեղ Հոգևորա-
կանությունը Հարձակումներ Էր սկսել Քեմալի դեմ՝ վերջինիս մեղա-
դրելով «շարիաթիՏ) խախտումների մեջ։ 

Ինչպես տեսնում եէք, փաստերը, պ ա տմ ական իրականությու-
նը վկայում են, որ այդ շրջանում ինքը Թուրքիան աջակցության 
կարիք ուներ իր ներքին ու միջազգային դր՛ությունն ամրապնդելու 
և Հակաիմպերի ալիստ ական պայքարը շարունակելու Համար։ 

Հարկ Է նշել, որ Հարցին նման միակողմանի գնահատական 
Է տրվել տակավին 1930-ական թվականների սկզբին լույս տեսած 
Թուրքիայի առաջին պաշտոնական հրատարակության՝ «ԹարիՀիձ 
Էջերում, որտեղ ՛միանգամայն անտեսվում Է Թուրքիայի շահա-
գը րգռվա ձութ յո ւնը սովետական օգնության մեջ. «Հենց Սովետա-
կան Հանրապետության ընդՀանուր քաղաքականությունը, նրա շա-
հերն Էին պահանջում նպաստել և նույնիսկ աջակցություն ցույց տալ 
ազատության և անկախության համար մղվող թուրքական շարժ-
մանըЯ1։ 

1 Т а л ь , с 111 IV. Тйгк1уе СОшЬипуеМ. 1տէՅոԵս1, 1934, տ. 61. 
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Բնէւարկ1՚Նք այս հարցը հանգամանորեն, քանի որ վերոհիշյալ 
վւասւոարկր, թե իւ՛ր միայն Սովես/ական Ռուսաստանն Էր ձգտում 
մերձենայ Թուրքիայի հետ ե «շահագրգռված Էր» վերջինիս օգնել, 
հաճախ Է մեք բերվում 1921 թ. մարտի 1 6 ֊ ի սովետա-թուրքական 
պա յմանա գրի կապ ակցությա մր է 

Ինչպես հայտնի Է, Սովետական Ռուսաստանի և քե մա լակ ան 
Թուրքիայի միջև կնքված աոաջին քաղաքական պայմանադիրը՝ 
1921 թ. մարտի 16-ին Մոսկվայում ստորագրված պայմանագիրն 
Էէ Անհերքելի Է այն վճռական նշանակությունը, որ հիշյալ պայ-
մանադիրն ունեցավ թուրք ժողռ/քրդի հաղթանակի գործում։ Սովե-
ւասէկ տ հ Ռուսաստանի հետ կնքված այդ պայմանագիրը քեմալակ ան 
Թուրքիային դուրս բերեց արտաքին քաղաքական լրիվ մեկուսա-
ցումիցէ Այն իսկապես աոաջին իրս։ է[ա հավասար պայմանադիրն 
Էր, որ երրեիցե Թուրքիան կնքել Էր որևէ մեծ տերության հետ։ 
Մոսկվայի պայմանագրով Սովետական Ռուսաստանի կառավարու-
թյունը մեծահոգիորեն հրաժարվեց բոլոր այն հատուկ արտոնու-
թյուններից ու կապիտուլյացիաներից, որոնցից օգտվում էր ցա-
րական Ռուսաստանը (հոդված 7-րդ)։ Պայմանագրի 6-րդ հոդվածի 
համաձայն Սովետական քՒուսաստանի կառավարությունը Թուր-
քիային ագատում էր դրամական և այլ բՈլոր այն պարտավորոլ-
թյաններիւյ, որոնք րխում էին Թուրքիայի և ցարական կառավա-
րության միջև նախկինում կնքված միջազգային փաստաթղթերիցկ 
Թացի այդ, ընդառաջելով Անկարա յի կառավարության խնդրանք-
ներին, սովետ ական կառավարությունը համաձայնվեց Թուրքիային 
անվերադարձ հատկացնել տաս միլիոն ոսկի ռուբ/ոլ չափով ֆի-
նանսական' ոգն ու թյուն, ինչպես նաև զենք2։ 

Իր ժամանակին թուրք ղեկավար գործիչները, քեմալական մա-
մուլը բարձր գնահատական են տվել 1921 թվականի պայմանագրին, 
ընդգծել են Թուրքիայի համար նրա ունեցած առաջնակարգ նշա-
նակությունը։ Մոլստաֆա Քեմալը 1921 թ. հունիսի 27-ին արտա-
սանած իր ճառում հետևյա/ կերպ է գնահատել հիշյալ պայմանա-
գիրը• «1921 թ. մարտի 16-ի Մոսկվայի պայմանագիրը զերծ է ինք-
նակայությանը և արիստոկրատիային հատուկ իմպերիալիստական 

1 Տե՛ս «Документы внешней политики СССР», т. III, стр. 599. 
2 1921 թ. ընթացքում սովետական կառավարությունը Թուրքիային տրա-

մադրեց 33.275 հրացան, 57.986.000 փամփուշտ, 327 գնդացիր, 54 հրետանային 

թնդանոթ, 129.479 արկ, 1500 սուր, 20 հազար հակագազ և մեծ քանակությամբ 

ռազմական այլ սպառազինություն/ այգ թվում ծովային երկու կործանիչ։ Տե и 

«Документы внешней политики СССР», т. II, стр. 675. 
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•.՛ոլոր ձգտումներից... Ինչ վերաբերում է մեզ, մենք այդ պայմա-

նագրին մեծ՛ նշանակություն ենք տալիս...в1։ Պայմանագրի ստորա-
գրումից անմիշապես Հետո Թուրքիայից ստացված՛ Հաղորդումնե-
րից մեկում ասվում էր, որ սովետա-թուրքական պայմանագիրը 
մեծ խանդավառություն է առաջ բերել ամբողշ երկրռւմ: «ԸնղՀա-
նուրի ուշադրությանը կենտրոնացված է ռուս ֊թուրքական պայ-
մանագրի վրա։ Պ աշտոնական և մասնավոր Հրատարակությունները 
միաՀամոլո կերպով ողջունում են այդ պայմանագիրը և Հավատաց-
նում, որ միայն դրանումն է թուրք ժողովրդի փրկությունը»2: 

Այժմ, մի բանի տասնամյակ անց, թուրք պատմաբանները, 
անտեսելով փաստերը, ժխտում են պայմանագրի կարևորությունը 
Թուրքիայի Համար, ուրանում են բարոյական, նյութական և ռազ-
մական այն մեծ օգնությանը, որ Թուրքիան ստացավ ազգային-
ազատագրական պայքարի ամենածանր օրերին։ 

Սակայն ոչ բոլոր թուրք Հեղինակներն են գնում փաստերի բա-
ցաՀայտ նենգափոխման ուղիով։ Կան պատմաբաններ, որոնք «յու-
րովի» Լն աղավաղում պատմական իրականությունը, այն է՝ խոս-
տովանելով Հանդերձ Ս՛ովետական Ռուսաստանի կողմից Թուրքիա-
յին ցույց տրված օգնությունը, ժխտում են այդ օգնության անշաՀա-
խընղիր բնույթը, փորձում են այն կապել Սովետների «Հեռան գնա-
ցող իմպերիալիստական նպատակների», Թուրքիայում «կոմունիզմ 
Հաստատելուս երևակայական պլանների Հետ և այլն։ Այսպես, 
վերջերս լույս տեսած «Թուրքիայի քաղաքական պատմությունը 
1700-ից մինչև 1958 թվականը» վերնագրով գրքում, որը, ի դեպ, 
գրված է Հատուկ նպատակով[' Թուրքիայի զինվորական դպրոցնե-
րից մեկի ունկնդիրների Համար, Հեղինակը՝ ԹաՀսին Յունալը գրում 
է, որ «երբ ռուսները Թուրքիայի ազգային շարժմանը օգնության 
խոստացան և այդ առաջարկը Հետագայում մի քանի անգամ կըրկ-
նեցին, Մուստաֆա Քեմալը երկար մտածեց, թե նրանք ին չ 
նպատակով են օգնություն առաջարկում»։ «նպատակը մեկն էր,— 
եզրակացնում է Հեղինակը,—կրկնել Հոմւքիար Իսքելեսիի պայմա-
նագիրը, այսինքն՝ թուրքերին վերցնել իրենց Հովանավորության 
տակ և կոմունիզմը տարածել Անատոլիայում»3։ 

1 Տե՛ս П. М о и с е е в , Ю. Р о з а л и е в , К истории советско-турецких 
отношений. Госполитиздат, 1958, стр. 23. 

2 Տե՛ս «Правда», 29.111.1921. 
1 Т а հ տ I ո 0 ո а 1, 1700 с1еп 1958е кас)аг Тйгк з1уа$1 է8Ոհ. Апкага, 

1958, տ. 260. 
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Նախ, ոչ թե Սովետական Ռուսաստանն Հ իր օգնությունը Թուր֊ 
քիայի վզին վ/աթաթել, ինչպես փորձում է ներկայացնել հեղինա-
կը, այլ ինքը՝ Անկ արայի կառավարությունն է Մուստաֆա Քեմալի 
և մյու՛ս թուրք ղեկավար գործիչների բերանով րազմիցս օգնություն 
խնդրել Սովետական Ռուսաստանից։ Լենինին ուղարկած Հեմալի 
նամակի մասին արդեն ասվեցւ Իսկ քա՛նի անգամ Լ Թուրքիայի Ազ-
գային մեծ ժողով]։ կառավարությունը իր արտաքին գործերի մի-
նիստրի միշոցով օգնություն խնդրել։ Բերենք միայն մի օրինակ։ 
Տակավին Մոսկվայի պայմանագրի ստորադրումից առաշ, 1021 թ. 
հունվարի 30-ի նոտայում Անկաբայի կառավարությունը, ընդու-
նելով, որ իր միշագդային դրությունը մնում է անվավյոխ, այսինքն 
առաշվա պես ծանր, խնդրում էր Սովետական Ռուսաստանից 
«տրամադրել րոլոր հնարավոր նյութական միջոցները, որպեսզի 
Թուրքիան կարողանա ետ մզել իր դեմ ձեռնարկվող նոր հարձա-
կումները • • I 

Սակայն ինչո ւ, այնուամենայնիվ, Թուրքիան ընդունեց Սո-
վետական Ռուսաստանի օգնությունը, չէ՛ որ, հեղինակի ասելով, 
Մուստաֆա Քեմալը այն կարծիքին էր, թե իբր «կոմունիստական 
Ռուսաստանը ցարական Ռուսաստանի նման իմպերիալիստ էյ>։ 
Այստեղ արդեն հեղինակը ստիպված է խոստովանել, որ ԹուրքիиЛ 
այդ քայլին դիմեց ազատագրական պայքարը շահելու համար ան-
հրաժեշտ դրամբ և սպառազինությունը ապահովելու նպատակով^։ 

•Բեմալի կարծիքներին այդքան մոտիկից «ծանոթи թուրք հեղի-
նակին պետք է, որ հայտնի լիներ նրա այն գնահատականը, որ 
վերջինս տվել էր 1922 թվականին՝ սովետական դիվան տգիտական 
ներկայացուցիչներին. «Մենք խորապես երախտապարտ ենք սեր 
կառավարությանը և Լենինին նրանց անշահախնդրության համար։ 
՛հոլք օգնում եք, չպահանջելով մեր կողմից հնազանդություն, չկա-
պելով այդ օգնությունը որևէ կարգի քաղաքական պարտավորու-
թյունների հետյ»3 (ընդգծումը մերն է—Ռ. Ս.)։ 

Սովետական Ռուսաստանի կողմից Թուրքիային ցույց տրված 
նյութական ու բարոյական անշահախնդիր օգնություՍն այնքան 
ակնհայտ է, անժխտելի, որ այդ մասին չեն կարող չխոստովանել 
ՍՍՌՄ-ի նկ ատմամբ թշնամաբար տրամադրված օտարերկրյա հե-
ղինակներն անգամ՝ իրենց հակասովետական ոգով գրված աշխա֊ 

1 «Документы внешней политики СССР», т. III, стр. 470. 
2 Т а հ տ 1 п 0 ո а 1. Նէվ. աչ(.,, էչ 2ви 
3 Տէ\ «Международная жизнь», 1960, № 8, стр. 116. 



տոլթյուԼներում։ Կարելի է բազմաթիվ օրինակներ բերել, սկսած 
անգլիական հայտնի պատմաբան Թոյնբիից, սակայն բավարար-
վեն բ միայն երկուսովւ Ամերիկյան պրոֆեսոր է. Բիսբին, որը եր-
կար տարիներ դասավանդել է Թուրքիայում և քաջ ծանոթ է այդ 
երկրի պատմությանը, գրում է. гՍկսած 1920 թվականից Սովետա-
կան Ռուսաստանը Թուրքիայի միակ բարեկամն էր, միակ երկիրը, 
որը դրամով և սպառազինությամբ օգնեց թուրքական ազգային-
ա զա տա դրա կան պատերազմին»1։ Իսկ անգլիական հեղինակնե-
րից մեկը Թուրքիային նվիրված իր աշխատության մեջ խոսելով 
ազգային-ա զա տա գրակ ան շարժման դժվարին օրերի մասին, նշում 
է հետևյալը, кԱմբողջ այս ժամանակամիջոցում... Ռուսաստանը 
միակ ազգն էր, որն օգնեց ու քաջալերեց Թուրքիային»2։ 

Ընդհանրապես պետք է նշել, որ 1921 թ. պայմանագրի կնքման 
մեջ Թուրքիայի շահագրգռվածությունն անտեսելու և, ընդհակառա-
կը, Սովետակս&յ Ռուսաստանի համար նրա ունեցած նշանակու-
թյունը գերագնահատելու ձգտումն այնքան մեծ է թուրք հեղինակ-
ների մոտ, որ նրանք կանգ լեն առնում պատմական փաստերը բա-
ցահայտորեն կեղծելու առաջ։ Պրոֆեսոր էնվեր Զիյ ա Կ Աւր ալը յ 
օրինակ, պնդում է, որ Սովետական Ռուսաստանի կառավարու-
թյունը չէր շտապում 1921 թ. պայմանագիրը կնքել, սպասելով իրա-
դարձությունների զարգացմանը՝ Ազգային մեծ ժողովի ուժի վերա-
բերյալ պատկերացում ստանալու համ ար'։ 

«1921 թվականի Մոսկվայի պայմանա՛գիրը, — գրում է այնու-
հետև Կարալը, — ստորագրվեց արևելքում հայերի, իսկ արևւՐուտ-
քում՝ Ինոնյուի առաջին ճակատ՛ամարտում, հույների դեմ տարած 
հաղթանակների յ ինչպես նաև Անտանտի պետությունների կողմից 
Թուրքիային Լոնդոնի կոնֆերանս հրավիրելոլ հետևանքով»՝'։ 

Այսպես ուրեմն, հեղինակի կարծիքով, վերոհիշյալ դեպքերի 
ազդեցության տակ \էր, որ Սովետական Ռուսաստանի կառավարու-
թյունը կնքեց 1921 թ. մարտի 16-ի պայմանագիրը։ Թվում է, թե թուր-
քական հանրապետության պատմության մասնագետ թուրք պրոֆեսո-
րին պետք է որ ծանոթ լինեին այդ պատմության սկզբնավորման 

1 В I տ Ь е е Е 1 е э ո о г, ТЬе N64/ Тигкв, Рюппеегь օք |Ье КериЬПс, 
1920—1950. Р Ы Ы е 1 р Ы а , 1951, р. 188. 

* 1 ^ а п О г к а, РЬоеп1х Аясепсап!. ТЬе К1ве օք Мойегп Тигкеу, 
Լօոժօո, 1958, р. 98. 

՛ Բ ր օ ք . Е п V е г 2 1 у а К а г а 1 , ТйгМуе СйтНиНуеИ 1аг1Ы (1918— 
1953). ЫапЬи1, 1Տ58, տ. 109. 
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յրչանի հանրաճանաչ փաստերր։ Մնամ է եզրակացնել միայն, որ 

նա գիտակցորեն սրբադրամ կ պատմական փաստերը, աղավա-

ղում դրանք՝ ծառայեցնելով իր նպատակներին։ Իսկ նպատակն 

ավելի քան պարզ կ. ամեն կերպ ղյ։։նա։լարդել Թուրքիայում ստեղծ-

ված գրությանը, նույնիսկ այն շրջանում նրան ներկայացնել մեծ 

ուժի տեր մի պետություն, որի հետ հաշվի կին նստում արևմուտքի 

հզոր տերությունները և ղրանով իսկ ժխտել Մոսկվայի պայմա-

նագրի նշանակությունը Թուրքիայի համար, ցույց տալ, որ Թուր-

քիան դրա կարիքր շուներէ 

Անդրադաոնանք հեղինակի թվարկ ած мւիաաոերինէ) առանձին-

սւռանձինւ Մի՛թե դաշնակների տիրապետության օրոք իսպառ քայ-

քայված Հայաստանի դեմ Թուրքիայի տարած հաղթանակը Անկա-

յէ տ չի կաոավո/րոլթյւսն ուժի ապացույց Էր։ Այդպիսի հաւ/Քանակ 

դժվար չէր ձեռք րերել այն բանից հետո, երր քեմալակւսն կառա-

վարությունր 1920 թ. ամռան սկզրներից իր զորքերի հիմնական 

մասր կենտրոնացրել էր ոչ թև արևմտյան ճակատում, ուր հույնե-

րը խոշոր առաջխաղացում էին սկսել, այլ արևելքոսՐ Հայաստա-

նի սահմանի մոտ՝ նրա վրա հարձակվելու նպատակով։ Հայտնի 

է, որ քև մալականները հենց սկզբից որոշակի պլաններ ունե՜ին 

ամբողջ Արևելյան Հայաստանը նվաճելու վերաբերյալ և հարմար 

առիթի կին սպասում՝ դրանք կյանքում իրականացնելու համարկ 

Անկասկած կ նաև, որ դաշնակցական Հայաստանը չկր կա֊ 

բոզ իրական սպառնալիք ներկայացնել Թուրքիայի համար։ Քեմա-

լականնւերին խիստ ձեռնտու կր և նրանք չհապաղեցին Օլթիի շըր֊ 

ջանում ստեղծված միջադեպը որպես պատրվակ օդտագործել Հա-

յաստանի դեմ ծրագրած հարձակումը սկսելու համարէ 1920 թ. 

աշնանը ձեռնարկված թուրքական ագրեսիան նոր ծանր աղետներ 

բերեց հայ ժողովրդին և՝ հանգեցրեց նոր տերիտորիալ հափշտա-

կումների։ Եվ այդ արշավանքը պրոֆեսոր Կարալը ցինիկորեն հա֊ 

մարում կ թուրք ժողովրդի ազատագրական պայքարի առաջին հաղ-

թանակը, եզրակացնելով, որ Հայաստանի տերիտորիայի նվաճու-

մը, խաղաղ բնակչության ոչնչացումը և թուրքական զավթիչների 

գազանությունները՝ («հայերի դեմ տարած հաղթանակներըըստ 

հեղինակի արտահայտության) «երկրռւմ առկա ազգային շարժման 

I Այգ մասին մանրամասն տե՛ս Ե. Ղ ՚ ^ ա ր գ ս յ ա ն , Ռ. Գ. Ա ա հ ա կ-

I ա ն, Հայ մողոէԼրդի նոր շրշան ի պատմության նենգափոխումը թուրք պատմա-

գրության մեշ։ ՀայպետՀրատ, Երեան, 1963, Էշ 41—$5։ 
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ծավալման և ազգային կովի հնարավորությունների մեծացման 
սրստճառ Հանդիսացան»՝ ։ 

Կսէմ, մյուս փաստարկը, արդյո՛ք Ինոնյոլի առաջին ճակատա-
մարտով որոշվեց Թուրքիայի ազգային ազատագրական պայքարի 
հաղթական ելքը։ Թուրքական զորքերին դժվարությամբ հաջողվեց 
միայն կասեցնել հունական բանակի Հարձակումը, սակայն նրանք 
աոաջ չշարժվեցին։ Հույները այդ պարտությունից հետո էլ մեծ 
ուժ էին ներկայացնում և նկատելի Հաջողություններ ունեցան, 

ընդՀոլպ մոտենալով Անկարային։ Հայտնի է, որ Մոսկվայի պայ-
մանագրի ստորադրումից միայն կես տարի Հետո՝ 1921 թ. սեպտեմ-
բերին թուրքական բանակը Քեմալի ղեկավարությամբ Հույներին 
պարտության մատնեց Ս ակար յայի ճակատամարտում, իսկ դրանից 
Հետո էլ պահանջվեց մեկ տարի՝ Հույների դեմ վճռական Հաղթա-
նակ տանելու Համար Դոմլոսիընարի մոտ։ 

Կամ Լոնդոնի կոնֆերանսը վկայակոչելը։ Գիտական անբա-
րեխղճություն է թուրք պրոֆեսորի կողմից այդ կոնֆերանսի մասին 
Հիյատակելը՝ ոչ մի խոսք չասելով նրա խայտառակ կրախի մասին։ 
Այո, քեմալականները մեծ Հույսեր էին կապում այդ կոնֆերանսի 
Հետ, կարծում էին, որ Անգլիան պատրաստ է որոշ զիջումներ անել։ 
Բայց չէ' որ բանակցությունները ոչ մի արդյունք չտվեցին։ Թուր-
քական պատվիրակության կողմից Սևրի դաշնագիրը վերանայելու 
մասթյ փետրվարի 24-ին ներկայացրած կոնկրետ առաջարկու-

թյունները՝ Եվրոպայում 1912 թվականի սաՀմանի վերականգնում, 
Իզմիրի շրջանից Հունական զորքերի էվակուացիա, Հայաստանի 
Հետ սաՀմ անն անցկացնել ըստ Ալեքս անդրապոլի պայմանագրի 

. և այլն, այս բոլորը անգլիական պահպանողական «Թայմս» թերթն 
իր 1921 թ. փետրվարի 2 5 ֊ ի Համարում անվանեց «անՀեթեթ պա֊ 
Հանջներ»։ Այդ կապակցությամբ ինքը՝ Մոլստաֆա Բեմ աչը հետա-
գայում ասել -Է Հետևյալը. «Լոնդոնի կոնֆերանսի ժամանակ թուր-
քերը Համոզվեցին, որ Անտանտի տերությունները ցանկանում Էին 
Սերի դաշնագրի անարգելք կիրառումը»2։ 

Հենց Լոնդոնի կոնֆերանսի անփառունակ վախճանը, ինչպես 
նաև Հունական զորքերի նոր Հարձակման սպառնալիքը Անկարայի 
կառավարությանը ստիպեց ավելի լուրջ մոտենալու Մոսկվայում 
ընթացող и ովետա ֊թուրքական բանակցություններին, որից Հետո 

1 Рг<И. Е ո V е г 2 I у а К а г а I, ОД. աշխ., էշ 08։ 
г М у с т а ф а К е м а л ь , Путь новой Турции, т.. III, Соцэкгиз, М „ 

Ч9Л2, стр. 200. 
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միայն կողմերը համաձայնության եկան և 1921 թվականի մարսւի 
16-ի պայմանագրի ստորագրումը անհետաձգելի պահանջ դար-
ձավ։ 

1921 թվականի պայմանագրի կնքման շարժառիթներին Կա֊ 
բալի տրված «բացատրությունը» միակը չէ իր տեսակում։ Նրանից 
անկախ Աչթեմուր 4-'ըլրջը (որը ԱՄՆ-ում հրատարակված «Թուրքիան 
և աշխարհըя վերնադիրը կրող իր գրքում բացահայտորեն աղավա-
ղում Հ- սովետա-թուրքական հարաբերությունների ողջ պատմու-
թյունը) համարյս։ նույնությամբ կրկնում է վերևում մերկացված 
կեղծիքը դրելով, որ «1921 թվականի պայմանադիրր ստորագրվեց 
այն բանից հետո, երբ հայերի, իսկ այնուհետև հույների դեմ՝ 
Արևմտյան ճակատում ձեռք բերված հաղթանակները համոզեցին 
սովետական ղեկավարներին, որ թուրքական աստղը վերընթաց 
շարժման մեջ է»11 

Թուրք պատմաբանների աշխատությո&ներոսէ աղավաղված 
Է նաև Անդրկովկասի սովետական հանրապետությունների և Թուր-
քիայի միջև 1921 թ, հոկտեմբերի 13-ին Կարսում կնքված պայ-
մանագրի պատմությունըI 

Եթե պրոֆ. Կարալլ։ Մոսկվայի պայմանագրի ուշանալը կա-
պում Հ Սովետական Ռուսաստանի վարած քաղաքականության հետ, 
ապա Մյուքերեմ Քյամիլ Սուն և Քյամիլ Սուն «Թուրքական հան-
րապետության պատմության» իրենց դասագրքում Կարսի պայմա-
նագրի ստորագրումը ձգձելու մեջ նույնպես մեղադրում են Սովետա-
կան Ռուսաստանի կառավարությանը։ 

«ւՌուսները, որպես միջնորդ հանդես գալուց առաջ,— գրում 
են նրանք,—ցանկանում Էին ճանաչել թուրքական կառավարության 
ուժը և այդ իսկ պատճառով որոշ ժամանակ սպասեցին։ Սակարյա-
յի մոտ թուրքական բանակի տարած մեծ հաղթանակից հետո մի-
այն նրանք հավատացին թուրքական նոր կառավարության հզո-
րությանը և կովկասյան հանրապետությունների ու մեր միջև ստո-
րադրվող պայմանագրի միջնորդ դարձան»2։ 

Նախ նշենք, որ՝ թուրք հեղինակների այս տեսակետն Էլ ունի 
իր «հիմքը»՝ «Թարիհը»։ 

А П е ш и г К 111 с, Тигкеу апй 1Ье >Уог1а, №տհ1ոջէօո, РиЬИс А1-
Га1гв Ргевв, 1959, р. 39. 

' М й к е г г е т К а т И Տ и Уе К а т 11 Տ и, Т0гк1уе СйшЬиПуеП 
էՅոհւ. ЫапЬи], 1957, տ. 85. 
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էՄոսկվայի կառավարությունը,— գրված՛ է «Թարիհում»,— որոշ 
ժամանակ ձգձգում էր Կարսի պայմանագրի ստորագրումը և Աա-
կ ար յա գետի վրա թուրքերի տարած հաղթանակից հետո միայն 
ստորագրեց այգ պայմանագիրը»11 

Այս անհիմն, փաստազուրկ պնդումները նպատակ ունեն դի-
տավորյալ կերպով սքողել պատմական փաստերը։ Իրականում 
ճիշտ հակառակն է տեղի ունեցել։ Թուրքերն իրենք էին ձգձգում 
Անդրկովկասի հանրապետությունների հետ պայմանագրի կնքումը։ 
Այդ մասին են անվիճելիորեն վկայում ինչպես բազմաթիվ արխի-
վային, այնպես էլ վերշերս հրապ՛արակված նյութերն ու փաստա֊ 
թրդթերը, 

1921 թ. մարտի 16-ի պայմանագրով նախատեսվում էր կար-
գավորել և նորմալացնել Թուրքիայի և անդրկովկասյան սովետա-
կան հանրապետությունների փոխհարաբերությունները՝ նրանց միշև 
պայմանագիր կնքելով։ Հակառակ այդ բանին, Անկարայի կառա-
վարությունը տարբեր պատրվակներով ուշացնում ու հետաձգում 
էր բանակցությունները անդրկովկասյան հանրապետությունների 
հետ։ Դրա պատճառն այն էր, որ թուրքական կառավարող շրջս/ենե-
բը, չնայած այն բանին, որ Մոսկվայի պայմանագրով Ալեքսան-
ղրապո/ի կողոպտիչ պայմանագիրը չեղյալէր հայտարարվել, տ՛ա-
կավին չէին հրաժարվել այն կյանքում կիրառելու իրենց մտադրու-
թյունից։ Դա պարզորոշ երևում է նաև Մոսկվայում Անկարայի կա-
ռավարության դեսպան Ալի Ֆուագին ուղարկած Չ ի չերին ի 1921 
թվակ՛անի ապրիլի 8-ի նոտայից, որտեղ ՛ասված էր հետևյալը. «Չեմ 
կարող թաքցնել Ձեզնից իմ խորին զարմանքը, որ ես ունեցա Թուր-
քիայի Ազգային մեծ ժողովի կառավարության ռազմական մինիստր 
Ֆեվզի փաշայի հայտարարությունների հետ ծանոթանալիս... Այդ 
հայտարարության մեջ ռազմական մինիստրն ասում է, որ Հայաս-
տ՛անի այն մասը, որը դեռևս գտնվում է թուրքական զորքերի օկու-
պացիայի տակ, էվակուացիայի կենթարկվի Ալեքս ա՛ն դրապ ոլի 
պայմանագիրը գործողության մեջ մտցնելուց հետո միայն...»։ 
Հիշյալ նոտայում Սովետական Ռուս աս տան ի կառավարությունը 
վճռականորեն հայտարարում էր, որ «Ալեքսանդրապոլի պայմանա-
գրի իրագործումը պահսնջելը հավասարազոր է Մոսկվայի պայմա-
նագիրը չեղյալ հայտարարելուն»2։ 

1 Таль , շէ1է IV, Т0гк1уе С0т1шг1уеи. ЫапЬи1, 1934, տ. 103-104 . 
2 «Документы внешней политики СССР» , т. IV, стр. 53—54. 
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Սակայն այս նոտայիս հետո էլ թուրքական կառավարությունը 

քողարկված ձևով շարունակում ւէր կառչել Ալերսա6։ղրապո;ի պայ֊ 

մ ան աղ րից ւ 
Մոսկվայի կոնֆերանսի մ ամանակ կումերը պայմանավոր-

վեցին, որ թուրքական պատվիրակությունը Թուրքիա վերադառնա-
լու ճանապարհին կսւնգ կառնի Թբիլիսիոս!՝ և անդրկովկասյան երեք 
հանրապետությունների հետ պայմանադիր կկնքի։ Սակայն, երր 
ապրիլի կեսերին թուրքական պատվիրակությունը եկավ Անդրկով-
կառ պատվիրակության ղեկավար, արա,աքին դյւրծերի մինիստր 
Յուսուֆ ֊Բեմա/ը անսպասելիորեն հ այտ արարեց, որ ինքը կարող 
է պայմանագրեր կնքել մի աքն ՛էրաստ անի և Աղրբեջանի հետ, իսկ 
Հայաստանի հետ բանակցություններ վարե[ու համար լիաղորվաձ 
չէւ Գա էր պատճառը, որ անդրկովկասյան երեք հանրապետություն-
ների ւու Թուրքիայի միյև նախատեսվող կոնֆերանսը տեղի չունե-
ցավ և պատվիրակությունը մեկնեց Անկտրա։ Չնայած այն բանին, 
որ թարքերն իրենք ձախողեցին անդրկովկասյան հանրապետու-
թյունների հե ա պայմանագրի կնքումը, Անկարայի կառավարու-
թյունը փորձեց դրա պատասխանատվությունը բարդել Սովետա-
կան քհուս՝աստ.ւսնի հ Անդրկովկասի սովետական հանրապետու-
թյունների կառավարությունների վրա՝ մեղադրելով նրանց Մոսկ-
վայի պ այմ ան ա դրի 15-րդ հոդվածր1 չիրագործելու մեջ։ Չիչերինի 
1Ձ21 թվականի հուլիսի 6-ի պատասխան նոտայում որոշակիորեն 
ասվում էր, որ վերոհիշյալ 15-րդ հողվածը չկիրառվելու միակ 
պատճառն այն Հր, որ թուրքական պատվիրակությունն ինքը ան-
հնարին դարձրեց պայմանագրի կնքումը անդրկովկասյան հանրա-
պԼտությոմւների և Թուրքիայի միջէՔ։ 

Միայն հունիսի 14-ին ՌՍՖՍՌ արտ աքին գործերի ժողկոմատը 
ստացավ թուրքական դեսպան Ալի Ֆուադի հաղորդումն այն մա-
սին, որ Անկարայի կառավարությունը համաձայն է պայմանագիր 
կնքել անդրկովկասյան երեք հանրապետությունների հետ։ Սակայն 
դրանից հետո ւէլ կոնֆերանս գումարելու համար պահանջվեց շուրջ 
երեք ամիս։ Դրա պատճառը դարձյալ Անկարայի կառավարության 
գրաված դիրքն էր։ 

1 1921 թ, մարտի 16-ի պայմանագրի 15-րդ Հոդվածով Սովետական Ռու-

սաստանի կառավարությունը պարտավորվում էր անհրաժեշտ քայլեր ձեռնարկել 

անդրկովկասյան հանրապետություններին վերաբերող պայմանագրի հոդվածնե-

րը վերջիններիս կողմից ճանաչվելու համար։ Տե՚ա . Д о к у м е н т ы в н е ш н е й п о -

литики С С С Р " , т. III, стр. 602. 
2 «Документы внешней политики СССР», т. IV, стр. 169. 
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Կոնֆերանսը Կարսում Հրավիրելու իր նախնական առաջարկու-
թյանը Հակառակ՝, թուրքական կառավարությունը Հանդես եկավ 
Անկարայում Հավաքվելու առաջարկով, որը միանգամայն աննպաստ 
էր անդրկովկասյան սովետական Հանրապետությունների պատվի-
րակությունների Համար՝ իրենց կառավարությունների Հետ Հաղոր-
դակցություն պաՀպանելոլ տեսակետից։ Մերժելով այդ առաջարկը, 
Չիչերինը 1021 թ. օգոստոսի 8 ֊ ի նոտայում ընդգծում էր նաև, որ 
Անկարան գտնվում է պատերազմի թատերաբեմին շատ մոտ Հե-
ռավորության վրա2։ Ր՚ուրքական կողմը, այնոլՀետև, նորից վար-
ձեց պնդել իր առաջարկը, բայց Հաջողություն չունեցավ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, փաստերն անվիճելիորեն Հերքում են 
թուրք պատմա/՚անների այն կեղծիքը, թե իբր սովետական կողմն 
էր ձգձգում Կարսի պայման ագրի ստորագրումը։ ԸնդՀակառակը, 
Ալեքս ան դրա պոլի պայմանագիրը Սովետական Հայաստանին պար-
տագրելու թուրքական կառավարության փորձերը ի նկատի ունենա-
լով, ՌՍՖԱՌ կառավարությունն ինքը շա Հա գրգռված էր արագաց-
նելու Թուրքիայի և անդրկովկասյան Հանրապետությունների միջև 
կնքվելիք պայմանադիրը։ 

Նույնիսկ Կարսի կոնֆերանսի ընթացքում թուրքերը կեղծա-
վոր և խարդախ քաղաքականություն -էին վարում, փորձում էին 
երկարաձգել բանակցություններըւ Սովետական Հայաստանի ար-
տաքին գործերի ժողովրդական կոմիսար Ա. Մռավյանը 1921 թ. 
Հոկտեմբերի 5-ին Հաղորդում էր Կարսից, որ «թուրքերը դիտավո-
րյալ կերպով ձգձգոլւէ են բանակցությունները, Հույսեր կապելով 
ռուս-լեՀական ճգնաժամի սրման Հետв3։ Կարսի կոնֆերանսում 
ՌՍՖՍՈ՝ ներկայացուցիչ Յա, Գւանեցկին Հոկտեմբերի 6-ին Չիչերի-
նին ուղարկած իր Հեռագրում նույնպես Հայտնում Էր այդ մասին. 

«Բոլորիս մոտ ստեղծվել Է որոշակի տպավորություն, որ թուր-
քերը գիտակցորեն ձգձգում են կոնֆերանսը։ Քաղաքում լուրեր են. 
շրջում, որ այսօր-վաղը պատերազմ կհայտարարվի Լեհաստանին 
և մեզ որոշակիորեն Հայտնի Է. որ թուրքական պատվիրակությունը. 
լարաշաՀում է այդ Հանգամանքը»*։ 

ւ Այգ մասին տե՛ս «Документы внешней политики СССР» , т. IV, 
стр. 227, 249, 255, 287. 

2 Նույն տեղում,՛ կ ՚ 255։ 

3 ՀԱՍՈ՛ Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայի ե սոցիալիստական շինարարության 

կենտրոնական պետական արխիվ, ֆ. 40/113, ց, 3, գ, 75, թ. 56։ 

4 Նույն տեղում, թ. 50։ 
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Թուրք հեղինակների աշխատություններում խեղաթյուրված է 
նաև Կարսի կոնֆերանսի բանակցությունների ընթացքը, որի անա֊ 
լառ շարադրանքը անխոլսավւելիորեն վեր կհաներ թուրքերի երկ-
դիմի քաղաքականությունը, ինչպես անդրկովկասյան հանրապե-
տությունների, այնպես ՛էլ Սովետական Ռուսաստանի նկատմամբ։ 
Թուրք պատմաբանները, օրինակ, հայտարարում են, որ կոնֆերան-
սում արտասովոր ոչինչ տեղի չունեցավ, որ բ.սձւակցությունները 
հարթ անցան՛ Այսպես, Ջերեսոյը, խոսելով Կարսի կոնֆերանսի 
մասինյ դրում է, որ вբանակցությունները նորմալ անցանа, <гհայե-
րը առաք չքաշեցին սահմանի վերանայման ու ճշգրտման պահան-
ջը»՝։ Ա/ևինչ, արխիվային ւիաստաթղթերից և, աոաջին հերթին, 
կոնֆերանսի նիստերի արձանագրություններից հայտնի է, որ բա-
նակցությունները չափազանց սուր և լարված բնույթ էին կրում այն 
բացահայտ թշնամական դիրքի հետևանքով, որ գրավել էր թուր-
քական սլատվ}։րակությունը Սովետական Հայաստանի նկատմամբ։ 

Ինչպես նշվեց, թուրքերը պահանջում էին սեպարատ պայ-
մանագրեր կնքել անդրկովկասյան հանրապետությունների հետ, 
որը նրանց հնարավորություն կտար միայնակ մնալ Սովետական 
Հայաստանի ներկայացուցիչների հետ և վերջիններիս թելադրել 
իրենց պայմանները, այսինքն պարտագրել Ալեքսանդրապոլի կո-
ղոպտիչ պայմանագիրը։ Արտասովոր էր թեկուզ այն, որ անդրկով-
կասյան պատվիրակությունը միասնական պայմանագիր ստորա-
դրելու վճռականությամբ գալով կոնֆերանս, նորից հանդիպեց 
սեպարատ պայմանագրեր կնքելու թուրքերի, արդեն մերժված, ա-
ոաջարկությանը։ Կոնֆերանսի առաջին նիստում թուրքական պատ֊ 
վիրակությունր հայտարարեց, որ ինքը ցանկանում է պայմանա-
գրեր ստորագրել անդրկովկասյան հանրապետություններից յուրա-
քանչյուրի հետ առանձինւ Սակայն, թուրքերի այդ նպատակը 
չիրականացավ անդրկովկասյան հանրապետությունների գրաված 
համերաշխ և վճռական դիրքի շնորհիվ։ Անդրկովկաս յան պատվի-

րակությունը «կատեգորիկ կերպով հայտարարեց թոլրքերին, որ նա 
պահանջում է համատեղ բանակցություններ անդրկովկասյան բո-
լոր հանրապետությունների հետ և միասնական հաշտության պայ-
մանագիրЛ Շարունակելով համառել, թուրքական պատվիրակու-
թյունը սեպտեմբերի 30-ի նիստում հանդես եկավ մի պրովոկացիոն 

1 О е ո е г а I А Н Р ս а է С е Ь е տ о у, Мсикоуа ЬаИга1ап, տ. 259. 
2 Г. К. О р д ж о н и к и д з е , Избранные статьи и речи. М., 1939, 

стр. 177. 
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հարցով՝ ինչպիսի" փոխհարաբերությունների մեշ են գտնվում Հա-
յաստանի, Վրաստ անի և Ադրբեջանի սովետական հանրապետու-
թյունները։ Թ՛ուրքիայի արտաքին գործերի մինիստրին ուղղված 
հոկտեմբերի 3-ի նոտայում Չ ի լեր ինը պաշտոնապես հայտ արարեց, 
որ անդրկովկասյան հանրապետությունների կառավարությունները 
տեղյակ են պահել ՌՍՖՍէՒ կառավարությանն այն մասին, որ նրանց 
միշև գոյություն անի քաղաքական ու տնտեսական սերտ դաշինք 
/• նրանց վերաբերող քաղաքական ու տնտեսական բոլոր հարցերը 
բուծվում են համատեղկ Միայն դրանից հետո թուրքական պատ -
վիրակոլթյունը (որին գլխավորում էր մոլի շովինիստ ֊շար ղարար 
Քյազըմ Կաբարե բիր էի աշանյ համաձայնվեց միասնական պայ-
մանադիր ստորադրել երեք սովետական հանրապետությունների՝ 
Ադրբեջանի, Հայաստանի և Վրաստ ան ի հետ։ 

Կոնֆերանսի ժամանակ ուժեղ պայքար ծավալվեց Ալեքսան-
դրապոլի դեպոյի հարցի շուրշը։ Անդրկովկասյան պատվիրակու-
թյունը պահանջում Էր ետ վերադարձնել քաղաքի օկուպացման ժա-
մանակ կողոպտված ու արտահանված հսկայական գույքը, իսկ 
թուրքերը լկտիորեն փորձոսէ Էին «հաստատել» իրենց իրավունքը 
այդ գույքի նկատմամբ2։ 

Ինչ վերաբերում Է սովետա-թուրքական սահմանի վերջնա-
կան ճշդրաման հարցին, այստեղ ևս թուրքական պատվիրակությու-
նը հանդես բերեց իր անհաշտ, թշնամական վերաբերմունքը Սովե-
տական Հայաստանի նկատմամբ։ ճիշտ Է, Կարսի կոնֆերանսում 
տերիտորիալ հարցերն ըստ Էության չքննարկվեցին, քանի որ նրանք 
՛իրենց արտահայտությունն Էին գտել Մոսկվայի պայմանագրում, 
որի համաձայն, ՌՍՖՍՌ կառավարությունը, ստեղծված իրադրու-
թյունից ելնելով, Կարսը, Արդահանը և Արթվինը ղիջեց Թուր-
քիային։ Սակայն անդրկովկասյան պատվիրակությոմևը հանդես 
եկավ սովետ ա ֊թուրքական սահմանը մի փոքր շտկելու առաջար-
կով այն հաշվով, որ պատմական Անի քաղաքը և նրա ավերակները 
անցնեն Սովետական Հայաստանին՝ որպես հայ ժողովրդի մշա-
կույթի համար հսկայական արժեք ներկայացնող հուշարձաններ/ 
Թուրքերը հրաժարվեցին ընդառաջ գնալ այդ խնդրանքին, թեև մինչ 
այդ նրանք տվել Էին իրենց համաձայնությունը3։ 

1 «Документы внешней политики СССР», т. IV, стр. 392. 
2 Տև и ՀՍՍՌ Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայի և սոցիալիստական շինարարու-

թյան կենտրոնական պետական արխիվ, ֆ, 40/113^., ց. 3, գ* 75, թ* 59։ 
3 Տե՛ս ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 6с/28р, оп. 1, ед. хр. 81. 
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Թուրք հեղինակների աշխատություններում զգալի տեղ է հատ-
կացված 1922—1023 թթ. Լոզաննի կոնֆերանսին։ 

Ինչպես հայտնի է, կոնֆերանսում քննարկվող առավել կարևոր 
հարցերից մեկր նեղուցների ռեժիմի մշակման և րնգունման հարցն 
էր> "Րէ՛ բանական ե արզ արացի լուծման մեջ ամենից աոաշ 
շահագրգռված կին' սևծովյան պետությունները։ Սովետական կա-
ռավարության քաւլաքականոլթյունր սևծուԼյան նեղուցների հար֊ 
ցում շարադրվել կր Վ. Ի. Լենին ի կողմից՝ անգլիական «Օր սերվեր» 
և «Մանչեստեր Դարդի ան» թերթերի թղթակից Ֆարբմանին տված 
ինտերվյուի մեջ, որտեղ ասված կր, որ նեղուցների վերաբերյալ 
սովետական ծրագիրը իր մեջ պարունակում կ. 

иԱռաջին, Թուրքիայի ազգային ձգտումների բավարարումը։ 
Երկրորդ, նեղուցների ւիսւկումը խաղաղ ե. պատերազմական 

ժամանակ ռազմական բոլոր նավերի համար։ Այս կ բոլոր տերու-
թյունների, ոչ միայն նրանց, որոնց տերիտորիան անմիջականորեն 
սահմանակից կ նեղուցներին, այլև բոլոր մնացածների անմիջա-
կան մերձավորադոլյն առևտրական շահը։ 

Երրորդ, նեղուցների վերաբերյալ մեր ծրագիրը առևտրական 
նավագնացության կատարյալ ազատությունն կ...յյ1։ 

Լոզաննի կոնֆերանսում սովետական պատվիրակությունը Գ. 
Վ, Չիլերինի գլխավորությամբ ակտիվ մասնակցություն ունեցավ 
նեղուցների նոր ռեժիմի մշակմանը՝ սևծովյան պետությունների 
շահերին համապատասխանող կոնվենցիա ընդունելու համար։ Սա-
կայն սովետական պատ վի։ր ակութ յան ջանքերն այդ ուղղությամբ 
հենց սկզբից աջակցություն չգտան թուրքական պատվիրակության 
կողմից, որն ավելի քան Սովետական Միությունը շահագրգռված 
կր նեղուցներն ամրացնելու և հնարավոր հարձակումից պաշտպա-
նելու մեջ։ 

Ընդհակառակը, Թուրքիայի համար կենսական նշանակություն 
ունեցող այս հարցում Անկարայի կառավարությունը լուրջ զիջում-
ներ արեց իմպերիալիստներին՝ խաիյտելով 1921 թ. մարտի 16-ի 
պայմանագրի 5-րդ հոդվածը, որով նախատեսվում կր Սև ծովի և 
նեղուցների միջազգային ստատուսի վերջնական մշակումը հանձ-
նարարել սևծովյան պետությունների ներկայացուցիչներից բաղկա-
ցած հատուկ կոնֆերանսին։ Դեռ ավելին, թուրքական պատվիրա-
կությունը անդրկուլիսյան գործարքի մեջ մտավ Անտանտի պետու-

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 33, կ 456—4Տ7։ Հայպետհրատ, Երևան,. 
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թյունների և, աոաջին հերթին, Անգլիայի հետ, որի հետևանքով ըն-
դունվեց նեղուցների ռեժիմիդ վերաբերյալ այնպիսի մի կոնվենցիա, 
որը հակասում էր ինչպես Սովետական Միության ու սևծովյան 
մյուս պետությունների, այնպես էլհենց իրեն՝ Թուրքիայի շահերին։ 

Որ նեղուցների ռեժիմի վերաբերյալ Լողաննի կոնֆերանսում 
ընդունված կոնվենցիան իրոք ձեռնտու չէր Թուրքիային և չէր ա-
պաՀովոէմ նրա անվտանգությունը, երևաց հետագայում, երբ թուր-
քական կառավարությունն ինքն առաջինը հարց բարձրացրեց Լո-
ղաննի կոնվենցիան վերանայելու մասին։ 

Անտեսելով վւաստերը, թուրք հեղինակները ժխտում են նե-
ղուցների վւակման մեշ Թուրքիայի շահագրգռվածությունը, Լողան-
նի կոնֆերանսում սովետական պատվիրակության կողմից նրան 
ցույց տրված բարոյական մեծ օգնությունը։ Այսպես, Ալթեմուր 
Քըլրջը գանում Է, որ «Տիչերինը ձևացնում Էր, թե իբր նա բարյա-
ցակամորեն պաշտպանում Է թուրքական նոր պետությունը» к 
գալիս այն հետևության, որ «ոչ սևծովյան պետությունների ռազ-
մս&ավերի համար նեղուցները փակելու պահանջը, որով հանդես 
Էր գալիս Ռուսաստանը, միայն արտաքուստ Էր թվում պրոթոլրքա-
կան, բայց իրականում այն Ս ո վետական Ռուսաստանի օգտին Էրв1։ 

Պետք Է ասեի որ հե։լինակն իր այդ տեսակետը հայտնում Է 
մի աշխատության մեջ, որտեղ հաճախ Է հիշատակվում -9 եւէ ալ Աթա-
թյոլրքի անունը։ Ուստի ավելորդ չէ վերհիշել վերջինիս կարծիքը 
քննարկվող հարցի վերաբերյալ, տակավին 1923 թվականին Քեմա-
լը ընդգծել է, թե ինչպիսի «մեծ օգուտ բերեց թուրքերին Չիչերի&ւի 
հիանալի ելույթը Լողաննում, որ Սովետական Ռուսաստանի աջակ-
ցությունը բարոյապես օգնեց իրենց»2։ Նման անաչառ խոստովա-
նությունների կարելի է հանդիպել նաև առանձին թուրք հեղինակ-
ների աշխատությունն երում։ Այսպես, Ռըֆքը Սալի մ Բոլրչակը, 
խոսելով նեղուցների մասին, նշում է, որ «Լողաննում թուրքական 
տեսակետը եռանդուն կերպով պաշտպանվում էր Ռուսաստանի 

կողմից»3։ Ամերիկյան հայտնի պատմաբան Հովարդը, որը շատ 
հեռու է Սովետական Միությանը համակրելուցք գտնում Է, որ Լո-
ղաննում սովետական պատվիրակությունը ավելի եռանդուն կեր-
պով, քան իրենք թուրքերը, պաշտպանում էր վերջիններիս իբա-

1 А И е ա ս г К Ш с , ОД - ւ հ - էէ 
2 «Международная жизнь», 1960, № 11, стр. 141. 

1 К | ( к г Տ տ ւ ւ ա В ս г ք а к, Тйгк—Киэ—1ոշ111շ т й п а з е Ь е П е Л (1791 — 
1941), ЫапЬи1, 1946, з. 67. 
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վո&քները։ Խոսելով նեղուցների վերաբերյալ սովետական առա֊ 
ջարկների մասին, նա դրում Հ, ՀՌուսական սխեման ավելի պրո-
թուրքական էր, քան Իսմեթ փաշայի Հրագիրը»՝, Նույն կարծիքն 
են հայտնում ամերիկյան այլ հեղինակներ2։ 

Բ՛ուրք հեղինակների աշխատություններում հատկանշական է 
նաև պատմական դեպքերի շարադրանքի ժամանակ փաստերի 
միանգամայն կամայական ընտրությունը։ Թուրքիայի դիրքը, նրա 
քաղաքականությունը ստվերոտ կողմից դրսևորող ոչ մի փաստ չի 
հասնում ընթերցողին, այդ մասին զիաակցորեն յռությոմւ է պահ֊ 
պանվոսէ և, միևնույն ժամանակ, ցցուն ձևով ներկայացվում են 
Թուրքիայի «դրական» զյւրծերըւ Ալի Ֆուադ Ջեբեսոյը իր մի այլ 
գրքում, 1957 թ. հրատարակված «Քաղաքական հուշերում» չի մո-
ռանում նշել, որ իրենք, թուրքերը, Լոդաննի կոնֆերանսից պահան-
ջեցին սովետական պատվիրակությանը հրավիրել նեղուցների հար-
ցի քննարկմանը3/ Սակայն նա ոչինչ չի ասում թուրքական պատ-
վիրակության ապերախտ և ՛ուխտադրուժ վարքագծի մասին, լռու-
թյամբ Է անցնում այն փաստի կողքով, որ թուրքական պատվիրա-
կությունը սովետական պատվիրակությունից գաղտնի մասնակցում 
Էր Էքսպերտների հանձնաժողովում նեղուցների հարցի քննարկ-
մանը՝ Անգլիայի և իմպերիալիստական մյուս պետությունների 
հետ*։ 

* * 
* 

Այսպես ուրեմն, հետպատերազմյան տարիներին լույս տե-
սած թուրք հեղլւնակների աշխատություններում զգալի տեղ Է հատ-
կացված սովետ ա-թուրքական հարաբերությունների սկզբնական 
շրջանի (1920—1923) պատմությս/ն հարցերին, որոնք, ինչպես 
փորձեցինք ցույց տալ, լուսաբանվում են չափազանց միտումնա-
վոր, հակագիտական դիրքերից՝ աղավաղվում են դեպքերը, կեղծ-
ված տեսքով Է ներկայացվում պատմական իրակս/նությոմևը, գի-
տակցորեն թաքցվում են կարևոր շատ փաստեր։ Հիմնական տեն-
դենցը, որլւ գերիշխում Է թուրք հեղինակների տեսա կետն երում ու 

1 Н а г г у Н. Н о V а г Ճ, ТЬе РагННоп օք Тигкеу. А 01р1ошаНс Ни-
кну 1913—1923. О М а Ь о т а , 1931, р. 286. 

1 Տե՚ո .ТЬе 01օ1օաՅէտ 1919—1939', ЕЙ. Ьу Оог^оп А. Сга1б апа РеИх 
ОПЬеН, Могтап, 1953, р. 203. 

> О е п е г а 1 А Н Р и а 1 С е Ь е в о у , Տ ^ տ ւ На1ка!аг. ЫапЬи! , 
1957, տ. 321. 

* Տե՛ս «История дипломатии», т. III, Госполитиздат, М.—Л., 1945, 
стр. 220—221. 
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գնահատականներում գա այն է. որ իբր Սովետական Միոլթյոմւը 
ավելի, բան Թուրքիան, շահագրգռված էր այգ հարաբերություննե-
րի հաստատման ու ամրապնդման մեշ, իսկ վերջինիս համար այն 
>ուներ վճռական նշանակություն։ Այստեղից էլ թուրք հեղին ակնե-

րի յան բերը՝ ամեն կերպ նսեմացնելու և նույնիսկ անտեսելու Սո-
վետական պետության կողմից այդ շրջանում Թուրքիային ցույց 
տրվսւծ նյութական, ռազմական ու բարոյական մեծ օգնությունն 
ու աջակցությոմնր, թերագնահատելու և ժխտելու այդ օգնության 
նշանակությունը թուրս ժողովրդի հակաիմպերիալիսաական պայ-
քարի հաղթանակի գործում։ 

Р. Г. С А А К Я Н 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕТСКО-ТУРЕЦКИХ 
ОТНОШЕНИЙ 1920— 1Б23 ГОДОВ В ТРУДАХ 

СОВРЕМЕННЫХ ТУРЕЦКИХ АВТОРОВ 

Р е з ю м е 

В изданных в послевоенные годы трудах турецких исто-
риков по новейшей истории, учебниках по истории Турецкой 
республики и мемуарах видных турецких политических дея-
телей и журналистов значительное место уделено вопросам 
взаимоотношений СССР и Турции и, в частности, советско-
турецким отношениям в период их установления. Турецкие 
авторы игнорируют факты недалекого исторического прошло-
го, в том числе и высказывания Кемаля Ататюрка о важном 
значении помощи Советской России для победы национально-
освободительного движения турецкого народа, недооценивают 
и даже пытаются отрицать эту помощь, ее бескорыстный ха-
рактер. Вместе с тем они крайне тенденциозно освещают исто-
рию заключения Московского и Карсского договоров, необос-
нованно утверждают, будто правительство Р С Ф С Р сознатель-
но затягивало заключение этих договоров. Турецкие авторы 
отрицают также значение моральной поддержки, оказанной 
советской делегацией Турции на Лозаннской конференции 
1922—1923 опт. 

В статье на основе опубликованных документов, архив-
ных материалов, а также откровенных признаний видных по-
литических деятелей и турецкой прессы того времени разо-
блачается подобная фальсификация. 



.«. ս. ՛Ւ Ի г ււ <1 ո и а а և 

ԻՐԱՆՈՒՄ ԱՆԳԼԻԱԿԱՆ ԻՄՊԵՐԻԱԼԻՍՏԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՊԱՏՄՈԻԹՅՈԻՆԻՅ ( 1 9 1 8 - 1 9 2 1 ԹԹ.) 

Աոաջին համաշխարհային պատերազմի ավարտին Մեծ Որի-
տանիայի իմպերիալիստական դիրքերը Մերձավոր և Միշին արևել-
քի երկբներում չավւագանց ուժեղացեք էին։ Հոկտեմբերյան սոցիա-
լիստական ռևոլյուցիայից հետո Ռուսաստանի դուրս դալը պա-
տերազմից, Գերմանիայի և Թուրքիայի պարտությունը հրապուրիչ 
և շատ րնդարձակ հեռսմևկարներ էին ստեղծում աշխարհի այդ մա-
սում անղվիական գաղութային բուրժուազիայի էքսպանսիայի հա-
մար։ 

Անգլիական կառավարողներն իրենց առշև խնդիր էին դրել 
ստեղծել «Բրիտանական Մերձավորարևելյան կայսրություն»՝ Մեծ 
Բրիտանիայից կախման մեշ գտնվող պետությունների մի սիստեմ։ 

Իմպերիալիստական այս պլաններում կարևոր տեղ էր հատ-
կացված Իրանին, նա պետք է դառնար (ГԵվրոպայից մինչև Հնդկա-
կան կայսրության սահմաններըа տարածվող՝ Մեծ Բրիտանիայի 
Հետ <Հբարեկամական» կապեր ունեցող պետ ությոմևների շղթայի 
ուժեղ օղակը1։ 

Մինչև առաջին ՀամաշխարՀային պա՛տերազմը անգլիական 
գաղութարարները իրանական պետության տերիտորիան Հուսալի 
պատնեշ էին Համարում Հնդկաստանն իրենց ձեռքում պաՀելոլ, 
նրա կողոպուտն ապաՀովե/ոլ Համար։ Իսկ երբ զավթեցին Իրաքը, 
ընգլայնեցին իրենց ռազմական, քաղաքական և տնտեսական էքըս-
պանսիան ամբողջ Մերձավոր և Միջին արևելքում, երբ Իրանում 
դադարեց ցարական Ռուսաստանի և կայսերական Գերմանիայի 
մրցակցությոճւը, երբ Իրանը Հարմարավետ պլացդարմ էր դարձել 

1 Р а г 1 օք К о п а ^ в Н а у , ТЬе Ше օք ԼՕՐԺ Сиггоп, УО1. III, р. 209, 
Լօոճօո, 1928. 
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'•րիտասարդ սովետական իշխանության դեմ զինված նվաճողա-
կան ինտերվենցի ա սանձազերծելու համար՝ նրա ղերն ու նշանա-
կությունն է՝լ ավելի էր աճել։ Իրանը մի սեպ էր, խրված բրիտա-
նական տիրապետությունների մեշ։ Ահա թե ինչու անգլիական իմ-
պերիալիզմը այդքան եռանդուն ձեռնամուխ եղավ այդ սեպի վե-
րացման, Իրանի վրա իր լիակատար տիրապետությունը հաստա-
տելու. գործին։ «Իմպերիալիստները հաշտությունը կնքելուց անմի-
ջապես հետո զբաղվեցին գաղութների բաժանքով. Անգլիան վերց-
րեց Պարսկաստանը...», — գրել է Վ. Ի. Լենինը 1919 թվականի հու-
լիսին՝։ 

Դեռևս առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին, 
երբ, չնայած՝ Իրանի կառավարության կողմից հռչակված չեզոքոլ-
թյան՚կ երկրի տերիաորիան վերածվել էր պատերազմող կողմերի 
րաղաքական սուր պայքարի և ռազմական գործողությունների աս-
պարեզի, բրիտանական զինված ուժերն իրենց հսկողությունն էին 
հաստատել երկրի հարավային, հարավ-արևելյան, հարավ-արևմրտ-
յան և կենտրոնական նահանգների մի մասի վրա։ Անգլիական 
պրոպագանդան երեսպաշտորեն պնդում էր, որ դա արվում է իբր 
թե հանուն Իրանի շահերի պաշտպանության։ Ոտնահարելով երկրի 
սուվերենությունը, անտեսելով իրանական կառավարության բո-
ղոքները, Իրանի տերիտորիայում անգլիական գաղութարարները 
կազմակերպեցին զինվորական նոր ստորաբաժանումներ՝ «Հարա-
վային պարսկական հրաձիգների կորպուսը», որի հրամանատարա-
կան կազմը բաղկացած էր բացառապես բրիտանական սպաներիցէ 
1918 թ. սկղբին այդ կորպուսում արդեն կար 5000 զինվոր և սպա։ 

Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիայի հաղթա-
նակը Ո՚ոլսաստ անում, Սովետական Ռուսաստանի հրաժարվելը 
Իրանի ներքին գործերին միջամտելուց, ռուսական զորքերի դուրս 
բերոսքը Իրանից, որն ավարտվեց 1918 թ. գարնանը, անգլիական 
գաղութարարները համարեցին որպես հարմար պահ ամբողջ Իրա-
նում իրենց ռազմական հսկողությունը հաստատելու համար։ Իմ-
պերիալիստական քաղաքականության ջատագովներից Միդլտոնը 
ուղղակի գրում Է. «Չպետք Է կարծել, որ Մեծ Բրի տանի ան կհրա-
ժարվեր օտոմանյան և ցարական կայսրությունների կործանման 
հետևանքով առաջացած հրապուրիչ հեռանկարներից»2։ Իսկ որո՞նք 

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 29, Էջ 636—637։ 

* М I ժ сП е է о ո К. V/. В. ВгЦа1п տոժ ԸստտՕ, Ап №տէօւ՝1շ31 Евзау, 
.р. 125, Լօոժօո-Ые«/ Уогк. 1948. 
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էին այդ «հրապուրիչ հեռանկարները», եթե ոչ ամբողջ Իրանը, Ան֊ 
դըրկովկասը, Թուրքմեն и տանը զաւէթելը, Կասպից ծովը բրիտա-
նական լճի վերածելը, թուրքական տերիտորիաները նվաճելը և 
Հնդկական կայսրության սահմաններն ընդլայնելը1։ 

Եթե պատերազմի ժամանակ բրիտանական զինված ուժերի 
ներկայությունը Իրանում «արդարացվում էրա Գերմանիայի և Թուլ.֊ 
քիայի կ и Ղ մի Ц Հնդկաստանի նկատմամբ եղած (և անգլիացինե-
րի կողմից ամեն տեսակետից չաւիազանցված) սպառնալիքով, 
ապա 1918 թ. վերջից Իրանում նրանց գտնվելը ոչ մի կերպ հնա-
րավոր չէ արդարացնել։ Գա Իրանի ազգային անկախության և սու-
վերենության ամենակոպիտ ոտնահարում էր։ 1918 թ. փետրվարին 
Իրանի կառավարությունը Թեհրանում ս&ւգլիական միսիային հղած 
իր նոտայում պահանջեց չեղյալ համարել 1907 թ. иА/щп-плшш-
կան համաձայնագիրը2, ցանկություն հայտնեց մասնակցել միջազ-
գային ֆորումներին, որոնք, նրա կարծիքուէ, պետք է վերացնեին 
պատերազմի հետևանքները, ապահովեին երկրի անկախ ղարգա-
ցումը։ Ս եծ Բրիտանի այի կառավարությունը խուսափեց կոնկրետ 
պատասխան տալ այդ պահանջներին, իսկ հետագա իր քայլերով 
ամեն կերպ խոչընդոտում էր միջազգային ասպարեզում Իրանի՝ 
որպես ինքնուրույն քաղաքականություն վարող սուվերեն պետու-
թյան հանդես ղալուն։ 1918 թ. մարտի 9-ին Մեծ Բրիտանիայի դես-
պանորդը Իրանում պաշտոնապես հաղորդեց իրանական կառավա-
րությանը, որ համաձայն Լոնդոնի ցուցումներին, Իրանի արևմտյան 
նահանգները կօկոլպացնեն անգլիական զորքերը, և որ ընդհան-
րապես մինչև պատերազմի ավարտը Իրանում անգլիական շահերը 
կպաշտպանեն բրիտանական զինված ուժերըՅյ Իրանի կառավա-
րությանն ՛ուղարկված նոտայում անգլիական կառավարոէՀևերը 
խոստանում էին թուրքերին պարտության մատնելուց հետո ազատել 
իրանական տերիտորիան և հատուցել անգլիական զորքերի պատ-
ճառած վնասների դիմաց։ Միաժամանակ, անգլիական կառավա-
րությունը խոստանում էր «օգնել» Իրանին վերականգնելու քայ-
քայված տնտեսությունը։ 

Սամսամ էս֊Ս աչթան ե ի իրանական կառավարությունը թեև 
հասարակական կարծիքի ճնշման տակ ստիպված էր բողոքել ան֊ 

1 А 1 в с Ь а г М., Ьа РоШЦие еигорёепе еп Регве, ЗегНп, 1921, р. 168 
2 Այդ Համաձայնագիրը սովետական կառավարությունը չեղյալ էր համա-

րել դեռևս 1917 թ. դեկտեմբերին։ 

3 «Бакинский рабочий», 1918, 15.V, № 87 (203). 
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գլի ակ ան զինված ուժերի գործողությունների դեմ, բայց ոչ մի գործ-
նական քայլ չձեռնարկեց երկրի իրավունքները վերականգնելու, 
օտարերկրյա զորքերը դուրս բերելու գործում և ենթարկվեց իմ-
պերիալիստների պահանջ ներին։ Սուտով (1918 թ. օգոստոս) կազմ-
վեց նոր կառավարություն՝ անգլիական գործակալ Վոսոլղ Էգ-Գոլեի 
գլխավորությամբ, որը անգլիացիների կամակատարն էր։ 

1918 թվակ անի գարնանը անգլիական գաղութարարները ձեռ-
նամուխ եղան իրենց պլանների իրագործմանը: Հյուսիս-արևմտյան 
Իրանից ցարական զորքերի հեռանալոլց անմիջապես հետո նրանց 
տեղը գրավեց գեներալ Դենստերվիլի ջոկատը։ նրա առաջ խնդիր 
էր դրված գրավել Ռեշտը և կնղելին, այնուհետև անցնել Անդրկով-
կաս՝ Բաքու և Թրիլիսի' Շարժվելով Բաղդադից, այն ընթացավ 
Բեր մանշահ-Համաղան—Դ,աղ։[ին-Մե նջիլ գծով։ Մենջի լից հյուսիս 
հանդիպելով Քուչու!է խանի պարտիզանական ջոկատների դիմա-
դրությանը նրւսն չհաջողվեց առաջ շարժվել։ Շուտով Դենստեր-
վիլն իր հսկողությունը հաստատեց օկուպացված շրջանների վրա։ 

Ոչ միայն 'Ւենստերվիլը, այլև անգլիական բազմաթիվ պատ-
մաբաններ, իրենց հիշողությունները հրատարակած անգլիական 
զինվորականներ Դենստերւէիլի ջոկատի գործունեությունը պատ-
ճառաբանում են պատերազմական անհրաժեշտությամբ, «մոռա-
նալով.а, ՛որ պատերազմից հետո այդ ջոկատին փոխարինեցին այլ 
ստորաբաժանումՀւեր, որոնք մի քանի տարի շարունակեցին Իրանի 
տերիտորիայի օկուպացումը։ Իրանում անգլիական գաղութարար-
ների ամբողջ հետագա քաղաքականությունը հեր.թում է գաղութա-
կալության պաշտպանների փաստարկները։ Անգլիացիների խնդիրն 
այն չէր> որպեսզի Իրանը պաշտպանեին թուրքերից կամ գերմա-
նացիներից, պահպանեին նրա պետ ական անկախությունը, այլ 

այն, որպեսզի, անհրաժեշտ միջոցներ ձեռնարկելով երկրռւմ գեր-
ման ա֊թոլրքակ ան ազդեցության վերացման համար, նախադրյալ-
ներ ստեղծեին Իրանը ղավ թե լու, այնտեղ իրենց տիրապետությու-
նը հաստատելու և նրա հարմար ստրատեգիական դիրքը հակա-
սովետական ինտերվենցիայի խնդիրներին ծառայեցնելու համար։ 
Նիքոլսոնը խոստովանում է, որ բրիտանական զորքերի Իրանոսէ 
գտնվելը այլ նպատակ չուներ, բացի «չեզոք երկրռւմ Կարմիր Ռու-
սաստանի դեմ ճակատ ստեղծելուց 

1 N ! с о 1 տ о ո N.. Сиггоп: ТЬе Ьаэ1 РЬаге 1919—1925, Լօոճօո, 1937, 
р. 132. 
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1918 թ. Վերջին Իրանի բոլոր հիմնական կոմունիկացիանե-
րը I։ ստրատեգիական նշանակություն ունեցող կետերը գտնվում 
էին անգլիական ռազմական ուժերի ձեռքում։ 

Էնգելին վերածված էր անղլիական ինտերվենտների ռազմա-
ծովային րաղայի և պլացդարմ էր հանդիսանում Սովետական Ռու-
սաստանի դեմ թշնամական։ ռազմական ղործողությոմսներ շղթա-
յազերծելու համար։ Անգլիական թագավորական նավատորմի կա-
պիսւան նորրիսի գլխավորած ռաղմա֊ ծովային արշավախումրը, 
բաղկացած 1000 սպայից և ծովային հետևակից1, զավթելով և 
ղինևլսվ ռուսական առևտրական նավերը, ձեռնարկել էր Կասպից 
ծսվոսէ «անգլիական» ասզմա֊ծովային նավատորմ ստեղծելու գոր-
ծը։ Շուտով «...Կասպից ծո։[ի ջրերում պատմության մեջ առաջին 
աէւդամ երևացին թագավորական նավատորմի նավերը»,—պարծեն-
կոտ տոնով դրում Է գաղութարար Մալեսւմնը2։ Դենստեբվիլի խոս-
տովանությամբ, անգլիական ինտերվենտների առաջին իսկ քայ-
լերը Կասպից ծով]։ շրջանում ույլղված Էին ոչ թե թուրքերի, այլ 
Սովետական Ռուսաստանի դեմ3։ Անգլիական գաղութարարները 
հենվելով իրենց ղա։Էթած հնզելիի, Բաքվի, Պետրովսկի և Կրաս-
նովոդսկի վրա, 1919 թ. սկզբին հսկողություն հաստատեցին այդ 
ծո։Ա։ մեծ մասի վրա, բոլոր միջոցներով օգնելով Ռուսաստանի հա-
կառևոլյուցիոն ուժերին։ 

Այդ գործում հիմնական բազան Իրանն էր։ Սպառազինության 
և զինամթերքի տեղափոխումը կատարվում էր 1'րանի տերիտորիա-
յով և հանձնվում սպիտակգվարդիականներին։ 

Անգլիական ռազմական իշխանությունները կազմակերպել Էին 
գործակաՀների ու սուրհանդակների մի ամբողջ սիստեմ, որն ընդ-
գրկել Էր Համա դանից մինչև Կասպից ծով ընկած տարածոլթյոճւը։ 
Նրսնց հավաքագրած ջոկատները կռվում Էին ազգային ֊աղա տա֊ 
գրական շարժման դեմ։ Դրանք ոչ այլ ինչ Էին, քան «ս&գլիական 
սպաների ղեկավարությամբ» գործող բանդաներ, խոստովանում Է 
Դենստերվիլը*։ 

Վերջինիս ջոկատի Բաքու գնալուց հետո, նրան Իրանում փո-
խարինելու եկան բրիտանական նոր զորամասեր՝ (Г110грег1к)гсел 
ՀՀյուսիս֊պարսկական ուժեր) ընդհանուր անունով։ Սկզբում դրանք 

1 1оигпа1 օք 1Ье Сеп1га1 Аз1ап Б о ^ у , УО1. X, раП III, р. 217. 
1 „ Р о Л п ^ М у Кеу1е\у", шагсЬ, 1933, Լօոժօո. 
3 Д е н е т е р в и л ь , Английский империализм в Баку и Персии 1917— 

1918, Тифлис, 1925, стр. 206—207. 
4 Դեն սսէերվիլ, նշվ. աշխ., Էք 111։ 
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ենթարկվում էին Միջագետքում անգլիական զորքե՛րի հրամանա-
տար գեներալ Ուիլյամ Մարշալին, այնուհետև ստեղծվեց Հյուսիս֊ 
իրանական ս/ն գլի ական զորքերի հատուկ հրամանատարություն՝ 
գեներալ Չ ամպայնի գլխավորությամբ։ Վերշինս այգ պաշտոնում 
մնաց մինչև 1920 թ. հոկտեմբեր, երբ նրան փոխարինեց գեներալ 
Այրոնսայղր։ 

1920 թվականի սկզբին Հյուսիս-արևմտյան Իրանում արդեն 
բրիտանական զինված ուժերի խոշոր ստորաբաժանումներ կային։ 
Գաղութակալության առավել մո/ի պաշտպանները պահանջում էին 
րւժեղացնել բրիտանական զորամասերը Իրան՛ում, հաղթահարել 
բոլոր խոչընդոտները՝ աղգային-ազատագրական շարժումը օպո-
զիցիոն տարրերի դիմադրությունը և հաստատել անգլիական տեր 
ու տնօրինություն այդ երկրռւմ։ Անգլիական «Թայմս» թերթը մեկ-
նաբանելով անգլիական պառլամենտում Յերչիլի հայտարարու-
թյունն աՀե մասին, որ Միշադետքում անգլիական զորքերի թիվը 
79500-ի է հասնում, իր դժգոհոլթյունն էր հայտն՛ում Իրանում ան-
գըլիացիների հետապնդած նպատակների իրագործման համար այդ 
թվի չափազանց «փոքր» լինելու առթիվ}։ 

Այն ժամանակ, երր բրիտանական զորքերը օկռլպացիոն ռեժիմ 
էին հաստատում հյուսիս-արևմտյան նահանգներում, հարավում և 
կենտրոն ական շրջաններում գեներալ Պերսի Աայքսը ամրապնդում՛ 
էր «Հարավային պարսկական հրաձիգների կորպուսի» դիրքերը, 
ընդլայնում նրա թվական կազմը, ճնշում կաշկայների և իրանա-
կան այլ ցեղերի դիմադրությունը։ Կաշկայները Սոուլեթ Էդ-Դոլեի 
գլխավորությամբ, սկսած 1918 թվականի մայիսից, վերսկսել էին 
իրենց զինված հարձակումները անգլիացիների վրա, սրբազան 
պատերազմ հայտարարելով նրանց դեմ։ 1918 թ. հոկտեմբերին 

բրիտանական կառավարության որոշմամբ նոր ՛ուժեր ուղարկվեցին 
կաշկառների դեմ։ Վերջիններիս դիմադրությունը հաղթահարելուց 
հետո հարավային և կենտրոնական նահանգների վրա նույնպես 
հաստատվեց ան զլի ական զինված ուժերի հսկողությունը։ 1919 
թվականի սկզբին Սայքսի կորպուսն արդեն վերածվել էր «էֆեկ-
տիվ ուժի»2։ Ինը հազար զինվոր ունեցող այդ կորպուսն անգլիա-
ցիները համարում էին 1919 թվականի անգլո֊պարսկական համա-
ձայնագրով վերակազմվող իրանական բանակի հիմքը։ 

* .ТЬе Тппев', 22.V, 10.VI.1920. 
ж Т е ш р е г 1 у N. V . V. А ЬЫогу օք №е реасе Со^егепсе օք РаПа, 

уо1. VI, Լօոժօո, 1924, р. 210. 
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Անգլիական ինտերվենտներն իրեց ռազմական հսկողությունը 
հաստատեցին նաև հյուսիս-արևելյան նահտնզների վրա։ Ստեղծ-
վեց ա ր և ե լա-իրանական կ ո մտ ւնիկացիոն գիծը։ Մեշհեղից հյուսիս 
գտնված րրիտսճւական զորամասերը, ինչպես նաև Մեշհեղից մինչև 
Աշխարաւ/. ընկած ամրողշ շրշանը ենթարկվում էին 1018 թ. գար-
նանը Խորասան եկած գեներալ Մալեսոնի «հատուկ հրամանատա-
րությանը՛»/ Իսկ Մեշհեղից հարավ սկսվում էր գեներալներ Դեյլի և 
Դիքսոնի զինվորական շրշանը՛ւ Այդ ամրողշ տերիտորիան բաժան-
ված էր ենթաշրջանների (իրենց կենտրոններով, շտաբներով ու 
պահակակետերով) Տուրբեթում, Կաինում, Բիրջանգում, Խորմա-
կում, Л ո սլա կում և Դոզդաբոլմ2։ Մեշհեղը գաղութարարների գլխա-
վոր հենակետն էր, կենտրոնական բազւսն։ Այստեղ կառուցված էր 
զինվորական թաղամաս իր պահեստներով և զորանոցներով։ Ան-
գլիական ինտերվենտները մտադիր էին այնքան հիմնավոր ամրա-
նալ այստեղ^ որ կառուցել էին բուդդայական «տաճարներս իրենց 
հնդկական զորամասերի համար՛։ Հյուսիս-արևելյան Իրանում ան-
գլիական զորքերի ընդհանուր թիվբ հասնում էր 15000 մարդու, 
որից ութ հազարն անմիջականորեն մասնակցեց Թուրքմեն и տանում 
հակասովետական ինտերվենցիայինԵրկրի ամբողջ ներքին կյան-
քը ենթարկված էր օտարերկրյա ինտերվենտների շահերին։ 

«Անգլիացիների ձեռքում .էին գտնվում ոչ միայև ռազմական 
իշխանությունը, կաղակային և ժանդարմական զորամասերը, այլև 
ամբողջ քաղաքացիական իշխանությունը։ Բոլոր աքիմներին (նա-
հանգապետեր), գավառային պետերին, ոստիկանական բարձրաս-
տիճան պաշտոնյաներին անմիջականորեն նշանակում էին ան-
գլիացիները, կամ, ծայրահեղ դեպքում, նրանց թույլտվությամբ»*։ 

* * 
* 

1918 թվականի դեկտեմբերի Յ Օ ֊ թ Մեծ Բրիտանիայի ռազ-
մական կաբինետի Արևելյան կոմիտեն քննարկեց Իրանի ռազմա-
կան օկուպացիայի հարցը։ Նիստում նախագահում էր արտաքին 

1 ն 1 с к տ о ո Ш. Е . К. ВП^. Оепега!, Еа з ! Регз1а, а Васк\уа1ег օք 1Ье 
§геа1 маг, Լօոսօո, 1924. 

2 Նույն տեղում, էշ 138։ 

» Журнал .ТЬе паНоп*. 18.ХМ.1920, УО1. XXVIII, >Й ՒՇ, р . 407, Լօոճօո. 
* Газета .Жизнь национальностей*, Г5.УП.1919, .ТЬе Т1ше8*, 23.У! 

1920. 
5 «Жизнь национальностей», 1.Х.1920. 
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գործերի մինիստր Լորդ Քերզոնը։ Կոմիտեում սւռաշարկվեց Իրա-

նից դուրս բերել բրիտանական զորքերը։ Քերզոնը կտրականորեն 

Հանդես եկավ նման տեսակետի դեմ, այն Համարելով "բարոյա-

զանց, աննշան և կորստաբերյ,կ Նա պնդեց բրիտանական զորա-

մասերը թողնել Իրանում մինչև այն ժամանակ, քանի դեռ ռազմա-

կան օկուպացիային չի փոխարինել «կայուն և ավելի էժան համ ա ֊ 

ձայնագիրըս*։ Քերզոնը Հայտարարեց, որ Ան գլի ան իր վրա կվերց-

նի «Պարսկաստանի վճռական, բայց լիբերալ խնամակալի դերը»3։ 

Քերզոնի գաղութարարական դիրքորոշումը լրիվ պաշտպանություն 

գտավ անգլիական իմպերիալիզմի աչքի ընկնող ներկայացուցիչ-

ներ Չեմբեռլենի, Չերչիլի, Մոնտեգյոլի, Բալֆուրի և այլոց կողմից։ 

Արևելյան կոմիտեն Հավանություն տվեց Իրանում Քերզոնի իմպե-

րիալիստական քաղաքականությունը և նրան լիազորեց բանակցու-

թյուններ սկսել իրսՏնական կառավարության Հետ Մեծ Բրիտանիա-

յի Համար շ ահա վետ Համաձայնագիր կնքելու շ ուրշը։ 

Այդ այն ժամանակ էր, երբ նախապատրաստական աշխա-

տանքներ էին տարվում Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսի բաց-

ման Համար։ Քերզոնը առաշարկեց Փարիզի կոնֆերանսին դիմած 

իրսսւական պատվիրակությանը «անկեղծ խորՀոլրղ տալ օգնու-

թյուն վէնտրել Անգլիալ ում»։ Մեծ Բրի տանիայի կառավարող շրշան֊ 

ձերը չէին ցանկանում Իրանին թույլ տալ մասնակցել խաղաղու-

թյան կոնֆերանսին, ձգտելով պաՀպանել իրենց Հեգեմոն դիրքը 

այդ երկրռւմ։ Պարղ էյ որ կոնֆերա՛նսին Իրանի մասնակցության 

դեպքում, Ան դլի ան կկորցներ այնտեղ իր դիրքերը պաՀպ անելու 

այն Հնարավորությունները, որոնք նա ուներ Իրանում իր ցանկու-

թյամբ Հարցերը միայնակ տնօրինելու ժամանակ։ 

Այնուամենայնիվ, Հակառակ անգլիացիների ցանկության, իրա-

նական պատւէիրակությունը, որի կազմի մեշ մտնում էին Մոշավեր 

Էլ-Մամալեքը՝ արտաքին գործերի մինիստր, Միրղա Լուսե յն Խան 

Ալան և ուրիշներ, Փարիզ ժամանեց 1919 թ. փետրվարին, Հավակնե-

լով մասնակցել խաղաղության բանակցություններին և Հատուցում 

ստանալ պատերազմի տարիներին Իրանի կրած վնասների դիմաց։ 

Պատվիրակությունը փորձում էր Հիմնավորել «քաղաքական ինք֊ 

նուրույնություն3) ունենալու Իրս&ւի իրավունքը, կապիտոզյացխոն 

ռեժիմի վերացման և կոնֆերանսին իր մասնակցության անՀրա-

1 Ռ ո ն ա լ դ շ ե յ , նշվ. աշխ.,՝ էշ 2131 

2 Ն ի ք ո ւ и ո ն, նշվ. աշխ., էշ 1321 

3 Նույն տեղում, էշ 133։ 
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ժեշւոոլթյունը։ 1910 թվականի մարտին Փարիզի խաղաղության 
կոնֆերանսին ներկայացվեց հատուկ հուշագիր, որտեղ կոնֆերանսի 
մասնակից պետությունների ուշադրությունը հրավիրվում էր այն 
բանի ։[րա, որ կապի տ ուլյաց իոն ռեժիմը ոտնահարում՛ է երկրի 
սուվերենությունը, որ այն պետք է վերացվի'/ Իրանի պւստւԱւրակ֊ 
ները մե/Ւ հույսեր էին կապում Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսի 
հետ, չըմբռնելով, որ այն իմպերիալիստական պետությունների 
հավաք ՛է և մտահոգված է ոչ թե ճնշված ժողովուրդն երին անկա-
խություն տալու հարցով, այ/ աշխարհը հաղթողների ցանկությամբ 
վերաբաժանելով։՛ Այդ վերաբաժանմանը վարձեցին մասնակցեք 
նաև... Իրանի ռեակցիոն կառավարողները։ Վերոհիշյալ հուշագրում 
իրանական կառավարությունը հսսւդես եկավ սովետական պետու-
թյան նկատմամբ իմպերիալիստական, զաճողական հավակնու-
թյուններովւ 

Իրս&ում ցարական Ռուսաստանի արտոնություններից Սովե-
տական կառավարության հրաժարվելը իրանական կառավարող 
շրջանների կողմից ընդւււ&ւվեց ոչէ թե իբրև մեծահոգի քայլ, այլ որ-
պես աշխարհում առաջին սոցիալիստական պետության թուլության 
նշանւ Այւ կերպ չի կարե/ի բացատրել այդ շրջանների ձգտումը 
մասնակից դաոնա/ բա ղաքաց ի ական կռիվներով ու հակասովետա-
կան ինտերվենցիայի դեմ պայքարով զբաղված սովետական պետու-
թյունը մասնատելու իմպերիալիստակւմն պլանների իրականաց-
մանը։ Վերոհիշյալ հուշագրում պահանջվում էր Իրանին հանձնել 
Անդրկովկասի կեսից ավելին, մասնավորապես, ամբողջ Ադրբե-
ջանը՝ Բաքու քաղաքով, Հայաստանը՝ Երևանով, Նախ իջևանը, Լեռ-
նային Ղ,արաբաղը և այնուհետև Ղաղստանի մի մասը Ղերբենդ 
քաղաքով, Կրասնովոդսկը, Աշխաբադը, Մերվը, Խիվան և այլ քա-
ղաքներ ու տերիտորիաներ։ Այս բոլոր շրջանների տերիտորիան 
կազմում էր ավելի քան 570 հազար քառ. կմ2։ 

Իրանական ռեակցիոներների այդ ագրեսիվ պլանները չի կա-
րելի դիտել այդ տերիտորիաների համար իմպերիալիստական խո-
շոր տերությունների միջև ծավալված պայքարից դուրս։ Նշված տե-
րիտորիաների զգալի մասը այդ ժամսճյակ կամ օկուպացված էր, 
կամ վերահսկվում էր անգլիացիների կողմիցյ և մրցակցող տերու-
թյունները, առաջին հերթին՝ ՛ԱՄՆ-ը ևՖրանսիան, չէին կարող ան-
տարբեր վերաբերվել իրենց պարտնյորի <гհաջողություններին 

1 Ա ֆ շ ա ր, Նշվ. աշխ., էշ 56—57։ 

2 «История дипломатия», т. III, стр. 33, М., 1945. 
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ԱՄՆ ֊ ի և Ֆրանսիայի կառավարող իմպերիալիստական շրջաննե-
րում չափազանց մեծ էր այն համոզումը, որ Սովետական Ռուսաս-
տանը Բույլ է, անկարող մինչև վերշ պաշտպանելոլ իր տերիտորիալ 
անձեռնմխելիությունը և Անգլիայի չափից ավելի ուժեղանալու վա-
խից, դիմում էին հակամիջոցների։ Այնպես որ իրանակււն պատվի-

րակության վարքագիծը շատ բանով պայմանավորված էր ԱՄՆ֊ի և 
Ֆրանսիայի կառավարողների՝ ոչ բացահայտ, բայց շատ որոշակի 
օժանդակությամբ։ Սակայն, ինչպես Նիքոլսոնն է գրում, /г...Իրա-
նական պատվիրակության պահանջն... այնքան ֆանտաստիկ էր, 
որ այսպես թե այնպես օտարում էր Ֆրանսիայի և Միացյալ նա-
հանգների համակրանքը/»1։ 

Իրանական պատվիրակությանը չլսեցին Փարիզի կոնֆերան-
սում։ Այղ. առթիվ անգլիական «Ղ՚եյլի նյուս» թերթը գրել է. «Ան֊ 
գւիան ամբողջապես անդամալույծ արեց պարսկական միսիայի 
գործանեությունը ՓարիզումА Անգ/իական այլ թերթերում երևան 
եկան իրանին «համակրող», նրան «ցավակցողտ հոդվածներ, որոն-
ցում նրանց հեղինակները Իրանի կառավարությանը խորհուրդ էին 
տալիս բո/որ իր պահանջներով ու հարցերով դիմել ուղղակի միայն 
Մեծ Բրիտանիայի կառավարությանը։ 

Երր իրանական պատվիրակությոմւը դիմում էր Փարիզի խա-
ղաղության կոնֆերանսին մասնակցելու համար, Թեհրանում, սկսած 
1918 թվականի աշնանից, բանակցություններ էին տեղի ունենում 
ան !Աո-պար սկա կան համաձայնագիր կնքելու շուրջը։ Անգլիական 
դեսպան Պերսի Բոքսը բրիտանական իմպերիալիզմի կամքն էր թե-
լադրում Վոսուղ Էդ-Գոլեի մարիոնետային կառավարությանը։ Վո-
սուղ Էդ-Դոլեն, որը հայտնի է որս/ես ռեակցիոներ և օտարերկրա-
ցիների կամակատար, ամեն կերպ նպաստում էր Իրանը բրիտա-
նական տիրապետությանը ենթարկելու հակաազգային քաղաքա-
կանությանը։ Նրա գլխավորած իրանական կառավարությունը, ար-
տահայտելով կալվածատեր-հողատերերի, խոշոր կոմպրադորների 
և հոգևորականության հակաժողովրդական բլոկի շահերը, ամբողջ 
պետական ապարատը ենթարկել էր օտարերկրացիներին, տեռո-
րիստական մեթոդներով իր ճանապարհից վերացնելով բոլոր հայ-
րեն ասերն երին, օպոզիցիոն բոլոր տարրերին։ 

1919 թվականի հոզիսին համաձայնագիրն արդեն պատրաստ 
էր, բայց անգլիական կառավարությունը չէր ցանկանում հրապա-

1 Նիքոշսոն, ձշվ. աշխ., Էհ 135։ 

շ «Известия», 21.XI.1919, № 210. 
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րակեք Նրա և ոչ մի հատված, քանի դեռ Մերձավոր արևելքի հար֊ 
զերր քննարկվում էին Փարիզի կոնֆերանսումՆույնիսկ Փարի֊ 
զոսէ գտնված իրանական պատվիրակները չգիտեին Թեհրանի ան֊ 
պ\ո~իրտն՛ական բանակցությունների մասին2։ Անգլիական գաղու-
թարարներն ամեն կերպ ձգտում Էին Իրանի փաստացի զավթումր 
сгօրինականացնել» առանց իմպերիալիստական այլ պետություն-
ների միջամտության։ Նրանք, օգտագործելով իրենց տիրապետող 
դիրքերը Իրանում և ոեակցիոն խմբերի օժանդակությունը, կաշառ-
քի և. ռեպրեսիաների միջոցով իրանական կառավարությանը թե-
լադրեցին համաձայնագրի ստրկացուցիչ պայմաններըՅւ Անգլիա-
կան կառավարության անունից ալն ստորադրեց Պերսի Քոքսը, իսկ 
Իրանի կառավարության անունից՝ Վոսոլղ Էդ֊Դոլեն։ 

1919 թ. օգոստոսի 9-ի անգլո-պարսկական համաձայնագրի 
անվանումը՝ «Պարսկաստանի ահաջադիմությանր և բարօրությանը 
նպաստելու համար բրիտանական օգնության մասին», նրա պրե-
•սմբոլլան և առաջին հոդվածը՝ «Պարսկաստանի բացարձակ ան-
կախությունը և ամբողջականությունը հարգնլոլ մասին» միայն 

խորամանկ, երեսպաշտական քող էին Իրանում անգլիական պրո-
տեկտորատ հաստատելու համար։ 

ԲրիտաՏւական իմպերիալիստների դեմագոգիան շատ ցայտուն 
է արտահայտված Անգլիայի արտաքին գործերի մինիստրի տեղա-
կալ Սեսիւ Հարմսվորտի ճառում, որը նա արտասանել էր 1919 թ. 
օգոստոսի 17-ին համաձայնության ստորագրման առթիվ։ «Նորին 
գերազանցության քաղաքականությունը կայանում է նրանում,— 
հայտարարել է նա, — որպեսզի օգնի Պարսկաստանին վերականգնը-
վելոլ ամուր հիմքերի վրա։ Կասկածի և ոչ մի փոքր հիմք չկա, որ 
կառավարությունը (Անգլիայի — Ջ . Կ . ^ առաջարկել է կամ պարս-
կական կառավարությունը համաձայնվել է պրոտեկտորատի նման 
ինչ-որ բան ստեղծել։ Պարսկակս/ն կառավարությունը դիմեց Մեծ 
Բրիտանիային, որպես իր ամենաուժեղ և բարեկամաբար տրամա-
դրված Հարևանին։ Եվ կառավարությունը (անգլիական—Ջ. Կ.) 

1 Р а է е ա I N . 8 . , 01р'оша!1с НЫогу о ! Регз1а, 1917—1923, А п ^ о -
К(18з1ап Рсшег роНМс 1п Ггап, Ыеад-Уогк, 1952, о. 27. 

1 ТЬе ТИпеэ, 5.У1.1920. 
' Огеа ; ВгИа1п РагИгчпеп! С т а . С о т т а п й Рарегв, Рег$1а № 1 (1919), 

А ^ г е е т е п ! В е ^ е е п ВгИап1с М а ^ у ' в ОоуегптегП апй 1Ье Регв!ап Оо-
уегптеп( , з1§пе՛! а ! ТеЬегал; Լօոեօո, 1919. 
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կնսէհանշեբ իր տրադիցիոն քաղաքականությունից..., եթե հրաժար-
վեր արձագանքն լ այդ դիմումինյյհ 

Անգլիական դիվանագիտությունը միայն խոսքով էր հարդում 
վւոքր և հետամնաց ժողովուրդների անկախությունը և տերիտորիալ 
սմյձեոնմխելիությունը։ Իրականում այդ տարիներին անգլիացի-
ների ողշ գործունեությունն Իրանում երկրի պետական սուվերենու-
թյան բացահայտ, կոս/իտ խախտման, նրա ներքին գործերին 
միջամտելու և. միջազգային իրավունքի բոլոր նորմաները ոտնա-
Հ արեւու արտահայտություն էր։ Անգլիացիներն Իրանում իրենց պա-
հայք էին այնպես, ինչպես գաղութներում, ամբողջ երկիրը ողողված 
էր բրիտանական բանակի զորամասերով, առևտուրը, ֆինանսները 
և երկրի ներքին կյանքի մյուս լծակները գտնվում էին նրանց ձեռ-
քում՛ ւ 

'Լոսուղ էդ֊Ղոլեի կառավարությունն ամբողջապես կատարում 
էր անգլիական գաղութարարների կամքը։ Անգլո֊պարսկական հա-
մաձայնագրի կնքման գործում նրա համախոհներն էին հայտնի 
ոեակցիոնհր. կալվածատեր Նոսրետ Էդ-Դոլեն (արքայազն Փիրուզ). 
Աքբտր Միրզան, Սարեմ էդ֊Դոչեն, Հեշմեթ Էդ-Դոլեն և ուրիշներ, 
որոնց ո՛Թաջեդոդ» թերթը բնութագրել է որպես իրենց երկրի պատիվն 
ու անկախությունը օտարերկրյա տերերի շահերին հ ամա պատ աս -
խաս։ առուծախի առարկա դարձնելու մասնագիտությամբ զբաղվող 
մարդկանց2։ Սրանք անգլիացիներից ստացել էին 130.000 ֆունտ 
ստեռլինգ կաշառք: Ջեյմս Բաչֆուրն իր գրքում հաստատում է այդ 
բանը։ Նա գրում է, որ «ի լրացումն ռազմական ինտերվենցիայի, 
բրիտանական կառավարությունը դիմում էր նպաստների և կաշառք-
ների լայն կիրառման, որոնք այս կամ այն առիթով տրվում էին 
տարբեր մարդկանց»։ 

Անգլո ֊պ ար սկ ական համաձայնագրի ամբողջ ոգին խոսում է 
այն մասին, թե իբր Իրանը անկարող է ինքնուրույն կառավարել 
իր գործերը և կարիք ունի «բարերարների» խնամակալության և ղե-
կավարության։ Համաձայնագրի երկրորդ հոդվածով բրիտս&ական 
կառավարությունը պարտավորվում էր Իրան ուղարկել իր խոր֊ 
հըրդականներին, որոնք պետք է սպասարկեին իրանական պետա-
կան օրգաններին։ Հետաքրքրական է, որ այդ «խորհրդականները» 
նշանակվում էին իրանական կառավարության հաշվին, բայց, իր ա-

1 Ноиве օք Շօաաօոտ, аи^ивк 1919, ус1. 119,' р. 1916, մեծերում ենք 
ձաթլյիի գրքից, էշ 98։ 

2 Ъ ա թ ե մ ի,՝ նշվ. աշխ., կ 781 
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կահում, ծառայելու էին Իրանում բրիտանական իմպերիալիզմի 
դիրքերն ամրապնդելու շահերին։ Նրանց գործունեությունը ցույց 
տվեց, որ անգլիացիների գլխավոր նպատակն էր երկրի տնտեսու-
թիւնը, քաղաքականությունը, ֆինանսները, բանակը ենթարկել 
իրենց պլաններին։ Պատահական չէ, որ անգլիական կառավարու-
թյունը համաձայնադրի ստորադրումից հետո այդպես շտապում էր 
իրագործել նրա կետերը՝ չսպասելով, որպեսզի այն հաստատվեր 
մեշլիսի կողմից։ «Խորհրդականներ» նշանակելու հարցում Ան-
գըլիայի հատուկ շահագրգռվածությունն աչքի էր դարնում նաև այն 
բանում, որ անգլիական կառավարությունը վւոխառության տրա-
մադրումը պայմանավորում ՛էր «խորհրդականներիս կողմից իրենց 
պարտականությունների կատարման ստանձնոսէով։ 

Երրորդ հոդվածի համաձայն բրի տա$։ակաՕ։ կառավարությունն 
Իրանի հաշվին տրամադրում էր սպաներ, զենք և սպառազինու-
թյուն իրանական միատարր բանակ կազմավորելու համար։ Այդ 
նպատակով ստեղծվում էր անդլո-իբանական զինվորական հանձ-
նաժողով։ Այսպիսով, անգլիացիները ձգտում էին Իրանում ստեղ-
ծել իրենց սպաներին ենթակա ռազմական միավորումներ, որոնք 
պետք է փաստորեն կատարեին գաղութարարների կամքը։ Նշված 
հոդվածում ստեղծվող բանակի գլխավոր ֆունկցիաներից մեկը 
համարվում էր «կարգ ու կանոնի» ապահովումը երկրռւմ, որը ոչ 
այլ ինչ էր, եթե ոչ ազգային-ազատագրական շարժման ճնշում։ 
Այս միջոցառումների կենսագործման համար բրիտանական կա֊ 
ռավարությունը տրամադրում էր փոխառություն։ Այդ կապակցու-
թյամբ ստորագրվեց հատուկ պայմանագիր (կոնտրակտ)։ Անգլիան՛ 
տարեկան 7 % - ո վ , երեք նվագով և 20 տարի ժամկետով Իրանին 
տրամադրում էր 2000000 ֆունտ ստեռլինգ։ Հատուկ տեղեկս/եքում 
նշվում էր, որ 1911 թ. մայիսի 3-ի անգլիական փոխառությունը 
Ր250000 ֆունտ ստեռլինգ) Իրանը կարող էր մարել նոր փոխա-
ռությամբ, միևնույն՝ վաշխառուական պայմաններով։ 

Համաձայնադրի 5-րդ հոդվածում բրիտանական կառավարու-
թյունը խոստանում էր նպաստել իրանական կառավարության ջան֊ 
քերին երկրի հաղորդակցության ճանապարհների զարգացման գոր-
ծում ։ Դեմագոգիկ կերպով ընդգծելով իրենց պատրաստակամու-
թյունը «օգնության» հարցում, անգլիական կառավարողները հե-
տապնդում էին բացառապես Անգլիայի շահերին համապատասխա-
նող ռազմա-ստրատեդիական և առևտրական նպատակներ։ Ըստ 
համաձայնադրի, կառուցվելիք Ճանաւզարհները գտնվելու էին ան-
գլիական ընկերությունների հսկողության տակ։ Մաքսային նոր 
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սիստեմը, որը պետք է մշակվեր Համաձայնագրի վեցերորդ հոդվա-
ծին Համապատասխան, անգլիական կապիտալիստներին և առև-
տրականներին անս ահման ավւակ Հնարավորություններ էր ընձե-
ռելու իրենց ապրանքները Իրան ներմուծելու Համար: 

Համաձայնագրի բովասդակությունից Հետևում է, որ ապագա-
յում Իրանը չէր կարող որևէ ինքնուրույն արտաքին քաղաքական 
գործարք կատարել և այն կարծեցյալ անկախությունը, որ մինչև 
այղ պաՀպանում էր Իրանը, զերոյի էր վերածվում անգլիական 
իմպերիալիզմի ռաղմ ա-դիվանագիտ ական Հաղթանակով։ Իրանա-
կան ոՍեթարեե Իրանս թերթը, անդրադառնալով Անդլո-պարսկա-
կան Համաձայն ագրին, դրել է, որ անգլիացիների նպատակն էր 
гг. . .պարսկական ռազմական ուժը ենթարկել ոչ թե ԹեՀրանի, այլ 
Լոնդոնի կառավարությանը։ Լիով[։ն պարզ է նաև, որ անգլիական 
մասնագետների առաջարկած երկաթուղային պլանը Համապատաս-
խանում է Անգլիայի տնտեսական և ստրատեգիական շաՀերին, 
և ոչ թե Պարսկաստանի բարօրությանը։ Մաքսային դրույթների 
փոփոխությունն իրականացվեց Անգլիայի տնտեսության ազդե-

ցության ամրապնդման և նրա առևտրի ընդլայնման նպատակովս։ 
Մի այլ Համարում քննադատելով Համաձայնագիրը, թերթը նշում 
էր, որ «ս/արսիկ ժողովուրդը տեսնում է աջակցության և գաղու-
թային ախորժակների տարբե՛րությունը»։ 

1919 թվականի օգոստոսի 9-ի Անգլո-պարսկական Համաձայ-
նագրի կնքման Հետ մեկտեղ անգլիական դեսպան Պերսի Քոքսը 
երկու նոտա Հ՚լևց Իրանի կառավարությանը։ Նրանից առաջինում 
ասված էր, որ Համաձայնագրի Հաստատման դեպքում, Ան գլի ան 
խոստանում էր աջակցել Իրանին երկու պետությունների միջև եդած 
պայմանագրերը վերանայելու, պատերազմի Հետևանքով Իրանին 
Հասցված վնասը Հատուցելու և Իրանի սաՀմաններր ճշտելու գոր-
ծում։ Երկրորդ նոտայում Հաղորդվում էր, որ Անգլիս/ն Իրանից Հա-
տուցում չի պաՀանջի այն զորքերը պաՀելու Համար, որոնց Ան-
գլի ան ստիպված է ուղարկել Իրանի՝ իր չեզոքությունը պաշտպա-
նն լու Համար վերջինիս անկարողության Հետևանքով, և որ Իրանը 
պետք է Հրաժարվի իրանական տերիտորիայում անգլիական զոր-
քերի ներկայության պատճառած վնասների դիմաց Հատուցում պա-
հանջելուց։ Այսպիսով, անգլիական գաղութարարները ոչ միայն 
վարձում էին օրինականացնել իրենց ռազմական ինտերվենցիան 
Իրանում, այլև այդ ուզում էին անել Իրանի ժողովրդի Հաշվինг 

» Տէ՚ս «Вестник НКИД», № 9—10, 15.XII.1921, стр. 163. 



Պատահական չէ, որ անգլիական իմպերիալիստ ական շրջան-
ները, պահպանողական ոեակցիոն թերթերը հրճվանքով դիմավո-
րեցին Անդլո-պարսկական համաձայնադրի կնքումը։ Լորդ Քերզոնը 
չափազանց գոհ էր ղրանից։ Համաձայնադրի կնքումը նա անվւմնեց 
«մեծ հաղթանակ», ավելորդ չհամարելով պարծենալ, թե «այդ 
ամենն արել եմ ես մենակи1։ 

Համաձայնադրի իսկական բնույթը քողարկելու և Մեծ Բրիտա-
նիայի ու Իրանի միջև հաստատված «փոխըմբռնումը» ցուցադրելու 
նպատակով, Անգլիա հրավիրվեց իրանական շահ Ահմեդը։ Նրան 
ուղեկցում էր արքայազն Փիրուզը։ Անգլիական կառավարությունը 
ճոխ ընդունելություններ կազմակերպեց, որոնց ժաման ակ դեմագո-
գիկ ճառերով հանդես եկան լորդ Քերզոնը և Մեծ Բրիտանիայի պե-
տական այլ բարձրաստիճան գործիչներ2։ Լոնդոնում անգլիական 
կառավարության ներկա յա ցուցի լսւերը և Իրանի արտաքին գործերի 
մինիստրը քննարկեցին համաձայնագիրը կենսագործելու կոնկրետ 
խնդիրները։ 

Միայն առաջին սոցիալիստ ական պետության կառավարու-
թյունը կտրականապես հանդես եկավ 1919 թ, օգոստոսի 9-ի անդլո-
պարսկական՝ Իրանի համար ստրկացուցիչ համաձայնադրի դեմ։ 
«ՊարսկաստսՏնի բանվորներին և գյուղացիներին» ուղղված սովե-
տական կառավարության 1919 թ. օգոստոսի 30-ի դիմումի մեջ 
ասված էր. «օգտվելով իր համար նպաստավոր պահից անգլիական 
կապիտալը որոշել է վերջնականապես և անդառնալիորեն ղավթել 
ամբողջ Պարսկաստանը։ Պարսկաստանը դուրս .է գցված անկախ 
երկրների թվից, պարսիկ ժողովուրդը հանված է ազատ ժողովուրդ֊ 
ների թվից, նրա սեփական բռնակալները և ճնշողները փող են 
ստանում Անգլիայից և վերջնականապես վերածվում նրա կողմից 
վարձատրվող ծառաների։ Նրանք մնում են պարսիկ ժողովրդի վզին 
և շարունակելու են նրան կեղեքել, բայց նրանք իրենք միայն գոր-
ծակալներն ու ծառաներն են ավելի խոշոր համաշխարհային գի֊ 
շատ չի՝ անգլիական կապիտա\ի, որը քամում է պարսիկ դժբախտ 
աշխատավորների վերջին հյութերը»։ 

Այնուհետև դիմումի մեջ ամենայն հաստատակամությամբ 
ընդգծվում էր. «Այս պահին, երբ հաղթանակը տոնող հաղթողը, 
անգլիական գիշատիչըյ փորձում է պարսիկ ժողովրդի վիզը գցել 
վերջնական ստրկացման օղապարանը, Ռուսաստան յան ռեսպոլբ-

1 Ռ ո ն ա լ դ շ ե յ , նշվ. աշխ., էշ 217։ 

1 .ТЬе ТИпев", 19.IX.1919. 



ւիկաւի ։ւ ո վես։ ակ ա՛ս բանվորա-գյուղացիական կառավարությունը 
Հանդիսավոր կերպով Հայտարարում է, որ լի ճանաչում անգլո-
պարսկական պայմանագիրը, որն իրագործում է այդ ստրկացու-
մը л1 ։ 

Ոչ թե ԱՄՆ-ը և Ֆրանսիան, ինչպես փորձում են Հավատաց-
նել մի չ՛արբ բուրժուական Հեղինակներ, այլ սովետական պետու-
թյունը իսկական, ակտիվ պայքար ծավալեց Իրանում անգլիական 
դաւէ/ձուլական պլանների դեմ, Անգլո-պարսկական Համաձայնա-
գիրր դեաՀատելով որպես «թույլ երկրի նկատմամբ իմպերիալիս-
տական բռնության օրինակ»2։ 

* * * 

Վոսուղ Լ-դ-՚Ւոլեն ու նրա ՀամախոՀները բոլոր միջոցները 
գործադրում էին Համաձայնագիրը մեջլիսի կողմից Հաստ ատելու և 
անգլիական քաղաքականության Հաջողությունն ապաՀովելոլ Հա-
մար։ Նրանք ՛ոչ միայն չխոչընդոտեցին Իրանի տերիտորիան Հա-
կասովետական նպատակներով անգլիացիների կողմից օգտագոր-
ծելուն, այ/և առանձին դեպքերում ակտիվորեն պաշտպանում էին 
անդ/Ի ական գա ղո էթա բ սկ։ ների գործողությունները: Վոսուղ Էէդ֊ 

'Իուեի կառավարությունը և նրա դիվանագիտական ներկայացու-
ցիչները Բաքվում, Երևանում, Թբիլիսիոլմ, Նախիջևանում և Միջին 
Ասիայի քաղաքներում ամեն կերպ օժանդակում Էին անգլիական 
ինտերվենտներին Սովետական իշխանության և ռևոլյուցիոն շար-
ժողների դեմ պայքարելու գործում։ Այս տեսակետից Հատկապես 
աչքի Էր ընկնում Անդրկովկասում Իրանի ներկայացուցիչ, անգ/իա-
կ ան գործակալ Սնիդ Զի ա Էդ-՚հինը, որն անգլիական փողերով Հրա-
տարակում էր ռեակցիոն «Ո՚աադ» թերթը (1920 թ.)։ 

Սովետական կառավարության փորձերը բարեկամական Հա-
րաբերություններ Հաստատել Իրանի Հետ, ձախողվում էին Իրա-
նում անգլիական իշխանությունների և իրանական ռեակցիոներ-
ների կողմիցւ Տակավին 1918 թ. մայիսին սովետ ական կառավա-
րությունը բողոք Հայտնեց իրանական կառավարությանը, այն բանի 
Համար, որ վերջինս շարունակում էր դիվանագիտական ձևակա-
նությունները բոլոր լիազորություններից զուրկ ԹեՀրանում ցաբա-

՚ «Советско-иранские отношения в договорах, конвенциях и соглаше-
ниях», М., 1946, стр. 70—71. 

2 «Известия», З.ЗХ.1919. 
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կան դեսպանորդ էսւտերի հետ։ Արտաքին գործերի ժողկոմ Չիլերի֊ 
նի նոտայում ասված էր, որ կտտեր ի հետ ամեն մի հարաբերու-
թյան սովետական կառավարությունը կգիտի որպես սովետական 
ռեսպուբւիկայի թշնամիների պաշտպանություն Իրանի կառավա-
րության կողմից՝ ւ 

Իրանի տիրող դասակ արդերի թշնամությունը սովետական պե-
տությս/ն նկատմամբ իր արտահայտությունը գտավ 1018 թ. նոյեմ-
բերի 2-ին Թեհրանում սովետական միսիայի վրա կատարված հար-
ձակման մեջ։ Իրանի հետ դիվանագիտական հարաբերություններ 
հաստատելու սովևտակսճ։ կառավարության երկրորդ փորձն ա-
վարտվեց նրանով, որ սովետական դեսպան Կոլոմիյցեը և սովե-
տական միսիայի աշխատողները 1919 թվականի հոզիսին գազա-
նաբար սպանվեցին ան դլի ակ ան գաղութարարների և Վոսոլղ էդ-
Դոլեի ուղղակի մասնակցությամբ։ Հե ա աղա յո։ մ անգլիական իմպե-
րիալիստներր փորձում էին ժխտել իրենց մասնակցությունը այդ 
զազրելի գործին՛2։ 

Ագրբ՚ե ջանում և Հա յաստ անում սովետական իշխանության 
հաստատումից հետո Ւ բանում բուն դրին մո ա.ավաթականները և. 
դաշնակները, որոնք ռուսական սպիտ ակդյԼարդի ականների հետ 
միասին շարունակեցին իրենց հակասովետական գործունեությունը։ 
Մուսավաթական հակառևոլյուցիա սպաները մի ջոկատով կենտրո-
նացել էին ԹավրիզոսԲ։ Հակասովետական թափթփուկներին բոլոր 
միջոցներով օգնում էին սսւդլիացիները։ Այդ նրանք կազմակեր-
պեցին (1920 թ. հուլիս-սևպտեմբեր) հակասովետական խմբերի 
հավաքներ Սեֆիդորում և Արդեբիլում, խնդիր դնելով հարձակում-
ներ գործել Սովետական Ադրբեջանի տերիտորիայի վրա, կողոպ-
տել, ավերել խաղաղ բնակիչներին ու ադրբեջանական գյուղե-
րըԱնգլիացիները հատկապես հենվում էին Ղ արա դաղի խան Ամիր 
Արշադի՝ իրենց հավատարիմ գործակալի և մուսավաթական բան-
դիտ Հոլսեյն Ռամազանովի ։(րա, որի առջև խնդիր էին դրել գրավել 
Լէ&քորսձնըՀ» Թավրիզում հավաքված դաշնակների խորհրդատուն 
անգլիական հյուպատոս Բրիսթոուն էր, որը Իրանում դաշնակցա-
կան կառավարության նախկին ներկայացուցիչ Արղութինսկոլ հետ 
կազմակերպում էր «խմբապետների» հակասովետական գործունեոլ-

1 «Бакинский рабочий», 15. V (2), 1918, № 88 (203). 
» .ТЬе И т е в " , 21.У1.1920. 
з ЦГАКА, ф. 109, оп. 3, д. 221, л. 91. 
* ЦГАКА, ф. 195, оп. 3, д. 1003, л. 30. 
5 ЦГАКА, ф. 109, оп. 3, д. 221, л. 217. 
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Գյոլնբ, դորձա՚ւ ալներ էր ուղարկ пиГ Սովետական Հայաստան և Սո-
վետական Ադրբեջան1։ 

1'րանական իշխանությունները ոչմի միջոց ձեռք չէին աւ&ում 
Հ ակասովԼտ ական գործողություններին վերշ դնելու ուղղությամբ, 
նույնիսկ Սովետական Ռուսաստանի, Ադրբեջանի և Հայաստանի 
կառավարությունների բողոմներից հետո։ Ադրբեշանական ՍՍՌ 
Արտ ա օին գործերի ժողկոմատն իր բողոքի նոտայում նշում էր 
Իրանի տերիտորիայում կազմակերպված բազմաթիվ բ աճ գան երի 
ավազակային հարձակումները երկրի սահմանամերձ շրջանների 
վբ։ս և. պահանջում էր վերջ դնել թշնամական գործողություննե-
րին2։ Սովետական Ռուսաստանի արտաքին գործերի ժողկոմատը 
բողոքեց իրանա/յան տերիտորիայից Ս ովետ ական Հայաստանի 
դեմ կատարված դաշնակցական զինված խմբերի գործողություն-
ների դեմ ե. պահանջեց զինաթափել նրանց3։- Այս փաստերը վկա-
յում են աքս մասին, որ իրանական ռեակցիոն իշխանություններն 
իրենց անգլիական հովանավորողների հետ միասին վարում էին 
Հակասովեաական քաղաքականություն՝ սկզբում բացահայտ ռազ-
մական ինտերվենցիայի և ապա բանդիտական հարձակումների 
ձևով։ 

Իրանական տիրող դասակարգերն ի դեմս ւմնգլի ացիների 
տեսնում էին այն ուժը, որը, նրանց կարծիքով կարող էր аկարգ ու 
կանոն» պահպանել երկրոսէ և խեղդել ազգային-ազատագրական 
շարժոսէները։ «Պարսկական Հողատերերի և ազնվականության 
գերակշռող մասը կողմ էին Համաձայնագրին (խոսքը 1919 թ. Հա-
մաձայնագրի մասին է—Ջ. Կ՛), քանի որ Մեծ Բրի տանի այի օգ-
նությամբ նրանք կարող էին Հեռանկար ունենալ... իրենց սեփա-
կանության անվտսճւգության Համար...»,—գրում է Իրանական 
Ադրբեջանոլմ գյուղացիական ելույթների ճնշման ակտիվ մասնա-
կից, անգլիական սպա Ֆորրս էեյթը'։ Նրանց քաղաքական պար-
տիան՝ (ГԲ'եշքիլի»-ն ամբողջապես նվիրվել էր անգլիական քաղա-
քականությանը, Հանգես գալով Անգլիայի Հետ է՛լ ավելի սերտ Հա-
րաբերություններ Հաստատելու օգտին։ Անգլիացիները ոչ միայն 
Համագործակցում էին «Բ՚եշքիլի» պարտիայի Հետ, այլև ստեղծե-

1 ՀՍՍՌ Պետ արխիվ, ֆ. 40/113, գ. 26, թ. 47, 48, 49։ 
2 «Бакинский рабочий», 8.Х.1921, № 204 (335). 
3 Годовой отчет НКИД к IX съезду Советов (1920—21), М., 1921. 
4 Р о г Ь е в - 1-е11 հ Р. А. С. С Ь е с к п ^ е Р ^ Ь И п е Тгас1Шоп 1п Сеп-

1га 1 Регз1а, Լօոճօո, 1917, р. 23. 
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ցին իրենց ամբողջապես նվիրված քաղաքական և կրոնական կազ-
մակերպություններ, որոնց նպատակն էր պրոպագանդել ամեն ինչ, 
ինչ անգլիական էր, նպաստել Անգլո-պարսական համաձայնադրի 
իրագործմանը։ Դրանցից հիշատակության արժանի են «Իստեքըլ-
յալե Իրան» (Իրանի անկախություն) պարտիան, ՛որը անգլիացի-
ների գործակալների ձեռքով կազմակերպվել էր 1919 թ. սկզբին։ 
Այս կազմակերպությունն իր ադիտացիոն գործունեության մեք 
առաջնորդվում էր այն դիրքորոշումով, որ Իրանի անկախության 
պահպանումը հնարավոր է միայն Անգլիայի հետ «համագործակ-
ցելու» միջոցովւ аՖերգեե-Ջաֆարի» կրոնական կաղմակերպու-
թյոմտը, որ հիմնադրեց անգլիական գործակալ Սեյիդ Մոսլեմը, 
վարկավորվում ՛էր անգլիացիների կողմից։ Նրա պարագլուխը Վո-
սուղ Էդ-Դոլեի մերձավորագռւյն խորհրդատուն էր և հրապարա-
կայնորեն հանդես էր_ գալիս Անդլո-պարսկական համաձայնս/գրի 
պաշտպանությամբ՝։ 

Երկրռւմ արգելված էր հակաանգլիական թերթերի և այլ հրա-
տարակությունների լույս ընծայումըւ Վոսուղ Էդ-Դոլեի օրոք ՛ույս 
էի տեսնում միայն «Իրան» և «քԻաադ» թերթերը, որոնցից առաջինը 
իրանական կառավալբության պաշտոնաթերթն էր, իսկ երկրորդը 
անգլիական քաղաքականության հավատարիմ տրուբադուրը։ Նրա 
կառավարությունը դաժանորեն պատժում էր նահանգների և շըր-
ջանների բոլոր այն կառավարիչներին, որոնք դժկամությամբ էին 
կատարում անգլիացիների կամքը, ձերբակալում և հետապնդում 
էր իրանական ինտելիգենցիայի ներկայացուցիչներին։ Այդ նպա-
տակով ստեղծված էին «Սև ձեռքի կոմիտեն» (Գեստե սի յախ) և 
«Թահմինաթ» գաղտնի ոստիկանությունը, որոնք տեռորի միջոցով 
վերացնում էին անգլիական քաղաքականության աչքի ընկնող հա-
կառակորդների2։ Պատահական չէ .,որ Վոսուղ Էդ-Դոլեի կառա-
վարությունը անվանում էին «տեռորի և բռնակալության» ռեժիմ3։ 
Ռազմական բռնություն, տեռոր, դեմոկրատական տարրերի հե-
տապնդում, անօրինականություններ, կամայակս&ություններ, ժո-
ղովրդական զանգվածների ստրկական իրավազրկություն, կառա֊ 
վարության ղեկավարների երեսպաշտություն, կեղծիք ու կաշառա-

1 Журнал «Мировое хозяйство и мировая политика», № 2, 1926, стр. 70. 
2 Персия—Обзор вооруженных сил с приложением очерка экономиче-

ского и политического положения по данным к 1.УШ.1923, М., 1923: 

с т р . 1 3 1 . ՀՕՍՌ Պես,, արխիվ, ֆ. 40/113, գ. 70, թ. 741 

3 Ֆ ա թ հ մ ի, նշվ. աշխ., էշ 75• 
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կերոլթյուն՝ ահա թե ինչով էր բնորոշ Իրանը անգլիական ինտեր-
վենցիայի շրշան ում։ 

Սակայն զուր էին անգլիական իմպերիալիստների ու նրանց 
իրանական կամակատարների շանքերը. գաղութարարների բացա-
հայտ զավյ1ոզական պլանները դատապարտված էին ձախողման։ 
Ս.րդեն 1920 թվականի հունիսին Լ՛ոնդոնի «Թայմսյւ֊ը ստիպված էր 
դրել. ոԱնգլիան բազմաթիվ սխալներ է արել Պարսկաստանում, 
բարձրամաորեն վերաբերվելով պարսիկներին և լիովին արհամար-
հելով նրանց հասարակական կարծիքն ու տրամադրություններըլ 
՛է՛րա վախ արևն Ան գլի ան սերտ կոնտակտի մեշ մտավ ռեակցիոն 
տարրերի հետ և, հենվելով միայն նրանց վրա, ընդհանուր անվըս-
աահություն աոյսշ բերեցւ Պարսիկները տեսնում Էին, որ Անդլիան 
միայն իր շահերի բավարարմանն Է ձգտում և բոլորովին չի մտա-
ծում Իրանի մասին։ Անդլո-պարսկական համաձայնագիրը ատելի 
Էր բոլորի համար և հենց սկզբից դատապարտված ձախողման։ 
Այժմ, այդ ամենի հետևանքով անգլիացիներն այնտեղ չափազանց 
անպոպուլյար են և կտրցրել են ամեն մի հեղինակությունս'» 

ՀիրտւԷի, աղգյսյին֊աղատագրական շարժման շեշտակի ուժե-
ղացման, սովետական իշխանության հաղթանակների, Ադրբ նշա-
նում սովետական կարգերի հաստատման հետևանքով անգլիական 
գաղութարարների վիճակը խիստ վատացավ։ Ար դեն 1920 թ. մա-
յիսից սկսած հակաանգլիական ելույթները մասսայական դարձան։ 
Հիմնական պահանջն էր իշխանությունից հեռացնել Վոսուղ է դ ֊ 
Դոլեին, չեղյալ հայտարարել Ան գլւ։ ֊պարս կական համաձայնա-
գիրը։ <гՊ՚ժգոհությունը Պարսկաստանում ինչպես շահի կառավա-
րությունից, այնպես և Մեծ Բրիտանիայից վերջին ժամանակներս 
անընդհատ ուժեղանում է»—գրում էր «Պրավդառ-ն2։ Անգլիական 
իմպերի ալիստների առաջին խոշոր պարտությունը եղավ իրենց 
դրածո 'Լոսուղ Էդ-Դոլեի կառավարության խայտառակ անկումը։ 
Դրանից հետո արդեն անգլիացիների նպատակն էր Իրանում այն-
պիսի կառավարություն ստեղծել, որը շարունակեր նախկին քա-
ղաքականությունը, բայց ավելի քողարկված ձևով։ Հենց այդ ձըգ-
տումն էր արտահայտում «Թայմսճ֊ը գրելով, թե «այժմ պետք է 
ավելի ազգայնական կաբինետ, բայց որը ցանկանա պաշտպանել 
անգլո ֊պարսկական համաձայնագիրըЯ3/ 

1 ,Т1те типе»" , 16.VI.1920. 
2 «Правда» , 4Л/1.1920, № 119. 
• „ТЬе Ишев" . 28.У1.1920. 



Սակայն որքան էլ անգլիական գաղութարարները ցանկանա-
լիի Իրանում ունենալ իրենց լրիվ հլու հնազանդ կառավարություն, 
գա արդեն անհնարին էր։ Երկրռւմ ստեղծված իրադրությունն այն-
պիսին էր, որ Ս՛ուշեր Էդ-Դոլեի նոր կառավարությունը, հակաան-
գըլիական շ քսրժման ճնշման տակ 1020 թ. հոգիս ի Յ֊ին հայտա-
րարեց, որ դաղարեցնռսք է Անգլո֊սլարսկակաՆ համաձայնադրի 
հետ կապված գործողությունները, մինչև մեջլիսի գումարումը՝։ Նա 
անգլիական զինվորական միսիայի ղեկավար գեներալ Դիքսոնին 
առաջարկեց դադարեցնել իր գործունեությունը, մինչև որ մեջլի-
սը հավսյնություն չտա Անգլո-սլարսկական համաձայն ագրին2։ 
1920 թ. հուլիսի 25-ին Մոլշեր Էդ-Դոլեի կառավարությունը հայ-
տարարեց սովետական կառավարության հետ բանակցություններ 
վարելու համար Մոսկվայում իր լիազոր ներկալացուցչի նշանակ-
ման մասին։ 

Անգլիական կառավարության բոլոր ջանքերը մեջլիսի միջո-
ցով հաստատելու համաձայնագիրը, խոչյընդոտելռլ սովետա֊իրա֊ 
նական դիվանագիտական հարաբերությունների հաստատմանը և 
բարելավմանը, ապարդյուն անցան։ а Այդ շրջանի ամեն ա անհ աս-
կանալին այն համառությունն էր, — գրում է Բալֆուրը,—որ նկատ-
վում էր ռատիֆիկացիայի հարցում Ֆորեյն Օֆֆիսի աղմկոտ պա-
հանջների մեջ»*։ (XՆախաձեռնությունն այն ժամանակ արդեն բրի-
տանական կառավարության ձեռքում չէր, — գրում է Նիքոլսոնը։ — 
\..Մեր պրեստիժը նվազում էր։ Ռուսաստանը կողքին էր, անհաղ-
թահարելի և ապշեցուցիչ բարեկամական։ Նա Պ արս կ աստ անին 
առաջարկեց իր օժանդակությունը, բոլոր կոնցեսիաների դադա-
րեցում և կապիտուլյացիաների վերացում։ Այգ առաջարկությունն 
ավելի հմայիչ էրյ քան այն ամենը, ինչ կարող էր առաջադրել Լոն-
դոնը»*։ Բրիտանական գաղութարարներին պարզ դարձաւԼ, որ 
Աձգլո ֊պարսկական համաձայնագիրն արդեն «մեռած է գործնա-
կան նպատակների համար և միայն կասկածանքի և թշնամության 
հող է ծառայում անգլիացիների ղեմտ?։ Դրա համար նրանք որոշե-
ցին հրաժարվել համաձայնագրից, փոխել տակտիկան, այլ միջոց-
ներով պահպանել իրենց դիրքերը Իրանում, խափանել 1921 թ. 
Սովետա֊իրանական պայմանագրի կնքոսէը։ Այդ նպատակով կա-

I Նիքոլսոն,՝ նշվ, աշխ՛, էշ 144։ 
։ .ТЬе Типев*, 17.УП.1920. 
* В а Н о и г յ . КесегП НаррепШдэ 1а Регз1а, Լօոժօո, 1922, р. 132—133. 
4 ն ի ք ո լ ս ո ն , նշվ. աշխ., էշ 1461 

5 Р ա լ ֆ ո ւ ր, նշվ. աշխ., էշ 2331 
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տարվեց 1921 թ. փետրվարի 21-ի հեղաշրջումը և իշխա՛նության 
գլուխ անցած անգլիական թրծված գործակալ Սնիդ Ջիա Էդ-Ղինն 
իր դեմագոգիկ ծրագրային դեկլարացիայում հայտարարեց Անգլո-
պարսկական համաձայնագրի չեղյալ համարելու մասին։ Բայց հա -
կաոակ անգլիացիների բոլոր ջանք երին, 1921 թ. փետրվարի 26-ին 
Մոսկվայում կնքվեց Ա ովետ ա-իրանական պայմանադիրը՝ հիմնը-
ված իրավահավասարության լենինյան սկզբունքների վրա։ ՛հա 
առաջին պայմանադիրն էր, որ Իրանը կնքում էր մեծ տերության 
հետ, որպես իրավահավասար երկիր։ Չխոսելով Իրանի համար այդ 
պայմանագրի կնքման հսկայական նշանակության մասին, ասենք 
միայն, որ այն որոշիչ դեր կատարեց Իրանում անգլիական իմպե-
րիալիստների բացահայտ զավթողական քաղաքականության ձա-
խողման գործում։ 

Մեծ Բրիտ անի այի կառավարող շրջանները ստիպված էին 
խոստովա9։ե[, որ իրենց քաղաքականությունը խոշոր պարտություն 
է կրել։ Խոսելով Իրանում անգլիական երեսնամյա քաղաքականու-
թյան և այդ երկրռւմ իր կատարած անձնական «աշխատանքի» 
մասին, լորդ Քերղոնը 1921 թ. հուլիսի 20 ~քն լոր դե րի պալատում 
արտասանած ճառոսԼ ողբում էր, որ «...այդ աշխատանքը և զոհա-
բերությունները նշանակալից չափով իզուր ս&ցան»։ «Ես կուզեի,— 
ասաց նա, — ավելի վարդագույն հաշվետվոթյուն տալ Պարսկաս-
տանի մասին կամ ավելի օպտիմիստական գնահատական՝ իրա-
դրոլթյանր, քս/նի ես ի վիճակի եմ տալու։ Պարսկաստանի մասին 
իմ բոլոր ճառերից, որոնք ես երբևիցե արտասանել եմ, իսկ դրանց 
թիվը մեծ է, այս ճաոՏն արտասանում եմ ամենայն տխրությամբ»1։ 
«Թայմսս֊ը Իրանում անգլիական քաղաքականությանը նվիրած՝ 
«Անզլիան Իրանում» խմբագրական հոդվածում լորդ Քերզոնի ճա-
ռի իմաստը գնահատեց որպես «Իրանում ամբողջ կայսերական 
քաղաքականության պարտ ությս/ն ընդունում»2։ 

Այսպիսով, Իրանի ժողովոլրդների ազգային ֊ազատագրական 
հակաիմպերիալիսաական պայքարը հանուն ազգային անկախու-
թյան, միջազգային ասպարեզում Սովետական Ռուսաստանի հեղի-
նակության և նշանակության աճը, սովետ ական իշխանության 
հաստատումը Անդրկովկասում, ռևոլյուցիոն շարժումների ուժեղա-
ցումը Մերձավոր և Միշին արևելքի մյուս երկբներում (Աֆղանըս-
տան, Թուրքիա, Արաբական երկրներ, ինչպես նաև Հնդկաստան) 

1 Ռ ո ն ա լ դ շ ե յ , նշվ. աշխ., էչ 233։ 

՚ ТЬе П ш е в " , 27 յи1у, 1921. 
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և, վերջապես, Ս ո վետ ա-իրանական պայմանագր՛ի կնքումը պար-
տության մտանեցին Իրանում բացահայտ գաղութային տիրապե-
տություն հաստատելու բրիտանական իմպերիալիստների պլան-
ները։ Անգլիական կառավարությունը ստիպված Էր չեղյալ հայ-
տարարել 1919 թ. Անդլո-պարսկական համաձայնագիրը, բրիտա-
նական զորքերը դուրս բերեք Իրանից։ Հետագայում Անգլիան 
փոխեց իր իմպերի սղիստական քաղաքականության մեթոդները, 
իրանական ոեակցիոն կառավարող շրջանների թույլտվությամբ 
պահպանեց տնտեսական ե քաղաքական ուժեղ դիրքեր Իրանում, 
հսկայական վնաս հասցնելով իրանական ժոդուէրդի ազգային շա-
հերին, նրա առաջադիմության գործին։ 

ДЖ. С. К И Р А К О С Я Н 

ИЗ ИСТОРИИ АНГЛИЙСКОЙ ИМПЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
ПОЛИТИКИ В ИРАНЕ (1913—1921) 

Р е з ю м е 

Используя в основном источники и исследования на ан-
глийском языке, автор показывает, что английская интервен-
ция в Иране (1918—1921) явилась грубым нарушением на-
циональной независимости иранского народа и его государ-
ственного суверенитета, попыткой превратить Иран в британ-
скую колонию. Социалистическая революция в России и по-
следовавший затем отказ молодой Советской республики от 
прежней политики царизма, от всякого вмешательства во 
внутренние дела Ирана и вывод русских войск были воспри-
няты английскими колонизаторами как удобный момент для 
установления своего полного господства над Ираном. Британ-
ский империализм использовал Иран как военно-стратегиче-
ский плацдарм для организации антисоветской вооруженной 
интервенции и враждебных действий против советских рес-
публик. Военно-полицейский режим, установленный англий-
скими оккупантами и правительством Восуг-Эд-Доуле, был 
направлен на подавление антианглийского, национально-осво-
бодительного движения в стране. Опираясь на свои позиции в 
Иране и поддержку иранских реакционных кругов, английские 
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колонизаторы навязали Ирану кабальные условия Англо-пер-
сидского соглашения 1919 г. Подписанием этого соглашения 
Англия намеревалась придать юридическую форму своему 
бесконтрольному политическому, военному и экономическому 
господству над Ираном. Только молодое Советское государ-
ство протянуло руку дружбы и бескорыстной помощи народам 
Ирана. Ярким проявлением этой политики явился советско-
иранский договор 1921 г., основанный на принципах уважения 
суверенитета и национальной независимости Ирана. 

Национально-освободительная борьба народов Ирана, а 
также других народов стран Ближнего и Среднего Востока, 
рост авторитета Советской России, заключение советско-иран-
ского равноправного договора привели к провалу империали-
стических планов Англии, рассчитанных на закабаление 
Ирана. 



г 

Е. Л У Д Ш У В Е И Т 

КОНФЕРЕНЦИЯ Л Е В Ы Х ТУРЕЦКИХ СОЦИАЛИСТОВ 
В МОСКВЕ ЛЕТОМ 1918 ГОДА 

Накануне Великой Октябрьской социалистической рево-
люции в России находилось более 100 тысяч турок—поддан-
ных Османской империи. Часть из них, во всяком случае не 
менее 50—60 тысяч человек, с давних пор проживала в России 
как домицилированные иностранцы, в большинстве своем 
по Черноморскому побережью, от устья Дуная до границы 
с Турцией в Закавказье. Наибольшая часть турок проживала 
в нынешних Азербайджанской ССР, Аджарской АССР, Аб-
хазской АССР и Крымской области. 

Турки, проживавшие на юге России, занимались табако-
водством, садоводством или огородничеством. Среди них были 
и содержатели кофеен, шашлычных и кустарного типа хлебо-
пекарен, а также мелкие торговцы и небольшое количество 
представителей турецкой интеллигенции—учителей, писателей 
и врачей, проживавших главным образом в Казанской, Уфим-
ской и Бакинской губерниях. Это были образованные люди, 
обычно далеко стоявшие от политики; но среди них были и 
прогрессивно настроенные лица, подвергавшиеся в свое время 
в Турции гонениям со стороны властей и эмигрировавшие в 
связи с этим в Россию, рассчитывая обрести здесь более спо-
койное существование. После вступления Турции в войну с 
Россией они были интернированы. 

После начала войны с Турцией в конце 1914 г., в России 
стало появляться большое количество военнопленных турец-
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ких солда՛; и офицеров. По данным русского Генераль-
ного штаба, к 1 сентября (ст. ст.) 1917 г. их насчитывалось 
63 363 человека1. 

Основную массу военнопленных составляли крестьяне, ре-
месленники, рабочие, в основном неграмотные, забитые, от-
сталые люди, нередко зараженные ядом мусульманского ре-
лигиозного фанатизма и турецкого шовинизма. Большинство 
военнопленных содержалось в лагерях на Урале и Сибири, 
вместе с пленными германцами, австрийцами и венграми. Осо-
бенно много турецких военнопленных было в лагерях в районе 
Семипалатинска2. 

В лагерях пленные турки, составлявшие обычно самую 
небольшую по численности национальную группу, держа-
лись в стороне от других военнопленных. Положение их было 
особенно тяжелым. Они ие получали почти никакой помощи 
из Турции или от международных организаций Красного 
Креста. Не имели они также организаций взаимопомощи, ка-
кие, например, были среди германских и других военноплен-
ных, и в общем они терпели жестокие лишения. 

В несколько лучшем положении находились турецкие 
военнопленные, занятые либо на сельскохозяйственных рабо-
тах, либо на заводах, фабриках и железных дорогах, тоже 
преимущественно в Сибири и на Урале3. Иногда турецкие 
военнопленные использовались на сравнительно легких рабо-
тах в городском хозяйстве, в местностях с хорошими климати-
ческими условиями. Так, в 1916 г. около 1 тысячи военноплен-

1 См. «Россия в мировой войне 1914—1918 гг. в цифрах». М., 1925, 
стр. 41; по другим данным—50 тыс. солдат и 950 офицеров. (См. Е Ы Вгапй-
51гош. и ш е г Кг1е^ее1апдепеп 1п Кив^апй սոճ 81ЫПел 1914—1920. Вег11п, 
1922, Տ. 16). 

2 В Семипалатинске существовала фирма Мусабаева, которая занима-
лась оптовой торговлей с Синцьзяном и часто отправляла в Чугучак и 
Урумчи огромные караваны; с ними, как сообщил мне Э. Н. Наджип, неко-
торым турецким военнопленным, под видом погонщиков верблюдов, уда-
валось бежать из плена в Китай. 

3 Назначение военнопленных на работу производилось сперва черев 
соответствующий отдел Главного управления Генерального штаба; с ок-
тября 1916 г., когда в России стал остро ощущаться недостаток в рабочей 
силе, при названном управлении была образована междуведомственная 
комиссия по распределению на работы военнопленных. 
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ных турок находились в Сухуме, гдо они использовались для 
таких легких работ, как очистка улиц и площадей1. 

Бывали случаи, когда турецких военнопленных брали к 
себе «на работу» из сострадания зажиточные татары, киргизы 
или казахи, занимавшиеся сельским хозяйством. У таких хо-
зяев, которые проявляли к ним симпатию, как к своего рода 
сородичам и единоверцам, пленные часто находились на по-
ложении гостей, оправляясь от тягот лагерной жизни, но такие 
случаи были сравнительно редкими. 

Постепенно среди турецких пленных, балгодаря общению 
с русскими революционными рабочими и крестьянами, а так-
же татарами, башкирами, казахами, киргизами, узбеками и 
туркменами, стало усиливаться классовое самосознание. В 
дальнейшем, под влиянием всей обстановки в России, пере-
живавшей канун революции, среди них пробуждались рево-
люционные настроения. Особенно усилились эти настроения 
после Февральской революции под влиянием большевиков, 
знакомивших турецких пленных с задачами революционной 
борьбы. Большевистская литература пользовалась среди них 
большим спросом2. Многие из турецких пленных уже тогда 
приобщились к революционной борьбе и активно участвовали 
в ней. «Турецкие рабочие и крестьяне,—говорил Мустафа 
Субхи (Мевлевизаде) на Объединенном съезде турецких ком-
мунистических организаций в Баку в сентябре 1920 г.,— обре-
ченные играть, начиная с 15 июля, трагическую роль на театре 
военных действий, извлекают большую пользу из этого обще-
ния (имеется в виду общение с русским пролетариатом— 
Е. Л.) и вступают на путь классовой борьбы вместе с русски-
ми товарищами-рабочими. 

Принимая участие в забастовочном движении за повыше-
ние заработной платы и сокращение рабочего дня, они завое-
вывают доверие и симпатии своих товарищей»3. 

• См. Рукописный отдел Абхазского научно-исследовательского инсти-
тута языка, литературы и истории им. Д. И. Гулиа АН Грузинской ССР. 
Материалы по истории Абхазии. 1916 г., ф. 1, д. 57, стр. 30. 

1 28—29 Капипи ՏՅՈ1 1921 Кага<3еп1г к1у11апп<1а раг;а1апап М ^ а Г а 
Տսբհւ уе уоиа?1аппш 1к1пс1 уг! йбпйпНеП. Моэкоуа. 1923, տ. 53 (на араб-
ском алфавите՝). 

з Там же. Под революцией 15 июля имелась в виду июльская демон-
страция 1917 г. 
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После Великой Октябрьской социалистической револю-
ции, по распоряжению Советского правительства, как извест-
но, была снята стража и открыты ворота лагерей для пленных 
неприятельских государств, в том числе и турецких. Все плен-
ные, находившиеся в Советской России, были объявлены как 
бы свободными согражданами; отменены были также ограни-
чения для интернированных. 

Революционно настроенные турки из числа пленных и 
интернированных, став свободными и видя успешное заверше-
ние многолетней борьбы трудящихся России против своих 
эксплуататоров, все больше задумывались над возможностью 
борьбы с господствующими классами у себя на родине. 

Как известно, среди бывших пленных солдат центральных 
держав, находившихся в Советской России, в то время 
возникло так называемое движение интернационалистов — 
сторонников идей Октябрьской революции и Советской вла-
сти. Интернационалисты ставили себе задачу оказания помо-
щи РКП (б) и рабоче-крестьянскому правительству России, 
переживавшей тогда исключительно тяжелое время, в деле 
советского строительства и борьбы с контрреволюцией. Толь-
ко после этого, приняв посильное участие в укреплении очага 
мировой революции, интернационалисты считали возможным 
вернуться к себе на родину, чтобы и там, по примеру России, 
осуществить социалистическую революцию. Бесспорно, что 
огромное большинство интернационалистов составляли ис-
кренние и преданные сторонники революции молодой совет-
ской республики. Однако были среди них и такие, которые 
примкнули к движению, как тогда говорили, из «шкурных» 
соображений. Продовольственное положение в Советской Рос-
сии было исключительно тяжелым, поэтому пленные, как и 
все население страны, испытывали острую нужду во всем 
самом необходимом, а принадлежность к интернационали-
стам давала возможность получать паек и пользоваться не՛ 
которыми другими привилегиями. 

В январе 1918 г. пленные-интернационалисты созвали в 
Самаре свой первый съезд1, на котором было принято решение 

' См. Е]ва ВгашЫгбш, 11п(ег КПе^деГап^епеп... , տ. 193. 

3 7 8 - 1 2 
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обратиться к правительству РСФСР с просьбой допустить фор-
мирование вооруженных отрядов интернационалистов с целью 
оказания помощи Советской- власти. 

По сравнению с германцами, австрийцами и венграми, ту-
рецкие солдаты в подавляющей своей массе были крайне от-
сталыми1. Они труднее понимали смысл событий, происходив-
ших в России. Йо постепенно и в их среде стали появляться 
сторонники интернационалистов, среди которых в это время 
видную роль стал играть Мустафа Субхи Мевлевизаде2. Быв-
ший преподаватель политической экономии Стамбульского 
университета и редактор журнала «Ифхам» («Разъяснение», 
«Вразумление»), активный участник одной из оппозиционных 
группировок3, он, как непримиримый противник партии «Еди-
нение и прогресс», в то время господствовавшей в Турции, в 
1913 г. в административном порядке был сослан в Синоп, от-
куда ему в конце мая (ст. ст.) 1914 г. удалось бежать в Рос-
сию. После начала войны с Турцией Мустафа Субхи был 
интернирован и находился сперва в Батуме, затем—в Калуге 
и Уральске. 

В чем конкретно на первых порах заключалась револю-
ционная деятельность Мустафы Субхи, выяснить не удалось. 
Однако надо думать, что уже в ту пору у него складывалось 
правильное понимание событий, происходивших в России, и 
пробуждается стремление к революционной классовой борьбе. 
Постепенно Мустафа Субхи, в прошлом буржуазный демократ, 
под влиянием русской революции становился подлинным про-
летарским борцам. 

Будучи человеком энергичным, незаурядным оратором и 
организатором, Мустафа Субхи, перебравшись в Москву, 
сплотил вокруг себя небольшую группу турецких интерна-
ционалистов. Опираясь на эту группу, он связался с бывшими 
турецкими пленными и нтернированными в Крыму, Поволжье 

1 Около 90% турецких пленных были неграмотными. 
2 Родился в 1881 г. в Гиресуне (Турция). 
• .М111Т шёзгиНуеНрегуег сегШуеМ" (.Национальное конституционное- » 

общество»). Ряд сведений о Мустафе Субхи Мевлевизаде сообщил мне 
один из бывших его слушателей в Стамбульском университете — А. X. Са-
фрастян, сотрудник Сектора востоковедения АН АрмССР. 
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и Туркестане, иербуя среди них лиц, стоявших на платформе 
социалистической революции. Деятельность Мустафы Субхи 
была успешной—вскоре он стал насчитывать значительное 
число сторонников, которых постепенно вовлекал в револю-
ционное движение'. Как известно, в составе Созетсксго пра-
вительства в то время существовал Народный комиссариат 
по делам национальностей Р С Ф С Р , при котором наряду с 
другими национальными комиссариатами в январе 1918 г. был 
образован Комиссариат по делам мусульман внутренней Рос-
сии2, организовавший на местах свои филиалы и издававший 
ряд газет на татарском языке3 . Газеты эти читались бывшими 
турецкими пленными, что имело немаловажное значение для 
Боепитания их в революционном духе.-

С этого времени Мустафа Субхи и его товарищи начали 
поддерживать тесную связь с Комиссариатом по делам му-
сульман внутренней России. Здесь он близко сошелся с из-
вестными татарскими революционерами Мулла-Нур Вахи-
товы'М и Алимджаном Ибрагимовым. Сам Мустафа Суб-
хи в это время называл себя государственным социалистом, 
сторонником точки зрения Лассаля, заявляя, что Турция тре-
бует лишь реформ в рамках буржуазного парламентаризма. 

Вскоре при Комиссариате по делам мусульман внутрен-
ней России образовалась первая организация турецких рево-
люционеров — Турецкий социалистический комитет во главе 
с Мустафой Субхи. В это время Мустафа Субхи сотрудничал 
также в татарской газете «Чолпан» 4 . 

Ведя революционную пропаганду среди бывших турецких 
пленных и интернированных, Мустафа Субхи и его сторонни-
ки вместе с тем помогали молодой Советской власти разобла-

1 См. \ИМ11у Когс1-К1ш1зсЬ. ВегПп. 01е АгЬеМегрге5$е 1п Мег Тйгке). 
.261էսոցտ^ւտտ6ոտշհՅքէ'. յ շ . 1, № 3. ВегНп, 1926, տ. 54. 

2 Комиссариат по делам мусульман внутренней России при НКН 
РСФСР в то время для отличия его от местных органов называли Цен-
тральным комиссариатом по делам мусульман внутренней России. 

3 См. М. Р а м . е е в, Альбом татарской периодической печати 1905— 
1925 г. Казань, 1926 (арабским шрифтом на казанско-татарском языке). 

4 См. М. Р а м е е в, Альбом татарской периодической печати..., стр. 100; 
газета «Чолпан», издававшаяся сперва в Петрограде, а затем в Москве, 
была органом левых татарских и башкирских социалистов. 
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чать происки татарских и башкирских буржуазных национа-
листов, являвшихся по существу агентурой турецких милита-
ристов во внутренних областях Советской России. 

С апреля 1918 г. Мустафа Субхи и его группа при Комис-
сариате по делам мусульман внутренней России стали изда-
вать на турецком языке газету «Ени дюнья» («Новый мир»)1 . 
Газета выходила нерегулярно, примерно один раз в месяц. 
Формат и тираж был небольшой, стоимость отдельного но-
мера составляла, как и всех других газет, 30 копеек. 

В вопросе об общем направлении газеты «Ени дюнья» 
среди турецких революционеров имели место разногласия. 
Мустафа Субхи считал, что в центре внимания должно стоять 
разоблачение турецкого правительства, что газета должна 
иметь больше информационный характер. Остальные же на-
ходили, что упор должен быть сделан на пропаганду социали-
стических идей. Под влиянием последних Мустафа Субхи вы-
нужден был изменить свою позицию2. 

Первый номер газеты «Ени дюнья» вышел после начала 
интервенции турецких милитаристов на Кавказе, которая вер-
хушкой партии «Единение и прогресс», господствовавшей в 
Турции, аргументировалась, как известно, необходимостью 
«освобождения» мусульманских народов от большевиков. 

Разоблачая вымыслы, что турецкая армия, перейдя Кав-
казские горы и открыв себе путь через Каспийское море к Тур-
кестану, якобы преследует тем самым цель защиты мусуль-
манского мира, «Ени дюнья» доказывала, что авантюры 
турецких милитаристов на Кавказе несут трудящимся Турции 
лишь новые лишения и бедствия. 

В противовес пантуркистам и панисламистам «Ени дю-
нья», пропагандируя идею международной солидарности тру-
дящихся безотносительно к их национальной или религиозной 
принадлежности, заявляла, что не только мусульманские на-
роды, но и «угнетенные рабочие и бедняки — крестьяне всего 
мира» являются подлинными друзьями турецкого народа. 

1 Подзаголовок газеты гласит: Мовкоуайа тегкег то5е1тап տօէտճ-
11з11ег КотИег1п1п Шгк^е па§1г еГкаП. 

2 См. 3. И. Т о к а р е в а, Образование Коммунистической партии Тур-
ции и ее роль в борьбе турецкого народа за независимость». Кандидатская 
диссертация. М., 1955, стр. 117. (Рукопись). 
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Разоблачение истинных замыслов пантуркистов и пан-
исламистов в связи с турецкой интервенцией на Кавказе яв-
лялось и в дальнейшем одной из главных задач, которые ста-
вила себе газета. Как впоследствии указывал на конференции 
левых турецких социалистов в Москве в июле 1918 г. Мустафа 
Субхи, *Ени дюнья» не переставала писать, что ^захватниче-
ская политика, опорой которой является германское оружие, 
толкает страну и несчастный народ ее к опасной пропасти 
и что освобождение зависит от вступления европейского про-
летариата, подобно пролетариату России, на путь социальной 
революции»1. Вместе с тем, газета писала о тяжелом положе-
нии турецкого народа, об угнетении его правительством па-
шей, ведущих страну к гибели. «Совсем издалека, из Москвы, 
показывая к какой опасности приближается Турция, описы-
вая весь ужас ее положения, ее крайнюю нищету, газета стре-
милась заставить понять тот факт, что у Турции нет иного 
средства спасения, кроме присоединения к социалистическому 
революционному движению»2. 

Большое место «Ени дюнья» уделяла пропаганде науч-
ного социализма, разъяснению значения Великой Октябрьской 
социалистической революции и разоблачению захватнической 
политики империалистов в отношении Советской России. На-
конец в газете постоянно публиковались отклики на сообще-
ния дня. Правда, этот разговор не отличался богатством со-
держания из-за недостаточности источников информации, но, 
тем не менее, он помогал своим читателям разобраться в су-
ществовавшей тогда сложной международной обстановке. 

Газета «Ени дюнья» распространялась среди бывших ту-
рецких пленных, находившихся в России. Только эпизодиче-
ски и притом небольшое количество экземпляров могло про-
никать в Турцию, поскольку с ней в то время постоянной и 
надежной связи не было. Все же и это имело важное значение. 
Как указывал Мустафа Субхи, «ясный, громкий, понятный и 
доступный турецкой молодежи и угнетенным турецким кре-
стьянам и солдатам голос газеты «Ени дюнья» разбудит са-
мые неподвижные темные окраины Малой Азии»3. 

1 28—29 Капипи яап), стр. 54. 
2 Там же, стр. 41—42. 
3 3. И. Т о к а р е в а , стр. 43. 
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Распространение газеты «Ени дюнья», ставшей массовым 
агитатором и пропагандистом особенно среди турок, находив-
шихся на территории Советской России, имело важное значе-
ние для подготовки и воспитания турецких интернационали-
стов — преданных делу революции активистов турецкого ра-
бочего движения. Как указывал в этой связи Мустафа Субхи, 
«этот период дал нам самых лучших и самых преданных на-
шей цели товарищей»1. Тем самым «Ени дюнья» сыграла 
крупную роль как организационный центр, объединивший на 
базе научного социализма революционно настроенных турец-
ких трудящихся из числа бывших пленных и интернирован-
ных, находившихся в Советской России. Разумеется, Мустафа 
Субхи и его единомышленники не ограничивались в своей дея-
тельности только изданием газеты «Ени дюнья». Повседневно 
они вели большую устную пропагандистскую и агитационную 
работу среди турецких граждан. 

Тем временем движение среди интернационалистов — 
пленных из Германии и Австро-Венгрии — вступило в новый 
этап развития. В конце марта — начале апреля 1918 г. возник-
шие у них коммунистические ячейки объединились в иностран-
ные секции при ЦК РКП (б). 

Вскоре после этого, с 13 по 20 апреля 1918 г., в Моркве со-
стоялся первый съезд революционных организаций военно-
пленных, проходивший под руководством ЦК Р К П ( б ) . Съезд 
в Москве был многолюдным — на нем присутствовало более 
400 делегатов, представлявших более 500 тыс. интернациона-
листов, в том числе находившихся в Омске, Томске, Иркутске, 
Красноярске, Хабаровске и других городах Сибири2. На съезде 
выступили представители военнопленных из Германии и 
Австро-Венгрии, заявившие, что задачей революционно на-
строенных пленных является либо немедленное возвращение 
на родину и ведение там революционной работы3, либо актив-
ная помощь Советской России в деле обороны ее от посяга-
тельств со стороны врагов революции. 

1 Там же, стр. 54. 
2 Одновременно состоялся аналогичный съезд в Иркутске. 
3 К этому времени, 3 (17) марта 1918 г., был подписан мирный догозор 

между РСФСР и державами Четверного союза в Брест-Литовске, а вскоре, 
по постановлению Совета Народных Комиссаров РСФСР, опубликован-
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После съезда, в мае 1918 г., иностранные секции при 
ЦК РКП (б; объединились в Федерацию иностранных секций 
при ЦК РКП (б; ; председателем федерации был (до своего 
отъезда в Венгрию) Бела Кун; на местах были образованы 
отделения федерации. Федерация немедленно после своего 
образования, в связи с белочешским мятежом, приступила к 
формированию отрядов красноармейцев-интернационали-
стов1. Почти одновременно, в кокие мая2 1918 г., по приказу 
Революционного Военного Совета Республики № 276 при Ко-
миссариате по делам мусульман была создана Центральная 
мусульманская военная коллегия, председателем которой стал 
Мулла-Нур Вахитов. 

Турецкие революционеры не создали в то время своей, 
турецкой иностранной секции; по-видимому, для этого не было 
надлежащих условий,—очевидно движение среди турок-ин-
тернационалистов было значительно слабее, чем среди интер-
националистов из Германии и Австро-Венгрии. Представители 
турецких пленных не участвовали также, судя по отчетам, 
опубликованным в свое время в «Известиях» и «Правде», в 
первом съезде революционных организаций военнопленных в 
Москве. Наконец, ие были созданы отряды турецких красно-
армейцев-интернационалистов. Тем не менее, факт образова-
ния при ЦК РКП (б) иностранных секций, созыв первого съез-
да революционных военнопленных в Москве, образование 
Федерации иностранных секций при ЦК РКП (б) и формиро-
вание ею, а также Центральной мусульманской военной кол-
легией отрядов в помощь молодой Красной Армии,—все это 
имело важное значение для турецких революционеров, кото-
рым тем самым показывались пути организации турецких 
военнопленных и интернированных, воспитания их в духе ре-
волюционной классовой борьбы и международной солидарно-
сти трудящихся. 

Когда летом 1918 г. создалось исключительно тяжелое 

ному 14 (27) апреля 1918 г. в «Известиях ВЦИК», № 84, учреждена была 
Центральная коллегия по делам пленных и беженцев — Центропленбеж. 
(См. также «Сборник узаконений», № 3 4 , М., 4.У-1918, стр. 451). 

1 См. Г. Р е й х б е р г и Р. О л ь ш а, Международный пролетариат в 
борьбе против интервенции в СССР 1918—1922 гг., М., 1941, стр. 16—17. 

2 Или в начале июня. 
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положение в Поволжье и на Урале, В. И. Ленин 28 июня 
1918 г. обратился с воззванием ко всем трудящимся мусуль-
манам, призывая их встать вместе с русскими рабочими и 
крестьянами на защиту Советской власти. В дальнейшем, 
16 июля 1918 г., В. И. Ленин, как председатель Совета Народ-
ных Комиссаров, обратился еще с одним воззванием «Ко всем 
трудящимся мусульманам»1, в котором призывал их идти в 
ряды «мусульманской социалистической армии», после чего 
началось формирование частей из мусульман. Очевидно в это 
же время началось формирование частей из бывших турецких 
военнопленных. Во всяком случае, когда Уфе угрожали бело-
гвардейцы, а в самой Уфимской губернии происходили кулац-
кие восстания, наряду с только что созданными регулярными 
частями Красной Армии, мусульманскими отрядами и боевыми 
дружинами рабочих и крестьян, 16 июля 1918 г., из бывших 
турецких военнопленных и интернированных сформировался 
специальный «Турецкий отряд» Красной Армии для борьбы с 
белочешскими мятежниками и другими контрреволюционны-
ми бандами. 

Начальник этого отряда обратился с воззванием «К воен-
нопленным и вольным туркам», находившимся на территории 
Уфимской губернии, в котором писал: 

«Пора нам проснуться, пора перестать играть роль равно-
душного обывателя в то время, когда во всем мире пылает 
революция, когда на нашей родине происходит переворот, а 
Константинополю угрожает империализм. 

Вы, храбро сражавшиеся за свою родину десять лет под-
ряд, сумеете доказать свою геройскую самоотверженность и 
сейчас, защищая власть пролетариев... 

Мы, турки, всеми своими силами должны поддержать 
власть Советов в России. Мы должны до последней капли 
крови биться за торжество пролетариата. Если мы, турки, не-
медленно не встанем под ружье в защиту мировой социали-
стической революции, то история и будущее поколение про-
клянет нас. И золотыми буквами напишутся имена тех наро-
дов, которые создадут диктатуру пролетариата. 

Товарищи турки! Нас веками угнетали царьки и их при-
служники. Теперь настал момент, когда мы должны вырваться 

1 См. ЦГАОР СССР, М„ ф. 418, д. 184, л. 1. 
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из цепких когтей империализма и присоединиться к союзу ра-
бочих всех стран, создавая Третий Интернационал. Вот ка-
кими лозунгами и стремлениями руководствуемся мы. форми-
руя в городе Уфе турецкий отряд. 

Поэтому именем Великой Октябрьской социалистической 
революции призываю вас, товарищи турки, волею злой судь-
бы оторванные от родины, все, как один, встаньте под ружье., 
все записывайтесь в турецкий отряд Красной Армии»1. 

О боевых делах этого отряда данных нет. Все же извест-
но, что какой-то отряд из турецких добровольцев сражался 
в это время на Восточном фронте против белочехов2. 

Поскольку в то время еще не было организации, которая 
объединяла и направляла бы деятельность коммунистических 
ячеек из турецких пленных и интернированных, большую ак-
туальность приобретал вопрос о создании организации, объ-
единяющей турецкие коммунистические ячейки. 

С этой целью находившиеся в Москве турецкие револю-
ционеры решили созвать в конце июля 1918 г. конференцию 
революционно настроенных бывших турецких пленных. В пе-
риод подготовки к созыву конференции Мустафа Субхи проя-
вил большую активность. Впоследствии его противники среди 
турецких интернационалистов укоряли его в том, что, когда 
он в июне 1918 г. был в Казани на съезде мусульманских со-
циалистических комитетов, связался с несколькими бывшими 
турецкими офицерами, якобы не имевшими понятия о социа-
лизме, которых пригласил на предстоящую конференцию, и 
они явились туда будто бы с незаконно полученными манда-
тами. В настоящее время не представляется возможным уточ-
нить все это. Во всяком случае речь могла идти лишь о млад-
ших офицерах. Весьма вероятно, что они мало разбирались 
в том, что такое социализм. Впрочем, тогда из всей массы ин-
тернационалистов мало кто хорошо ориентировался в социа-

1 Г. Г у ж в е н к о , Башкирия в борьбе за Октябрь. Краткий истори-
ческий очерк. Уфа, 1941, стр. 57; но в № 23 газеты «Вперед», по которому 
антор воспроизводит документ, текста его нет; очевидно, автором допущена 
неточность. Исправить ее не удалось, так как в Москве имеются только 
разрозненные номера этой газеты, в которых документ не обнаружен. 

2 См. ЦПА ИМЛ. М., ф. 17, оп. 2, д. 1, л. 310; цит. по: А. Н. Хейфец, 
Великий Октябрь и угнетенные народы Востока. М., 1959, стр. 89. 
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листическом учении, в марксизме, так как большинство втя-
нутых в революционное движение не имело никакой теорети-
ческой подготовки и лишь инстинктивно тяготело к революции, 
чувствуя за ней историческую правоту. Так это могло быть и 
с теми офицерами, которых привлек Мустафа Субхи. По всей 
вероятности, это были выходцы из разиочинцев, так как в 
Турции не было сословных преград для получения офицерско-
го чина. Вполне возможно, что, отражая интересы демокра-
тических слоев турецкого народа, они, честно и искренне со-
чувствуя русской революции, могли стать активными 
участниками турецкого революционного движения. Что ка-
сается их мандатов, то вряд ли и остальные делегаты прошли 
в должном порядке процедуру выдвижения на конференцию. 
Ведь по условиям, которые тогда существовали, это было если 
не невозможно, то вряд ли осуществимо. 

Конференция открылась в Москве 23 июля 1918 г. в поме-
щении Комиссариата по делам мусульман Внутренней России 
при НКН РСФСР 1 . Присутствовало свыше 20 делегатов2 из 
Центральной России, Поволжья, Урала, Кавказа и Средней 
Азии, состоявших из крестьян, рабочих и интеллигентов. Кроме 
делегатов, часть которых имела право совещательного голоса, 
на конференции присутствовали гости—представители различ-
ных революционных организаций народов Востока. Предсе-
дательствовал на конференции Мустафа Субхи, открывший ее 
большой вступительной речью. Охарактеризовав положение 
трудящихся в Турции, Мустафа Субхи подчеркнул, что на 
конференции присутствуют не только представители интелли-
генции, как это имело раньше место в подобных случаях в 
турецких революционных организациях, но и солдаты, кре-
стьяне, рабочие, представители самых угнетенных классов 
Турции. Задача турецких революционеров заключается в том, 
чтобы «разрушить власть капитала и освободить народ»1. 

1 В доме б. Солодовникова, в настоящее время—д. 1/9 по Кремлевской 
набережной. 

2 См. А. Ф. X о н е л и я, Начальный период образования Коммуни-
стической партии Турции (1919—1921). М., 1954, стр. 60. Кандидатская 
диссертация, рукопись. По другим данным — около 30 делегатов (см. 3. И. 
Токарева. Образование Коммунистической партии Турции..., стр. 120). 

3 28—29 Капипи Տ8ո1 1921..., տ. 31. 
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Отказываясь от своей прежней концепции, Мустафа Субхи 
заявил, что -надежда победить буржуазию посредством пар-
ламентаризма — утопия, уже отвергнутая историей», в силу 
чего он призвал собравшихся «к революционной борьбе за 
идеалы социализма»'. 

По вопросу о целях конференции Мустафа Субхи в своем 
выступлении сказал, что «конференция социалистов-турок, 
представителей рабочих и солдат турецкой национальности, 
разбросанных по всем городам Советской республики, должна 
явиться началом крепкой турецкой левосоциалистической 
организации в России. Молодая организация, достаточно 
окрепнув, поведет согласованную работу с Российской Ком-
мунистической партией и немедленно вступит в сношение с 
пролетариатом Турции, организовав в его среде широкую аги-
тацию, направленную к свержению буржуазии и капитализма, 
которые более чем где бы то ни было тиранически угнетают 
народ Турции»2. Таким образом, основной задачей турецкой 
левосоциалистической организации в Советской России дол-
жно было стать развертывание широкой агитационной работы 
в самой Турции, среди ее трудящихся, с целью совершения 
революции. Бесспорно, что Мустафа Субхи жил духом вре-
мени — он думал и говорил так, как думало подавляющее 
большинство участников социалистической революции в Рос-
сии. В этом сказывалась известная идеологическая незре-
лость, неизбежная тогда, на заре движения. Теперь это бы 
называлось левацкими тенденциями и механическим перене-
сением российского примера и опыта на действительность 
куда более отсталой Турции, стоявшей перед буржуазно-де-
мократической, но не социалистической революцией. 

После речи Мустафы Субхи с приветствиями выступили 
представители революционных организаций народов Востока, 
отметившие, что с образованием новой турецкой революцион-
ной организации международный пролетариат умножает ряды 
борцов за социализм. В своем ответе на приветствия Мустафа 
Субхи подчеркнул, что конференция будет иметь важное меж-
дународное значение, так как в ней врервые «бедные классы 

1 «Известия», № 156 (420), М., 25.1918. 
2 «Правда», № 153, М., 24.7 1918. 
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Турции выразят свои настоящие чувства и свои настоящие 
требования»1. Затем конференция перешла к избранию ман-
датной комиссии и утверждению повестки дня. 

На второй день работы конференции, 24 июля, были за-
слушаны доклады агитаторов об их деятельности среди быв-
ших турецких военнопленных. Докладчики указывали, что 
«агитация за идеалы революционного социализма встречает 
везде на местах живой' отклик и вызывает энтузиазм»2. По 
этим докладам были намечены меры, «могущие способство-
вать росту социалистического самосознания мусульманских 
бедных классов»3. 

Далее конференция заслушала доклад Джевдета «О 
влиянии европейской войны на Турцию». Докладчик указал, 
что война привела к расстройству хозяйственной жизни Тур-
ции, росту продовольственного кризиса и общему ухудшению 
положения трудящихся классов. Вместе с тем война вызвала 
огромные страдания бедняков, сотни тысяч которых погибли 
на полях сражений, от болезней и всяческих лишений4. 

В докладе о политическом положении Турции, с которым 
выступил Назми, указывалось на усиление гегемонии Герма-
нии на Ближнем Востоке, на то, что последняя играет решаю-
щую роль во внутренней и внешней политике турецкого пра-
вительства. «Спасение турецкого пролетариата, которому 
одинаково чужды интересы как германского, так и англо-
французского капитала,— заявил докладчик,— лишь в орга-
низации своих сил и в восприятии и осуществлении идей Рос-
сийской социалистической революцией»5. Как видим, в этом 
основном вопросе Назми придерживался той же точки зрения, 
что и Мустафа Субхи. 

В следующем докладе — «Об отношении разных нацио-
нальностей к Турции», сделанном Хусми6, был рассмотрен 
чрезвычайно важный и актуальный вопрос о политике по от-
ношению к национальным меньшинствам в Турции. Доклад-

1 «Известия», № 156 (420), М„ 25.7-1918. 
2 Там же. 
3 Там же. 
* См. там же. 
5 «Известия», № 155 (420), М., 25 7.1918. 
6 Очевидно—Хюсню. 
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жк заявил, что единственно верная позиция по национально-
му вопросу — платформа, провозглашенная третьим Всерос-
сийским съездом Советов, согласно которой «для всякого на-
рода предоставлено право на полное самоопределение»1. 

Последним из докладов, заслушанных на конференции, 
был доклад Этхели2 "Об отношении турецких социалистов к 
Всероссийской советской власти». Докладчик, отметив огром-
ное значение Великой Октябрьской социалистической револю-
ции и существования Советской страны для роста междуна-
родного социалистического движения, указал на необходи-
мость оказывать реальную помощь Советской власти в ее 
борьбе с врагами, после чего было вынесено предложение о 
формировании революционного отряда «из турецких социали-
стов в помощь Российской социалистической армии»3. 

Заслушав доклады, конференция приняла решение по-
слать приветствие Всероссийскому Центральному Исполни-
тельному Комитету, которое гласило: «Конференция делега-
тов социалистических организаций военнопленных и рабочих 
турок, открывшаяся 23 июля в помещении Центрального му-
сульманского комиссариата4, шлет свой восторженный привет 
неутомимым борцам первого пролетарского парламента и, в 
глубоком убеждении в конечную победу революции, ставит 
себе задачей организацию молодых сил мусульманского про-
летариата для жестокой и непримиримой классовой борьбы до 
конца, с оружием в руках, для борьбы с международной бур-
жуазией во имя жизни и торжества социалистического интер-
национала»5. Аналогичные приветствия были посланы Совету 
Народных Комиссаров РСФСР, Центральному Комитету Рос-
сийской Коммунистической партии и Всероссийскому Цен-
тральному мусульманскому социалистическому комитету. 

На заседании, состоявшемся 25 июля, в последний день 
работы конференции, обсуждался проект программы турецких 
социалистов. 

1 Там же. 
2 Очевидно—Этхеиа (Эдхема). 
3 Там же. 
4 Правильное название—Комиссариат по делам мусульман внутренней 

России при Народном Комиссариате Национальностей РСФСР. 
5 Там же. 
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С докладом по этому вопросу выступил Мустафа Субхи, 
который, изложив, как он указал, принципы научного социа-
лизма, отметил, что «задачей истинных социалистов является 
борьба не на словах, а на деле с капиталистическими условия-
ми во имя существования в жизни общества более справед-
ливых порядков»1. В этой связи, как указывал Мустафа Суб-
хи, «все богатства, самые орудия производства, все, что со-
ставляет капитал, должны быть изъяты из частных рук и 
переданы в руки общества»2. При этом Мустафа Субхи особен-
но подчеркнул необходимость решительной борьбы за осу-
ществление этой цели. В этой постановке вопроса, вытекав-
шей из примера России, опять-таки оказывалось недостаточное 
понимание Мустафой Субхи различия между российскими и 
турецкими условиями, где немедленная социализация не мог-
ла быть осуществлена. «Социализм для тех,— указывал Му-
стафа Субхи в заключение,— кто смотрит на него не как на 
отвлеченную теорию, а как на реальную государственную си-
стему, сможет быть осуществлен только непосредственной 
борьбой за его принципы»3. 

Конференция приняла решение отложить окончательную 
выработку программы «до следующего съезда», созыв кото-
рого намечался через три месяца с более широким представи-
тельством, поскольку на съезд предполагалось пригласить 
также «социалистов из самой Турции, равно как и из стран 
Европы»4. 

Для руководства работой турецких социалистов решено 
было учредить особый орган — «Центральный комитет турец-
ких социалистов-коммунистов»5, или «Центральный комитет 
турецкой коммунистической организации»6. 

ւ «Известия», № 157 (421), М„ 26.7.1918. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 См. «Известия», № 157 (421), М., 26.7.1918; под социалистами из 

Европы, по-видимому, имелись в виду прежде всего деятели братских ре-
волюционных организаций стран Балканского полуострова, с которыми 
существовали давнишние связи. 

5 Там же. 
6 Впоследствии этот орган обычно назывался «Центральное бюро ту-

рецких коммунистических организаций», стр. 28—29. Капипивап!... տ. 54.. 
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Такое название вполне соответствовало сущности и зада-
чам вновь созданной организации причем то, что она называ-
лась «коммунистической», имело важное значение, поскольку 
это явно отличало ее от других турецких политических органи-
заций, злоупотреблявших для приманки масс названием 
«-социалистической» партии, -имея к социализму, по существу, 
очень отдаленное отношение»1. 

После решения конференции о создании Центрального 
комитета, как руководящего органа турецкой коммунистиче-
ской организации, были произведены соответствующие выбо-
ры. В состав ПК вошел ряд делегатов во главе с Мустафой 
Субхи Мевлевизаде. Одновременнф был создан другой орган 
специально для руководства агитационно-пропагандистской 
работой — «Комитет агитации и пропаганды». 

Конференция имела важное значение для коммунистиче-
ского движения Турции. Прежде всего она подвела итог дея-
тельности, преимущественно агитационно-пропагандистской2, 
отдельных групп турецких интернационалистов, стоявших на 
платформе Советской власти и возникших более или менее 
стихийно после Октябрьской революции на территории Рос-
сии, и объединила их в одну организацию. 

Однако вновь созданная организация не была еще окон-
чательно сложившейся, подлинной партией нового типа, обла-
давшей всеми ее признаками. У нее не было основного усло-
вия—органической связи с турецкой действительностью, непо-
средственно с народными массами Турции, ибо, как известно, 
«коммунизм не является предметом экспорта или импорта. 
Это естественный результат внутреннего развития каждой 
страны»3. 

Новая турецкая коммунистическая организация возникла 
не в Турции, а Советской России, на своеобразной, как бы эми-
грантской почве, обстановке, порожденной Великой Октя-
брьской революцией. Эта организация в сущности являлась 
такой же иностранной секцией Российской коммунистической 

1 Там же, стр. 139—140. 
2 Поэтому Мустафа Субхи называл этот период деятельности левых 

турецких социалистов «агитационным периодом» (см. 28—29, Капилизап! 
1921..., տ. 52-64 ) . 

3 См. «Правда», № 11 (14770), М „ 11.1.1959, 
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партии, какими были в то время и остальные иностранные сек-
ции, объединенные упоминавшейся выше Федерацией ино,-
странных секций при ЦК РКП (б). При этом она была связа-
на непосредственно не с ЦК РКП (б), а с мусульманскими 
коммунистическими организациями, как тогда назывались 
коммунистические организации народов Советского Восто-
ка, которыми в то время руководил Народный Комиссариат 
национальностей РСФСР в лице Комиссариата по делам му-
сульман внутренней России. 

Ставя вопрос таким образом, было бы, однако, неправиль-
но умалять значение возникшей тогда первой турецкой ком-
мунистической организации, сыгравшей определенную роль в 
развитии революционного движения в Турции. Существенным 
был также ее вклад в дело образования Коммунистической 
партии Турции — партии нового типа, возникшей летом 1920 г. 
в самой Турции. 

! 



ձ. 1Г. ե Գ Ա ն Յ Ա Ն 

ԻՐԱՆՈՒՄ վԱԿՖԱՅԻՆ ՀՈՂԱՏԻՐՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

Մզկիթ ապատ կան կամ վակֆային հողատիրությունը լայն 
՛ո արածում է ունեցել Իրանում սկսած դեռևս միջին դարերից։ Վակ-
ֆային հողատիրության ինստիտուտի մեշ մտնում էին մզկիթնե-

րին , սրբավայրերին պատկանող և այլ նվիրատվական հողային 
սեփականությոմնները։ Վակֆի ինստիտուտը մոլսոզմանական աշ-
խարհում առաջացավ արտաքուստ որպես բարեգործական նպա-
տակների համար կատարված ամեն տեսակ զոհաբերությունների 
ինստիտուտ, որը համընկնոսГ էր աստվածահաճո հասկացողու-
թյան հատ։ Սակայն մուսուլմանական արևելքի պայմաններում, 
որտեղ իրավական վերնաշենքում անբաժանելի գերիշխանությունը 
ւզատկանում էր հոգևոր օրենսդրության՝ շարիաթին, որտեղ նոտա-
րիատի բոլոր ֆունկցիաները կատարում էին հոգևորականները, 
կրոնական գունավորում ստացած ամեն տեսակ զոհաբերություն 
կամ նվիրատվություն բարեգործական նպատակով, անխուսափե-
ւիորեն չէր կարող չանցնել հոգևորականության ձեռքով և չկեն-
տրոնանալ նրանց մոտ։ Հենց այդ պատճառով էլ հոգևորականու-
թյան ձեռքում կենտրոնացել էր հսկայական հարստություն, որը 
գլխավորապես գոյանում էր մզկիթներին և ֊սրբավայրերին նվի-
րաբերված հողերի եկամուտներից. մի հանգամանք, որը նրանց 
դարձնում էր եկամտաբեր այդ հողերի փաստացի տերն ու տնօրե-
նր, և բավականին լուրջ նյութական հիմք էր հանդիսսՕւում նրանց 
իշխանության և քաղաքական ազդեցության համար։ 

Հատկապես Սաֆավիների դինաստիայի իշխանության տարի-
ներին վակֆային հողերը հսկայական չափերի հասան։ Մզկիթնե-
րին և սրբավայրերին պատկանող հողերի տարածությունը գխալով 
աճում էր, քանի որ հավատացյալ շիաները հաճախ էին իրենց հո-
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ղերը նվիրաբերում մզկիթներին։ Կարևոր գործոն էր նաև այն, որ 
հաճախ նվիրատվություններ էին կատարվում այն հաշվով, որ-
պեսզի դրանք ապահով լինեն ուրիշների, ավելի ուժեղ հողատերե-
րի բռնագրավումից։ 

Շարդս&ը գրում է, որ երբեմն բոնի կամ ապօրինի եղանակով 
ձեռք բերված հողերը նույնպես վակֆ էին դարձվում, որպեսզի 
նրանք ապահով լինեն իսկական տերերի հետապնդոսՐից։ Մինչ-
դեռ եկամուտները վայելում էին այդ հողերը բռնագրավողները'» 

Շ արիա թի օրենքների համաձայն վակֆային հողերը աղատ-
ված էին պետական հարկեր վճարելուց։ Այս հանգամանքը նույն-
պես խոշոր գործոն հանդիսացավ վակֆային հողերի աճի տեսա-
կետից։ 

Սակայն XVIII դարի սկզբներին, երբ աֆղանները ներխուժե-
ցին Իրան և Սաֆաւէյան դինաստիան իշխան՛ությունից հեռացվեց, 
վակֆային մի շարք հողեր բռնագրավվեցին պետության կողմից։ 
Իր թագավորության վերջին տարիներին Նադիր շահը դեկրետ հրա-
տարակեց վակֆային հողերի բռնագրավման մասին։ Այդ դեկրետի 
համաձայն հսկայական տարածություն ունեցող վակֆային հողերը 
բռնագրավվեցին և մտցվեցին պետական խալիսե հողերի մեջ՝ հո-
ղային այն ռեգիստրացիայի ժամանակ, որը հայտնի է որպես '(ոա֊ 
զարաթե Նադերիյ>։ 'Նադիր շահը մահացավ նախքան այդ պրո-
ցեսի լրիվ ավարտը։ Նրան հաջորդած Ալի Ղուլի Ագիլ .շահը կա-
սեցրեց դեկրետը և բռնագրավված հողերի որոշ մասը վերադարձ-
րեց վակֆային սեփականության2։ Բայց ինչպես հաղորդում է 
1815 թ. հրատարակված «Իրանի պատմություն» ստվարածավալ 
աշխատության հեղինակ Մալքոլմը, այդ հողերը լրիվ չվերադարձ-
վեցինԱնգլիացի մի ուրիշ հեղինակ՝ Ֆրեյզերը գրում է օրինակ, 
որ եթե Մաշհագի Իմամ (հիզայի սրբավայրի եկամուտը Սաֆավի-
ների իշխանության վերջին տարիներին կազմում էր տարեկան 

15.000 Խորասանի թուման, ապա 1821—1822 թթ. նա իջել էր 

2000—2500 թումանի*։ 

• Уоуаде ճս СЬеуаИег СЬагсНп еп Регве, е1 аи1гев Нечх с1е ГОПеЩ, 
Раги, 1811, УО1. V. р. 381. 

' А. К- Տ. Լ а ш Ь է о п, ЬапсИогй апй Реаадп1 1л Регв1а, Լօոճօո, 
1953. р. 132. 

՚ Յ о Ь ո М а 1 с о 1 ш, ТЬе НЫогу օք Регв1а, Լօոճօո, 1815, УО1. II, 
р. 313. 

4 յ . В. Р г а в е г , МаггаПуе օք а ,1011гпеу 1пЮ КЬогавап, Լօոճօո,. 
1825, р. 455. 
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XIX ղարի աոաջին կեսին վակֆային հողերը նորից աճեցին 

գ/խավորապես խաների կատարած նվիրատվությունների հաշվին, 

որոնց հողերը բռնագրավման սպառնալիքի տակ էին: Վակֆային 

նվիրատվություններ կատարողները հաճախ իրենց և իրենց ժա-

ոանգների Համար վերապահում էին եկամտի մի մասը ստանա-

լու իրավունքը, որը նշանակում էր աշխարհիկ ֆեոդալների մաս-

նակից դաոնալը վակֆային Հողերի շահագործմանը: Այսպիսով 

վակֆային Հողատիրության երկու կատեգորիա էր առաջանում 

"վակֆե ամս (ք)տ. լ ^ յ յ ) և «վակֆե խասօ ( լ յ օ յ Լ լ^Հյ)' Առաշինը 

բաբէ գոր V ական նպատակների Համար նվիրված վակֆեբն էին, իսկ 

երկրորդը, այսպես կոչված, ընտանեկան կամ տոհմային վակ-

ֆե րը, որոնք տրվում էիս կրոնական հիմնարկներին, բայց եկա-

մուտը Հատկացվում էր տիրոջը: 

Բացի Հողային նվ/ւրատվություններից կատարվում էին նաև 

թանկարժեք իրերի և քարեղենի նվիրավտություն: Օրինակ ՖաթՀ 

Ալի յաՀը Ղ՛՛մի սրբավայր մզկիթում եղած գմբեթը պատեց ոսկե 

շապիկով, որը ձոզվել էր 200,000 թուման ոսկե դրամից և սրբա-

վայրին նվիրեց տարեկան 500 թուման կանխիկ դրամ և 500 խար-

վար ՀացաՀատիկ։ 

Մինչև օտարերկրյա կապիտալի ներթավւանցումը Իրանի տըն-

տեսության մեջ, վակֆային Հողատիրությունը գնալով աճում էր: 

Բայց երբ Իրանը սկսեց վերածվել կապիտալիստական երկրների 

Հումքի աղբյուրի, որի Հետևանքով և Հողատերերի Համար մեծ 

եկամուտներ ձեռք բերելու Հնարավորություններ ստեղծվեցին, 

ապա Հողի նկատմամբ տնտեսական շահագրգռվածության աճի 

պայմաններում նման նվիրատվությունները մեծ չափով կրճատ-

վեցին և մինչև իսկ սկսվեց նրանց վաճառքը մասնավոր անձանց, 

որը իր հերթին խոշոր հողատիրության զարգացման աղբյուրներից 

մեկը Հանդիսացավւ Այդպիսի վաճառք տեղի էր ունենում, չնա-

յած շարիաթի դո՛գմաների համաձայն վակֆային Հողերը առուծա-

խի առարկա լինել չէին կարող և պետք է մնային կրոնական Հիմ-

նարկների մշտական սեփականության ներքո: 

Ինչ վերաբերում է վակֆային Հողերից ստացված եկամուտ-

ների տնօրինմանը, ապա ինչպես նշեցինք դրանք մեծ մասամբ 

գնում էին խոշոր Հոգևորականներին։ Մալքոլմը խոսելով XIX 

դարի սկզբների մասին գրում ,է «մուջթեՀիգները կամ գլխավոր Հո-1 

գևորականները սովորաբար ապրում են իրենց միջոցներով և ունեն 

իրենց Հատկացված հողերըг Եթե ա յն նաՀանգում, որտեղ նրանք 
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ապրում են կան վակֆեր կամ «նվիրատուական հողեր», ապա 
դրանք ամբողջովին դրվում են նրանց տրամադրության տակ»՝։ 

Լինում էին դեպքեր, երր վակֆային հողերը վարձով Էին տըր-
վում ուրիշ անձանց, սահմանափակ ժամանակով՝ որոշակի գու-
մարի դիմաց։ Դա կատարվում Էր պարսկական տիրապետության 
տակ գտնվող բոլոր ծայրամասերում։ Օրինակ Բ՛որուդ գյուղը գըտ֊ 
նըվում Էր Մաշհադից մոտ տաս կիլոմետր հեռավորության վրա։ 
Գյուղի բնակչությունը 500 ընտանիք Էր։ Մշակվում Էր երկու հա-
զար խարվար անջրդի։ Այդ գյուղը Մաշհադի Իմամ Ռիզայի սըր-
բավայրի վակֆերից Էր և վարձով Էր տրվում երեք հազար խարվար 
հացահատիկի, երեք հազար խարվար դարմանի և տասներկու հա-
զար թուման կանխիկ դրամի դիմաց2։ 

Ինչպես նշեցինք վակֆային հողերը շարիաթի օրենքների հա-
մաձայն առուծախի առարկա չէին։ Մատենադարանում պահպան-
ված վավերագրերում կան մի շարք փաստաթղթեր, որոնց մեջ 
հիշեցվում են, որ արգելված է եկեղեցական հողերի վաճառքը։ Օրի-
նակ 1812 թ. մի վավերագրում ասված է, որ եթե Ագոզիսի վան-
քին պատկանող կալվածքները և այգիները որևէ մեկին վաճառ-
ված լինեն, ապա այդ գործարքները չեղյալ համարեի։ 

և... յ,ք՜ у ձձ^տу։ ОСёЬ Հ Ճ1՜>Ա| <ւԼօ1 յ\ ՀյԼյԱ. յ լյԼւձՏ՜ օ1ք յ& 

յ ձ ) յ Լ Լ Լ և Օձ у ь ֊ > <Լս» և յ ձյ յԼ յ ^յՏ 

О Ь յ Յ յ | ֊ Ն ՛ յ և _ 1 է | .ԱԼԼօ I յ յ յ ^ Ս̂ Օ 4-Լօ յ յ 

յԼւյԱ, յ յ լ ) - ^ յ ^ • • • " յ - А — I յ Հ յ յ ձ » - Օ Ա ^ Տ у л 
Պահպանվել է նաև մի այլ վավերագիր, որը պարունակում է 

շարիաթ ական դատ ար ий ի վճիռը այն մասին, որ Ագոզիսի վանքի 
հոգևորականները իրավունք չունեն նվեր ստացած կալվածքներր 
վաճառել և օտարել*։ 

լ յ~ յ \ յՏ՜ у ОԼձՕյ^. յ ճՕԼօէ յ !«սձ I С й յ 
յ <ևԼ.է յ \ Լ«1ճ. յ о1Г՜ _уъ ձյձ& Լա С I 

*С1>\ Ь «Լօյ V 4 * յ Լ * յ \յ էձև՚էյ Հ յ Լ ^ ճ ք У ձՅյձуа 
1 յ օ հ ո М а 1 с о 1 т , ГЬе НЫогу օք Регз1а, Լօոժօո, 1815, УО1. IГ. 

р. 472. 
* ձ } յ —ւյ է ^ յ ս ս ճ « _ > Ա օ . ( _ _ յ յ յ Լ յ լ < ւ1_յԼ5 ^ ւ.,— Л Л о . 

\ է " • «Ատէճ. յ]ձ ձ 0 1 ^ և 1 » յ 1 _յվ_յձ ^ ^ О"՝**** 

• \ ձ (_/> <_տ՝ 

3 ՀՍՍՌ Մինիստրների սովետին կից Մատենադարան, Կաթ. Դիվան, պարս-

կերեն-արաբերեն վա վերագրեր, թղթ. 1 Ե. Վ. $28։ 4 Նույն տեղում, Վ* 629* 

196 ՛ 



<'.<Ա յ ս Ъ - у + յ Ս «Д.* *.Л I ճյլճ. յ ^ ճ յ օ յ ձ ** •' • յ. ՚ 

_) ւ_5 < _ » - ^ ' • է է - • ^ ' " ^ ՚ յ յ 0 յ > ք 

-ևՍ-л-^О Օյ^յ յ ^ յօ «ս^յյյ^օ ճՕԼօ է 
Նաև մի շարք վավերագրեր, որոնք ապացուցում են վակ-

ֆային Հողերի պետական Հարկերից ազատված- լինելու փաստը։ 
Այսպես. 1810 թ. մի վավերագրում կարդում ենք, որ Հուսեյն խան 
Ս արդարը թագաժառանգ Աբրաս Միրզայի Հրամանով Հայտնում է 
եփրեմ կաթողիկոսին, որ Հրամայված է բոլոր պետական պաշտո-
նյաներին Հարկեր չգանձել էշմիածնի կալվածքներից և մյուս եկա-
մուտներից՝։ 1810 թ. Աբբ աս Միրզան էշմիաձնի Հ ոգևոր ական ու-
թյանր ուղղված մի Հրովարտակով Հայտնում կ, որ Հրամայել է 
րււլոր պետական պաշտոնյաներին էշմիածնի շարժական ու ան-
շարժ գույքերը։ Հարկերից աղատել, ամեն տարի պետ ական գան-
ձարանից 400 թուման էշմիածնին նվիրել և այլն2։ 

Ագուլիս ի վանքի վերատեսչին ուղղված 1813 թ. շաՀի Հրովար-
տակում ասված է, որ Հին օրենքների Համաձայն վանական կալ-
վածքները Հարկի ենթակա չեն։ Ամբողշ եկամուտը մնում է վանքի 
տնօրինությանը'ձ։ 

Մի այլ վավերագրում կարդում ենք, որ 1807 թ. Երևանի Ք յա-
րիմ խան Ոեյլարբեկը Հաստատում է իրան ակ ան շաՀերի Հրովար-
տակներից Հանած էշմիաձնի իրավունքներին ու արտոնություննե-
րին վերաբերող 13 կետերից; բաղկացած Հրովարտակը, որի Հենց 
առաշին կետում ասված է, որ նա ազատված կ «մալուջաՀաթտ, «վո-
ջուՀաթ», «ավարեզաթ» և այլ բռնի պարտավորությունն երից*։ 

Կամ 1809 թ. №605 վավերագրով Հուսեյն խան Սարդարը 
Հայտնում կ Բարսեղ եպիսկոպոսին, որ Օշականը իրենց կողմից 
ճանաչված կ որպես էշմիաձնի լիակատար սեփականությոմն և 
կռիվների ժամանակ այնտեղից գանձված Հարկը պետք կ Համա-
րել պատերազմական դրության Հետևանք և վերջում խոստանում կ 
Հետագայում ոչ մի դինար չգանձել Օշականից և այլն5։ 

Պետական տասնորդից ազատված կին Հոգևորականության 

ՀՍՍՌ Մինիստ/էհերի սովետին կից Մատենադարան, Կաթ. Դիվան, պարս-

կերեն ֊արա բերեն վավերագրեր, թղթ., Վ. 617։ 

2 նույն տեղում, Վ, 615։ 

3 նույն տեղում, Վ. 646։ 

* Նույն տեղում, թղթ. 1 Գ, Վ. 568։ 

б Նույն տեղում, թղթ. 1 Ե, Վ, 605։ 

1 9 7 ՛ 



ներկայացուցիչները, բայց միայն անձամբ մշակած հողերից։ 
Ազատված՛ էին նաև գլխաւէոր մզկիթների վակֆային հողերը։ Հո-
գևորականները ազատված էին նաև գլխահարկից, 

Հետաքրքրական է նշել, որ հարկերից ազատված լինելու հրո-
վարտ՛ակը երբեմն քանդակվում էր քարի վրա և գրվում գյուղի ինչ-
որ երևելի տեղում։ Երբ հարկահանները խախտում էին այդ կարգը, 
գյուղացիները քարը տսքնոււք էին որպես ապացույց՝ հարկերից ա-
զատվելոլ համար։ Օրինակ XIX ղարի երկրորդ կեսին Սաբզևարի 
Փիրհաջաթ գերեզմանատանը դրված է եղել այդպիսի մի քար, որը 
Նասր էդ Ղին շահի այգ շրջանոսք կատարած ճամփորդության ժա-
մանակ 'Լոլչանի Լան դար գյուղի գյուղացիները Ա արզևար էին բե-
րել ապացուցելու համար, որ իրենք հարկերից ազատված են եղեր։ 

XIX դարում վակֆային հողերում տիրող կամայականություն-
ների մասին հետաքրքիր փաստ է հաղորդում անգլիական դեսպան 
Հարֆորդ Лп\նս Բրիջզը։ ("'եհրան֊Թավբիզ ճանապարհի վրա գրա-
նցվող Բաս մի չ գյուղում, գյուղացիները տեղեկանալով, որ բար-
ձըրաստիճան պաշտոնյաներ են եկել, գալիս են գանգատ ներկա-
յացնելու վեզիր Միրզա Բոզորգին։ Վերջինս ասում է դեսպանին. 
а՛Ես շատ ցավում եմ այս միջադեպի համար։ Ես հույսով էի խու-
սավւել նրանցից։ Ես ավելի շատ գլխացավանք ունեմ բասմիչցի-
ներից, քան մնացած ամբողջ Ադրրեջանից։ Գյուղի շրջակայքի հո-
ղերի մեծ մասը վակֆային է և Թավրիզի փիշնամազը դրանց տնօ-
րենն է։ Նա մի իսկական մոլլա է, աշխարհի գործերից անտեղյակ, 
կասկածամիտ և ագահ։ Նա կարծում է, որ երբեք գյուղացիներից 
չի ստանում այնքսճ, ինչքան պետք է ստանա, իսկ նրանք փոխա-
դարձաբար մտածում են, որ նա ավելին է ստանում քան իր բա-
ժինն է։ Նա ասում է, որ թող սատանան նրանց տանի՝ իրեն խա-
բելու համար, իսկ նրանք ասում են, որ թող նրան տանի՝ կեղեք-
ման համարА Այս վկայությունը ցույց է տալիս թե ինչպիսի չա-
րաշահումներ էին կատարվում վակֆային հողերի տնօրինման 
գործում ։ 

Խոսելով վակֆային հողերի մշակման մասին, պետք է նշել, 
որ րնդհանրապես հոգևորականությունը ինքը չէր զբաղվում հողե-

1 о — ^ օ ^ օ ւ ւևս» ( ^ յ Л-!) .. ^ .է. 11 ^.Уз-л ( ւԼԼՏ՜^յԱաՍԼԼճ. 
Հ \ Г (__5՝_յյ==յ> \ Г • Г <Ա=>^ 1յԱյ <_յ Ա Լ Ճ յ լ , յ յ յ սԼօ. 
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Ш з Ма]ез1у'в ա1տտ1օո էօ 1Ье со иг է օք Реге!а 1Ո 1Ье уеагэ 1809—11, УО1. I, 
Լօոժօո, 1834, р. 304. 
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րի մշակմամբ, այք գերադասում էր այն վարձով տալ։ Վարձով 
տալու պարագայում պայմանները նյութական տեսակետից ա-
ոանձէ/ապես չէին տարրերվում կալվածատիրական Հողերից։ Գյու-

ղացիները "ողը վարձակալում էին որոշակի պայմաններով, որը 
կոչվում էր "մողարեես (ձՏ-յ Մոզարեե կամ կիսրարային վար-
ձակալության դեպքում Հողը վարձով էր տրվում վարձակ ալ-մշա-
կողին որոշակի ժամկետով, բերօից որոշ մաս ստանալու պայմա-
նով։ Հողի վարձակալման այս եղանակի Հիմքում ընկած էր միշ-
ն ադար յան Հնգանդամ յա ֆորմուլան, ըստ որի բերքը բաժանվում 
էր Հինդ մասի, յուրաքանչյուր մասը գյուղատնտեսության բաղկա-
ցուցիչ Հինգ տարրերից (Հողի, շրի, սերմացուի, բանող տավարի 
և աշխատուժի) մեկի դիմաց։ 

'էակֆային Հողերից ստացված եկամուտների մասին գա ղա-
վ/ար կազմելու Համար կարելի է բերել Հետևյալ օրինակը։ Քեր֊ 
դոնը դրում է, որ 1892 թ. միայն Իմամ (հիղայի շիրիմի տարեկան 
եկամուտը կազմում էր 00.000 թուման դրամ և 10.000 խարվար 
Հաց աՀատիկհ 

Վակֆային Հողերից ստացված եկամուտների յուրացման և 
ընդՀանրապես ապօրինի ձևով Հողային սեւիականություններ ձեռք 
բերելու և բազմաթիվ այլ չաոաշաՀումների մասին Հետաքրքիր 
վւաստեր է Հաղորդում ՄեՀդի Մ այ եքզադեն իր արժեքավոր «Իրա-
նի սլսՀմանադրական ռևոլյուցիայի պատմությունըа աշխատու-
թյան մեշ։ Նա դրում է, որ բարձրաստիճան Հոգևորականները րըռ-
նապևտության գործակալների օժանդակությամբ Հսկայական տա-
րածություն կազմող պետական կալվածքներ գրավեցին և աննկա-
րագրելի եղանակներով մեծ Հարստություններ դիզեցին2։ ԱյնուՀե-
տևՀ երինակր պատմում է մի դեպքի մասին, որը տիպիկականէ 
բարձրաստիճան Հոգևորականության վարքագծի տեսակետից։ 
ՄուշթեՀիդ Աղա Նաշաֆին իր ժամանակի ամենաՀարուստ մարդ-
կանցից էր։ Նա մի քանի տարի շարունակ խուսափում էր պետական 
Հարկեր վճարել։ Միրզա Ասադօլա խանը, որը ֆինանսների պետն 
էր, մեկ օր Նաշաֆոմն իր մոտ է ՀրաւԱ/րում, որպեսզի պարտքերը 
մարելու մասին բանակցի։ Նաշաֆին մի խումբ այլ Հոգևորականնե-
րի Հետ գնում է նրա մոտ։ Ասադօլա խանը նրան պատվով ընդունում 
է, ձեռքը Համբուրում և Հյուրասիրում է թեյով ու քաղցրավենիքով։ 

1 О. С ս г г о ո, Реге1а ап<1 1Ье Регвип риевНоп, Լօոժօո, 1892, 
р. 489. 
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Նաջաֆին հրաժարվում է և ամենայն անամոթությամբ ասում, թե 

ժողովուրդը ինչ-որ բաներ է խոսում Ասադօլա խանի հավատալիքի 

մասին։ Դրանով նա ուզում է ասել, թե քանի որ Ասադօլա խանը 

մեղադրվում .է անհավատության և ան աստվածության մեջ, հե-

տևաբար կրոնական օրենքները ինձ թույլ չեն տալիս ձեր տանը 

որևէ բան ուտել։ 

Բարձրաստիճան հոգևորականի այս խոսքը, որը կարող էր 

վեզիրի կյանքի գնով վերջանալ, կայծակի պես հարվածեց այդ 

խեղճ մարդու գլխին և նա ստիպված այս սարսափելի վտանգից 

փրկվելու համար գունատված և դողալով թուղթ և գրիչ պահանջեց 

և հետևյալ բովանդակությամբ մի քանի տող գրեց և տվեց Աղա-

յին։ «Վեհափառ... մինչև այս թվականը իր կալվածքների և ունեց-

վածքի բոլոր հարկերը վճարել է ինձ և այդ կապակցոլթամբ այլևս 

Դիվանե Ալիի հետ ոչ մի հաշիվ չունի»1։ 

Հետաքրքրական է նաև հետևյալ վւաստը։ 

Մալեքգադեն գրսւմ է, որ երբ որևէ հարուստ մարդ մահանում 

էր, հաճախ նրա ամբողջ ունեցվածքը բռնագրավվում <էր բարձր հո-

գևորականության կողմիցI Օրինակ, երբ մահացավ Հաջի Իսմայիլ 

Նաջաֆաբադին, որը իր ժամանակի ամենահարուստ մարդկանցից 

էր, նրա ունեցվածքը Իմամ Ջոլմեի կողմից բռնագրավվեց «Իմամի 

բաժինը» անվան տակ և բաժանվեց հոգևորականությանը2յ 

Իրանական ռևոլյուցիայի նախօրյակին, Մուզաֆա-ր էգ Դ՛ին 

շահի օրոք պետական հողերի վաճառք տեղի ունեցավ և մի շարք 

կառավարական պաշտոնյաներ և մեծ թվով հոգևորականներ չըն-

չին գումարներ վճարելով բազմաթիվ գյուղեր և կալվածքներ ձեռք 

բերեցին։ Երբեմն հարյուր ոսկի կաշառք տալով ձեռք էին բերում 

այնպիսի կալվածքներ, որոնք հարյուր հազար թումս1նից ավելի 

արժողություն ունեին3< 

Սակայն իրանական ռևոլյուցիայի նախօրյակին վակֆային 

կալվածքները ընդհանուր գծերով մնում <էին նույն վիճակում ինչ 

XIX դարի սկզբին։ 

1906—1911 թթ. իրանական ռևոլյուցիայից հետո վակֆային 

հողերը մտան լուսավորության մինիստրության վակֆային վարչու-

թյան հսկողության տակ։ Վակֆային վարչությունը տնօրինում էր 

2 նույն տեղում, էջ 90։ 
3 Նույն տեղում, էջ 147։ 
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այղ կալվածքները և օգտագործելու համար վարձով էր տալիս հենց 

իրենց՝ հոգևորականներին։ 

Վակֆային հողերի խնդիրը նորից օրակարգի հարց դարձավ 

քՒիգա շահի միապետ ութ յան հաստատ ումից հետո։ 

Ռիղա շահի միապետության հաստատումը իրանական հա-

սարակական կյանքում տեղի ունեցող քաղաքական և տնտեսա-

կան այն տեղաշարժերի արդյունք էր, որոնք կյանքի էին կոչվել 

օտարերկրյա կապիտալի ներթափանցման հետևանքով, դա սեր-

տորեն կապված էր նաև միշազդային բնույթ կրող դեպքերի հետ, 

այն պայքարի հետ, որ կապիտալիզմի ընդհանուր ճգնաժամի 

պայմաններում իմպերիալիստական պետությունները մղում էին 

Սովետական Ռուսաստանի դեմ։ 

Ջախջախելով երկրռւմ ծավալվող ազգային ֊աղա տա գրական 

շարժոսէը, է՛րանի իշխող դասակարգերը և Ո՝ի զա շահի միապետու-

թյունը, անգլո֊ամերիկյան իմպերիալիստների օգնությամբ ձեռ-

նամուխ են լինում մի շարք միշոցառումների կիրառմանը, որոնց 

իրականացումը չնայած մասամբ անհրաժեշտ Էին ընդհանուր ազ-

գա յին-պետական շահերի տեսակետից, բայց պատմական նոր 

պայմաններում դառնում են իշխանությունը հետ ադայում Էլ նրանց 

ձեռքում պահելու և երկրում իշխող ֆեոդալ-կալվածատիբական 

կարգերը անխախտ պահելու երաշխիքըւ Այդ միջոցառումների 

իրակ անացոսէը համապատասխանում Էր թե' ֆե ո դալ֊ կա լվա ծա-

տերերի և թե' խոշոր առևտրական բուրժուազիայի շահերին։ 

Րավարարելով խոշոր կալվածատերերի պահանջները՝ օրինա-

կանացնելու նրանց իրավունքները հողի նկատմամբ, ամրացնելու 

նրանց գերիշխ անությունը գյուղացիության ։[րա, իրանական կա -

ռավարոէթյունը և մեջլիսը հրապարակեցին մի շարք ագրարային 

օրենքներ։ 

Սկսած 1925 թվականից մինչև երկրորդ համաշխարհային 

պատերազմը Իրան ում ագրարային հարցի վերաբերյալ հրատա-

րակվեցին ավելի քան 60 օրենսդրական ակտեր։ 

Ի՛նչ գործողներ Էին վճռական դեր խաղում Իրանի ագրարա-

յին օրենսդրության զարգացման գործում։ 

Նախ՝ օտարերկրյա կապիտալի ներթափանցումը երկրի ներ-

քին շուկան Իրանը վերածել Էր իմպերիալիստական պետություն-

ների վաճառահանման շուկայի։ Դրանից ելնելով՝ պահանջվում Էր 

շուկայի հետ կապված հողատիրության իրավունքի ամրացում, 

այն Է՝ բռնագրավված հողերի յուրացման օրինականացում, կալ-

վածատիրական հողատիրության ընդարձակում ի հաշիվ պետա-
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կան Հողերի, կալվածատիրական հողերից գանձվող հարկերի կա-

նոնավորում և այլն։ 

Երկրորդ՝ կենտրոնացված պետություն ստեղծելն ու տեղական 

ֆեոդալներին վարչական և դատական իշխանությունից ՛ղրկելը, 

պահանշում էր կալվածատերերի և գյուղացիության և այդ դասա-

կարգերի ու պետության վւոխհարաբերությունների օրենսդրական 

ձևակերպում, կալվածատերերի շահերն ապահովելու հիմունքով։ 

Ագրարային հարցի վերաբերյալ Ռիզա շահի անցկացրած 

օրենսդրության ուսումնասիրումը ցույց է տալիս, որ նրա կառա-

վարության միջոցառումների ամբողջ գումարը, թե' իր անմիջա-

կան նպատակների, և թև' օբյեկտիվ հետևանքների տեսակետից, 

ծառայում էր կալվածատիրական հողատիրությունն ամրացնելու և 

հավերժացնելու, առկա արտադրաեղանակի կոնսերվացիայի և 

գյուղացիության շահագործումը օրինականացնելու գործին։ 

Պետական իշխանության կենտրոնացման, գանձարանի կար-

գավորման, իրավունքի «եվրոպականացման» և վերջապես հողի 

նկատմամբ մասնավոր սեփականության իրավունքի հաստատման 

պրոցեսում Ռիզա շահի միապետությունը չէր կարող չդիպչել նաև 

վակֆի ինստիտուտին։ Ռիզա շահի օրենսդրության մեշ առաջին 

անգամ վակֆի մասին նշվում է հողային սեփականությոլնները 

ռեգիստրացիայի ենթարկելու կապակցությամբ։ Այսպես՝ 1928 

թվականի փետրվարի 11-ի հողային սեփականոլթյտմւների ընդհա-

նուր ռեգիստրացիայի և վաղեմիության օրենքի մեջ մասնավորա-

պես ասվում էր այն մասին, որ «վակֆային գույքի ռեգիստրացիայի 

համար հոգատարությունը մտնում է խնամատարների (մոթավալիւ 

լ^յ у-а ) պարտականությունների մեջ»1։ 

Այս առաջին վերահսկողություն էր, որ Ռիզա շահի միապե-

տությունը սահմանում էր սրբավայրերին և մզկիթներին պատկա-

նող հողերի նկատմամբ։ 

Օտարված պետական կալվածքների հարկերի մասին 1928 

թվականի մարտի 11-ի օրենքում խոսվում է այն մասին, որ հար-

կեր պիտի գս/նձվեն նաև այն օտարված պետական կալվածքնե-

րից, որոնց փաստացի տերերը այդ կալվածները որպես վակֆ 

«նվիրել» են մզկիթներին, սրբավայրերին և այլն։ 

Աշխարհիկ օրենսդրություն անցկացնելու պրոցեսում, հատ-

կապես նոտարիատի ինստիտուտի հաստատումովդ վակֆ հասկա-

ցողությունը ակամա սկսում է կորցնել իր կրոնական գունավորու-

' 4_>յսւ.սյ ^յև-ճ» Օյ Հյ յ ^ օ ւ յ <ԼՐу*0 ул ՀյՀ.յ 1 ук ձՏ> ул^л 
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մը։ Այսպէս օրինակ, եթե առաշ վակֆային նվիրատվությունը որևէ 
դպրոըի օգտին անխուսափելիորեն ընկնում էր հոգևորականու-
թյան ձեոքը, ապա աշխարհիկ օրենսդրություն անցկացնելուց հե-
տո, աշխարհիկ դպրոցներ հիմնվելուց հետո, այդ կարգի նվիրա-
տվությունները արդեն չէին կարող ընկնել հոգևորականության 
ձեոքըւ քհիղա շահի միապետությունը սկզբում տարերայնորեն ըն-
թացող այդ պրոցեսը խորացրեց նաև նրանով, որ օրենսդրական 
կարղով վակֆին տվեց աշխարհիկ բնույթ և այն վերածեց քաղա-
քացիական ինստիտուտիւ Հոգևոր վակֆը արդեն կարող էր հան-
գես դալ, որպես վակֆի մասնավոր դեպք։ Վակֆի ինստիտուտի 
նման աշխարհականցումը իր արտահայտությունը գտավ 192Э 
թվականին հրատարակված ֊Բազաքացիական օրենսգրքում։ 

Քաղաքացիական օրենսգրքի՝ վակֆային գույքին վերաբերող 
հատուկ բաժնում գոյություն ունեցող տասնյակ հոդվածներից մի-
ակ հոդվածը, որը հիշույՐ է կրոնի կամ հոգևորականության մա-

, և որի հիման վրա կարելի է դատել թե վակֆային գույքը 
կարող է որևէ ձևով վերաբերել կրոնական հաստատության, հան-
դիսանում է 60-րդ հոդվածը, որտեղ ասվում է. «Այն նվիրատվու-
թյունը, որի նպատակը հակառակ է շարիաթին, վավերական չէս։ 
ՍՆացած բոլոր հոդվածները վակֆը մեկնաբանում են որպես զուտ 
աշխարհիկ ինստիտուտ՝ անկախ կրոնից։ Այսպես օրինակ՝ Քաղա-
քացիական օրենսգրքի 55-րդ հոդվածը ասում է. «Վակֆային իրա-
վունքը կայանում է նրանում, որ գույքը հանձնվում և նրա եկա-
մուտը հատկացվում է որոշակի նպատակիս։ ճանաչվում է երկու 
ձևի վակֆ։ Առաշինը, այն հողերը, որոնք նվիրաբերվում են ընդ-
հանուր բարեգործական նպատակներով և կոչվում են բարեգոր-
ծական վակֆ Լ^յձտ- ( _ $ յ յ ) ւ և երկրորդ՝ այն հողերը, որոնք նվիրա-
բերվում են որոշակի նպատակների համար և կոչվում են հատուկ 
վակֆ^^րՀձ. (_յ-9_յ) 62-րդ հոդվածում ասված է, որ եթե նվիրատվու-
թյունը կատարելիս որոշակի սահմանվյ։, թե ում է հասցեագրված 
այդ նվիրատվությունը, ապա գույքը դառնում է նրա սեփականու՛-
թյունը, իսկ եթե որոշակի չի սահմսսւված, թե նվիրատվությունը 
ում է վերաբերում, կամ ընդհանուր բարեգործության համար է թե 
ոչ, ապա գույքը դառնում է խնամակալի սեփականությունը, իսկ 
այդպիսին Աինելոլ դեպքում դրվում է դատավորի տրամադրու-
թյան տակ։ 

Մենք արդեն նշեցինք, որ անցյալում որոշ կալվածատերեր 
պետության ոտնձգությունից և ծանր հարկերից ազատվելու հա-
մար իրենց հողային սեփականությունը վակֆ էին դարձնում։ Այժմ 
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այդ երևույթը վերացնելու համար 72-րդ հոդվածում ասվում էր, 
որ ոչ ոք իրավոմևք չունի հողը ամբողջովին կամ մասամբ իր օգ-
տին վակֆ դարձնել։ Բայց մյուս կողմից էլ 73-րդ հոդվածում աս-
վում էրյ որ «վակֆային նվիրատվությունները զավակներին, ազ-
գականներին, ծառան երին և այլն, օրինական է»։ 75-րդ հոդվա-
ծում նշվում էր, որ նվիրատվությունը ստացող անձը կարող է որևէ 
մեկին նշանակել որպես մութավալի՝ խնամատար, որն իր հերթին 
կնշանակի մի տեղակալ։ Մութավալիի գործերը հսկելու համար 
կարելի է նշանակել նաև մի նազիր՝ հսկիչ (հոդված 72)։ Շարիաթի 
օրենքների համաձայն վակֆի կառավարիչը ստանում է եկամտի 
10%֊ը։ Քաղաքացիական օրենսգիրքը որոշակիորեն չի նշում 
կառավարիչին հասանելիք բաժինը, միայն 84-րդ հոդվածում աս-
վում է, որ եթե եկամտից որևէ բաժին նշանակված չյինի կառա-
վարիչին, ապա նա իրավոմւք ունի իր աշխատանքի հատուցման 
համար որևէ բաժին վերցնել։ 

88—90-րդ հոդվածներում նշված է, որ վակֆի վաճառքը թույ-
լատրվում է եթե հողի օգտագործումը անկարելի Հ դառնում, կամ 
ան о գտա գործելի դառնալու վրա է, իսկ 349-րռ հոդվածով վակֆա-
յին գույքի վաճառքը անօրինական է հայտար՛արված, բացառու-
թյամբ այն դեպքերի, երր նւէիրատվություն ստացած կողմերի մի-
ջև տեղի ունենա այնպիսի տարաձայն ություններ, որոնց հետևան-
քով կարող է արյունահեղություն կամ նվիրված գույքի ՚ ավերման 
վտանգ ծագել։ Վաճառքը թույլատրվում ՛է նաև օրենսգրքի վակ-
ֆային նվիրատվությոմւների բաժնում սահմանված դեպքերի պա֊ 
րագայում՛ւ Օրենքով թույլատրվում է նաև վակֆի վարձով տալը։ 

Քաղաքացիական օրենսգրքի նշված հոդվածների ուսումնա-
սիրումը ցույց է տալիս, որ քիիզա շահը վերացրեց վակֆի ինստի-
տուտի կրոնական գունավորումը և սկսեց այն դիտել որպես կամ 
հասարակական, կամ անձնական նշանակություն ունեցող, ամեն 
տեսակ բարեգործական նպատակ հետապնդող, տարբեր ձևի գույ-
քերի, եկամուտների նվիրատվության, ինքնատիպ, քաղաքացիա-
կան ինստիտուտ։ Իսկ նվիրատվությունը մզկիթների օգտին՝ միայն 
որպես մասնակի դեպք այդ ինստիտուտի գործունեության պրակ-
տիկայում։ 

Հատկապես վակֆին նվիրված առաջին օրենքը հրատարակ-
վեց 1934 թվականի դեկտեմբերի 23-ին2։ Այդ օրենքով կարգավոր-

1 Բոլոր հոդվածները տե՛ս «Քաղաքացիական օրենսգիրքЯ, էջ 11—21։ 

^ 1 — V Գ АеьА*» ( յ - յ ֊ յ և օ ս յ յ ՚ Լ տ 
2 <ԼսսԼ5յ լ » ք յ ( յ ֊ յ Լ ֊ - » յ ձ֊Հ- ул 6Տ֊уллл 
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քում էր վակֆա յին կալվածքների կառավարումը։ Օրենքի կարևո-
րագույն կետերը ամփոփված էին առաջին և երկրորդ հոդված՛նե-
րում։ Առաջին հոդվածի համաձայն նշանակված խնամակալ չու-
նեցող • կամ անհայտ խնամակալ ունեցող վակֆերի կառավարու-
մր դրվում էր լուսավորության և վակֆերի ,_յԱ յ1 յ Լ յ յ և ւ օ Օ յ ք յ մ ի -
նիստրության վյ։ա։ Իսկ երկրորդ հոդվածում ասվում էր, որ լու-
սավորության և վակֆերի մինիստրությունը խիստ հսկողություն է 
Հաստատում հասարակական նշան ակում և հատուկ խնամակալ ու-
նեցող վակֆերի նկատմամբ։ Այս երկու հոդվածների հրատարա-
կումը հիմնականում ուժեղացրին պետության դերը վակֆերի կա-
ռավարման և հսկողության գործում։ Պետությունը խիստ հսկո-
ղություն էր հաստ ատում բոլոր վակֆերի նկատմամբ, բացի այն 
ւլեպ բե՛րից, երբ խնամատարությունն ընկնում էր պետության գըլ-
խավորողի, այսինքն շահի վրա (հավելված А52, հոդված 3-րդ)։ 
Օրենքի 7֊րղ. հողվածում շեշտված էր, որ մասնավոր կամ անձնա-
կան վակֆերի գործերին մինիստրությունը չպիտի միջամտի, բա-
ցի վաճառքի դեպքից, երբ պահանջվում էր կառավարության սանկ-
ցիան։ 9.-րդ հոդվածում ասվում էր, որ լուսավորության և վակֆերի 
մինիստրությունը որպես կալվածքները կառավարելու փոխհատու-
ցում կստանա ամբողջ եկամտի 10%, իսկ եթե միայն հսկո-
ղություն հաստատի, կստանա 5%-ը։ Եթե վակֆը տրվի հօգուտ 

՝հիվս&ւղանոցների և դպրոցների, այդ դեպքում մինիստրությունը 
կառավարելու համար կստանա 3 % , իսկ հսկողության համար՝ •?%» 

Այսպիսով, չնայած վերոհիշյալ միջոցառումներին, այդուհան-
դերձ ընդհուպ մինչև 1934 թվականը Ռիզա շահի միապետությունը 
ршгЛг հոգևորականության նյութական բազայի խախտման ուղղու-
թյամբ որևէ լուրջ քայլի չդիմեց։ Մասնավորապես մզկիթների 
հողերի որևէ սեկուլարիղացիայի մասին խոսք անգամ չկարւ Նա 
սահմանափակվեց հոգևորակսՀնության և մզկիթներին պատկանող 
հողերի նկատմամբ միայն հսկողության հաստատումով և այդ հո-
՛լերից ստացվող եկամուտների մի մասի յուրացումով։ 

1934 թվականից հետո, մինչև Ռիզա շահի դիկտատուրայի 
տապալումը, վակֆերի մասին հաստատված միակ հատուկ օրենքը 
1941 թվականի մայիսի 4-ի օրենքն էր, որի համաձայն թոլյլատըր-
վում էր վակֆային հողերի և կանաթների վաճառքը՚I 

1 О - * ' 5 մայհՒ. ւօ*ւ թ-՛ <ւշյ.^у, (յ^^ձ* А Е ^ + Л -
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Այդ օրենքի առաջին հոդվածի համաձայն ֆինանսների մի-
նիստրությանը թույլատրվում էր աճուրդով վաճառել հասարակա-
կան նշանակում ունեցող վակֆային հողերը, իրենց ջրով և կանաթ-
ներովւ Վաճառքի պայմանները նույնն էին, ինչ Թնհրանի շրջա-
կայքի պետական կալվածքներինը։ Բայց խոշորադոլյն մզկիթների 
վակֆերը բացառվում էին այս օրենքի ազդեցությունից: 

Երկրորդ հոդվածում ասվոսք էր, որ «...առաջին հոդվածը չի 
տարածվում այն կալվածքների վրա, որոնց խնամատարությունը 
պատկանում է թագավորող ներկա շահին, ինչպես և այն կալվածք-
ների, որոնք նվիրել են որպես վակֆ Իմամ Ռիզայի, Գոհար Շադ, 
Ղ՝"մի, Հազրաթե֊Աբ գոլ Ազիմ, Շահչերաղ, Նեյմաթոլլա վալի 
մզկիթներին կամ հիվանդանոցներին»։ 

Վակֆային հողերի վաճառքի օրենքը խոշորագոլյն վակֆեր 
ունեցող մզկիթների վրա չտարածելը և այդ կալվածքներհոգևո-
րականության ձեռքում թողնելը ապացուցում է, որ Ռիզա շահի 
միապետությունը չէր շահագրգռված հոգևորականություն տնտեսա-
կան բազան խորտակելով, ճանաչում էր նրանց որպես կարևոր սո-
ցիալական ում և ցանկանում էր նրանց համակրանքը շահել։ 

0ատ հետաքրքրական մոմենտ է նաև օրենքի այն մասը, որի 
համաձայն այն բոլոր կալվածքները, որոնց եկամուտները ն։[իր-
ված էին որպես վակֆ մասնավոր անձանց, տրվում էին նրանց 
մասնավոր սեվւականության իրավունքով։ Միաժամանակ իրավունք 
էր վերապահվում այդ կալվածքները վերածել գնման և վաճառքի 
օբյեկտի։ 7-րդ հողվածում ասված էր. «մասնավոր վակֆերը հա-
մարվում են անձնական կալվածքներյ և այն անձինք, որոնք հա-
մաձայն վակֆային կտակի օգտագործման իրավունք ո մ։ են, ազատ 
են իրենց իրավոճւքը օտարելու (դարձնելու այն գնման և վաճառքի 
օբյեկտ)։ ՚ 

Այսպիսով օւ ՚հսքը մասնավոր վակֆերը նվիրում ԷՐ կ ա լ վ ա ծ ա -
տերերի դասակարգին, անձեռնմխելի էր թողնում քսոշորագույն ե. 
ամենապսւոսզիտային վակֆերը՝ р ш г й г (ւոգեու՝ակսւնների Լ. շահի 
վակֆերը, և թույլատրում էր վակֆային հողերի վաճաււքը: 

Հետաքրքիր է նշել նաև հետևյալ փաստը, որ բարեգործական 
այն վակֆերը, որոնք նվիրված էին եղեւ հատուկ նպատակների 
համար, ինչպես օրինակ՝ «Ռուզե հավանիս ( ^ ՚ ւ'| յ^Օյձյ) 
(կրոնական ծոմապահության տոն), Ռիզա շահի օրենքներով դար-
ձան «մութաազեր օլ մասր֊աֆ»՝ յյօ^} է յ յԱւԼօ) ան օգտագործելի, 
այսինքն նրանց եկամուտները այլևս չէր թույլատրվում հատկաց-
նել այն նպատակներին, որոնք նախատեսվել էին նվիրատվության 
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ժա մ ա՛հ ակ, սանի որ «Ռուղե խավանիսը,. արգելվեց Ռիզա շահի 
օրոր։ Որոշ զեպթերում այդ հողերը անցան լուսավորության և վակ-
'իերի մինիստրության, իսկ որոշ տեղերում Էլ մասնավոր սեփա-
կանատերերին։ 

Պատահում Էին նաև դեպքեր, երբ որոշ վակֆային հողեր յու-
րացվում Էին առանձին մարդկանց կողմից այն պատրվակով, որ 
եթե կառավարության կողմից հսկողության ենթարկվի, ապա եկա-
մուտը նպատակին լի հասնի։ Այդպիսի դեպքեր են եղել Ադրբե-
շանում և Ւսֆահանում։ Իսֆահանի Ջահարբաղ Մեդրեսեի որոշ 
վակֆերը յուրացվեցին առանձին մարդկանց կողմից։ 

Հետպատերազմյան շրշա՛սոսէ վակֆային հողերի ընդհանուր 
քանակի մեջ զգալի վափոխություն առաջացավ[' շահին պատկանող 
հողերի կապակցությամբ։ 

Հայտնի Է, որ երր Ռիզա շահը գահ բարձրացավ հողային ոչ 
մի սեվւականություն չուներ, բայդ երր 1941 թ. գահից հեռացվեց . 
համարվում Էր Իրանի ամեն ա խոշոր կալված՛ատերը։ Իր թագավո-
րության տարիներին Ռիզա շահը բռնագրավեց և յուրացրեց հսկա-
յական տ արածության հողեր Մ ազան դա բան ում, Խռրասանում, 
Կենտրոնական Իրանում և այլուր։ Նշենք թեկուզ, որ միայն Խորա-
սանում շահի ունեցած կալվածքները դն ահ ատվում Էին մոտ 250 
մի/իոն ոիար Նա տիրում Էր մոտ մեկ միլիոն հեկտար անտառի և 
որպես անտառի սեվւական ատեր <гհավանաբար խոշորագույնն Էր 
աշխարհում»՝ ։ Պաշտոնական տվյալների համաձայն Ռիզա շահի 
դահնկեցության ժամանակ նրան Էին պատկանում 8025 կալվածք-
ներ 

Ռիդա շահի բռնագրաված հողերը նրա զահնկեցությունից հե-
տո՝ 1941 թվականին անցան նրա որդուն՝ Մուհամեդ Ռիզա յիս, որ 
այդ հողերը պահպանելու համար 1941 թ. սեպտեմբերի 21-ի հրա-
մանով դրանք փոխանցեց պետությանը։ 

1949 թ, երկրռւմ տիրող ռեակցիայի պայմաններում շահն իրեն 
ամուր զգալով մեջլիսով մի օրենք անցկացրեց (1949 թ. հուլիսի 
11), որի համաձայն կալվածքները վերադարձվում Էին շահին, որ-

1 „ЛШс11е Еав1 Ь и г п а ! ' , 1952, № 3, р. 229. 
2 ( ^ է է ^ Ա օ ! ) էէթթելաաթ», 23 հունիսի, 1946 թ.։ Մոսադդիկը 1963 թ. 

նոյեմբերին իր դատավարության ժամանակ ասաց, որ այդ կալվածքները 5600 

են եղել։ Հավանաբար նա նկատի Հ- ունեցել միայն գյուղերը և հաշվի չի առել 

անտառներն ու արոտավայրերը և այլնւ ,| աէթթելաաթէ, 10 նոյեմ-

բերի, 1953 թ.։ 
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պես Փահ լավի ընտանիքի վակֆ։ Այգ հողերը պետք է կառավար-
վեին այսպես կոչված аէդարեյե Ամլաքե Մոկուֆեյե Փահլավի» 
( ( ^ յ ! ^ « ւ ձ յ յ ; Ы ) > այսինքն Փահլավի վակֆային կալվածք-
ների կառավարչության կողմից, իսկ եկամուտները պետք է հատ-
կացվեին «բարեգործականյ> նպատակների։ Համաձայն այդ որոշման 
շահին վերադարձվող կալվածքների տարածությունը կազմում էր 
մոտ 2 միլիոն շարիր (շալյիբը հավասար է 1400 քմ), որի վրա աշ-
խատում էին մոտ 250 հազար գյուղացիներ'< Այդ կալվածքները, 
ըստ որոշ աղբյուրների տվյալների 12 միլիոն ստերլինգ արժողու-
թյուն ունեին2։ Իսկ կալվածքներից ստացված եկամուտների մասին 
ստույգ տեղեկություններ չկան, քանի որ շահի պալատը ամեն կերպ 
թաքցնում էր այդ։ Բ՚եհրանում ամերիկյան դեսպանության կցորդ 
Գեգեոն Հադարիի տ վյալների համաձայն 1949—50 թվ ակ աններին 
այդ հողերից ստացված ընդհանուր եկամուտը եղել է 737 միլիոն 
ռիալ, որից գյուղացիների բաժինը կազմել .է ընդամենը 157 միլիոն 
ռիալ։ Բացի այդ, անտառներից և թփուտներից ստացված եկա-
մուտը կազմում էր մոտ 40 միլիոն ռիալ, որը հավասար բաժան-
վում էր կալվածքների կառավարչության և գյուղատնտեսական մի-
նիստրության անտառային վարչության միշև3։ 

Վակֆային քողի տակ պահպանված կալվածքներից շահի ստա-
ցած եկամուտների մասին որոշ տվյալներ էին հաղորդում նաև իրա-
նական թերթերը։ Իրանական բուրժուական «Բախթարտ թերթը իր 
1953 թ. մայիսի 12-ի համարում հաղորդում էր, որ Փահլավի կալ-
վածքները վակֆային դարձնելուց հետո, չորս տարվա ժամանակա-
շրջանում յուրաքանչյուր տարի տաս միլիոն թուման եկամուտ է 
ստացվել, որի դիմաց վեց միլիոն ծախս .է ցույց տրված*։ Իսկ իրա-
նական պրոգրեսիվ аԲան դև ՄարդոմЯ թերթը գրում էր, որ այդ կալ-
վածքները տարեկան 12 միլիոն թուման եկամուտ էին տալիս, 
չհաշված հափշտակումները։ Պալատականներին և նրանց մանկ-
լավիկներին վճարվող տարբեր ծախսերը դուրս գալուց հետո մնա-
ցած վեց միլիոնը շահի գրպանն էր հոսում®ւ 

1961 թ. աշնանը երկրռւմ տիրող քաղաքական և տնտեսական 
խոր ճզնաժամի պայմաններում շահը մի հրաման ստորագրեց, 

1 (ՕևՕԼԱ) 'էթթկաաթւ, 18 դեկտեմբերի, 1954 թ., 

* „Խճստէ^ апА ЬаЪоиг", 1951 УО1. VI, № 3, р. 138. 
• „ М Ш 1 е նտտէ Лоигпа1*, 1951, № 2 , р. 186. 
4 ^ . չ ձ է յ ) <քԲախթար», И մայիսի, 1953 թ.։ 

5 « յ Տ յ ՚ Լ յ ) "քտնդե Մարգումа, 13 մայիսի, 1953 թ.։ 
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արով նրա ունեցվածքի մի մասը վակֆ էր դարձվում և տրվում էր 
"Փահլավի* բարեգործական հիմնարկի տրամադրության տակ1։ Այդ 
հրամս/ևին կից հրատարակվեց նաև շահի ամրողշ ունեցվածքի այն 
մասի ցուցակը, որոնք պետք է կրեն «Փահլավի ընտանիքի վակ-
ֆերըи անունը։ Այդ ցուցակի մեշ մտնում էին ոչ միայն առանձին 
կալվածքներ, այ/և նավթատար նավեր, հյուրանոցներ, հիվանդա-
նոցներ, բազմաթիվ շենքեր և զանազան հիմնարկներ։ 

Անդրադառնալով շահի այս վերշին ակտին, Իրանի <гԲուդեօ 
սլ ար տի այի օրդան "Մարդոմճ թերթը 1961 թ. դեկտեմբերի 1-ին 
դրում էր, որ սա առաշին անգամը չէ, ինչ շահը իր գահը փրկելու 
և Ժողովրդի խղճմտանքը սիրաշահելու համար դիմում է նման 
դեմագոգիայի։ Վակֆ դարձված շարժական և անշարժ գույքերի 
ցոլցակր կազմում է շահի ամբողջ ունեցվածքի միայն մի մասը և 
դսւ ինքնին ուսանելի է։ Այս փաստաթ՛ուղթը ցույց է տալիս, որ շահը 
ոչ միայն Իրանի խոշորագույն կալվածատերն է, այլև բազմաթիվ 
ֆինանսական, արդյունաբերական, ծովային տրանսպորտի և այլ 
հիմնարկների բաժնետեր։ Վակֆ դարձված գույքի արժեքը գնա-
հատվում է 10 միլիարդ ռիալ։ Վակֆի փաստաթուղթը այնպես է 
ձևակերպված, որ այդ ունեցվածքի լիակատար տնօրինումը նորից 
՛քնում է շահի ձեռքում։ <гԻրավական տեսակետից, — գրում է թեր-
թր,—շահը իրեն սեւի ական ա զրկում է, բայց իրականում մշտական 
խնամատարի անվան տակ, նրանից բխող բոլոր իրավուն քներով 
այդ ունեցվածքը իր տրամադրության տակ է պահում։ Հենց այդ 
պատճառով է, որ վ։աստաթդթի երկրորդ հոդվածում ասված է, որ 
վակֆի հանձնումը և խնամատարի ստանձնումը ձևակերպվեց և 
հանձնվեց, այսինքն այն ինչ մի ձեռքից տվեց, մյուս ձեռքով հետ 
վերցրեց . որպես վակֆի խնամատար»2։ Սա է այդ վակֆի իսկա-
կան իմաստը։ 

Ներկայումս վակֆային հողերը, եթե չհաշվենք շահի «վակֆя 
դարձրած կալվածքները, Իրանի ամբողջ մշակելի հողերի փոքր 
տոկոսն են կազմում։ Որոշ ՛ոչ ստույգ տվյալների համաձայն վակ-
ֆային հողերը կազմում են մշակելի հողերի ընդամենը 5®/ը֊ը։ 
Բայց, ինչպես նշեցինք, այդ հողերը դրված են երկրի տարբեր մա-
սերում, ուստի տարբեր նահանգների հողային սեփականություննե-
րի մեջ նրանց տոկոսային հարաբերոլթյունը տարբերվում է։ Օրի-

1 ( յ ^ ս . О ! " Թ ե հ Ր ա ն ե Սուսավար*, 1961, М 14Տ. 

2 ՀէՍ՚արգոմ»/ 1 դեկտեմբերի, 1961 թ.։ 
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նակ Գիլանի նահանգում վակֆային հողերը կազմ՛ում են ընդամենը 
5%, մինչդեռ Մազանդարանում՝ 15%։ 

Վերջին տարիներին Իրանում անցկացվեց համընդհանուր մար-
դահամար։ Վիճակագրական մարմինները արդեն հրատարակել են 
մարդահամարի արդյունքները մի չարք նահանգների վերաբերյալ։ 
Պատկերը ավելի պարզ լինելու համար .բերենք երկրի երեք կարևոր 
կենտրոնների՝ Թեհրանի, Թավրիզի և Իսֆահանի շրջանների տվյալ-
ները։ Այսպես. Թեհրանի շրշանում եղած 660 գյուղերից 150-ը կամ 
ամբողջ գյուղերի 22.7 %-ը վակֆային են՛ւ Թավբիղի շրջանի 40Տ 
գյուղերից 51-ը՝ այսինքն ամբողջ գյուղերի 12.5%-ը վակֆային 
են2; Իսֆահանի շրշանի 800 գյուղերից 112-ն են վակֆային, կամ 
ամբողջ գյուղերի 14.5 %-ը3։ 

Միավորված ազգերի կազմակերպության տվյալների համա-
ձայն Իրանի բոլոր մշակելի հողերի մոտ մեկ քառորդը վյսկֆային 
կալվածքներ են*։ Այս թիվը, հավանաբար, իր մեշ պարունակում է 
նաև առանձին կալվածատերերի այն հողերը, որոնք դրվել են վակ-
ֆային սեփականության տակ, բայց փաստորեն տնօրինվում են 
իրենց տերերի կողմից։ Այդ հողերը փոքր ծավալ չեն կազմում և 
պատահական չէ, որ իրանական քաղաքական գործիչ Ալի Ասղար 
Հեքմաթը 1956 թ. հրատարակած իր մի հոդվածում նշում է, որ 17 
միլիոն հեկտար մշակելի հողերից մոտ 85%-ը պատկանում է կալ-
վածատերերին ուղղակիորեն կամ վակֆի ձևով[Յւ 

Հուսեյն Թե՞ բանին 1955 թ. հրատարակած իր աշխատության 
մեջ նշում է, որ վակֆային հողերը կազմում էին 57.890 միավոր։ 
Նա ավելացնում է, որ դա կազմում էր Իրանում եղած ամբողջ վակ-
ֆային հողերի համարյա մեկ քառորդ մասը, քանի որ հողային ռե-

1 օ յ յ օ С-З-Г^ с _ г յ ՚ յ * ՞ ՜ յ ձ ^ ^ յ Ս յ 

Ներքին գործերի մինիստրություն, ընդհանուր վիճակագրություն, Թեհ- ^յ | д Т 

բանի մարդահամարային տեղամասի ընդարձակ զեկուցում։ Բ՚եհրան, 1958։ 
2 յ ^ - ^ ւ ֊ Տ յ Ա ^ օ - - Շ յ - г ^ Ժ յ ^ ^ ^ ՚ յ ^ Ն ^ ՜ ՚ ֊ ՚ յ Ե յ 

Ներքին գործերի մինիստրություն, ընդհանուր վիճակագրություն, Բ՚ավրիզի մար-

դահամարային տեղամասի ընդարձակ զեկուցում։ Թեհրան, 1959։ 
3 ՍԼք^ւ^Ա^յ^, օ յ յ օ Ա-յ^յՀ՚Լյ՞Հ+Հ' ^ յ \ յ ձ 

Ներքին գործերի մինիստրություն, ընդհանուր վիճակագրություն, Իսֆահանի 

մարդահամարային տեղամասի ընդարձակ զեկուցում։ Թեհրան, 1958։ 

4 ЕсополНс Оеуе1оршеп15 1ո (Ье АШ<11е Бае! 1951 էօ 1954, Уогк, 
1945, р. 63. 

1 . Ы а п и с СиНиге", ]и1у 1956, № 3, р. 370. 
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դիստրացիայի օրենքի իրականացման ժամանակ մեծ թվով վակ-
՛իս։ էին հողեր յուրացվեցին խոշոր կալվածատերերի կողմից՛ւ 

ներկայումս վակֆային հողերից, իրենց տարածոլթւան և եկա֊ 
մրտի մեծո։թյս/ն տեսակետից, առաշին տեղն են բռնում Մաշհա-
դում Իմամ Ռիղայի սրբավայրին պատկանող հողերը։ Այդ սրբա-
վայրին են պատկանում 142 գյուղ՝ մոտ 25 Հազար Հեկտար վարե-
լահողերովյ որտեղ աշխատում են մոտ 30 Հազար գյուղացի ական 
ան՚ոեսութ յունսեր։ Այդ Հողերի խնամատարությունը դրված կ շաՀի 
//у/и/: նրա խնամ ատ արության տակ կ նաև Բեհրանի Ս ե վ։ ա՞սա լար 
և Շ ահչիրաղ մզկիթների վակֆերը։ Այս կալվածքների եկամտի 
10 % ֊ ր վերցնում կ մոթավալին, որը նշանակվում Է շահի կողմից յ 
Այդ վակֆային կալվածքները աղատված են Հարկերից այն պատ-
ճառաբան ությամր, որ արքունի եկամուտները ենթակա լեն Հարկ-
ման, իսկ մյուս վակֆերը Հարկեր են վճարում այնպես, ինչպես 
կալվածատիրական Հողերըւ 

Ս աշՀաղի Իմամ քՒիզայի սրբավայրի Հողերը ցրված են երկրի 
տարրեր մասերում, բայց Հիմնական մասը Խորասանի IնաՀանգում 
Է գտնվում։ Այս սրբավայրը Խորասանի խոշորագույն Հողատերն 
կ։ Խորասանոլմ կան նաև ուրիշ վակֆեր։ Օրինակ Ք աշմ արում Է 
ղտնվում Իմամ Ռիզայի եղբոր գերեզմանը, որը կոչվում Է Բաղն 
նեղար։ Այգ շիրիմը նույնպես բաժնետեր կ այն կանաթին, որի ջուրը 
Հոսում կ նրա տերիտորիայով։ Այդ կանաթը բաժանվում կ տասն-
երկու մ ասերի, որոնցից չորսը վակֆային ենւ Յուրաքանչյուր մասի 
ռենտան 1949 թ. կազմում կր տարեկան 200.000 ռիալ2։ 

Քուրդիս տան ում նշանակալի վակֆային Հողեր կան, բայց ի 
տարբերություն Խորասանի վակֆային Հողերից, այստեղ վակֆը 
բաղկացած կ Համեմատաբար փոքր միավորներից։ Արաքում մեծ 
քանակությամբ Հողեր կան, որոնք պատկանում են տարբեր սրբա-
վայրերի։ 1944 թվականին այդ վակֆերի ամբողջ արժեքը գնաՀատ-
վում կր 30—50 միլիոն ռիալ*։ 

Այնուհետև կարևոր են ԹեՀրանից Հարավ գտնվող Շահ Աբդոլ 
Աղի մ մզկիթի Հողային վակֆերը, ԻսֆաՀանի մզկիթների, Արդա-
բիլի շահ Սեֆիի վակֆերը և բազմաթիվ ուրիշ վակֆեր երկրի բոլոր 
ծայրամասերում։ Քերմանում կան վակֆային գյուղեր, կանաթներ 

1 և ՚ ՚ ^ ւ ц Л * օ^^Հ* յ ^ ^ ^ и г " 1 - ^ у 
т ա° П Л Л О ! յՀ 

՚ А. К. Տ. Լ а ա Ь է о ո, ЬапсНогс), апй Реазап1 ш Регв1а, Լօոժօո, 
1953. р. 235. 

3 Նույն տեղում* 
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կամ նրաԽց առանձին մասերը։ Մեծ տարածություն են կազմում 
նաև Խո լզի и տան ի վակֆերըւ Օրինակ Խալեֆաբադի շրջանի կեսից 
ա վեչին վակֆային է։ 

Ինչ վերաբերում է վակֆային հողերի մշակմանը, ապա պետք 
է նշել, որ ընդհանրապես հոգևորականությունը գերադասում է 
հողը վարձով տալ որոշ գումարի դիմաց։ Բայց երբեմն պատահում 
են նաև դեպքեր, երբ հողերի մշակումը ուղղակիորեն ղեկավարում 
են հոգևորականները։ 

Վակֆային հողերը վարձով տալու պարագայում, ինչպես ար-
դեն նշել ենք, պայմանները նյութական տեսակետից առանձնապես 
չեն տարբերվում կալվածատիրական հողերից։ Ինչպես կալվածա-
տիրական հողերում, այստեղ էլ հաճախ հանդես է գալիս երրորդ 
կողմ։ Վակֆային կալվածքները որևէ երրորդ անձնավորության 
վարձով տալու ընդհանուր տենդենցը այն է, որ այն լինի վարձա-
կալի օգտին, որովհետև հաճախ վարձակալը ինքը մութավալին է։ 
Կարելի է հանդիպել այնպիսի վարձակալների, որոնք հսկայական 
հարստություն են դիզել վակֆային հողերի եկամուտներից։ Եթե 
պատահում է, որ ինքը մութավալին է կալվածքը վարձակալում, 
այսինքն, երր նա մի որոշակի գումար տալով յուրացնում է եկա-
մտի մնացած մասը, ապա նա միաժամ անկ կատարում է թե' կա-
ռավարիչի և թե' վարձակալի ֆունկցիաները։ Այսպես է, Ար աքի 
վակֆային հողերում։ Նման պրակտիկա կիրառվում է նաև Ֆար-
սում, որտեղ մեծ թվով վակֆային կալվածքներ կան։ Շատ հաճախ 
վարձակալը հարևան որևէ կալվածատերն է լինում։ Գոյություն ունի 
նաև ՛այսպիսի սովորություն. եթե մինչև վարձակալության ժամ-
կետի լրանալը գտնվեն մարդիկ, որոնք ավելի բարձր ռենտա վճա-
րեն, ապա առկա վարձակալությունը կարելի է բեկանել և կալ-
վածքը հանձնել նոր վարձակալներին։ 

Ինչպես արդեն ասվեց, խոշոր վակֆային կալվածքներ ունի 
Մաշհադի Իմամ Ռիզայի սրբավայրը։ Սրբավայրի ընդարձակ կալ-
վածքները Գարի գա զում և Սարախսում ուղղակիորեն ղեկավարվում 
են շիրիմի հոգևորականների կողմից։ Իսկ Բ՚ուրբաթե Հեյդարիեում, 
Քաշմարում, Ղոլչան ում, Նեյշա բուրում, Սաբզևարում, Գունաբա-
դոլմ և այլ տեղերում հողերը վարձով են տրվում։ Վարձակալության 
բանակցությունները սովորաբար վարում է Նաիր-օլ Թւոլիյեն՝ այս-
ինքն մոթավալիի տեղակալը՛ւ 

1 А. К. Տ. Ь а ш Ь է օ ո , ЬапЛогс! ап<3 РеаваШ 1ո Рега1а, Լօոճօո, 1953, 
р. 235. 
212 



Ռիզա շահի թագավորության տարիներին և նրանից հետո որոշ 
ժամանակ ես, Խոր աս ան ում սրբ ավայր ի կալվածքները վարձով Էին 
տրվոսէ ւ՚Շիրքաթե ֆե/ահ աթի- կոչվող մի ընկերության։ Այդ ընկե-
րության մեշ ղեկավար դեր Էր խաղում Խորասանի խոշոր կալվածա-
տերերից Կաֆային, որի եղբայրը հանդիսանում Էր Մաշհադի հոգե-
վորականության պետր։ Ռենտան քիչ լինելու և լրիվ չվճարելու 
Հետև ան բով 1948 թ. ընկերությունը լուծվեց և տարբեր կալվածք֊ 
ներր վարձով տրվեց ին աոանձին մարդկանց։ Որոշ տ եղերում, մաս-
նավորապես Քաշմ արում և Թ՛ուր բա թե Հեյդ արիեում կալվածքները 
վարձով տրվեցին տեղական կալվածատերերին։ Բայց շուտով նախ-
կին րնկերոլթյան մնացուկներից Հիմնվեց մի նոր ընկերություն՝ 
«Օիբքաթե Քեշավարզիյե ՌիզաЯ անունով, որը վարձեց մոտ քսան 
կ ալվածբ՝ ՄաշՀադի շրջակայքում, այն Է Բար ուղում, 7/ ա գբանում, 
Ս իՀրանխանում և Խիարանում։ 1949 թ. Բորուղի Հողերի դիմաց 
րնկերությունր տ արեկան վճարում Էր մեկ միլիոն 200 Հազար ռի ալ 
ե 100 խարվար ՀացաՀատիկ, որի 2/3-ը ցորեն Էր և 113-ը գարի։ 
Վարձակալությոմւը տրվել Էր Հինգ տարով։ Խիարանում բացի ամեն 
մի ջուֆթի դիմաց վճարվող 20 Հազար ռի ալ կանխիկ դրամից, տըր-
վում Էր նաև 11 խարվար ՀացաՀատիկ, որի 2/3-ը ցորեն և 1/3-ը 
դարի Էր'ւ Հայտնի Է նաև «Խորասանя անունը կրող ընկերությու-
նըI 

Պ ատ ահ ում են նաև դեպքեր, երբ վակֆային Հողերը վարձա-
կալվում են առանձին կալվածատերերի կողմից։ Այսպես օրինակ. 
VԳյուղացիներին ռդնող միությանЯ առաջին կոնֆերանսի զեկու-
ցադրոսէ ասված Է, որ Քերմանի խոշորագույն վակֆերից՝ ՄաՀալը 
վարձակալված Է մասնավոր կալվածատիրոջ կողմից։ Այդ վակֆում 
բնակվում են ավելի քան ութ Հազար գյուղացի2։ 

Առանձին կալվածատերերի կողմից վարձակալվելու դեպքում, 
վարձավճարը ւինում Է բավական ցածր։ Այսպես օրինակ. դեռևս 
Մոշիր Էդ ԳաԷլեի նւէիր ա բերած վակֆային հողերը 1948 թ. վարձա-
կալվել էր Շիրազք։ի կողմից համարյա տասը անգամ ավելի ցածր 
վարձավճարով} տա րեկան 350.000 ռիաըով*։ 

1 Л. К. Տ . Լ а ա ե է о ո, Ьапспэгд апс1 РеаваШ 1п Реге1а, Լօոժօո, 1949, 
р. 235. 
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3 ( լ յ Լ & Տ ՜ ) 'Քեյհան», 29 ապրիչի, 1956 թ.։ 
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Այսպրսով, ինչպես տեսնում ենք վակֆային հողատիրությունը 
Իրանում դեռևս փոքր տեղ չի գրավումւ Այն շարունակում է բար֊ 
ձըրաստիճան հոգևորականության իշխ ս& ութ յան, նրա տնտեսական 
անկախության և քաղաքական ազդեցության հիմք հանդիսանալ։ 

Վակֆային հողատիրության պատմության •ուսումնասիրումը 
ցույց է տալիս, որ այն աստիճանաբար դարձել է գյուղացիության 
շահագործ՛ման քողարկված մի ձև։ Հատկապես որոշ տարածում էր 
գտել կալվածատիրական հողերի վակֆ դարձնելու պրակտիկան, 
որն այգ հողերը հետագայում կլ նրանց ձեռքում պահելու միշոց է։ 
Դրա լավագույն օրինակը Շահի կալվածքների վակֆ դարձնելու 
փաստն է։ 

Վակֆային հողերում աշխատող գյուղացիները ենթարկվում են 
նույնպիսի դաժան շահագործման և զրկանքների, ինչպես կալվածա-
տիրական հողերում։ 

Г. М. Е Г А Н Я Н 

ИЗ ИСТОРИИ ВАКУФНОГО З Е М Л Е В Л А Д Е Н И Я 
В ИРАНЕ 

Р е з ю м е 

На основе данных иранских и иностранных источников 
в статье рассматривается история вакуфного землевладения 
в Иране, начиная с тенденций развития института вакуфа в 
Иране сефевидского периода и кончая формами вакуфного 
землевладения в наши дни. В статье дается описание того, 
как широко разросся фонд вакуфных земель в сефевидский 
период; как развивалась вакуфная система при Надир-шахе; 
дальнейший рост вакуфного землевладения в начале XIX в.; 
как вследствие проникновения иностранного капитала фонд 
вакуфных земель стал превращаться в один из важнейших 
источников развития крупного частного землевладения и как 
мероприятия Реза-шаха содействовали развитию этого про-
цесса. В статье подробно рассматриваются вопросы современ-
ного положения вакуфного землевладения в Иране, формы 
землепользования и т. д. 
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Изучение истории вакуфного землевладения показывает, 
что институт этот постепенно утратил свое первоначальное 
содержание и превратился в одну из форм замаскированной 
эксплуатации крестьян. Получила, в частности, распростране-
ние практика превращения (в целях дальнейшего удержания 
земель в своих руках) поместного владения в вакуф. Типич-
ным примером этого служит превращение шахских земель в 
накуфное владение. Работающие на этих землях крестьяне 
подвергаются такой же эксплуатации и гнету, как и работаю-
щие на помещичьих землях. 



о. г. инджикя н 

К ОЦЕНКЕ МЛАДОТУРЕЦКОГО ДВИЖЕНИЯ 

(Б. Кнунянц о младотурецкой революции) 

Пробуждение Азии, начавшееся под влиянием первой рус-
ской революции, усилило внимание большевиков к проблемам 
национально-освободительного движения народов Востока. 

Особый интерес к подъему революционного движения в 
сопредельных странах проявляли закавказские партийные 
организации, которые были связаны с деятелями персидской 
революции 1905—1911 гг., оказывали им посильную помощь 
и живо следили за событиями младотурецкой революции. 

Подобное отношение проявлял, в числе ряда руководя-
щих партийных деятелей Закавказья, Богдан Минаевич Кну-
нянц1. ~ 

Б. М. Кнунянц, один из сподвижников В. И. Ленина, вы-
ступал по вопросам тактики и стратегии большевиков, в част-
ности по национальному вопросу, еще на Втором съезде 
РСДРП. В своих речах на съезде, в докладе о деятельности 
Бакинского комитета РСДРП, а также в статьях, помещае-
мых в ленинской «Искре», он резко осуждал национализм, как 
орудие в руках господствующих классов против угнетенных 
народов. Б. Кнунянц разоблачал колониальную политику им-
периалистических держав, которая всегда была чревата воен-

1 Б. М. К н у н я н ц (1878—1911)—РУСОВ (по протоколам II съезда 
РСДРП) , РУБЕН, РАДИН—член Бакинского и Кавказского союзного 
комитетов РСДРП, позже также был членом Московского и Петербургско-
го Комитетов партии. В Исполкоме Петербургского Совета рабочих депу-
татов в 1905 г. представлял большевиков столицы. Как публицист-журна-
лист выступал на страницах ленинской «Искры», большевистской «Новой 
жизни» и других печатных органов партии. Подвергался неоднократным 
репрессиям. Умер в Баиловской тюрьме в Баку. 
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ной опасностью и нередко приводила к разорительным 
войнам. 

Подводя итоги работ Штутгарского конгресса II Интер-
национала ПЗД7;, на котором участвовали большевики (в том 
числе и Б. Кнунянц; во главе с В. И. Лениы»м, տ статье 
"VII конгресс нового интернационала* Кнунянц писал: «Ко-
лониальная политика европейских капиталистических стран 
все более и более стала угрожать миру. Колониальные войны 
за последнее время почти не прекращаются»1. Ради интересов 
народов, ради интересов рабочего класса он призывает актив-
нее выступать против «авантюр буржуазной внешней поли-
тики-. 

Во многих своих "выступлениях и статьях Б. Кнунянц 
осуждает захватнические стремления русского царизма по 
отношению к соседним странам, а также политику великодер-
жавного шовинизма, отрицательно сказавшуюся на экономи-
ческом, политическом и культурном развитии народов, насе-
лявших Российскую империю. 

Будучи одним из видных организаторов революционного 
движения народных масс против царизма, Б. Кнунянц следил 
1акже за борьбой с деспотическим режимом Оттоманской им-
перии. 

В статье «К событиям в Турции»2 он анализирует ход 
младотурецкой революции, высказывает ряд интересных и ак-
туальных положений с точки зрения ее оценки и трезвого ана-
лиза некоторых событий и явлений, связанных с революцией. 

Как известно, в 1909 г. младотурецкая революция про-
должала еще развиваться. На этом фоне Б. Кнунянц в плане 
полемики с противниками русской революции в статье приво-
дит некоторые сравнения между двумя революциями. Прежде 
всего автор статьи указывает, что настоящие сторонники ре-
волюции «искренне восхищаются младотурками», свергшими 
Абдул-Гамида и взявшими власть в свои руки. Уничтожение 
кровавого режима, «Зулюма», невозможно было не привет-

1 Б. М. К и у н я ս ц, Избранные произведения, Ереван, Айпетрат, 1953 
стр. 399. 

2 Газ. «Бакинские вести», № 1, 4ЛМ909 г. Газета либерального на-
правлении. В годы реакции ее часто использовали большевики. На ее стра-
ницах выступали А. Л. Джапаридзе, А. М. Стопани и другие. 
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\:гвовать. Революционерам и друзьям угнетенных турецким 
деспотизмом народов, находящимся за пределами Турции, 
оно казалось еще более значительным явлением, чем было на 
самом деле. 

В числе многих других Б. Кнунянц надеялся видеть даль-
нейшее, более мощное развитие событий при участии народ-
ных масс, и с этой надеждой он писал: 

«В стране могильной тишины, над которой возвышался 
столько веков султанский кол с головами несогласно мысля-
щих, теперь ежедневно происходят факты, которые выведут 
народные массы из равнодушия и апатии»1. 

Вместе с тем, отмечая нерешительность и половинчатость 
турецкой революции, автор статьи показывает неправомер-
ность похвал, расточаемых либералами в адрес младотурок: 

«Турки молодцы! Младотурки — вот это настоящая ре-
волюционная партия. Как они ловко все устроили! Разыграли 
как на шахматной доске. И все это в Турции — в стране азиа-
тов и варваров». 

Цель таких восторженных отзывов либералов — на при-
мере турецких революционеров «учить» наших, отечественных. 

«Кто только не восторгается младотурками?—отмечает 
далее Кнунянц.— Кто только не выставляет их в посрамление 
отечественным революционерам, которые де ничего не доби-
лись, а довели Россию до карательных отрядов и военно-поле-
вых судов». 

Оставляя в стороне оценку причин такого отношения, ко-
торое понятно и объяснимо, если иметь в виду буржуазию и 
ее прессу, Кнунянц зыступает против проведения историче-
ских параллелей между двумя революциями, так как они про-
исходили в неодинаковых условиях экономического и полити-
ческого развития и перед ними стояли разные исторические 
задачи. 

Те гигантские социальные задачи, которые стояли перед 
русской революцией, не могли стоять перед турецкой, по-
скольку последняя «протекала при более простой социальной 
обстановке. Задачи ее были уже, потому что узка и несложна 
жизнь, ее выдвинувшая». 

ւ «Бакинские вести», № 1. 
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В России капитализм развивался сравнительно быстрыми 
темпами, налило было классовое расслоение, в революции вы-
ступали буржуа и пролетарии, помещики и крестьяне, и каж-
дый из УТИХ классов боролся за свои интересы. 

«Столкновение интересов этих классов питало револю-
цию... 

Совсем иную картину представляет современная Турция. 
В ней капитализм только еще прокладывает свои первые тро-
пинки. Огромное большинство населения живет в условиях на-
турального хозяйства*1 . Имеющиеся в стране малочисленные 
капиталистические предприятия принадлежали в основном 
иностранцам или представителям нетурецких национально-
стей—грекам, армянам, евреям. Только 15% капитала при-
надлежало туркам. 

«Формирование основных классов капиталистического об-
щества,— отмечает А. Ф. Миллер,— буржуазии и пролетариа-
та — в недрах османского феодализма происходило без актив-
ного участия турок»2. Это было вполне закономерным явле-
нием для многонациональной Османской империи, где сами 
турки, составлявшие всего треть населения, находились на бо-
лее низком уровне социально-экономического развития. За-
рождавшийся в тот период турецкий пролетариат насчитывал 
в своих рядах всего 40—50 тыс. человек. Другими словами, 
основные классы капиталистического общества тогда находи-
лись еще в стадии формирования. 

Однако революционная ситуация в стране назревала. 
Беспредельный гнет и произвол, отсутствие каких-либо зако-
нов, кроме воли султана, полная деморализация властей 
вследствие коррупции, системы шпионажа и разгула реак-
ции были помехой развитию страны. Недовольство охвати-
ло не только широкие слои крестьян и мелкой буржуазии, но 
и малочисленную национальную буржуазию, часть либераль-
ных помещиков и чиновников, особенно студенчество и офи-
церский состав армии. Нарастало также недовольство угне-
тенных народов империи. 

> «Бакинские вести», № 1. 
2 А. Ф. М и л л е р , 50-летие младотурецкой революции, изд. «Зна-

ние», 1959, стр. 20. 
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В этих условиях русская революция 1905—1907 гг. дала 
решающий толчок событиям в Турции. Все прогрессивные 
элементы турецкого общества приветствовали русскую рево-
люцию. Султан и его сановники предпринимали чрезвычайные 
меры, чтобы русская пресса не проникала в Турцию. Были 
приняты меры предосторожности против возможного захода 
броненосца «Потемкин» в турецкие порты. Реакция всерьез 
была обеспокоена. Умеренные деятели младотурецкого дви-
жения также с опаской отнеслись к событиям в России. Один 
из младотурецких лидеров, Ахмед Риза-бей, в издаваемой им 
газете «Мешверет» писал: «Европейская цивилизация, дошед-
шая в настоящее время в России до предельной жестокости, 
не может нас привлекать»1. 

Тем не менее события в Турции назревали с исключитель-
ной быстротой и, как отмечает А. А. Алимов, накануне рево-
люции 1905 г. в России здесь произошел поворот двух потоков 
крестьянского движения — армянского и македонского — в 
сторону общетурецкого движения. Значение этого факта, на-
ряду с влиянием русской революции, было огромно, ибо «кре-
стьянские освободительные движения способствовали вызре-
ванию революционной ситуации в империи Абдул-Гамида в 
общеимперском масштабе, а раскаты революционной волны, 
идущей из России, подмывали устои абдулгамидовского ре-
жима»2 . 

Отразить влияние развернувшихся событий на Турцию 
было невозможно, особенно в тот период, когда турецкая им-
перия стояла перед развалом, чему активно содействовали 
империалистические державы. 

В данных обстоятельствах, пишет Кнунянц, «наиболее 
культурная часть турецкой нации, составляющая высшее чи-
новничество и офицерство, стоящая во главе единственной ор-
ганизованной силы нации — войска, не могла равнодушно вы-
носить разложение империи. Она стала активной силой пере-

1 X. М. Ц о в и к я н, Влияние русской революции 1905 г. на револю-
ционное движение в Турции. «Советское востоковедение», т. III, 1945, 
стр. 25. 

2 А. А. А л и м о в , Революция 1908 г. в Турции, сб.: «Пробуждение 
Азии, 1905 год и революции на Востоке». М., 1935, стр. 29. 
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ворота...*1. Армия действительно сыграла в Турции (за по-
следнее время и в других странах Востока) роль важного по-
литического фактора. 

Но нам здесь хочется особо остановиться на одной из ре-
шающих сил, приведших к перевороту в Турции, так как, на 
наш взгляд, совсем незаслуженно этот фактор до сих пор 
некоторыми историками отводится на второй план. Это — на-
циональные, точнее, национально-освободительные движения 
угнетенных народов, которые направлены были против невы-
носимого турецкого ига. 

В книге ^История международного рабочего и националь-
но-освободительного движения» справедливо указывается: 
^Османская Турция была тюрьмой народов, которые, несмо-
тря на террор и репрессии властей, не прекращали борьбу за 
свое освобождение»2. 

Однако одного лишь признания наличия национальных 
движений недостаточно для показа их роли и места в освобо-
дительном движении самого турецкого народа. Б. Кнунянц, 
например, придает им первостепенное значение. «Самые се-
рьезные противоречия в общественной жизни Турции,— пишет 
он,— вызывались до сих пор национальными трениями. Ста-
рый режим, разжигая ненависть порабощенных наций, ослаб-
лял государство, в сохранении которого были особенно заин-
тересованы турки»3. Ему отлично был известен характер этих 
трений, бесчеловечные формы угнетения и абсолютное бес-
правие трудящихся 

В докладе Бакинского комитета II съезду Р С Д Р П Б. Кну-
нянц, в частности, отмечает: «Тяжелые политические условия, 
в которых живет три миллиона армян в Турции, варварские 
(преследования), массовые избиения и резня, учиненная не-
сколько раз в Малой Азии, не могли не обратить внимания 
русско-поданных армян, особенно радикальной части интел-
лигенции»4. 

> «Бакинские вести», № 1. 
2 История международного рабочего и рационально-освободительного 

движения, ч. I, изд. ВПШ и АОН при ЦК КПСС, 1959, стр. 414: 
3 «Бакинские вести», № 1. 
* Второй съезд РСДРП, Протоколы, М., Госполитиздат, 1959, стр. 530, 
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Положение угнетенных турецким режимом народов вы-
зывало возмущение, гнев и протесты лучших представителей 
всех народов мира. Не останавливаясь подробно на данном 
вопросе, укажем лишь, что специалисты, занимавшиеся Тур-
цией, описывая положение национальных меньшинств, назы-
вали его «сплошным адом» (И. И. Гслсбородко), а националь-
ную политику «жестокой» и «гибельной» для самой Турции, 
как многонационального государства (В. А. Гурко-Кряжин). 

Указывая на исключительную сложность национальной 
проблемы для Оттоманской империи, Гурко-Кряжин писал: 
«Наиболее характерней чертой национальных взаимоотноше-
ний в Турции явилось то, что за исключением Анатолии, гос-
подствующая национальность, т. е. турки-османы, нигде не 
яьлялись преобладающими элементами населения. И в Ара-
вии, и в Месопотамии, и в Курдистане, и в Армении турки бы-
ли представлены лишь группой чиновников и солдат, совер-
шенно чуждых коренному населению этих стран. Мало того, 
будучи численно в меньшинстве, османы в культурном отно-
шении значительно уступали и арабам и армянам»1 . 

В многонациональной Турции возникшие события не мо-
гли не затронуть интересы всех народов. Этим именно нужно 
объяснить, что здесь накануне революции из всех политиче-
ских партий, организаций и деятелей разных народов образо-
вался единый фронт борьбы против режима Абдул-Гамида. 

Ясно, что отбрасывать подобный серьезный фактор дви-
жения неверно и ненаучно. Из множества известных докумен-
тов и произведений, показывающих реальность межнацио-
нального фронта, искренность и единство его участников (по-
ка младотурки боролись за освобождение страны от деспоти-
ческого режима), укажем на два исторических романа Ерван-
да Отяна: «Абдул-Гамид и Шерлок Холмс» и «Салиха Ханым 
или армия против насильника». Е. Отян — известный армян-
ский писатель, родился и вырос в Стамбуле, хорошо знал 
Турцию и ее деятелей, в том числе младотурок, с некоторыми 
из них был лично знаком. Поэтому указанные и другие его 
произведения, посвященные положению в Турции, имеют зна-

1 В. А. Г у р к о - К р я ж и н , История революции в Турции, изд.. 
«Мир», М., 1923, стр. 46. 
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чсние первоисточников. В ьтих произведениях, вышедших в 
свет ь Турции в 1911 — 1912 гт. и затем переведенных на мно-
гие языки, Е. Отян показал дружбу народов в образах рево-
люционны/. деятелей—турок, арабов, албанцев, армян, греков, 
евреев и т. д. Истинные революционеры на эту дружбу смотре-
ли как на серьезное, нужное для достижения цели средство. 

Но вероломная политика младотурок в отношении нету-
редчих народов империи, своей борьбой способствовавших 
успеху переворота, их махровый национализм и шовинизм 
привели к тяжелым последствиям. Очевидно, что в этом ви-
новны не угнетенные народы, а сами младотурки. 

Вспомним из множества событий и фактов одно — тайное 
заседание руководства партии «Иттихад ве теракки», состояв-
шееся в марте 1915 г. под председательством Талаата. Здесь 
обсуждался вопрос о методах «коренного решения армянского 
вопроса». И как указывает в своей книге «Темные складки 
османской революции* один из руководителей этой партии 
Мевлан Заде Рифат, подвергалась резкой критике непоследо-
вательность Абдул-Гамида при решении обсуждаемого во-
проса. 

В этой обстановке доктор Назим-бей в своей речи отме-
тил: «Зачем мы свершили эту революцию? какова была наша 
цель? Я думаю, не для того, чтобы убрать людей Абдул-Гами-
да с занимаемых ими стульев и садиться на их место. Я стал 
вашим товарищем и братом, чтобы оживить туречество, я 
желаю, чтобы на этой земле жил турок и только турок и был 
бы он независимым и господствующим. Нетурецкие элементы 
должны быть стерты, к какой бы нации и религии они ни 
принадлежали. Эту страну надо очистить от нетурецких эле-
ментов. Для меня религия не имеет никакого значения. Моя 
религия —туран» 1 . 

Казалось бы полезность и необходимость критики нацио-
нальной политики младотурок, их шовинизма и расизма вы-
текает из духа национально-освободительной борьбы, из инте-
ресов интернационального воспитания народов, из интересов 
науки. Но каждый раз, мягко выражаясь, с удивлением чи-
таешь работы иных авторов, которые с чувством сожаления 

1 Մ I. վ լ ա հ Ц ա դ Լ Ո՝ ի ֆ ա թ, Օսմանյան հեղափոխության մութ ծալ* 

քերր, հրատ. «Կայէ-», Բեյրութ, 1938, էշ 161։ 
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отмечают факт расчленения и краха Оттоманской империи. 
Справедливо объясняя ускорение этого исторически неизбеж-
ного процесса политикой империалистических держав и борь-
бой нетурецких народов, эти авторы столь же несправедливо 
ставят на одну доску оба эти разнохарактерные явления. 

В качестве примера укажем на работу известного восто-
коведа М. П. Павловича «Революционная Турция». Правильно 
отмечая, что угроза извне ускорила младотурецкую револю-
цию, автор вместе с тем считает освободительные движения 
народов Македонии, арабских стран и Албании результатом 
«интриг» империалистических держав, что сплотило «созна-
тельные элементы всей нации перед неизбежным развалам От-
томанской империи». 

Известно, что вмешательство империалистических хищни-
ков при решении албанского, македонского, армянского, араб-
ского и других вопросов происходило вовсе не по вине угне-
тенных народов. Между тем вопросы, связанные с решением 
судеб этих народов, М. Павлович называет почему-то «про-
клятыми вопросами». Все изложенное он обобщает следую-
щими словами: 

«Младотурецкая революция оказалась неспособной раз-
решить эти проклятые вопросы (подчеркнуто нами.—О. И.) 
и поэтому она и не смогла предотвратить распад Оттоманской 
империи, а, наоборот, лишь ускорила процесс расчленения ког-
да-то могущественной в мире империи, господствовавшей ког-
да-то не только на всем Балканском полуострове, но далеко 
за пределами последнего»1. 

Выходит, что автор сочувствует борьбе «сознательных 
элементов» за сохранение загнившей Оттоманской империи. 

С точки зрения объективно-исторических итогов, ее распад 
следует рассматривать как избавление от невыносимого ту-
рецкого ига, надолго задержавшего экономическое и культур-
ное развитие угнетенных народов, т. е. большинства населения 
обширного, многонационального государства. Нельзя не со-
гласиться с выводом академика Ивана Снегарова, указавше-
го, что для подвластных народов турецкое владычество было 

1 М. П. П а в л о в и ч , Революционная Турция, сб.: «Турция в борьбе 
за независимость». М., 1925, стр. 20—21: Сад. также сб.: «Революционный 
Восток», ч. I, М., ГИЗ, 1927, стр. 195, 
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*с само;о своего начала до конца страшным экономическим, 
политическим и духовным гнетом турецких султанов и их 
слуг феодалов, настоящим "черным рабством», оставившим 
культурное развитие болгар, сербов, греков и албанцев»1. 
Несомненно, что сказанное относится и к другим угнетенным 
турками народам. 

Что же касается участия национальных меньшинств в 
борьбе против абдулгамидовского режима, то это было толь-
ко на пользу младотурецкому движению и в интересах самого 
турецкого народа, который также страдал от деспотического 
политического строя. Это понимали лучшие представители ту-
рецкого народа. После победы революции проявление друже-
ских чувств между турецким, армянским, славянскими и дру-
гими народами приняли формы совместных митингов, демон-
страций, похорон и других выступлений, происходивших в 
различных частях страны. 

Один из видных политических деятелей Турции, профес-
сор юридического факультета Стамбульского университета и 
депутат парламента, известный армянский писатель Григор 
Зограб в своей речи, произнесенной 1 августа 1908 года в 
память павших за дело революции борцов-мусульман, с гор-
достью заявил, что победа одержана благодаря единству всех 
народов Оттоманской империи. Выступлению нетурецких на-
родов, отмстил он, правительство пыталось придать другое 
значение, «но ни один человеколюбивый османец (05тапН) не 
поверил этому. Последовательно бросились в огонь братья: 
турки, болгары и греки. Мы (т. е. руководители движения.— 
О. И.) еще не успели обнять друг друга, а турки и армяне 
уже обнимались в тюрьмах и могилах». 

Надеясь на лучшее решение основных вопросов револю-
ции, в частности национального вопроса, Г. Зограб говорил: 
«На нашем политическом горизонте заметны еще некоторые 
тучи, но я уверен, что они рассеются, не устояв перед веянием 
гуманизма»2. 

• 1 Акад. И. С н е г а р о в. Турецкое владычество—помеха культурному 
развитию болгарского народа и других балканских народов, изд. Болгар-
ской АН, София, 1958, стр. 195. 

2 «Սուրհանդակ* օրաթերթ, 2 օգոստոսի, 1908 թ., նույնը տե՛ս «Երքանիկ 
Տարեգիրքէ, 1962,- Իսթանրուլ, էք 75։ 
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Единство цели и тяжелые условия борьбы объединили пе-
редовые силы всех народов империи против ненавистного ига 
Абдул-Гамида. 

Указывая на это обстоятельство, А. Ф. Миллер, однако, 
как отрицательный момент отмечает, что некоторые руково-
дящие младотурецкие деятели по национальности «являлись 
не турками, а курдами, албанцами, черкесами». При обоб-
щении же он стремится всячески подчеркнуть чисто нацио-
нальный характер движения и утверждает, что, в отличие от 
выступлений нетурецких народов, «в 1908 г. впервые поднял-
ся на борьбу против султанского самодержавия турецкий на-
род. Таким образом, младотурецкая революция была первой 
турецкой буржуазной революцией, первым проявлением по-
литического пробуждения турецкого народа»1. 

В целом, конечно, такой вывод не подлежит сомнению. Но 
нельзя игнорировать роль и место национальных движений в 
пробуждении турецкого народа. Показать это необходимо тем 
более, что, как известно, многие турецкие историки, стоящие 
на позициях национализма, игнорируют положительную роль 
других народов во всей истории Турции, в экономическом и 
культурном развитии турецкого народа. Мы далеки от того, 
чтобы преувеличить значение национального вопроса в младо-
турецкой революции, или же не видеть, как этот вопрос ис-
пользовали в своих империалистических целях Россия и евро-
пейские державы. Это, безусловно, имело место. Борьба 
нетурецких народов ослабляла империю оттоманов. «Ослабле-
ние государства,—отмечает Кнунянц,—вызвало вмешатель-
ство держав во внутренние дела империи». Все это верно. 
Верно и то, что такое вмешательство в итоге ничего хорошего 
не принесло всем народам, населявшим Турцию. Это, однако, 
не дает никому права одинаково оценивать козни империали-
стических государств и борьбу тех народов, которые на Бал-
канах и в Малой Азии прилагали героические усилия, чтобы 
освободиться и обеспечить свое независимое существование,— 
называя первых крупными грабителями, а вторых «малыми 
разбойниками» (М. Павлович). 

1 А. Ф. М и л л е р, указ. произв., стр. 46. 
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Можно било предать забьеиию подобную однобокую, 
ошибочную трактовку этой ььжной проблемы, если бы она не 
нашла место в произведениях ряда авторов более позднего 
времени. 

Оживление движения национальных меньшинств является 
результатом тех же причин, которые породили революцион-
ную ситуацию в Турции и питали младотурецкое движение. В 
обострении ж е национального вопроса в стране виновны не 
только и не столько великие державы, сколько сам политиче-
ский режим в Турции как при Абдул-Гамиде, так и при мла-
дотурках. Здесь важно подчеркнуть, что цели младотурецкого 
движения на нервом его этайе вполне импонировали интере-
сам и чаяниям национальных меньшинств. В цитируемой ста-
тье Кнунянц указывает, что главной целью младотурецкого 
переворота было «превращение Турции из азиатской деспотии 
в страну с европейским политическим режимом, в страну кон-
ституционную». К этому ведь стремились все народы, насе-
лявшие Турцию. Однако те, кто знал порядки страны и дея-
телей движения, особых надежд не питали. Во всяком случае 
они не ожидали глубоких социально-экономических измене-
ний. Б. Кнунянц уже тогда писал, что реформы чисто полити-
ческого характера были главной задачей переворота. Интере-
сы народных низов не принимались в расчет и поэтому «ни-
какие «притязания» широких народных масс не мешали осу-
ществлению этих политических реформ... В этом отсутствии 
социальных противоречий, благодаря недифференцированно-
сти общественной жизни (Кнунянц имеет в виду отсутствие 
более или менее развитых капиталистических отношений в 
стране в целом.—О. И.), и кроется загадка успеха политиче-
ских требований младотурецкого комитета, опирающегося на 
армию»1. 

Этим ведь и объясняется верхушечный характер револю-
ции. Относительно армии и ее позиции при решении задач 
движения мы можем иметь ясное представление из следую-
щих слов Е. Отяна: «За несколько месяцев революционное 
движение действительно распространилось среди офицеров; 
однако простой солдат пока еще оставался безучастным к 

I՝ «Бакинские вести», № 1. 
2 2 7 ՛ 



нему, так же как и младшие офицеры, то есть десятские и сер-
жанты (?ауи§) не высказывали своего мнения — может быть, 
в решающий момент встали бы под революционное знамя, а 
может повернули бы против него...»1. 

Очевидно , что в э т о м именно в ы р а ж а л о с ь о т н о ш е н и е кре-
стьян и м е л к о б у р ж у а з н ы х с л о е в г о р о д а к м л а д о т у р е ц к о м у 
д в и ж е н и ю . 

В этих условиях более развитые в социально-экономиче-
ском, культурном и политическом отношении нетурецкие на-
роды должны были добиваться осуществления своих целей, 
как бы это неприятно и нежелательно ни было для младоту-
рок, которые к тому же в свое время дали им определенные 
обещания на этот счет. 

Имея в виду сложившуюся политическую обстановку в 
Турции после победы революции, Б. Кнунянц писал, что гори-
зонт «затуманивают» слишком большие, политические притя-
зания отдельных национальностей». 

С приходом к власти комитет «Единение и прогресс» всей 
своей политикой и практическими делами убедительно по-
казал, что он не собирается осуществлять каких-либо корен-
ных изменений в стране. 

«Да будет всем известно,— сказано в одном из изданий 
комитета,— что мы и при конституционном режиме не можем 
представить себе наш трон без ныне царствующей династии»2. 
Ясное и красноречивое заявление относительно целей младо-
турок! Им нужно было заменить султана Гамида другим, бо-
лее покладистым и послушным ставленником. 

Установив свою диктатуру, младотурки продолжали ли-
нию Абдул-Гамида II по всем основным вопросам своей по-
литики, а кое в чем даже превзошли зловещего тирана, вос-
пользовавшись его методами, его людьми и старым чиновни-
чьим аппаратом. 

В. В. Боровский удивительно верно передает суть проис-
ходивших в Турции изменений. В фельетоне, написанном в 

1 Е. О т ян, Избранное, т. III, на арм. языке. Ереван, Айпетрат, 1961, 
стр. 144. 

2 И. И. Г о л о б о р о д ь к о , Старая и новая Турция, изд. II. М., 1914, 
стр. 212. 
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августе 1908 г., он излагает СБОЙ разговор со знакомым мла-
дотурком, названным им симптоматично «Крокодилиусом». 
Последний сожалеет, что в новой Турции больше нельзя будет 
видеть вздернутых на кол людей с особыми очертаниями их 
тела и игры мышц, что «распустят гаремы, исчезнут евнухи, 
вырубят сады, разрушат виллы и на их месте построят отели 
для американцев*. Диалог кончается следующими словами 
младотурка: "Нет, нет! Пусть лучше все будет по-старому, 
лишь бы жила удивительная красота старой Турции»1. 

Младотурки побоялись ввести элементарные права, пре-
доставленные народу ими же восстановленной конституцией 
1876 г. Они приложили определенные усилия, чтобы сохранить 
феодальные отношения в стране. 

Высмеивая русских либеральных буржуа, которые 
были весьма довольны таким ходом младотурецкой ре-
волюции, Б. Кнунянц еще на заре этой революции выра-
жал возмущение действиями младотурок, которые повели 
дело без всякой «классовой борьбы и пролетарских требова-
ний», трусливо отступая перед настоящим народным движе-
нием. И поэтому, если русская революция потерпела пораже-
ние, она все же дала гигантский толчок продвижению России 
по пути европеизации ее политических и социальных отноше-
ний. Турецкая же революция этого не сделала. «Она привела 
страну к верховенству войска, к политическому строю, при ко-
тором солдат командует нацией. Широкие слои населения, 
крестьяне и мелкий городской ремесленник, пока стоят со-
вершенно в стороне от переворота и не выступают со своими 
требованиями»2. 

Младотурки, наряду с уже испытанным шпионско-чинов-
ничьим аппаратом старой Турции, использовали и военщину, 
чтобы не дать развернуться и углубиться революционному 
движению в стране. 

Самым жестоким образом они подавляли выступления 
крестьян в Анатолии, рабочих в Стамбуле, Измире и других 
центрах турецкой промышленности. Стачки были запрещены 
законом. 

1 В. В. Б о р о в с к и й , Соч., т. II, М , Соцэкгиэ, 1931, стр. 475. 
2 «Бакинские вести», № 1. 
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Вместо решения национального вопроса младотурки вы-
двинули доктрину османизма (оттоманизма), согласно кото-
рой все народы, населявшие империю, должны были назы-
ваться османами. Всякое проявление национальной самостоя-
тельности пресекалось в корне. 

«Оттоманизм в национальном вопросе, глубочайшая ре-
акционность в сфере социальных отношений и, наконец, ма-
хровый милитаризм в области внешней политики—такова 
была политическая формула младотурецкого режима»1. 

Все это оказалось на руку империалистам, которые боль-
ше всего боялись установления демократических порядков в 
Турции и, как известно из широко использованного в литера-
туре письма тогдашнего министра иностранных дел Англии 
Э. Грея, страшно опасались, что конституционная Турция мо-
жет послужить примером для других колониальных и зави-
симых народов Востока. 

Империалисты приложили определенные усилия, чтобы 
не расширилась и не углубилась турецкая революция, чтобы 
в Турции сохранился статускво. Поэтому они сразу же стали 
поддерживать младотурок в финансовом и материальном от-
ношениях, поддерживать их реакционную внутреннюю и внеш-
нюю политику. Они, как отмечал В. И. Ленин в конце октября 
1908 г., вскоре после «победы» стали хвалить младотурок за 
умеренность и сдержанность, т. е. за то, что революция слаба 
и не поднимает народных низов на самостоятельную борьбу. 
Вследствие такой политики младотурок Турция продолжала 
находиться в зависимости от империалистов, оставаться их 
полуколонией. 

Надежды на настоящее пробуждение страны к новой 
жизни не оправдались. А они были! «Победа младотурок,— 
писал Кнунянц с оптимизмом,— будет иметь для турок то же 
значение, как и наша эпоха великих реформ. Она даст воз-
можность развитию буржуазных отношений в стране, она по-
может усложнению жизни, и тогда в Турции мы будем свиде-
телями той же дифференциации, как и у нас. «Единство» 
нации заменится классовой борьбой, повторится хорошо зна-
комая Европе и нам, россиянам, картина». 

1 В. А. Г у р к о - К р я ж и н , указ. произв., стр. 46. 
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Помимо воли младотурок, зсе же в недрах господствую-
щего феодально-помешичьего строя революция несколько 
ускорила развитие капиталистических отношений. Это было 
велением времени. Однако наличие феодального способа про-
изводства и засилие иностранного капитала всячески мешали 
утверждению ростков новых, буржуазных отношений. С дру-
гой стороны, -младотурки были неспособны возглавить турец-
кое национальное движение. Подменив идею турецкого нацио-
нального единства реакционной расистской доктриной пан-
тюркизма, они стали доказывать необходимость «объедине-
ния - (т. е. подчинения турецкому султану) всех «тюрков»— 
от Босфора до Алтая. Наряду с пантюркизмом культивиро-
вался и панисламизм в его наиболее реакционном, абдулгами-
довском понимании»1. 

Несмотря на все это, младотурецкая революция получила 
моральную поддержку прогрессивных людей мира, партий 
рабочего класса и в первую очередь большевиков. Деятели 
рабочею класса надеялись, что революция приведет к краху 
одной из наиболее кровавых восточных деспотий и уничтожит 
Османскую империю как тюрьму народов. Так думал и Б. М. 
Кнунянц, о чем свидетельствует цитируемая нами статья, на-
писанная им в мае 1909 г. 

Но надежды были обмануты, младотурецкая революция 
сохранила существующий порядок вещей, она создала воен-
ную диктатуру, которая в период своего кратковременного 
господства оставила несмываемые кровавые следы как на 
теле самого турецкого народа, так и других народов, находив-
шихся под турецким игом. 

Точно и метко оценила «Правда» младотурецкий режим 
еще в 1912 г., до совершения младотурками новых кровавых 
злодеяний: 

«Младотурки слишком скомпрометировали себя в глазах 
населения империи. Их власть покоилась исключительно на 
грубой физической силе. Беднота турецкая и подчиненные 
Турции народы угнетались и уничтожались по-прежнему, не-
смотря на существование «парламента». Зверства, подкуп, 

I Всемирная история, т. VII, 1930, стр. 350. 
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взяточничество нового режима почти ничем не отличались от 
таковых во времена «красного султана»1. 

* * 
* 

Является ли подобный ход и исход младотурецкой рево-
люции неожиданным? И достаточно ли всесторонне и удовле-
творительно освещено и оценено младотурецкое движение в 
нашей исторической литературе? Эти вопросы невольно возни-
кают после внимательного изучения статьи Б. М. Кнунянца и 
ее сравнения с более поздней оценкой младотурецкой револю-
ции. Они возникают также в связи с переживаемым нами пе-
риодом краха колониальной системы империализма в усло-
виях мощной освободительной борьбы всех угнетенных — ма-
лых и больших — народов, стремящихся к своей полной и 
окончательной свободе и независимости. Новая программа 
КПСС ставит задачу: «обеспечивать фактическое равенство 
всех наций, народностей, с полным учетом их интересов»2. 

Таким образом, речь идет о пересмотре некоторых опре-
делений и оценок революционных событий в Турции, которые, 
на наш взгляд, неполны, потому неточны, а кое в чем и оши-
бочны. 

В советской востоковедческой литературе господствовала 
тенденция, которая рассматривала главную линию осзобо-
дительных движений и войн в аспекте борьбы между колони-
альными и зависимыми странами, с одной стороны, и импе-
риалистическими державами—с другой. В целом эта, без-
условно правильная, тенденция не учитывала, можно сказать 
даже игнорировала, побочные, глубинные процессы, остаю-
щиеся в стороне от главной линии. 

В частности, это касается Оттоманской империи. Совер-
шенно верно критикуя империалистическую политику европей-
ских держав и России, часть историков проходила мимо пол-
новесной научной характеристики самой сути этой империи, 
ее политического режима, ее исторически тормозящей роли в 
развитии народов Восточной Европы и Передней Азии, ее 
невыносимой национальной политики, которая превратила 

ւ «Правда», № 93, 17.УШ.1Э12. 
2 XXII съезд КПСС, Стенографический отчет, т. III, Госполитиздат, 

1962, стр. 314. 
232 . 



Турник» а настоящую тюрьиу народов. Забывались ленинские 
выражения о «гнусном режиме», о «деспотической Турции». 
Ведь известно, что В. И. Ленин указывал на наличие в Во-
сточной Европе (Австрия, Балканы, Россия; могучих остатков 
средневековья. "Эти остатки,— абсолютизм (неограниченная 
самодержавная власть), феодализм (землевладение и при-
вилегии феодалов-помещиков) и подавление национально-
стей.»1. Султанская Турция была именно олицетворением этого 
средневековья. Д а ж е и сейчас, когда абсолютизм заменен 
режимом полицейского государства (по оценке самой турец-
кой прессы), другие признаки средневековья еще сохранились 
в полной мере. В силу указанных обстоятельств «деспотиче-
ская Турция-» задерживала развитие не только турецкого, но 
и других пародов. Как известно, В. И. Ленин, имея в виду это 
обстоятельство, в частности, указывал на Балканы. 

Поэтому при оценке младотурецкой революции, напра-
иленной против режима Абдул-Гамида, надо считать истори-
чески прогрессивными и те национальные движения, которые 
иные авторы оскорбительно для этих народов считают «про-
клятыми». Нам кажется, что вообще сепаратистские движения 
в султанской Турции в конечном итоге имели объективно-про-
грессивное значение, поскольку подрызали основы загнившей 
империи османов и поскольку назревал ее развал, как исто-
рически неизбежное и положительное явление и для турецко-
го, и для угнетенных народов. Младотурецкая революция по 
воле партии «Единение и прогресс», по воле господствующих 
классов Турции сохранила и империю, и существующие по-
рядки в стране. 

Но вот, спустя много лет после того как зловещий режим 
младотурок стал достоянием истории и была возможность бо-
лее трезво оценить события прошлого, появляется книга, где 
пишется о «доверии» всего мусульманского мира «к новой 
Турции, как к новой силе, как к центру притяжения, вокруг 
которого могут объединиться все угнетенные европейским ка-
питализмом мусульманские нации Азии, Африки и Европы 
(Балканы, Кавказ, Европейская Россия)»2 . 

1 В. И. Л е н и н, Соч., изд. IV, т. 18, стр. 340. 
2 М. П. П а в л о в и ч , Революционная Турция, сб.: «Турция в борьбе 

за независимость», стр. 23. 
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Писать так, не жалея похвал и эпитетов, о младотурках 
или о том же режиме Османской империи (ибо он фактиче-
ски сохранился после верхушечной революции) —значит иг-
норировать исторические факты, забывать, что те же мусуль-
манские нации Азии, Африки и части Европы долгие годы 
боролись против турецкого ига за свое освобождение. Иначе 
и не могло быть, ибо «турецкое феодальное государство было 
самым большим препятствием на пути экономического и куль-
турного развития покоренных народов. Именно по этой 
причине они никогда не примирялись с турецким владыче-
ством, непрерывно боролись с оружием в руках за свое осво-
бождение»1. 

При младотурках национальный вопрос еще более обо-
стрился, в силу чего не могло быть тяготения к «новой» Тур-
ции ни у арабов, ни у албанцев, ни у других народов, любые 
выступления которых младотурки душили всеми возможными 
средствами. 

В. И. Ленин учил, что «помещичий» и буржуазный нацио-
нализм стремится травлей «инородцев» разделить и развра-
тить рабочий класс, чтобы легче было усыпить его»2. 

В другом месте Ленин критикует Розу Люксембург за то, 
что она, борясь с национализмом в Польше, забыла о нацио-
нализме великороссов, «хотя именно этот национализм и 
страшнее всего сейчас, именно он менее буржуазен, но более 
феодален, именно он главный тормоз демократии и пролетар-
ской борьбы»3. 

Турецкий национализм после прихода младотурок к вла-
сти оказался еще более страшным, ибо он более нетерпимо 
относился к другим народам и был, конечно, более феодален, 
чем русский. Это совершенно очевидно, и отсюда ясно, что 
Турция не могла быть и не стала центром притяжения в му-
сульманском мире. 

В оценке роли Турции в освободительном движении на-
родов Востока подобные надежды не оправдались дважды. 

И современная Турция не стала центром прогрессивных 
и революционных сил Востока, напротив, она уже много лет 

1 Акад. И. С н е г а р о в , указ. соч., стр. 201. 
2 В. И. Л е н и н, Соч., т. 20, стр. 92. 
3 Там же, стр. 333—384. 
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является центром реакции, опорой империализма на Ближнем 
и Среднем Востоке. Турецкая буржуазия, в силу особых исто-
рических условий ее развития, не способна быть во главе про-
грессивных, передовых сил. На наш взгляд, это объясняется, 
по крайней мере, следующими двумя обстоятельствами: 

Во-первых, турецкая буржуазия тесными узами связана с 
феодалами-землевладельцами, более «феодальна», чем обыч-
но, выступает за сохранение феодальных и даже дофеодаль-
ных отношений в стране. В политике это выражается в реак-
ционном курсе полицейского государства. 

Во-вторых, многовековое господство на обширных терри-
ториях и над многими народами привело к тому, что в верх-
них слоях турецкого общества сложилось мнение об особых 
правах турок, якобы призванных верховодить другими на-
родами. 

Турецкая буржуазия, как буржуазия господствующей 
нации, до поры до времени пыталась сохранить империю и 
при ее помощи добиться господствующего положения в стра-
не, обеспечить себе привилегии в обширном турецком госу-
дарстве. Поэтому в основе национальной политики господ-
ствующих классов лежали претензии «избранной расы», вы-
ражавшиеся в махровом национализме, шовинизме и расизме 
фашистского толка. Все это и проявлялось в идеологии этих 
классов, на разных этапах исторического развития пропове-
дующих то панисламизм, паносманизм и пантюркизм, то 
туранизм и тюркизм. Широко известно, что вся историческая 
литература Турции и поныне пронизана едким национализмом 
и чрезмерным восхвалением турецкого элемента, якобы игра-
ющего в истории человечества «решающую» роль1. 

Все изложенное не дает нам основания полагать, что ре-
волюционные события в Турции, когда их носителями и руко-
водителями выступают буржуазные партии и деятели типа 

1 См. ТапЬ, с111 1—4 ЫапЬи1. 1932—1934; В1г1пс1 ТОгк ТагШ Копеге-
տք, Коп!егапв1аг тОгакеге гаЬц1ап. Апкага, 1934; [к1пс{ ТОгк ТаПЬ Коп-
Вгев!. 1.ч1апЬи1, 1943; Еэа! игаэ. ТапЫе ЕгшепПег уе Егтеп ! тезе1ез1. Ап-
кага, 1950; Րւ՚օք. 4քստսք Н1кте1 Вауиг, Тйгк 1пЫаЬ1 է8ոհ1, с1И 1--П, Ыап-
Ьи1, 1951—1955; Еп§1п Аг1п, А1аН1гкс010к уе МоэкоНик—ТОгкЮк вауаз1а-

п . ЫапЬи1, 1953; Рго!. Епуег 21уа Кага1, Уеп1 уе уакш да^аг 1аг1Ы. էտ-
у 

1апЬи1, 1957; Рго! КйргйЮ К е Ь т е ^ з й е , ОвтапИ 1трага№г1идипип ки-
ги1и$и. 1տէՅոԵ:ւ1, 1959 и т. д. 
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м л а д о т у р е ц к и х , могли вызывать, так сказать, «цепную реак-
цию» в национально-освободительном движении народов Во-
стока. Без борьбы за подлинную свободу, без создания истин-
но демократических порядков в стране турецкий народ не 
сможет стать примером освободительной борьбы для других 
народов. В данном случае уместно вспомнить знаменитое 
марксистское положение о том, что не может быть свободен 
народ, угнетающий другие народы. 

Историческую оценку деятельности младотурок и их обе-
щаниям дал Б. Кнунянц в ответ на чрезмерные восхваления 
их действий, причем он выразил свои сомнения на этот счет в 
тот момент, когда младотурки не успели еще проявить себя 
в полной мере. 

Младотурки, писал Кнунянц, «многое обещают, что им 
удастся, не знаем. Опираются они на ненадежную силу, на вой-
ско, которое может завтра же от карточного здания их парла-
мента ничего не оставить. Пока народные массы индиффе-
рентны, пока нет .глубоких социальных потребностей, толкаю-
щих эти массы на путь активной поддержки парламента, пока 
массы эти не привыкли к самодеятельности — победа идеи 
народовластия на шатком фундаменте. Революция младоту-
рок даст толчок к пробуждению оттоманской нации — в этом 
ее огромное историческое значение, но сама по себе она дале-
ко еще не означает перехода от восточной деспотии к европей-
скому парламентаризму»1 (подчеркнуто нами.—О. И.). Ска-
зано предельно ясно. Позднее некоторые авторы, кажется, не 
проявили желания понять это обстоятельство, если они ожи-
дали, что Турция станет «центром притяжения» на Востоке! 

Остановимся еще на одном вопросе. 
Первая волна национально-освободительного движения, 

поднявшаяся под влиянием русской революции 1905 г., в це-
лом рассматривается как движение больших народов: китай-
ского, иранского, турецкого и т. д. Параллельные же выступ-
ления малых народов до сих пор оставлены без должного 
внимания или в лучшем случае рассматриваются как резуль-
тат подрывной деятельности империалистических держав или 
их агентов. Такое безоговорочное утверждение не только не 

г «Бакинские вести», № I. 
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соответствует исторической действительности, но может быть 
воспринято как оскорбление по адресу пародов, приложивших 
большие усилия и проливших немало крови ради своего осво-
бождения от ненавнсгного турецкого владычества. 

В период пребывания советской партийно-правительствен-
ной делегации в Болгарии (в мае 19Ց2 г.) Н. С. Хрущев в 
своих выступлениях неоднократно отмечал справедливый ха-
рактер героической борьбы болгарского народа против турец-
ких поработителей и симпатию русского народа к этой борьбе. 

В выступлениях по радио и телевидению по поводу этой 
поездки Н. С. Хрущев еще раз подчеркнул: «Нерушимая 
дружба между народами Советского Союза и болгарским на-
родом имеет глубокие корни, которые уходят в далекое прош-
лое. Она скреплена совместнс пролитой кровью в борьбе 
против общих врагов. Во время пребывания в Болгарии мы 
посетили Плевен и другие места героических битв, где каж-
дая пядь земли дышит славой сынов наших народов, боров-
шихся против оттоманской Турции. 

Нам было приятно видеть, как заботливо, с большой лю-
бовью относятся трудящиеся к памятникам, которые имеются 
во многих уголках Болгарии в честь русских воинов, погибших 
в совместной борьбе против турецких угнетателей...»1. Но из-
вестно, что подобную же самоотверженную борьбу вели и 
другие порабощенные народы против многовекового турецко-
го ига. 

Авторы, придерживающиеся указанной выше точки зре-
ния, не пытаются хоть в какой-то мере анализировать события, 
добиться выяснения, в какой мере тенденции освободительной 
борьбы отдельных народов использовали империалистические 
государства. Тем самым не делается попытка выяснить запу-
танные проблемы истории народов Востока, не оказывается 
им помощь в разработке собственной истории. К этому уже 
приступили сами арабы, курды, албанцы и другие народы. 

Несмотря на указанное обстоятельство, младотурецкое 
движение до сих пор рассматривается как «чисто националь-
ное», не признается факт широкого участия в нем ряда других 
народов. Анализируя движение в Восточной Европе и Азии, 

1 «Правда», 26.У.1962, № 146. 
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В. И. Ленин в статье «О праве наций на самоопределение» 
писал: «И в этой цепи событий только слепой может не видеть 
пробуждения целого ряда буржуазно-демократических нацио-
нальных движений, стремлений к созданию национально-не-
зависимых и национально-единых государств»1. И если этого 
не хотели или не могли заметить авторы, выступавшие в 20-х 
годах в журналах «Революционный Восток», «Новый Восток», 
«Жизнь национальностей», «Историк-марксист» и в других 
сборниках и изданиях, то совсем непозволительно повторять 
те же ошибки в новых изданиях, особенно в таком солидно"м 
издании, как «Всемирная история». 

После XX и XXII съездов КПСС и принятия новой Про-
граммы партии назрела необходимость пересмотреть отдель-
ные устаревшие положения и ВЫЕОДЫ относительно револю-
ционных событий и деятелей стран Востока, в том числе и 
Турции. В докладе о Программе КПСС на XXII съезде пар-
тии Н. С. Хрущев сказал: «Наша партия считает своим интер-
национальным долгом помогать народам, идущим по пути 
завоевания и укрепления национальной независимости, всем 
народам, борющимся за полное уничтожение колониальной 
системы»2. 

Очевидно, что народам надо оказывать помощь также в 
культурном и научном отношениях, помочь им в марксистской 
разработке истории и в оценке их исторического прошлого, 
бороться против его идеализации и лакировки, показать истин-
ное значение каждого деятеля партии и события в общей 
борьбе за завоевание свободы, независимости и демократии 
каждым народом. 

Լ. Գ . Ի Ն Ճ Ի Կ Ց Ա Ն 

Շ1'ԻՏԱՍԱ1'Դ Р И М Ф Ы 1 ! ՝ ՇШ ՛ԺՄԱՆ ԳՆԱՀԱՏԱԿԱՆԻ ՇՈԻՐՋԸ 

քԲ. Կէունյանցը երիտասարդ թուրքերի հեղափոխության մասին) 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 
Հոդվածում ցույց է տրված, որ Բոգդան Կնաւնյաձցը զբաղվել 

է ազգային գաղութային քաղաքականության հարցերովг Բացի մի 

1 В. И. Л е н и н, Соч., т. 20, стр. 378. 
2 XXII съезд КПСС, Стенографический отчет, т. I, стр. 232. 
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շարք ընդհանուր հոդվածներից և ելույթներից նա 1905 թ. հանդես 

է եկել "Թուրքիայում տեղի ունեցող դեպքերի շուրջը» հոդվածով, 

որտեղ դրվատևլով երիտթւււրքերի հեղափո խութ յուն ը , խիստ քննա-

դատության է ենթարկում նրանց անհետևողականությունը մի շարք 

հիմնական հարցերում։ Բ, Կնունյանցի կարծիքով ազգային-աղա-

տագրական շարժումներն արդուլհամիդյան ռեժիմի դեմ հեղափո-

խության հիմնական ուժերից մեկն էր, իսկ ազգային հարցը, որը 

երիտասարդ թուրքերը «լուծեցին» յուրովի, հանդիսանում էր հիմ-

նական հարցերից մեկը։ 

Բ. Կնունյանցի տեսակետների կապակցությամբ հոդվածում 

քննադատվում է արևելագիտական գրականության մեշ այն ոչ ճիշտ 

ուղղությունը, որը թերագնահատել է Թուրքիայում բնակվող ազ-

գային փոքրամասնությունների դերը երկրի տնտեսական, կուլտու-

րական և քաղաքական կյանքում, ինչպես նաև նրանց մասնակցու-

թյունը հիշյալ հեղափոխությանը։ Դեռ մինչև հիմա էլ այդ ժողո-

վուրդների պատմության ուսումնասիրումը և մշակումը անտեսվում 

է կամ նրանց պայքարը դիտվում է իմպերիալիստական տերու-

թյունների՝ Բ՚ուրքիայում տարվող քաղաքականության տեսանկյու-

նից։ Հոդվածում փորձ է արվում ցույց տալ, այդ մոտեցման սխալ 

և ոչ գիտական լինելը, մանավանդ ԱՄԿՊ XX և XXII համագումար-

ներից և պարտիայի նոր Ծրագրի ընդունվելուց հետո, երբ պահանջ-

վում է հաշվի աոնել բոլոր փոքր և մեծ ժողովուրդն երի շահերը և 

ամեն ձևով օգնել նրանց անկախության և հետագա զարգացման 

համար մղած պայքարում։ Այնուհետև հոդվածում շոշափվում \է այն 

հարցըՀ, որ արևելագիտության մեշ գոյություն ւունի հակում գերա-

գնահատել երիտթուրքերի և ավելի ուշ ժամանակի շարժումները 

Թուրքիայում, կարծելով, որ վերջինս օրինակ կդառնա Արևելքի 

մյուս երկրների համար և ազատագրական շարժումների առաջատար 

ուժը կլինի մահմեդական երկբներում։ Ըստ հոդվածի հեղինակի, 

նման գերագնահատականը հետևանք է ընդհանրապես թուրքական 

բուրժուազիայի ոչ ճիշտ գնահատականի։ Հայտնի է, որ նա երկրռւմ 

պահպանեց ֆեոդալական և նույնիսկ նախաֆեոդալական հարա-

բերությունները, պետության ղեկը իր ձեռքը վերցնելուց հետո տա-

րավ և տանում է ռասայական մոլի շովինիստական քաղաքակա-

նություն, որը մինչև այսօր էլ արտահայտվում է պատմական գրա-

կանության մեջ։ 



Б. П. Б А Л А Я Н 

К МЕЖДУНАРОДНЫМ ОТНОШЕНИЯМ НА ВОСТОКЕ 
НАКАНУНЕ ВТОРОЙ РУССКО-ИРАНСКОЙ ВОЙНЫ 

После ликвидации наполеоновской угрозы, подавления 
революций в Европе в 1820—1823 гг. и Эрзерумского договора 
1823 г., включившего турок в антирусскую коалицию, британ-
ская дипломатия пыталась отвлечь Россию от балканских и 
ближневосточных проблем. 

Когда в конце 1825 г. Европа находилась в состоянии на-
пряженного ожидания русско-турецкой войны, Англия предо-
ставила Ирану военную и финансовую помощь и провоцирова-
ла шаха на реваншистскую войну против России, чтобы испу-
гать царя перспективой войны на два фронта и предоставить 
султану время для реорганизации турецких вооруженных сил. 
Кроме того, лондонский двор стремился обеспечить наступле-
ние английской торговли «на внутреннюю Азию одновременно 
с двух сторон: с Инда и с Черного моря»1. 

Царская Россия тоже добивалась своего преобладания 
на Востоке. Наступая на Турцию, царизм стремился овладеть 
черноморско-каспийским бассейном, выгодными экономичес-
кими и стратегическими позициями и противодействовать 
встречной английской экспансии. В этой связи в статье пока-
зано стремление царской России с помощью миссии Менши-
кова сохранить мир с Ираном накануне русско-турецкой вой-
ны; анализируется деятельность иранской и английской дипло-
матии, направленная на срыв этой миссии; устанавливается 
связь между русско-турецкими переговорами в Аккермане 

' К . М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., изд. 2, т. 9, стр. 13. 
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и подстрекательской деятельностью Англии и Турции накану-
не иранского вторжения в Закавказье, а также разоблачается 
фальсификация истории этих вопросов в современной иран-
ской буржуазной историографии. 

* * 
* 

Секретной инструкцией от 8 января 1826 г. Николай пред-
писал князю А. С. Меншикову отправиться на переговоры в 
Иран. 

Только в середине марта Меншиков приехал к Ермолову в 
станицу Червленную и, пока находился на Кавказе, наследный 
принц Аббас мирза собрал войска на границе с Талышем, а 
ереванский сардар Хусейн-хан подтягивал всйска к разру-
шенному селению Мирак, в районе Абарана. 24 апреля, за 
неделю до того как Меншиков переправился через Араке, но-
вый английский посол Макдональд высадился в Бушире, что-
бы ликвидировать мирную инициативу России и спровоциро-
вать шаха на войну. Обстановка в Индии благоприят-
ствовала миссии Макдональда, так как после закончившейся 
в феврале 1826 г. англо-бирманской войны Ост-Индская ком-
пания получила дополнительные возможности для вооруже-
ния и финансирования иранской армии. Ганджинский хан 
Угурлу, взятый русскими в плен 15 сентября 1826 г., на до-
просе показал, что Макдональд предоставил Ирану субсидию 
русско-иранской войны английская Ост-Индская кс1.мпания 
требовала в нынешнем году войну с Россией, в противном слу-
чае отказывалась продолжать плату и просила возврата упла-
ченной суммы»2. Таким образом, за полгода до начала второй 
русско-иранской войны английская Ост Индская компания 
дважды предоставила Ирану субсидию на общую сумму в 
1 528 000 рублей, а в августе 1825 г. доставила в Исфаган 200 
вьюков английского оружия. 

Когда Меншиков приехал в Тавриз, за ним была установ-
лена слежка, связь с Россией была прервана, письма русских 

1 По курсу 1826 г. один иранский туман был равен четырем рублям 
серебром. 

2 Центральный Государственный исторический архив в Ленинграде 
(ЦГИАЛ), ф. 1018, оп. 2, д. 109, л. 1, 2. 
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перехватывались. В пересылаемых через агентов донесениях 
Меншикова указывалось, что Аббас-мирза за 5 тысяч туманов 
нанял террориста, который согласился убить Ермолова и с 
этой целью уже отправился в Дагестан; отмечалось также, 
что в Иране повсюду собираются войска, а изгнанные из Рос-
сии ханы назначаются предводителями отрядов и неведомо 
откуда в Тавриз доставляются сотни женских покрывал, сим-
волизировавших упрек в женоподобии их правителей1. В Азер-
байджане и других провинциях значительно активизировалась 
деятельность реакционного мусульманского духовенства. «Все 
богословы Ирана,— говорилось в обращении шаха к тавриз-
скому муджтехиду Мирза-Ахмеду,— объединенными силами 
прилагают свои старания, а победоносные войска шаха, нахо-
дящиеся сейчас в походе, в скором времени будут украшать 
собой страны Российские»2. 

Как и следовало ожидать, Аббас-мирза обращался с Мен-
шиковым подчеркнуто холодно: не хотел вести переговоров о 
границах, говорил, что от него ничего не зависит, что он всего 
лишь исполнитель воли шаха, а сам в это время рассылал 
войскам секретный фирман быть готовыми к походу3 и соби-
рал подписи мулл под обращением, призывающим шаха на-
чать против России «священную» войну4. 

Убедившись в бесполезности пребывания в Тавризе, Мен-
шиков отправился к шаху. Аббас-мирза неожиданно обогнал 
посла в дороге. Отправленный по его следам переводчик Ша-
мир установил, что наследный принц был срочно вызван в 
Султание, на созываемое шахом секретное совещание5. Впо-
следствии выяснилось, что на это совещание был приглашен 
и британский поверенный в делах Генри Виллок, который за-
благовременно отправился в Тегеран и сопровождал шаха в 
его поездке в Султание. Чтобы склонить Каджаров к войне, 
Ост-Индская компания не ограничилась угрозой прекратить 

1 Акты Кавказской Археологической комиссии (АКАК), т. VII, № 632, 
стр. 348. 

2 АКАК, т. VII, № 631, стр. 348. 
3 Центральный государственный архив военно-морского флота в Ле-

нинграде (ЦГАВМФ), ф. 19, оп. 4, д. 465, л. 2 об. 
« АКАК, т. VII, № 637, стр. 350. 
5 ЦГАВМФ, ф. .19, оп. 4, Д. 465. л. 2 об. 
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выдачу новых и потребовать возврата уплаченных субсидий. 
«В июне 1826 г.,— сообщает английский историк Алексан-
дер,— зависимый от Англии флот имама Маската угрожал в 
Персидском заливе порту Буширу»1. Эти морские маневры 
не случайно проходили накануне совещания в Султание. Ан-
глия неоднократно прибегала к подобным угрозам в Персид-
ском заливе, когда хотела оказать давление на правительство 
шаха. Кроме того, английские дипломаты внушали Каджа-
рам, будто «миссия Меншикова доказывает слабость России и 
недоверие Николая к Ермолову»2, а Г. Виллок и английский 
офицер Шил говорили шаху, что восстание декабристов «силь-
но потрясло могущество России»3, и умалчивали при этом, 
что ослабление военного потенциала России не имело сущест-
венного значения для соотношения русских и иранских воору-
женных сил. 

За два дня до первой аудиенции Меншиков' вел перегово-
ры с иранскими министрами о церемониале предстоящего 
приема. Сопровождавший посла полковник Ф. Бартоломей 
свидетельствует, что накануне войны шах не хотел принять 
русскую миссию с почестями, хотя и собирался соблюсти нор-
мы дипломатического этикета, чтобы не открыть русским 
своих планов и не лишиться хрустальной кровати и других 
подарков, посланных ему Николаем4. Меншиков все же до-
говорился, чтобы на аудиенции шах собственноручно принял 
грамоту царя. Однако на приеме 22 июня, когда Меншиков 
хотел передать эту грамоту шаху, последний сидел сложа 
руки и грамоту не брал. Бартоломей рассказывает, что «князь, 
видя это, протянул руку с письмом и, коснувшись почти шах-
ской бороды, собирался положить на его колени, как один из 
министров подошел и подхватил грамоту почти с шахского 
брюха»5. 

1 I. Е. А 1 е х а ո Ժ е г, Тгауе1з {гот 1пс11а ю Еп§1апс1 сотргеЬепвШд 
а У1ЗИ (о (Ье В1гта Е т р к е ап<1 а ]оигпоу էհրօոջհ РегвЕа. Ав1а М1пог, 
Еигореап Тигкеу 1п №е уеагв 1825—1826. Լ. 1827, р. 93—94. 

2 «Русский архив», 1889, кн. 4, стр. 583 (Записки Муравьева). 
3 ЦГИАЛ, ф. 1018, оп. 2, д. 90, л. 16. 
4 Ф. Ф. Б а р т о л о м е й , Посольство князя Меншикова в Персию в • 

1826 г., «Русская старина», май 1904, стр. 301. 
5 Там Же, стр. 301, 303. 
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На п е р в о й аудиенции территориальные претензии Ирана 
не о б с у ж д а л и с ь и, как видно, неслучайно, так как в тот же 
день шах созвал совещание, принявшее окончательное реше-
ние о войне»1. Кабальная зависимость Ирана от британской 
внешней политики, установленная еще в 1814 г . англо-иран-
ским договором, убедительно подтвердилась и на этот раз. Во 
всяком случае, иначе трудно объяснить присутствие англий-
ского дипламата Г. Виллока на сугубо секретном, иранском 
совещании. Парадоксальным было и выступление Виллока на 
этом совещании. Когда выяснилось, что охваченное угаром 
реваншизма большинство настаивает на войне и никто не мо-
жет не допустить такого решения и переубедить Аббас-мирзу 
и первого министра Аллахяр-хана, Виллок вырядился в тогу 
миротворца и выступил против мнения большинства. Эта, на 
первый взгляд, странная метаморфоза в позиции британского 
поверенного в делах была мишенью резких нападок иранских 
историков. «Политика Виллока,— замечает проф. М. Мах-
муд,— только и заключалась в создании разногласий и кон-
фликтов с правителями Ирана»2. Нетрудно заметить, что в 
данном случае разногласия были только условными, так как 
британская дипломатия, с одной стороны, провоцировала 
Иран на войну против России, а с другой — создавала впечат-
ление прочности англо-русского союза. Именно поэтому Вил-
лок, как дипломат, не мог открыто присоединиться к требова-
нию о войне, хотя и подготовил это решение. «В одной поли-
тике Виллок играл две роли,— метко заметил проф. Бина,— 
в Султание предлагал шаху сохранить с Россией мир, в то 
время как в Тавризе его представители Кормик, Макниль и 
Гарт толкали Аббас-мирзу на войну против России»3. С этим 
трезвым заявлением буржуазного историка нельзя не согла-
ситься. Кстати, дипломат Виллок достаточно скомпрометиро-
вал себя еще в январе 1826 г., когда вместе со своим братом 

' Центральный государственный военно-исторический архив в Москве 
(ЦГВИА) , ф. 446, д. З, л. 16; ф. 11, л. 21—23 и ф. ВУА, д. 4329, л. 97. 

2 (_յ~է1СЛ յ О ! յ յ ^ ս _ | յ 1 յ ' 
и. ггл յ ւ ֊ ՛քруЦ՞ {յյէ օյս ^յ>>՛ 

* ՕԱյ^ւ օԱճճս'!ճ О ! յ ( . 3 :>Սևյ <ԼԼս յ յ Տ I (_Дс 
мггг (յ,ւ уС) ՛ յ յէ սս ՚օլ^ւ յ^ւ^Լօ, յ ձ ձ . 
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Эдуардом Виллоком доставил шаху из Калькутты 728 тысяч 
рублей1. 

Для выяснения позиции Г. Виллока на совещании в Сул-
тание не менее важное значение имеют его донесения британ-
скому министру иностранных дел Джорджу Каннингу и вице-
королю Индии лорду Амхерсту, которому накануне войны бы-
ли переданы относящиеся к Ирану дела. В этих донесениях 
говорится о русской угрозе Индии в связи с продвижением Рос-
сии в Средней Азии, что, по мнению иранских историков, было 
открытым призывом к принуждению Ирана к войне против 
России, чтобы таким путем отвлечь русские войска от Индии2 

и ослабить Иран3. В другом секретном донесении на имя Кан-
нинга Г. Виллок хвастался, что «в результате его деятельно-
сти, после прибытия Меншикова в Тавриз один иранский чи-
новник, наделенный полномочиями Аббас-мирзы, был отправ-
лен в Тегеран, чтобы уговорить шаха объявить России войну»4. 
Это важнее, во многих отношениях, донесение Виллока разо-
блачает не только агрессивные планы Аббас-мирзы, но и дву-
личную политику Англии, которая выставляла себя поборни-
цей мира, а в действительности толкала Каджаров на войну. 
«Две роли Виллока в одной политике», которые осуждал 
проф. Бина, наглядно выявились в июле того же года, после 
совещания у шаха. Разыгрывая неприглядную роль двулико-
го Януса, Г. Виллок специально искал встречи с Меншиковым, 
чтобы сообщить ему о своей позиции на секретном совещании. 
Заключительный акт этой бутафорной комедии был разыгран 
Каннингом. В письме из Парижа от 13 октября 1826 г. руково-
дитель британской внешней политики уверял русского посла 
в Лондоне X. А. Ливена, что «Персия начала военные дей-
ствия, невзирая на величайшие усилия английского поверен-
ного в делах, употребленные им для избежания решения, 
столь же безрассудного, сколь и неприятного...»5. 

1 АКАК, т. VI, ч. 2, № 617. 
2 \ ^ՅՕ Հ... О! ՛ և ) յ ԼՅ—Լ- (Է-Հ^ձ 
3 ' . . . ^^р-лЛС—И յ 0 1 /և.— ք է ^ յ ^ 

Г П и * 
* ^ V լյօ ( . . . 0 1 Լ » յ և - յ ֊ յ ' Ս և յ լյեւ 
5 Архив внешней политики России (АВПР) , ф. МИД, Канцелярия, 

д. 6958, л. 28, об. 29. 
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После того как на совещании у шаха было принято реше-
ние о войне, данная Меншикову вторая аудиенция была обра-
щена в постыдный фарс. Выступивший вначале Меншиков 
напомнил, что по его инициативе русские подразделения ушли 
из урочища Мирак и этим предупредили столкновение с отря-
дом эриванского сардара, который, несмотря на фирман Аб-
бас-мирзы, не отвел своих войск от озера1. Далее посол ука-
зал на целесообразность обмена русской части области Мегри 
на занятую русскими прибрежную полосу Севана, а также 
объявил об уступке Ирану небольшой территории в Талыше, 
южнее реки Бусей. Шах ответил послу, что эти вопросы не-
однократно обсуждались и остались нерешенными потому, что 
подчинены главному вопросу — уступке Ирану всего Талыша. 
Имеете ли вы, господин Меншиков, полномочия сделать эту 
уступку?2 Было очевидно, что в компромиссных предложениях 
Меншикова шах усматривал слабость России и ее неспособ-
ность отстоять свои владения в Закавказье3 . Меншиков отве-
тил, что не имеет на это полномочий. Тогда послу показали 
письмо графа Нессельроде, адресованное иранскому министру 
иностранных дел, где в частности указывалось, что Меншиков 
наделен широкими полномочиями4. Это письмо поставило 
посла в затруднительное положение, несмотря на то, что в 
принципе уже было поздно и невозможно достигнуть соглаше-
ния. Талыш теперь интересовал Каджаров неизмеримо мень-
ше, чем перспектива завоевания всего Закавказья; перспекти-
ва, в которую они продолжали верить, несмотря на всю ее аб-
сурдность, и в связи с этим изо всех сил раздували военную 
истерию. Иранский военный историк Голам Хусейн Моктадер 
отмечает, что в то время, когда Меншиков находился в. Султа-
ние, «Иран был охвачен паническим ожиданием войны»5, а 

1 Подробные данные о переговорах Меншикова ս Иране см. ЦГАВМФ, 
ф. 19, оп. 4, д. 455 («Переписка Меншикова с шахом, наследником и выс-
шими чиновниками»), а также ЦГАВМФ, ф. 19, оп. 4, д. 453 («О погранич-
ном споре между Россией и Персией в посольстве Меншикова»), 

\ Ղ • <••• Օ լ ^ է « և յ - Լ յ Յ յ և - ՚ Հէ-Հ^ ( ^ е -
3 А. В. Ф а д е е в , Россия и Кавказ первой трети XIX в., М., 1960, 

стр. 204. 
* АКАК, т. VII, № 637, стр. 350. 

5 и • цв? \ п V՛ ՚ օ յ ( է յ р ' յ ֊ ւ ձ ւ ՛ քձձ-
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фоф. Бина объясняет причины этого напряжения тем, что в 
го время -...восторжествовала политика Аббас-мирзы, нахо-
1ившегося под влиянием англичан Кормика и Гарта» 1 . 

После второй аудиенции шах отказался продолжать пере-
говоры с Меншиковым. Дальнейшие связи с послом должен 
был осуществлять Аллахяр-хан, который качал с того, что 
приставил г. Меншикову под видом охраны, а в действитель-
ности для надзора, одного из секретарей наследного принца 
Мирза-Исмаила, затем оцепил посольский лагерь караулом, 
после чего никто не мог выйти из лагеря без сопровождения 
вооруженных сербазов2. В этих условиях Меншиков рас-
считывал оттянуть переговоры до зимы, чтобы выиграть 
время для усиления русского корпуса3, однако он вскоре убе-
дился, что из посла постепенно превращается в пленного; что 
Каджары лишили его связи с Петербургом для того, чтобы, 
прикрываясь переговорами, скрытно сосредоточить войска на 
границе для внезапного нападения. 5 июля Меншиков уже 
настаивал, чтобы его вернули в Россию. Ответ Аллахяр-хана 
был составлен в духе ультиматума: «Мы ожидали,— говори-
лось в его памятной записке,— что со вступлением на престол 
нового императора споры прекратятся наилучшим образом. 
Однако этого не случилось. Вопреки письму Нессельроде, в 
котором отмечалось, что Вы наделены всеми полномочиями, 
на второй аудиенции выяснилось, что Вы полномочий не име-
ете. При этом упоминание о содержании письма Нессельроде 
Вас крайне удивило. Просим явиться на конференцию для 
рассмотрения претензий пограничных начальников и решить 
все вопросы»4. 

Предложение о созыве конференции было сделано для 
удержания Меншикова в Султание. Кстати, об этой конферен-
ции стало известно только к исходу 7 июля, после того как 
Аббас-мирза возвратился в Тавриз и за день до отъезда шаха 
в Ардебиль. С той же целью — удержания Меншикова шах 

\ Ղ • О ! յձ I ՛ և » յ ( _ յ - շ - յ յ ՚ - յ ՛Լ"-1 Լյ^ 
2 В. П о т т о , Кавказская война, т. III, СПб, 1886, стр. 26. 
3 АКАК, т. VII, № 630, с т . 348 и № 633, стр. 350. 
4 Там же, № 637, стр 350 (Аллахяр-хан—Меншикову от 7 июля 

(826 г.). 
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перед отъездом уполномочил Г. Виллока вести переговоры с 
русским послом. Об этом беспрецедентном в дипломатической 
практике случае Г. Виллок информиосвал лондонский двор1, 
затем заявил Меншикову, будто ему удалось уговорить шаха 
отказаться от похода и возобновить переговоры2. Эта ложь 
раскрылась довольно быстро, так как через неделю иранские 
войска напали на Россию. Отметим еще, что, встретившись с 
Меншиковым, Виллок не сказал ему о поручении шаха, кото-
рого он собирался заменить на переговорах и который в тот 
же день 9 июля выехал в Ардебиль, а Меншиков, в свою оче-
редь, разрушил эти планы Виллока тем, что спешно выехал на 
родину. После этого британскому поверенному в делах ничего 
не оставалось, как уехать по следам Фатх-Али-шаха. Обоих 
дипломатов война застала на дороге. В Эриване сардар 
Хусейн-хан любезно пригласил Меншикова и его свиту в свою 
живописную загородную дачу на берегу Занги и оттуда, под 
разными предлогами, не отпускал больше месяца. Меншиков 
жаловался на притеснения своих тюремщиков и когда был 
отпущен, сардар сделал все, чтобы посольство перебили по 
дороге3. К счастью, Меншикову удалось узнать о происках 
Хусейн-хана и об этом сообщить Ермолову через полковника 
Бартоломея, который тайно от персов отправился на поиски 
своих войск и обнаружил их у Гергер4. Не подавая виду, что 
знает о намерении сардара, Меншиков вышел на Эчмиадзин-
скую дорогу. Отсюда он резко изменил направление и ближай-
шей дорогой, через Талыш и Амамлы, устремился к Большому 
Караклису. В пути «Меншиков и его свита наблюдали тлею-
щие руины сожженных армянских селений и встречали уго-
няемых в рабство пленных»5. 

Кавалеристы эриванского сардара, сторожившие посла в 
Дилижанском ущелье, опомнились поздно. Все же они понес-. 

1 И у լք ' - - . О ! յ и—և-- ձ-̂ յ1-1 'Ц^ У^՜՝1и** 
2 П. З у б о в , Персидская война в царствовании Николая I, СПб, 1837, 

стр. 18. 
3 Отдел рукописей Всесоюзной государственной библиотеки им. В. И. 

Ленина (ОРБЛ), ф. Киселева, IV, п. 29, № 1, л. 100. 
* Ф. Ф. Б а р т о л о м е й , Посольство князя Меншикова в Персию в 

1826 г., «Русская старина», май 1904, стр. 316. 
5 ОРБЛ, ф. Киселева, IV, п. 20, № 1, л. 100. 

2 4 8 ՛ 



лись в погоню и настигли посольство в Лжалал-оглы, где были 
отброшены русским отрядом. 

Чудом спасшегося Меншикова Николай наградил «Ал-
мазными знаками ордена святой Анны первой степени»1. 

* # 
* 

Едва вступив на престол, Николай I объявил, что в во-
сточном вопросе будет продолжать, «но не повторять с самого 
начала» политику своего предшественника2. Подобно Алек-
сандру I, он заявил также, что, не спрашивая Европу, начнет 
войну против султана и покончит с Оттоманской империей, 
если Порта не уступит его требованиям®. 

Расправа над декабристами закрепила за Николаем ре-
путацию «железного царя», поэтому, опасаясь быстрых и ре-
шительных действий петербургского двора, Каннинг спешил 
опередить Николая и не допустить его выступления на Балка-
нах и в Западной Армении и в связи с этим в феврале 1826 г. 
отправил в Петербург герцога Веллингтона4. 

17 марта 1826 г., когда англо-русские переговоры в Петер-
бурге были в разгаре, Николай I тайно от Веллингтона отпра-
вил султану ультиматум, в котором потребовал реставрации 
автономных учреждений в дунайских княжествах и возвраще-
ния Сербии привилегий, предусмотренных Бухарестским до-
говором. Царь еще потребовал, чтобы Турция отправила на 
русскую границу своих представителей для переговоров. 

4 апреля 1826 г. в «величайшей тайне», которая продер-
жалась не больше нескольких месяцев, был подписан так на-
зываемый Петербургский протокол по греческому вопросу. 

В современной буржуазной иранской историографии этот 
Петербургский протокол считают главной причиной второй 

1 ЦГЧЗИА, ф. ВУА, коллекция 642, л. 4. 
2 История XIX в. под ред. профессоров Лависса и Рамбо. М., 1938, 

стр. 193—194. 
3 А. Д е б и д у р , Дипломатическая история Европы, т. I, перевод с 

французского, М., 1947, стр. 254. 
՛ 4 В прошлом Веллингтон был губернатором индийского княжества 

Майсор, государственным секретарем по делам Ирландии, британским пос-
лом о Париже и главнокомандующим союзными войсками против Напо-
леона. В 1828 г. Веллингтон—премьер-министр Англии. 
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русско-иранской войны и поражения Ирана. «Внешне,—ут-
верждает М. Махмуд,— последняя русско-иранская война 
произошла из-за пограничных споров. Однако имеется связь 
между секретно подготовленными планами раздела Осман-
ской империи и Ирана, осуществленных почти в одно и то же 
время, для одной и той же цели. Именно для решения этих 
вопросов лорд Веллингтон был отправлен в Петербург»1. Да-
лее М. Махмуд утверждает, что «споры на русско-иранской 
границе были таким же поводом к войне, каким был греческий 
вопрос для войны против Оттоманской империи»2, и приходит 
к выводу, что «Англия и Россия договорились о том, что если 
русские отодвинут свои границы до Аракса, то в этом вопросе 
они не встретят возражений Лондона, так как английское 
правительство тоже наметило территории, которые захватило 
впоследствии»3. 

Между тем в Петсрбурском протоколе от 4 апреля 1826 г., 
равно как и в Лондонской конвенции 1827 г., заменившей и 
расширившей этот протокол, Иран ни разу не упоминался. 
Незадолго до нападения Ирана на Россию султан принял ос-
новные пункты царского ультиматума по балканскому вопросу 
и отправил в Аккерман двух уполномоченных, чтобы выра-
ботать с предстазителями царя окончательный договор. Этим 
султан рассчитывал получить возможность беспрепятственно 
расправиться с греческим восстанием и завершить начатые 
им внутренние преобразования. Уже 28 мая он издает декрет 
о реорганизации по европейскому образцу корпуса янычар. 
В то же время султан не мог не учитывать те выгоды, которые 
могла доставить Турции надвигавшаяся русско-иранская вой-
на. Именно поэтому он давал советы тегеранскому двору и, 
несомненно, делал Есе, чтобы сделать войну неизбежной4. 

В планах Махмуда II новая война Ирана против России 
должна была отвлечь русские войска от Балкан и Западной 
Армении. Впрочем, этим планам не суждено было сбыться, 
так как недовольные султаном янычары подняли восстание. 

1 \ Ղք _ յ 0 1 յ յ | (_ յ—և— յ յ !?է_յ_յԼ) շ ^ յ ս 
2 Там же, стр. 195. 
3 Там же, стр. 195. 
4 А. Д е б и д у р, Дипломатическая история Европы..., стр. 259. 
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15 июня 1826 г. в Константинополе восставших расстреливали 
картечью. В 24 часа была уничтожена эта бесславная армия 
недисциплинированных солдат. В итоге за одни сутки султан 
оказался в положении полководца без армии. Несмотря на 
это, перед открытием конференции в Аккермане турецкие 
агенты в Иране и Закавказье распространяли ложные слухи, 
будто на русской границе сосредоточен 10-тысячный турецкий 
корпус, готовый начать против России войну. Каджары по-
верили в эту дезинформацию Порты, и можно не сомневаться, 
что принятое Ираном решение о войне в определенной мере 
было основано на этом обмане турецкого султана. Таким об-
разом, в середине июля 1826 г., или через месяц после разгро-
ма янычар, Махмуд II сумел убедить Фатх-Али-шаха в том, 
что собирается воевать против России. Между тем даже в 
октябре новая, но еще слабая армия султана не позволила ему 
отказаться от заключения Аккерманской конвенции. Заме-
тим еще, что о переговорах в Аккермане Каджары узнали 
после того как сами начали войну. Произошло это отчасти от 
того, что в этом были крайне заинтересованы турецкие и ан-
глийские дипломаты, разжигавшие русско-иранскую войну. 

Британское правительство добивалось, чтобы Иран начал 
войну против России накануне или одновременно с открытием 
Аккерманской конференции, чтобы Каджары не передумали и 
начали войну уверенными в том, что турки будут их союзника-
ми. Именно поэтому английские дипломаты всячески скрыва-
ли от шаха все, что касалось разгрома янычар, русского 
ультиматума от 17 марта, Петербургского протокола от 4 
апреля и переговоров в Аккермане. С помощью войны-в Закав-
казье Каннинг стремился ослабить требования России на пе-
реговорах. Находившийся в сентябре 1826 г. в Петербурге 
А. Веллингтон откровенно писал бывшему английскому послу 
в Иране Макдональду; что «нападение персов по-видимому 
сделает Россию более умеренной в Аккермане»1. Кроме того, 
используя временные успехи иранской армии в начале войны, 
Англия ориентировала турецких дипломатов на саботаж рус-
ско-турецких переговоров для того, чтобы предоставить сул-
тану время для создания новой армии, подготовки к войне 

1 \У. М о л է е1 էհ, Каге апс1 Еггегоиш, Լօոժօո, 1856, р. 132. 
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против России, а также для решения португальской проблемы. 
Все это проливает свет на цели и формы координации британ-
ской внешней политики на Востоке. 

Таким образом, существовала связь между нападением 
Ирана на Россию и переговорами в Аккермане. В свое время 
на это указывал и Носков, сопровождавший Меншикова в его 
поездке к шаху. По его мнению, Иран рассчитывал на срыв 
переговоров в Аккермане и выступление Турции, а Англия — 
на продолжение переговоров и выступление Ирана1. 

* փ 
* 

В последние годы иранские исследователи все чаще обра 
щаются к истории второй русско-иранской войны, завершив-
шей присоединение Закавказья к России, и все более реши-
тельно пересматривают прежние концепции иранской историо-
графии. Основные направления этого нового курса, разрабо-
танные в тегеранском и тавризском университетах, почти не 
изучены. 

Автор «Дипломатической и политической истории Ирана» 
профессор Бина отмечает, что «англичане, для того чтобы раз-
жечь эту войну и привязать русские армии к северо-западным 
границам Ирана, оказывали на Каджаров сильнейшее давле-
ние. Таким путем Англия стремилась отвлечь внимание цар-
ского правительства от Индии и восточных границ Ирана. 
Эти взгляды,— отмечает Бина,— были высказаны Джоном 
Малькольмом в его секретных мемуарах»2 . Аналогичные вы-
сказывания встречаются и в многотомном исследовании «Ан-
гло-иранских политических отношений в XIX в.» проф. 
М. Махмуда. Ссылаясь на книгу Ричарда Лоджа «Новая 
история Европы», М. Махмуд считает, что «после того, как 
могущественная Россия распространила в Азии колоссальное 
влияние, Англия уничтожила в Европе «Священный союз» с 
тем, чтобы использовать русские армии для ослабления Ирана 

ւ ЦГВИА, ф. ВУА, Коллекция 444, д. 3, л. 4 об. 
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и Турции»1. «Английские источники,—поясняет далее автор,— 
доказывают, что Англия не хотела допустить, чтобы с Индией 
граничило сильное, влиятельное государство. Именно поэтому 
для ослабления Ирана Англия использовала Россию, как ору-
дие своей политики, и спровоцировала вторую русско-иран-
скую войну, которая благодаря безнадежной слабости иран-
ской Армии закончилась победой России»2. В этой связи 
М. Махмуд указывает на главные, по его мнению, итоги англо-
русской политики на Востоке: «Чтобы отвлечь Россию и Иран 
от Индии и с этой же целью ослабить Иран, а Турцию осла-
бить для того, ':тобы сна не уничтожила Грецию, Англия и Рос-
сия привлекли на свою сторону Францию и разбили турецко-
египетский флот в Наваринском сражении. Затем Англия 
санкционирует продвижение русских армий до Аракса в войне 
с Ираном и до Карса в войне с Турцией. Впоследствии, когда 
дальнейшее продвижение русских в Турции угрожало разгро-
мом Оттоманской империи, а продвижение русских от Таври-
за к Тегерану и в Средней Азии угрожало безопасности 
Индии, Англия вместе с другими государствами приостанав-
ливает дальнейший натиск России заключением Туркманчай-
ского и Адрианопольского договоров»3. Главными организа-
торами этой политики М. Махмуд считает Каннинга, а также 
Веллингтона, который «в 1826 г. подписал в Петербурге согла-
шение с царем, а через два года стал премьер-министром Ан-
глии и не препятствовал намерениям России»4. В другом месте 
М. Махмуд утверждает, что «Англия развязала руки России 
для ослабления Ирана и Турции, однако об этом она ничего 
не сообщила России. И пока в Петербурге разобрались в ан-
глийской политике, русские войска продвинулись в глубь 
Азии, что создавало новую угрозу безопасности Индии со сто-
роны России5. «С тех пор,— отмечает далее М. Махмуд,— 
англо-русские противоречия усиливались, каждая из них про-
водила свою политику в Азии, а все последующие несчастья 

Г Г 1 ս է ^ ք ^ յ - ձ - Լ - ) օ յ \ յ յ շ է _ յ յ Լ յ 'ձյ+хъл 
2 Там же, стр. 233—234. 
3 Там же, стр. 197, 234. 
4 Там же, стр. 197. 
5 Там же, стр. 233—234. 
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Ирана и Турции были вызваны англо-русской борьбой на 
Востоке. Борьба эта,— заключает М. Махмуд,— продолжа-
лась до тех пор, пока Николай I понял, что вражда России с 
Ираном заканчивается к выгоде Англии. Поэтому Россия 
улучшила свои отношения с Ираном, в чем можно было убе-
диться после убийства А. С. Грибоедова1 . 

Политику английского правительства, «направленную на 
ослабление Ирана и Турции», М. Махмуд называет «полити-
кой мирового господства, благодаря которой могущественные 
державы стремились удержать в своих руках слабые государ-
ства»2 . В этой связи М. Махмуд цитирует высказывания ан-
глийских историков, в основном бывших английских диплома-
тов в Иране — Джонса и Малькольма, которые осуждали бри-
танское министерство иностранных дел за то, что «Англия,— 
по их словам,— связала Иран по рукам и ногам и несмотря 
на Англо-иранский договор 1814 г., принесла Иран в жертву 
Санкт-Петербургскому двору»3 . 

М. Махмуд горько сожалеет, что Каннинг не прислушал-
ся к этим, по его мнению, трезвым голосам и, повторяя версию 
британского дипломата и историка Гренвилля, приходит к 
выводу, что «Каннинг был тайно связан с русскими»4, что «в 
душе британского министра сидело огромное несчастье в об-
разе чарующей, дьявольски соблазнительной жены российско-
го посла Дарьи Христофоровны Ливен»5 . 

Ссылаясь на книгу английского историка Джона Вильям-
ки «Войны Афганистана», М. Махмуд указывает, что «для 
всех политических партий Англии было ясно, что Каннинг, 
находясь под сильнейшим влиянием этого пленительного ди-

1 Там же, стр. 235. 

3 Там же. 
* Там же, стр. 197. 
5 Там же, стр. 199. Репутация Дарьи Христофоровны Ливен (1785— 

1857) установилась после Аахенского конгресса 1818 г., когда началось 
ее сближение с Меттернихом. Будучи хозяйкой политического салона в 
Лондоне, она установила тесные связи с английским королем Георгом IV, 
Кестльри, Каннингом и Греем. Это позволило русскому правительству 
пользоваться ее услугами для получения нужной информации и организа-
ции различных интриг в политических кругах Англии. 
254 



пломата, сознательно прибегал к различным уловкам, чтобы 
уйти от договорных обязательств Англии по отношению к Ира 
ну»1 и что «благодаря Дарье Ливен, этой умнейшей, по его 
словам, женщине в Лондоне и первоклассной разведчице рос-
сийских императоров, Каниинг отправил в Петербург Веллинг-
тона и подписал с царем секретный протокол, по которому 
Россия получила возможность предпринимать на Востоке лю-
бые шаги2. 

В отличие от М. Махмуда, исследователь «Русско-иран-
ских отношений Е первой половине XIX в.» проф. Тавризского 
университета Ахмед Таджбахш упрекает Каджаров за то, что 
они «болезненно реагировали на продвижение русских в райо-
не озера Севан и, начав войну, лишили себя огромной терри-
тории в Закавказье» 3 . Он осуждает и шаха за то, что «тот не 
мог понять, что Иран намного слабее России, которая ргзбила 
наполеоновскую Францию, и в надежде на английскую по-
мощь начала против русских войну»4, а также за то, что 
«после убийства А. С. Грибоедова в политике царя шах не-
ведомо откуда усмотрел слабость России и даже собирался 
начать против нее третью войну», которая, по мнению Тадж-
бахша, «хорошо, что не началась, так как закончилась бы 
потерей всего Азербайджана»5 . Это, однако, не помешало тав-
ризскому профессору восхищаться «патриотизмом» Каджаров, 
которые, по его словам, «быстро и решительно отвечали на 
любые выпады русских», и сожалеть, что эта «борьба нерав-
ных сил неминуемо должна была привести к поражению сла-
бого, надеющегося на чужую помощь Ирана»6 . «Каджаров 
нельзя осуждать!» — восклицает доктор Таджбахш и далее 
сожалеет, о том, что «в Иране тогда не было радио, а связь 
была настолько ничтожной, что даже о Тильзитском договоре 
в Тегеране узнали через несколько месяцев»7. 

1 է Ղ Ղ լ / » ' . . . ( ^ - Л С - » ! յ Օ է Լ յ - . և — , ^ ^ 
2 Там же, стр. 197. 

3 О^յՅ յ ^ ւ ^ Ա յ յ ^ Յ < Լ ւ _ յ յ ձ С И ' с г ՝ ^ (гЦ 
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* Там же. 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Там же, стр. 176. 
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Венцом аналитического творчества Таджбахша является 
его заявление о том, что в 20-х годах XIX в. не было Органи-
зации Объединенных Наций, которая могла бы защитить пра-
ва и независимость малых народов. Далее автор отмечает, 
что «Англию никогда не интересовали проблемы иранской 
безопасности, и если какое-нибудь государство хотело Ирану 
помочь, то делало это только для того, чтобы соблюсти свои 
собственные выгоды, которые совпадали с интересами Ира-
на»1. 

Анализируя преобладающие в иранской историографии 
мнения историков, проф. Али Акбар Бина приходит к выводу, 
что «Иран был жертвой европейской политики»2, и замечает 
в связи с этим, что сперва Наполеон превратил Иран в раба 
своей политики в Тильзите3, а потом Англия принесла Иран 
в жертву для «обеспечения безопасности Индии: прикрываясь 
ложной дружбой, толкнула Иран на съедение России, а потом 
на войну с Афганистаном»4. 

1 ) У Л — 1 У ~ \ <_/» . - < 4 — Յ Յ Յ 0 1 I - Ц I 1 Ա Ձ Տ Կ Շ - Ս 

տ , _ յ - ֊ Լ օ _ յ յ Լ օ յ Լ ^ յ - և - յ Ե <ԼԼ*յ յճ՜\ 

3 Тнльзитский договор был нарушением подписанного в Финкенштейне 
4>ракко-нрэпского соглашения. Поэтому французская дипломатия пыталась 
убедить Каджаров, что союз с Россией вызван временными дипломатиче-
скими соображениями, н что Франция вернет Ирану Грузию. Наполеон 
написал еще шаху, что Иран не упоминается в Тильзитском договоре по-
тому, что посол шаха при подписании этого договора не присутствовал. 
Эту версию Наполеона повторяют иранские историки проф. Аббас Эгбал 
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Между тем в фонде Воронцовых Архива ЛОИИ АН СССР (переплет 
291, л. 141—141 об) хранится рукопись П. Дивова, руководившего с 1805 
до 1820 гг. секретным отделом МИД России. Ց этой рукописи приведены 
три совсекретные статьи Тильзитского договора. Во второй из них указы-
вается: «Франция отказывается от своего посредничества как по отноше-
нию к Турции, так и по отношению к Персии, предоставляя воюющим 
странам устраивать свои дела самим». Таким образом, Тильзитский дого-
вор гарантировал невмешательство Франции в русско-иранские отношения 
(Б. Б.). 
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Нетрудно заметить, что общее, доминирующее направле-
ние концепций иранских ученых связано с разоблачением экс-
пансионистской политики Англии на Востоке. Этот новый курс 
иранской историографии тесно связан с ростом антиколони-
ального и национально-освободительного движения на Восто-
ке. Не отрицая трезвого подхода иранских историков при 
освещении ряда рассмотренных вопросов, отметим, что новый 
курс иранской историографии не избавлен и от ошибочных 
тенденций. Нельзя, например, согласиться с иранскими исто-
риками, которые пытаются объяснить и оправдать агрессию 
Ирана только английским вмешательством и подстрекатель-
ством, а также версией о несамостоятельности восточной по-
литики царской России, которая, в иранской интерпретации, 
слепо выполняла волю британского правительства в отноше-
ниях с Ираном и Турцией. 

Несостоятельность этой тенденции, отгораживающей 
Каджаров от всякой ответственности за начатую ими войну 
против России, вполне очевидна. 

Неверным является и утверждение иранских ученых о 
том, что Англия с помощью русских армий будто стремилась 
ослабить Иран для того, чтобы обеспечить безопасность Ин-
дии от иранской угрозы. Навряд ли Ост-Индская компания 
опасалась нападения иранской армии, которую сама вооружи-
ла и финансировала. 

Столь же тенденциозными являются заявления иранских 
историков о том, что Англия спровоцировала Иран на войну 
для того, чтобы привязать русские армии к Закавказью и та-
ким путем отвлечь их от Индии. Усилиями советских и индий-
ских историков доказано, что никакой реальной угрозы Индии 
со стороны России не существовало, а шумихой о «русской 
угрозе» Англия стремилась отвлечь внимание мировой об-
щественности от агрессивных акций английских колонизато-
ров в Азии. 

Известно, что иранский вопрос рассматривался британ-
скими дипломатами как подсобный по отношению к греческой 
и турецкой проблемам. Это обстоятельство не нашло сколько-
нибудь объективного отражения в иранской историографии. 
Вследствие этого подстрекательская деятельность султанской 
Турции, добивавшейся русско-иранской войны для того, чтобы-
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отвести от себя угрозы России, осталась невыясненной или, 
скорее всего, сознательно умалчивается иранскими исследова-
телями. Важность этой проблемы нельзя недооценить. 

С другой стороны, произвольное толкование Петербург-
ского протокола от 4 апреля 1826 г., целиком посвященного 
греческой проблеме, привело иранских историков к субъек-
тивной оценке британской внешней политики при Канкинге и 
Веллингтоне, гиперболизации влияния графини Ливен на эту 
политику, а также к ложной версии о существовании англо-
русского плана раздела Ирана и Турции. 

Анализ персоязычных источников и материалов Архива 
внешней политики России показзл, что на деле существовал 
тайный сговор иранских реваншистов с их британскими по-
кровителями в вопросе координации дипломатической дея-
тельности в годы второй русско-иранской войны. Когда в пер-
вые месяцы этой войны реорганизованная английскими офи-
церами иранская армия оккупировала северный Азербайджан, 
официальный Лондон и Ост-Индская компания, обычно реа-
гировавшие на любое, сколько-нибудь заметное политическое 
событие на Востоке, на этот раз хранили молчание. Для этого 
было немало причин, так как в период временных успехов 
иранской армии дипломатическое наступление России против 
Порты было приостановлено, турецкая делегация саботиро-
вала переговоры в Аккермане, царизм затормозил свою актив-
ность на Балканах, в Средней Азии и, избегая второго фронта, 
отложил войну против Турции. С помощью Ирана Англия 
стремилась выиграть время, необходимое султану Махмуду II 
для реорганизации турецкой армии. Поэтому, соблюдая ви-
димость невмешательства в русско-иранскую войну, Англия 
поощряла иранских реваншистов. 

Так продолжалось до первых чисел сентября 1826 г., ког-
да блестящая шамхорская победа войск генерала Мадатова, 
положившая начало контрнаступлению русского корпуса, лик-
видировала заговор молчания, организованный Каннингом на 
время иранского наступления. После этой битвы английское 
правительство все более настойчиво стремилось навязать Рос-
сии свое посредничество с целью недопустить продвижения 
русских войск в глубь Ирана и восстановить границы Гюли-
станского договора. Нельзя не обратить внимание и на оши-
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бочность оценки русско-иранских и англо-русских отношений 
в 1829 г. После убийства А. С. Грибоедова Россия улучшила 
свои отношения с Ираном вовсе не потому, что, как утверж-
дает проф. М. Махмуд, «Николай I понял, что англо-русская 
борьба на Востоке обычно заканчивалась к выгоде Англии», 
а потому, что Россия в то время воевала с Турцией и нужда-
лась в нейтралитете Ирана, чтобы избежать второго фронта 
на Среднем Востоке. Кроме того, Туркманчайский договор 
1828 г. удовлетворил претензии царской России, обеспечил ее 
экономическое и политическое преобладание в Иране и значи-
тельно подорвал влияние Англии. 

Нельзя согласиться и с иранской оценкой причин, привед-
ших к развалу «Священного союза», который, по мнению 
иранских историков, был разрушен Англией для того, чтобы 
предоставить России возможность ослабить Иран путем про-
движения русских армий до Аракса. Контрреволюционный 
«Священный союз» был взорван революционным движением 
в европейских странах, на Балканах, а также восстанием де-
кабристов, Что же касается крутого поворота политики Кан-
нинга, признавшего эти революции, то это было вынужденным 
признанием крушения международной контрреволюционной 
организации, каким был «Священный союз», и провалом 
собственных архиреакционных концепций британского мини-
стра иностранных дел. 

Также тенденциозно освещаются в иранской историогра-
фии повод и причины, приведшие ко второй русско-иранской 
войне. Споры на границах действительно были поводом к этой 
войне. Однако они послужили пбводом не для России, которая, 
по иранской версии, будто получила у Англии санкцию и ото-
двинула свои границы до Аракса. Эти пограничные споры 
были инспирированы Ираном для нападения на Россию. Еще 
в январе 1827 г. русский посол в Лондоне X. А. Ливен в беседе 
с Д. Каннингом обвинил'Англию в подстрекательстве Ирана 
к войне. «Если верить Персии,— указывал русский посол,—• 
что Россия только и хотела посредством провокаций, которые 
ей приписывают, Вызвать войну, которую она могла бы ис-
пользовать в своих интересах, то при этом предположении 
русское правительство было бы в состоянии, по крайней мере, 
отразить первую атаку, тогда как, напротив, общеизвестно, 



что оно не ожидало никакого внезапного нападения»1. Ливен 
заметил еще Каннингу, что Англо-иранский договор 1814 г. 
послужил причиной войны, ибо он «поощрял тегеранский 
двор вступить в войну, из которой надеялся выйти без всякого 
ущерба»2. «Персия воспользуется любым удобным случаем,— 
заявил посол,— чтобы напасть на Россию, ибо она уверена, 
что английские субсидии не замедлят попасть в персидскую 
казну и что в случае неминуемой опасности она может спря-
таться за спиной Англии»-. 

Ложная версия о том, что Россия спровоцировала Иран 
на эту войну, имела широкое хождение в Германии и других 
европейских странах. В этой связи большой интерес представ-
ляют замечания В. И. Ленина в «Тетрадях материалов о Пер-
сии» о второй русско-иранской войне, сделанные на книгу 
гамбургского проф. Т. Егера «Персия и персидский вопрос». 

Лаконичная запись В. И. Ленина: «Война Персии с Рос-
сией (которая так же де втянула Персию в войну, как Англия 
буров в 1899 г.)» 4 , высмеивает проф. Егера за то, что тот пы-
тался доказать, будто Россия втянула Иран в войну против 
России, т. е. против самой себя. Это критическое замечание 
В. И. Ленина, отвергающее антинаучные концепции гамбург-
ского проф. Егера, является критерием для правильной оценки 
политики царизма и международной обстановки на Востоке в 
1826 г. В то время Россия действительно готовилась к войне 
против Турции, однако при этом решительно избегала второго 
фронта на Востоке и потому крайне нуждалась в нейтралитете 
Ирана. Только для сохранения мира с Ираном в 1826 г. к шаху 
была направлена миссия Меншикова, которая была веролом-
но провалена происками английской^ турецкой дипломатий, 
использовавших реваншистские тенденции каджарской клики, 
а также вторжением иранских войск в Закавказье. 

Поддержанные Англией завоевательные планы шахского 
Ирана и султанской Турции в отношении Закавказья, на кото-
рое они никогда не имели прав < и которое лишь временно бы-
ло захвачено иранскими и турецкими войсками во время их 

՜ 1 АВПР, ф. МИД, Канц., д. 6954, я. 144. 
2 АВПР, ф. МИД, Канд., д. 6963, л. 7. 
3 АВПР, ф. МИД, Канц. д. 6953, л. 7 об-

, * Ленинский сборник, т. XXIX, Партиздат ЦК ВКП(б) , 1936, стр. 351. 
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завоевательных походов, создавали для народов Закавказья 
опасность ассимиляции, порабощения, консервации отсталых 
форм общественной жизни, хозяйственного упадка и потери 
культурной самобытности. В этой связи советские историки 
рассматривают две сгороны процесса присоединения народов 
Закавказья к России: содержание этого исторического процес-
са в условиях первой трети XIX в. и объективно-исторические 
последствия присоединения Закавказья к России. 

Эксплуататорская сущность общественного строя тогдаш-
ней России и завоевательная политика царизма на Кавказе не 
должны мешать правильному пониманию значения экономи-
ческого, политического и культурного сближения народов в 
рамках единого централизованного Российского государства 
и объективно-прогрессивных последствий присоединения За-
кавказья к России. 

р. «!. р щ и з а ъ 

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԱՐԵ461.ՔՈԻՄ 
ՌՈԻՍ-ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԵՐԿՐՈՐԴ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՆԱԽՕՐՅԱԿԻՆ 

Ա մ փ ո փ п и! 
Հողվածում վերլուծվում է նախապատերազմյան լարված վի-

ճակը Իրանում և իշխան Ա, Ս. Մենշիկովի միսիայի միշոցով Իրս&ի 

Հետ խաղաղություն պահպանելու Ռուսաստանի անհաջող փորձըէ 

Հողվածում ցույց Է տրվում նաև անգլիական դիվանագիտու-

թյան և Իրանում Իշխող զա ջ արակ՛ան արքունիքի ցուցադրական 

գործունեությունը, որն ուղղված Էր ւքարական դեսպանի գործու-

նեությունը ձախողելու և Ռուսաստանի դեմ ռևանշիստական պատե-

րազմ հրահրելու նպատակին։ 

Բալկաններում և Մերձավոր արևելքում միջքսզգային րարդ հա-

րաբերությունները ներկայացնելուց հետո, հեղինակը մանրամասն 

խոսում Է Արևելքի երկբներում անգլիական դիվանագիտության կո-

որդինացման ու ներխուժման ձևերի մասին, ցույց Է տալիս Ակկեր-

մ անում ռուս ֊թուրքական բանակցությունների և Անգլիայի ու Թուր-

քիայի սուլթանի՝ Իրանի շահի նկատմամբ դրդողական գործունեու-

թյան ներքին կապը (Իրանի՝ Անդրկովկաս ներխուժելու վեբարե՝-

Ր1ա0՚ 

Հոդվածում ցույց են տրվում նաև ան գլո ֊ռուսական հակասու-
թյունները Մերձավոր և Միջին արևելքում ու նրանց կեղծումը ժա-
մանակակից իրանական բուրժուական պատմագրության կողմիցս 
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Արևելքում երկրագործ՛ության մեջ վերարտադրության հիմնա-

կան պայմանը արհեստական ոռոգումն է, ուստի և անհրաժեշտու-

թյուն ՛է դառնում պետության սիստեմատիկ միջամտությունն այդ 

գործին։ «Կլիմայական պայմանները և հողի յուրահատկությունը, 

առանձնապես այն անապատի հսկայական տարածություններում, 

որը ձգվում է Աահարայից, Ար արիայի, Պարսկաստանի, Հնդկաս-

տանի և Թաթարիայի վրա յով, ընդհուպ մինչև Ասիական սարա-

հարթի ամենաբարձր մարզերը, արևելյան հողագործության հիմքը 

դարձրին արհեստական ոռոգումների սիստեմը՝ ջրանցքների և 

ջրային կառուցումների միջոց ով։ Ինչպես Եգիպտոսում և Հնդկաս-

տանում, այնպես Էլ Ս իշադետքում, Պարսկաստանում ևայլերկըր-

ներում հեղեղներն օգտագործվում են դաշտերը պարարտացնելու 

համար, ջրի բարձր մակարդակից օգտվում են ոռոգվող ջրանցքները 

ջրով լցնելու համար։ Ջրի խնայողական և համատեղ օգտագործ-

ման տարրական անհրաժեշտությունը, որն Արևմուտքում հարկադրեց 

մասնավոր ձեռնարկողներին կամավոր ասոցիացիաներ կազմել, 

ինչպես Ֆլանդրիայում և Իտ ալի այում, Արևելքում, որտեղ քաղա-

քակրթությունը խիստ ցածր մակարդակի վրա էր և որտեղ տերի-

տորիայի չափերը շատ ընդարձակ են կամավոր ասոցիացիաներ 

կյանքի կոչելու համար, այս տարրական անհրաժեշտությունը հրա-

մայողաբար պահանջում էր իշխանությունը կենտրոնացնող կա-

ռավարության միջամտությունըյ>'« 

1 Կ, Մարքս, Ֆ. կնդելս, Ընտիր երկեր, Հատ, 1, էշ 405—4061 
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Իրենց մի շարք նամակներում, Հնդկաստանին վերաբերող 
Հոդվածներում, "Կապիտալումа և այլուրՄարքսն ու Էնգելս)т 
մատնանշում են, որ Արևելքում երկրագործական կոզտուրայի Հիմ-
րր արՀեստական ոռոգումն է, և դրանից էլ բխում են արևելյան 
Հասարակություններին և պետություններին բնորոշ մի շարք գծերւ 

Պետք է ասել, որ այս Հարցը բավական աչափ լուսաբանված է 
Արևելքի երկրներին վերաբերող Հին և նոր գրականության մեջ, 
դրան անդրադարձել են նաև եվրոպական ճանապարՀորգները (Շար-
դեն, Դյոլման, Բեռնիե և այլք)։ 

Սակայն ուշադրության արժանի է Մարքսի մի այլ կարևոր դի-
տողությունը, որը, մեր կարծիքով, Հարկ եղած լուսաբանման և ար-
ժեքավորման չի ենթարկվել (չնայած վերշին ժամանակներս սո-
վետական ս/ատմադրությունը սկսել է ուշադրություն նվիրել այդ 
խնդրին)։ Դա ուշ միջնադարում քոչվոր ալին ցեղերի դերի և նստա-
կյաց բնակչության Հետ նրանց փ ոխՀ արա բեր ութ յան Հարցն է։ 

Մարքսը գրում է. сгԱրևելյան բոլոր ժողովուլւդների մոտ այն 
ժամանակից, երր այդ պրոցեսը տեղի է ունենում, կարելի է ը ն դ-
Հ ան ուր ։ի ոխՀարաբերություն նշել այդ ցեղերի մի մասի նստա-
կայոլթյան և մյուս մասի շարունակվող քոչվորության միջև»2։ 

Արևելքի մի շարք երկրներ ում (Իրան, Աֆղանստան, Հնդկաս-
տան, Արաբական երկրներ), ուր XVII—XVIII դգ. Հիմնականում 
տիրապետող էին ֆեոդալական կարգերը, երկար ժամանակ պահ-
պանվում էին տոՀ մա-ցեղային 6։ աՀապետ ական հարաբերություն-
ները՝ կապված այդ երկրներում ապրող բազմաթիվ քոչվոր ցեղերի 
անասնապահական տնտեսության հետ։ Ասի այում քոչվորային 
տափաստանի և երկրագործական օազիսի կողք-կողքի գոյությունը,, 
ընդարձակ տափաստանների և ալպյան արոտավայրերի առկա-
յությունը ֆեոդալական դարաշրջանում խոշոր դեր է խաղացել 
երկրագործների և անասնապահների միջև աշխատս/Լքի հասարա-
կական բաժանման գործում։ Նստակյաց և քոչվոր ժողռվուրդների 
միջև խաղաղ ճանապարՀով կատարվող փոխանակությունը, նպաս-
տավոր պայմանների առկայության դեպքում, զարկ էր տալիս 
առևտրա֊ դրամական Հարաբերությունների, Հետևաբար և կապի-
տալիզմի տարրերի, զարգացմանը։ Սակայն, պետք է նկատի ունե-
նալ, որ դրանց միջև փոխանակությունը կատարվում էր ոչ միայն 
խաղաղ ճան ապարՀով (առևտրի միջոցով), այլև շատ հաճախ, 

1 Տե՛ս К. М а р к с к Փ. Э н г е л ь с , Соч., т. 9, 17, 21. 
2 Նույն տեղում Հ հատ, 21, էշ 488։ 
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բռնի քոչվոր ցեղերի արշավանքների կողոպտիչ հարձակումների 

միշոցով։ Արա հետևանքով հաճախ ավերվում էր արհեստական 

ոռոգման ցանցը, երկար ժամանակով ամայանում և անկման էին 

հասնում ողշ երկրներ։ Այդ մասին մատնանշվում է Մարքսի և 

էնգելսի աշխատություններում։ «Սրանով (արհեստական ոռոգման 

նշանակությամբ — Տ . Հ . ) է բացատրվում նաև այն փաստը, որ մի 

ավերիչ պատերազմ ընդունակ է եղել ամբողշ զարեր անմարդա-

բնակ դարձնել երկիրը և զրկել նրան իր ողշ քաղաքակրթությու-

նից»1 > 

Կիսաֆեոդալական-կիսան ահա պետական հարաբերոլթյէոմւնե-

րը բնորոշ Էին ՛ոչ միայն քոչվորներիս։, այլև նրա\նց հարևան երկրա-

գործ, նստակյաց հասարակություններին, քանի որ վերշիններս 

շարունակ ենթարկվում Էին իրենց հարևանների ներգործությանը։ 

Վերշինս արտահայտվում Էր ոչ միայն քոչվորների կողմից ամբողշ 

մարզերի և երկրների գրավումով, և, դրանով իսկ, նստակյաց 

բնակչությանը ցեղային բեկերի, սուլթանների, խաների և Էմիր-

ների իշխանությանը ենթարկելով, այլև՝ ֆեոդալական հարաբե-

րությունների նորմալ զարգացման կասեցումով։ Միայն նստակե-

ցության և երկրագործական աշխատանքի անցնելուց հետո Է, որ 

քոչվորները ենթարկվում են ֆեոդալական հասարակության ։ոըն-

տես ական օրենքների ազդեցությանը (ֆեոդալիզմի ժամանակ) 

և ներգրավվում կապիտալիզմի տնտեսական օրենքների ներգոր-

ծության ոլորտը (կապիտալիզմի օրոք)։ 

Ֆեոդալական իրավակարգում քոչվորության մեշ ևս հանդես 

Է գալիս վերնախավ (որպես շահագործող դասակարգ)։ Կապված 

լինելով տնտեսության ավելի հետամնաց ձևերի հետ, ցեղային 

ազնվականությունը շահագրգռված Էր նահապետական հարաբե-

րությունների պահպանման մեշ, քանի որ վերշինս դյուրացնում Էր 

ցեղակիցների շահագործումը և նրանց ռազմական ուժի օգտագոր-

ծումը կողոպտիչ հարձակումների և նվաճումների համար (ցեղա-

յին աշխարհազորի ձևով)։ Հաճախ, ցեղային վերնախավի համար 

կողոպուտը շատ ավելի մեծ նշանակություն ուներ, քան ցեղակից-

ների շահագործումը։ 

Սա, իհարկե, չի նշանակում, թե ցեղի ներսում դասակարգա-

յին պայքար չկար շահագործվող մասսայի և վերնախավի միշևг 

10. Մարքս և Էնգելս, Րնտիր երկեր, հատ, 1, Էչ 4061 
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Բանն այն է, որ նահապետական-տոՀմային հարաբերությունները 
Հաճախ սքողում էին այդ։ 

Մյուս կողմից պետք է նշել, որ մի շարք հանգամանքներ, 
հատկապես արհեստական ոռոգման հետ կապված՛ դժվարություն֊ 
ները և մշակ ե/ի հողերի արդեն զբաղված լինելը, արգելակում էին 
րոլվորային ցեղերի նստակեցության անցնելը։ Դրան խանգարում 
էր նաև ցեղի շարքային անդամների աղքատ՛ությունը, անհրաժեշտ 
գործիքներ և անասուն չունենալը։ Կարևոր մոմենտ էր նաև ֆեո-
դալական շահագործման ենթարկվող նստակյաց գյուղացու ավելի 
ծանր վիճակը քոչվորային կյանքի Համեմատությամբ, որն իր հեր-
թին, արգելակում էր քոչվորների նստակեցության անցնելը։ Վե֊ 
րոՀիշյալ Հանգամանքները դժվարացնելով այդ պրոցեսը, ցեղի 
Հիմնական մասին նորից թողնում էին շաՀագործող վերնախավի 
ւ։իր։ս պետ ոլթյան տակ, որի Հետևանքով էլ երկար ժամանակով 
պաՀպանվում էին տնտեսության Հետամնաց ձևերը։ 

Հայտնի է, թե Հետագա զարգացման տեսակետից ինչպիսի 
Հետևանքներ ունեցան քոչվոր մոնղոլների արշավանքներն Արևել-
քի մի շարք երկ բների վրա (Իրան, Անդրկովկաս, Միջին Ասիա, 
Չինաստան և այլն)։ 

«Հայաստանի Համար առանձնապես կործանիչ էր սաՀմ սանա-
կից երկրներում Հաստատված քոչվոր ցեղերի Հարևանությունը։ 
Արոտավայրերի առատությունը դեպի իրէն էր գրավում քոչվոր 
նվաճողներին։ Սկսած XIII դարից այդ երևույթը դարձավ մշտա-
կան և կործանման Հասցրեց Հայկական Հասունացած ֆեոդալա-
կան Հասարակության և պետականության ողջ սիստեմը տեղի 
տալով ավելի պարզունակ կիսանաՀապետական-կիսաֆեոդ աչա-
կան Հարաբերությունների ՀաստատմանЯ1։ 

Այդ մասին իր վերջին աշխատության մեջ նշում է նաև ակա-
դեմիկոս Հ. Մանանդյանը. «Հայաստանի և Անդրկովկասի տնտեսա-
կան անկմանն ու ամայացմանը մեծ չափով նպաստեց XIII—XIV 
դարերում նաև թափառակյաց քոչվորների նոր գաղթը Միջին Ասի-
այից։ Այս քոչվորները, որոնք գլխավորապես թուրքեր էին և 
հիմնական մասն էին կազմում մոնղոլական զորքի, մեծ հարված 
տվին տեղական բնակչության հողագործական բարձր և ինտենսիվ 

1 С. Е р е м я н , Опыт периодизации истории Армении эпохи'феода-
лизма, «Вопросы истории», № 7, 1951. 
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մշակույթին, զոհաբերելով այն իրենց արոտային տնտեսության 

պահանջներին»1 ւ 

Նման ավերիչ արշավանքներ շարունակվում էին նաև ուշ ժա-
մանակներում։ XVIII դարի սկզբներին Իրանում աֆղանական 
կարճատև տիրապետությունը մեծ լափով վնասեց ոռոգման սիս-
տեմը (հատկապես Սպահանի շրջանում) և զգալիորեն կասեցրեց 
արտադրողական ուժերի զարգացումը։ Դրան հաշորդեց Նադիր-
շահի տիրապետությունը։ Նա նստակյաց երկրագործության շա-
հերը հաճախ զոհաբերում էր իր հենարանը հանդիսացող քոչվորա-
կան ցեղերի շահերին։ 1738 թ. Նադիբ-շահի ավերիչ արշավանք-
ները (գլխավորապես Խրասանի, Ադրբեշանի և Աֆղանստանի քոչ-
վոր ցեղերից բաղկացած զորքով), ապա և աֆղանական ցեղերի 
բազմաթիվ ներխուժումները Հնդկաստան նույնպիսի հետևանք-
ներ ունեցան։ 

Տնտեսական ավերածությունից և անկումից բացի, այդ ար-
շավանքներն ունենում էին նաև քաղաքական* բացասական հետե-
վանքներ։ Այսպես, օրինակ. Հյուսիսային Հնդկաստան ներխուժած 
աֆղանական ցեղերը և նրանց առաջնորդ Ահմեդ-շահ Դյուրրանին 
աջակցում էին տեղական թոզացած ֆեոդալական իշխանություն-
ներին՝ ընդդեմ սիկհերի հզոր գյուղացիական ապստամբության, 
որն այն ժամանակ բռնել էր Փենշաբը։ Ահմեդ Դյուրրանին, դաշ-
նակցելով Հնդկաստանի հետամնաց մահմեդական ֆեոդալների 
հետ, 1761 թ. Պանիպատի կռվում ջախջախեց այն ժաման ակ վա 
Հնդկաստանի կենսունակ Մարհատների պետությունը։ Մարհատ-
նեբի ջախջախումը զգալիորեն դյուրացրեց ան գլի ակ ան գաղութա-
րարների կողմից Հնդկաստանի նվաճման գործը2։ 

Ի վերջո պետք է հաշվի առնել նաև մի այլ հանգամանք։ Քոչ-
վորային վերնախավը, նրա ազնվականությունը միշտ էլ հանդես է 
եկել որպես ֆե ո դա լական ֊սեպ արա տի и տակ ան տենդենցների 
կրող։ Այդ տեսակետից բնորոշ է Իրանի օրքնակը։ Երբ Քուվրր 
ազնվականությունը գրավում էր իշխանությունը և այն ծառայեց-
նում իր շահերին, նա այդ երկրի ավելի զարգացած ֆեոդալական 
կյանքում մտցնում էր հետամնաց, նահապետական հարաբերու-
թյուններ։ Նույնիսկ այն դեպքում, երբ այդ ազնվականությունը գահի 

[ Հ, Մանանգյան, Քննական տեսություն Հայ ժողովրդի պատմության, 

Հ. Գ., էշ 289։ 
2 И. М. Р е й е н е р , К вопросу об отставании стран зарубежного Во-

стока к началу нового времени, «Вопросы истории», № 6, 1951. 
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վրա էր նստեցնում իր ցեղի շահերին (օրինակ, աֆշարների ղաշար-
ների օրսբ), ամենայն նախանձախնդրությամբ դիմադրում էր ցե-
ղերի ներքին կյանքին կենտրոնական իշխանության միջամտությա-
նը, որոնք փաստորեն պահպանում էին իրենց անկախ ությոմնը, 
առաջվա պես մնալով որպես քոչվոր ազնվականության ռազմական 
ուժի և քաղաքական հզորության աղբյուր։ Իրանում քոչվորային 
ազնվականություՏւը երկար ժամանակ պահպանեց իր տնտեսական 
և քաղաքական ազդեցությունը և մնաց որպես ռեակցիոն ուժ (հե-
տագայում իմպերիալիստակսձ պետությունների ձեռքին գործիք) 
և երկրի հետամնացությունը խորացնող բացասական գործոն։ 

Արևելքի երկրների զարգացումը կասեցնող հիմնական գոր-
ծոններից մեկն էլ համայնքն էր, նրա երկարատև գոյությունը ընդ-
հուպ մինչև XIX դարը։ Համայնքի ծավալուն և խոր բնութադիրը 
Մարքսը և կնդելս լտվել են Հնդկաստանի օրինակով}։ Ըստ Մարք-
սի և էնգելսի, իր տնտեսական և քաղաքական սահմանափակ, 
լճացած կյանքով համայնքը ասի ական բռնապետությունների հե-
նարաքւն է եղել։ Որպես տնտեսական օրգանիզմ, նա իր մեջ միա-
վորել է պարզունակ երկրագործությունն ու տնային արհեստը՝ իր 
հետամնաց տեխնիկայով և հնամոլությամբ։ նա ռենտա-հարկը 
գանձելու համար հարկային միավոր, իսկ առուների ու շրանքների 
փորման համար անհրաժեշտ կոլեկտիվ ուժ է հանդիսացել։ Ան-
շուշտ, այս դիտողությունները չեն վերաբերում նախնադարյան կո-
մունիստական համայնքին, տվյալ դեպքում խոսքը ֆեոդալական 
կարգերում տակավին իր գոյությունը պահպան ած համայնքին է 
վերաբերում ։ 

Պետք է նկատի ունենալ, որ համայնքն այլևս հողի կոլեկտիվ 
սեփականատերը չէր, ինչպես նախկինում, համայնքի օգտագործ-
ման տակ գտնվող հոդը այժմ կազմում էր առանձին ֆեոդալի կամ 
ֆեոդալական պետության սեփականությունը։ Մարքսը նշում է 
երեք առանձնահատուկ գծեր, որոնք այդ տիպի համայնքներին 
առանձին կայունություն էին հաղորդում։ Նա գրում է. аԱմենից 
ավելի համառ կերպով և երկարատև իր գոյությունը պահպանում է 
ասիական ձևը։ ՛հա թաքնված է նրա նախադրյալի մեշ, նրանում, 
որ առանձին անհատն ինքնուրույն չէ համայնքի նկատմամբ, որ 
արտադրության ծ՜ավալը հաշվի է առնված միայն սեփական գո-

< Կ. Մարքս, Ֆ. Էնգելս, Ընտիր երկեր, հատ. 1 / կ 403—417, Կա-

պիտալ, հատ. 1, Յւ 
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յոլթյունը պահպանելու համար, որ երկրագործությունը և աբհես-
տըն իրար հետ միացած են...»1։ 

Չպետք է մոռանալ նաև այն, ինչպես նշում է Մարքսը, որ հա-
մայնքը վարակված էր ստրկության մնացորդներով և կաստայա-
կան խտրականությամբ, հաճախ հանդիսանալով կիսաստրոլկ-
կիսաճորտ գյուղացիության, այն խավերի կոլեկտիվ շահագործո-
ղը, որոնք կոչվում էին «անմերձենալիներ» (неприкасаемые)» Հա-
մայնքն այն պահպանողական և ինքնամփոփ օրգանիզմն էր, որին 
քիչ էր հետաքրքրում երկրի քաղաքական անց ու դարձը, ամբողշ 
կայսրությունների կործանումը, մինչև որ վերշին նվաճողը նրան 
արժանացնում էր իր ուշադրությանը2; 

Վերշին շրշանում, այսինքն ուշ-ֆեոդալական կարգերում, հա -
մայնքոււք արդեն առանձնացել էր վերնախավ, որը կատարելով 
դատական և ոստիկանական ֆունկցիաներ, իր հերթին, ֆեոդալա-
կան կողոպտիչ ապարատ ի ստորին օղակն էր դարձել։ 

Վերոհիշյալ գծերը գերազանցապես վերաբերում են հնդկա-
կան համայնքին։ Իրանում և Թուրքիայում համայնքը (շամաաթ) 
վաղուց արդեն ընդունել էր ֆեոդալական իրավակարգին հատուկ 
գծեր, մնալով որպես ռենտա-հարկի գանձման հարմարագոլյն ձևը 
(համապարտ երաշխիքի հիման վրա)։ Ինչ վերաբերում է Չինաս-
տանին, ապա այստեղ համայնքն ընդհանրապես, որպես այդպի-
սին, գոյություն չփ ունեցել։ 

Արևելքի երկրների տնտեսական զարգացումը կասեցնող գոր—. 
ծոններից մեկն էլ գյուղատնտեսության և արհեստների բնագավա-
ռում տեխնիկայի հետամնացությունն էր։ Ինչպես XVII—XVIII 
դարերում, այնպես էլ հետագայում, դեռևս երկար ժամանակ, Մի-
շին Ասիայում, Աֆղանս տան ում և Իրանում գյուղատնտեսական 
աշխատանքներում տիրապետողը բրիչն ու քեթմենն էին, Հնդկաս-
տանում՝ փայտե արորը, որոնք ավելի շուտ չանկրտում էին հողը, 
քան փխրեցնում։ Տափան (տակը քարեր շարած ծանր տախտակ), 
բրիչ, զանազան մեծության հասարակ բահեր, ահա այն ամենը, 
ինչ հարյուրամյակներ շարունակ կազմում էր գյուղատնտեսական 
արտադրության տեխնիկան։ Նույնը կարելի է ասել արհեստավո-
րական ամենահասարակ գործի.մների և դազգահների մասին։ Վեր-
շիններիս նկարագրությունը տրված է Կ. Մարքսի «Կապիտալում» 

1 К. М а р к с , Формы, предшествующие капит. производству, 1940, 
стр. 18. 

2 Կ, Մարքս, Ֆ. էն գեշ սէ Ընտիր երկեր, հատ, 1, էշ 410—-411$ 
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և այլ աշխատություններում։ Մինչ Արևելքում տակավին պահպան-
վում էին այս պարզունակ գործիքները, եվրոպական երկլ/ներում 
արդևն տիրապետում էր մանուֆակտուրան , և պայմաններ էին 
ստեղծվել մեքենայական արտադրության ան ընելու համար։ Ան-
շուշտ, ինչպես կխոսվի ստորև, Արևելքի առանձին երկրներում ևս 
(Չինաստան, Հնդկաստան, ճապոնիա) նկատելի էր տեխնիկայի 
որոշ զարգացում. առանձին արտադրությունների գծով մանուֆակ-
տուրաների առկայությունը, սակայն, մի շարք պատճառներովդ 
դրանք հետագա զարգացում չստացան։ 

Նոր դարի շեմքին Արևելքի երկրների հետամնացությունը դըր-
սևորվեց նաև քաղաքների թույլ զարգացման մեջ, որը կապված է 
արևելյան քաղալքեևրի բնույթի հետ։ երկար ժամանակ քաղաքը 
լոկ վարչաէլան կենտրոն Էր ֆեոդալների համար։ Այստեղ ևս, ինչ-
պես գյուղում անգամ ուշ միջնադարում տիրապետող Էին ֆեոդալ-
ները, մի հանգամանք, ՛որը նրանց տալիս Էր քաղաքային բնակ-
չության, հատկապես առևտրականների ունեցվածքի նկատմամբ 
կամայական վարվեցողության հնարավորություն։ Սա Արևելքի քա-
ղաքների մեծ մասում ընդհանուր երևույթ Էր, որն արգելակում Էր 
կապիտալիզմի և կապիտալիստական հարաբերությունների զար-
գացումը։ Այդ նկատի ռմեենալով Է, որ Էնգելսը գրել է. «Թուրքա-
կան, ինչպես և ամեն մի արևելյան տիրապետություն, անհամա-
տեղելի է կապիտալիստական կարգի հետ, ձեռք բերված հավելյալ 
արժեքը ոչնչով չի ապահովված սատրապների և փաշաների գիշա-
տիչ ձեռքերից, բացակայում է բուրժուական կուտակման առաջին 
հիմնական պայմանը՝ վաճառականի անձի և նրա սեփականության 
ապահովությունը»'» Արևելքի քաղաքներում ֆեոդալների տիրապե-
տությունը նաև այլ հետևանքներ ուներ։ Այդպիսի քաղաքը, ուր ան-
գամ ուշ միջնադարում աննկատելի է բուրժուական դասակարգի 
տնտեսական և քաղաքական ամրապնդումը, չէր կարող կենտրոնա-
կան իշխանության՝ ֆեոդալական մասնատվածության դեմ պայքա-
րի հենարան դառնալ։ Այստեղ հանդես չեկան և չէիս էլ կարող հան-
դես գալ բացարձակ միապետություններ,որոնց ժամանակ ազնվա-
կան կալվածատերերի շահերը զուգակցվում են նոր սաղմնավորվող 
քաղաքային բուրժուազիայի շահերին, որի շնորհիվ կապիտալիս-
տական արտադրության որոշ նախադրյալներ են ստեղծվում։ Մա-
ֆավիների պետությունը Իրանում, Մեծ Մողոլի կայսրությունը 
Հնդկաստանում, օսմանյան տիրապետությունը Թուրքիա յո ւմ և 

1 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. 2, стр. 22. 
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Մանջուրական կայսրությունը Չինաստանում մնում էին որպես 

ֆեոդալական բռնապետությու՛ններ։ 

Նոր դարի նախօրյակին Արևելքում չստեղծվեցին նաև կենտ-

րոնացած բաղմաղգ ֆեոդալա-աբսո լուտի и տ ական պետություն-

ներ, որոնք այն ժամանակ գոյություն ունեին Եւէրոպայումւ Այդ 

ժամանակ Օսմանյան բազմազգ կայսրությունը, ինչպես և սաֆավի-

ների և Մեծ Մողոլի կայսրությունները իսկական իմաստով կենտ-

րոնացած պետություններ չէին, այլ «ժոզովուրդների և ցեղերի կոն-

գլոմերատ»յ այնտեղ առաջատար ժողովուրդը դեռևս չէր զատվել 

(ինչպես ՈձՈւս ժողովուրդը՝ բազմազգ ռուսական պետության մեջ)է 

Այսպիսով, մենք տեսնոսք ենք Արևելքի երկրների սոցիալ-

տնտեսական զարգացումը կասեցնող մի շարք հանգամանքներ, 

որոնք հանգում Էին հետևյալին. 1. Նահապետական-ֆեոդալական 

հարաբերությունների առկայություն, քոչվոր ցեղերի մեջ համայն-

քի երկարատև գոյություն (ուր երկրագործությունը և արհեստը 

դեռևս անջատված չեն իրարից), Արևելքում քաղաքի գերազանցա-

պես ֆեոդալական բնույթը (ուր բուրժուական տարրերը վճռական 

դեր չեն խաղում տնտեսական և, առավելապես, քաղաքական 

կյանքում)։ Քաղաքական կյանքում Արևելքի հետամնացությունն 

արտահայտվում Էր ֆեոդալական բռնապետության առկայությամբ 

և, ի վերջոյ այն հանգամանքովդ որ Ասիայի ժողովուրդներից և ոչ 

մեկը նոր դարի շեմին դեռևս չէր ձևավորվել որպես ազգ (այն դեպ-

քում, երբ Արևմտյան և Արևելյան Եվրոպայում արդեն առկա էին 

ձևավորված ազգեր)։ 

* * 

Նոր դարի շեմին Արևելքի երկրների զգալի հետամնացությու-

նը, առաջին հերթին, հետևանք էր կայունորեն պահպանվող ֆեոդա-

լական կարգերի, որտեղ գոյություն ուներ խիստ շահագործումէ 

Ելնելով դրանից, անհրաժեշտ Է ուշադրության առնել նաև մի շարք 

յուրահատուկ Հանգամանքներ։ 

Ինչպես նշվեց, Արևելքում երկրագործությունը հիմնված Է ար-

հեստական ոռոգման վրա։ Կլիմայական բարենպաստ պայման-

ների շնորհիվ որոշ վայրերում, օրինակ, Հնդկաստանում, Ինգոնե-

զիաքում, Չինաստանի որոշ մասերում, երկրագործությունից տա-

րեկան ստացվում Է երկու, առեւնձին տեղերում^ անգամ, երեք 

բերք։ Սակայն այդ բարձր բերքի մեծագույն մասը անցնում Էր 
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ֆեոդալների ձեռքը, և անմիջական արտադրողին չնչին բաժին էր 

մնումւ Ֆեոդալական շահագործ՛ումն այստեղ անհամեմատ բարձր 

չափերի էր հասնում, որը ոչ միայն ուժեղացնում էր այդ դասա-

կարգի հզորությունը, այլև լրջորեն խոչընդոտում էր դյուզում ապ-

րանքային ս&տեսության զարգացմանը և գյուղի ու քաղաքի միջև 

աշխատանքի հասարակական բաժանմանը։ 

Սաֆ ավիների օրոք, գյուղացիության շահագործման ամենա-

տարածված ձևը բնավարձակալությոմւը կամ կիսրարութւունն էր, 

ըստ որի բերքը գյուղացու և հողատիրոջ միջև բաժանվում էր ըստ 

հինգ գործոնների՝ հոդի, ջրի, սերմացուի, բանող անասունթ և աշ-

խատանքի։ Քանի որ կիսրար գյուղացին օգտվում էր կալվածատիրոջ 

հողից և ջրից, իսկ որոշ դեպքերում՝ նաև սերմացուից, ապա նրա 

բաժինը կազմում էր բերքի 2 / յ մասը, իսկ եթե փոխ էր վերցվում 

նաև բանող անասունը, ապա հաճախ նրան մնում էր բերքի միայն 

'/տ~Ը։ Վիճակը նույնն էր նաև Հնդկաստանում ու Չինաստանում, 

ուր գյուղացու բաժինը 20—30%-ից չէր անցնում։ 

Արևելքում շահագործման տիրապետող ձևը մթերային ռեն-

տան էր, իսկ կոռը երկրորդական տեղ էր գրավում, որովհետև 

ֆեոդալները սովորաբար սեփական տնտեսություն չէին վարում։ 

Այս հանգամանքը չէր կարող նշանակություն չունենալ ֆեոդալի 

իրավական ուժի, այսպես կոչված, արտատնտեսական հարկա-

դրանքի ուժեղացման և գյուղացուն փաստորեն հողին ամրացնելու 

տեսակետից, չնայած, ինչպես վերը նշվեց, հիմնական գործոնը 

դարձյալ մնում էր հողի նկատմամբ ֆեոդալի մասնավոր սեփա-

կանությունը։ Չնայած Արևելքում ճորտատիրական իրավունքը տի-

րապետող չդարձավ, սակայն գյուղացու դրությունն ամենևին էլ 

թեթև չէր։ Նա ըստ էության ճորտացված էր և կապված իր հար-

կային օբյեկտին։ 

Խոսելով ֆեոդալական հարաբերությունների մասին, անհրա-

ժեշտ է հիշատակել նաև այն ինստիտուտները, որոնք շարունա-

կում էին իրենց գոյությունը ուշ միջնադարում ևս, XVII, XVIII և 

անգամ, XIX դարերում։ ՛Իրանք իրար հաջորդող «սոյուրղալըЛ, 

«թիովն» ու «մուլքնյօ էին Իրանում, «ջագիրը»՝ Հնդկաս տ անում,' 

«թիմարը»՝ Թուրքի այում և այլն։ Վերոհիշյալ ինստիտուտները 

լինելով ֆեոդալական կարգերի ծնունդ, արտադրության ավելի 

ցածր եղանակի վրա էին հիմնված, քան կապիտալիստականը, և 

երկար ժամանակ խս&երի և ֆեոդալների տնտեսական բազան էին, 

հավելյալ արդյունք քամելու աղբյուր։ Դրանք միաժամանակ կեն 
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•м/ահախույս ուժերի հենարան էին և Արևելքի երկրների զարգա-
ցումը կասեցնող գործոն։ 

Վերոհիշյալ ինստիտուտներից բացի, հիշատակության ար-
ժանի Է նաև հողատիրության մի այլ ձև. դրանք այն հողերն Էին, 
(«յուրղя կամ «օջախ/ըղ»), որոնք կենտրոնական կառավարության 
կողմից, մշտական օգտագործման համար տրված Էին Ք"լՎ"Ր ե. 
կիսաքոչվոր ցեղերին և փաստորեն գտնվում Էին ցեղապետների 
ժառանգական տնօրինության ներքո։ Այդպիսի հողերը կազմում 
Էին ամբողշ մարզեր, որոնց մեշ մտնում Էին ինչպես քոչվորային 
արոտավայրեր, այնպես Էլ վարելահողեր՝ նստակյաց գյուղացիու-
թյամբ (սրանց ֆեոդալական շահագործողը ցեղի վեինախավն Էր)։ 

Ամբողշ ցեղին հատկացված այս հողերից պետք Է տարբերել 
շահի կողմից անձամբ ցեղապետ ներին, որպես «թիուբ, Հսոյուր-
ղալ» կամ «մուլքя տրված հողերը։ 

Արևելքի երկրների հետամնացության արտահայտություննե-
րից Էր նաև հարկային սիստեմը, հարկերի բազմազանությունն ու 
ծանրությունն ընդհանրապես և դրանց գանձման վայրագ ձևերը՝ 
մասնավորապես, որոնք պակաս դեր չխաղացին արտադրության 
հին ձևերի և տեխնիկայի հետամնացության պահպանման տեսա-
կետից։ 

Անհրաժեշտ Է առանձնապես ընդգծել հարկային սիստեմի այն 
կործանիչ ձևը (հարկերի գանձման կապալային սիստեմը), որը 
դուռ էր բացում մեծ ու փոքր պաշտոնյաների, կապալառուների ու 
վաշխառուների ապօրինությունների ն անսահման կամայականու-
թյունների առաշ և արտադրությունը հասցնում կործանման եզրին։ 
Այս սիստեմը գոյություն Է ունեցել Արևելքի գրեթե բոլոր երկըր-
ներոլմ, այդ թվում և Հնդկաստանում՝ Մեծ Մողոլի կայսրության 
մեջ։ Ֆր. Բեռնիեն իր նշանավոր աշխատության մեշ խոսում Է գյու-
ղացիության համար կատարյալ չարիք դարձած այդ սիստեմի մա-
սին։ Մեկը մյուսին արագորեն հաջորդող կապալառուները շատ 
անդամ դեռևս իրենց հարկային օբյեկտի վայրը չհասած հետ Էին 
կանչվում, որպեսզի իրենց տեղը զիշեին ավելի բարձր գին վճարող 
կապալառուին, առևտրականին կամ վաշխառուին, որի միակ նպա-
տակն Էր կարճ ժամկետում գյուղացիությունից որքան կարելի Է 
շատ բան կորզել և հեռանալ 

1 Բեռնիեն Հիշատակում Է մ/սչե իսկ անեկդոտիկյ սակայն իրական մի 

դեպք, որին ականատես Է եղել* Դեպի իր հարկային օբյեկտը մեկնող կապա-

272՛ 



Ի վերջո, երկու խոսք կրոնի դերի մասին։ Ֆեոդալական տի-
րապետության հզոր գործոններից մեկն էլ կրոնն էր, որն իր հեղի-
նակությամբ և ուժով հավերժացնում էր գոյություն ունեցող կար-
գերի անխախտությունը, իշխող դասազարգերի արտոնություններն 
ու աշխատավոր մասսաների ստորացված վիճակը։ Այգ նպատակին 
հավասարաչափ ծառայում էին իսլամը՝ Մերձավոր և Միշին արևել-
քում, ինգոլիղմը՝ Հնդկաստանում, կոնֆուցիականոլթյունը, բուդ-
դայականությունն ու լամայիդ մը՝ Հեռավոր արևելքի երկրներոլմ։ 

Այն ժաման ակ, երր Արևմտյան Եվրոպայի երկրներում կաթո-
լիկական կրոնը և պապականությունն արդեն լուրշ հարվածներ 
էին ստացել, և. բարձրացող բուրժուազիան՝ հանձինս լութերակա-
նության, կալւ[ինիզմի և պոլրիտանիզմի, ստեղծել էր իր կրոնն 
ու գաղափարախոսությունը, երբ նպաստավոր պայմաններ էին 
ստեղծվում գիտության և աշխարհիկ գրականության զարգացման 
համար, Արևելքի երկրներում անխախտ պահպանվել էին ֆեոդա-
լական։ կրոնները և հոգևոր դասի տնտեսական և քաղաքական 
հդ սրությունը։ 

* * * 

Ինչպես տեսանք, ֆեոդալական կարգերի վերոհիշյալ առանձ-
նահատկությունները լրջորեն արգելակում էին Արևելքի երկրների 
տնտեսական » ւ սոցիալական առաջընթացը, սակայն, հասկանալի 
է, \որ դրանք չէին կարող միանգամայն կասեցնել այն։ 

Մի շարք երկրներում, հատկապես Չինաստանում, ճապոնիա-
յում, Հնդկաստանում և, մասամբ, Օսմանյան կայսրության մեջ, 
ուշ միջնադարում և նոր դարի շեմին կատարվում էին տնտեսական 
զգալի տեղաշարժեր։ Այդ երկթներում սկսել էին զարգս/եալ պարզ 
ապրանքային տնտեսությունն ու առևտուրը (այդ թվում և գյուղա-
տնտեսական մթերքների), առանձնացել էին ամբողջ շրջաններ, 
որոնք մշակում էին հատուկ կոզտուրաներյ ինչպի՚/իք են՝ ծխա-
խոտը, բամբակը, ինդիգոն, շաքարեղեգը, թեյը և հացահատիկը։ 
Միաժամանակ աճում էր և աշխատանքի բաժանումը գյուղի և քա-
ղաքի միջև, խախտվում էր համայնքի տնտեսական լճաց՛ումը։ 
Հատկապես Չինաստանում և ճապոնիայոլմ գնալով ավելի էր մ ե ֊ 

չառուին տեսնում են փղի վրա՝ երեսն արած դեպի պոչը։ Ներկաների զար-

մացական Հարցին նա պատասխանում է, ?Միենույն է, վաղ թե ուշ այս նույն 

ճանապաքւՀով պիտի վերադառնամ»։ Փ . Б е р Н Ь 6 , И с Т О р Н Я ПОСЛеДНИХ П 0 -

литических՛ переворотов в государстве Великого Моголя, Москва, 1936. 
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ծան ում մի շարք քաղաքների նշանակությունը որպես առևտրական 

և արհեստավորական կենտրոնների, բավական չայն տարածում 

գտավ շուկայի համար արդյունաբերող տնայնագործությունը, 

զգալիորեն աճեց մասնավոր մանուֆակտուրաների թիվը՛ Վերո-

հիշյալ պրոցեսներն առավել կամ նվազ լափով ընդգրկել էին Արե-

վելքի գրեթե բոլոր երկրները։ Դրանք այդ երկբներում ներքին շու-

կայի զարգացման, բուրժուական հարաբերությունների ստեղծման 

սկիզբն էին՛ 

Այսպիսովյ Արևելքի մի շարք երկբներում արդեն նկատելի 

էին տեղաշարժեր, որոնք իրենց հետագա զարգացումով պետք է 

հանգեին տիրապետող ֆեոդալական հասարակարգում կապիտա-

լիստական կացութաձևի կազմավորմանը։ Զարգացման այդ տեն-

դենցն ակնհայտորեն դրսևորվեց ժամանակի դասակարգային պայ-

քարում գյուղացիական շարժումների, քաղաքներում ծագող ապըս-

տամբությունների, գյուղացիների և արհեստավորների հակաֆեո-

դալական դեմոկրատական իղձեին արտահայտող բազմաթիվ կրո-

) նական-աղանդավորական շարժումների մեշ, ի վերշո, այդ երկըր-

ներում առաշավոր, սակայն ճնշված ժողովուրդ ների (հատկապես 

Անդրկովկասի ժողովուրդների) ազ գա յին-աղա տա գրական շար-

ժումների մեշ։ 

Այդ շարժումները կարմիր թելով անցնում են Արևելքի ե ր ֊ 

կըրների մեծ մասի XVII—XVIII դարերի պատմության ւքիշով։ 

Սակայն Արևելքի երկրների տնտեսական և քաղաքական այդ 

զարգացումն ուներ երկու տենդենց, որոնց վրա պետք է կանգ առ-

նել, 

Չպետք է մոռանալ, որ ապրանքային և դրամական հարաբե-

րությունների այդ զարգացումն ուներ նաև մի այլ կողմ, որն ար-

գելակում էր անցումը արտադրության ավելի բարձր եղանակի։ 

Դեռևս նատուրալ բնույթը պահպանած ֆեոդալական տնտե-

սության մեշ առևտրա-դրամ ական հարաբերությունների զարգա-

ցումը կապված էր վաշխառության աճի հետ։ Առևտրականն ու 

վաշխառուն իրենց էին ենթարկում անմիջական արտադրողին՝ 

գյուղացուն և արհեստավորին, օգտագործելով շահագործման ֆեո-

դալական մեթոդները, է՛լ ավելի ինտենսիվ դարձնելով այգ շահա-

գործումը։ Առևտրի ու վախանակության զարգացման, փողի դերի 

և, հատկապես, ազնվական-ֆեոդալների մոտ դրամի կարիքի աճին 

զուգընթաց (ազնվական-ֆեոդալներ, որոնք ներմուծվող պերճանքի 

ա այս րկ աների գլխավոր սպաոոդնեին էին), սաստկանում էր ֆեո-

դալական շահագործումը, անմիջական արտագրողն ավելի էր 
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ստրկանում առևտրա ֊ վաշխաոուական կապիտալի ճանկերում։ 

Սրա հետևանքով արագ աղքատանում էին գյուղացիությունն ու 

արհեստավորները, արտագրությունն անկում էր ապրում։ Դա ավե-

լի էր խորացնում հակասությունները իշխող ֆեոդալական դասա-

կարգի առանձին խմբերի միչև, առաջ բերում նրանց մհ մասի 

քայքայում, և ընդհանուր առմամբ, սրում էր ֆեոդալական սիս-

տեմի ճգնաժամը։ Մարքսն ու էնգելսն աոանձին ուշադրություն են 

նվիրել Արևելքում վաշխառության հարցին։ 

ոԱրտադրությս/ն ասիական' ձևերի պայմաններում,—դրում է 

Մարքսը,—վաշխառությունը կարող է գոյություն ունենալ շատ եր-

կար, այլ բան չառաչացնելով, բայց եթե տնտեսական անկում և 

քաղաքական կորուպցիայ)կ ոնա պահպանողական է, և դոյոլթյոձ 

սւնեցող արտադրաեղանակը միայն հասցնում է ավելի խղճուկ 

։Ա։ ճակի»2։ 

Առևտրա֊վաշխառուական կապիտալը միայն որոշ նպաստա-

վոր պայմաններում է, որ խթանում և արագացնում է կապիտա-

լիստական հարաբերությունների զարգացումն ու նոր արտադրա-

եդանակի ծնունդը։ Իսկ Արևելքի երկրներում, ինչպես տեսանք, 

այդ նպաստավոր պայմանները շատ ավելի քիչ էին, քան Աբևմըտ-

յան Եվրոպա յում։ 

Արևելքի երկրների հետամնացությունը, ի վերջո, դրսևորվեց 

նաև ուշ միջնադարում և նոր դարի շեմին փոփոխվող առևտրական 

ճանապարհների և դրանց ունեցած նշանակության հարցում։ Աշ-

խարհագրական մեծ հայտնագործություններից սկսած առաջնա-

կարգ նշանակություն ստացան ծովային ճանապարհները, որոնք 

սկսեցին վճռական դեր խաղալ միջազգային առևտրի մեջ։ Ցամա-

քային ճանապարհները Արևելքը Արևմուտքի հետ կապող վաղեմի 

խճուղիներն ու տարանցիկ ճանապարհները, որոնց տիրելու հա-

մար շարունակ պայքար է գնացել արևելյան պետությունների մի-

ջև, արդեն կորցնում էին իրենց վաղեմի նշանակությունը։ Այգ 

ճանապարհները և դրանց վբայով կատարվող առևտուրը իշխող 

դասակարգերի համար մեծ եկամուտներ էին ապահովում, ամրա-

պընդում էին նրանց տնտեսական և քաղաքական հզորությունը^ 

Այդ եկամուտների նվազումը չէր կարող չանդրադառնալ Արևելքի 

երկյ&երի տնտեսական դրության վրա։ Իրենց «վնասներըЯ հատու-

ցեր։ ւ համար շահագործող դասակարգերը է՛լ ավելի մեծացրին 

1 Կ. Մարքս, Կապիտալ, հաա. 1, էչ 811։ 

2 Նույն տեղում, (( €23։ 
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մասսաների վրա բարդվող հարկային բեռը։ Առևտրական ճանա-

պարհների փոփոխության հետևանքով հաճախակի դարձան ՛իշ-

խանների և ֆեոդալների ներքին կռիվները կողոպուտի համար, 

որը մասամբ փոխարինում էր առևտրից ստացվող եկամուտին։ 

Այս հանգամանքն ավելի էր սաստկացնում ֆեոդալական կամա-

յականությունն ու ճգնաժամը։ 

Արևելքի որոշ պետություններ (Ս աֆավիէն երը՝ Իրանում, Մեծ 

Մոզոլը՝ Հնդկաստանում) փորձեցին ծովային ճանապարհներն օգ-

տագործել Իրենց կարիյՏների համար, սակայն չկարողացան մրցել 

եվրոպական ուժեղացող կապիտալի և ն՛ավագնացության բարձր 

տեխնիկայի հետ։ 

Հայսմնի են փաստեր, որ Հնդկաստանում Մեծ Մողոլի կայս-

րությունը պայքար ւէր մղում օտարերկրյա առևտրական ընկերու-

թյունների (պորտուգալական, հոլանդական) հետ կապված ծո-

վափնյա իշխանությունների դեմ, որոնց ձեռքում էր գտնվում այդ 

ժամանակ առևտուրը։ Նույնպիսի անհաշողոլթյուն կրեց նաև Շահ 

Արբասը, փորձելով նավատորմ ստեղծել և անգլիացիներին ու հո-

լանդացիներին դուրս մղե/ Պարսից ծոցից։ 

Այս բոլորից հետո անժխտելի է այն իրողությունը, որ նոր 

դարի շեմին Արևելքի երկրների զարգացմանը մեծագույն հարված 

հասցրին գաղութացումն ու գաղութային քաղաքակ ս&ությունը։ 

Դեռևս աշխարհագրական մեծ հայտնագործությունների ժա-

մանակներից սկսած, Արևելքի երկրների զգալի մասը դարձավ 

եվրոպական զավթիչների գաղութային քաղաքականության և կո-

ղոպուտի գլխավոր առարկան։ Արևելքի երկրների ինքն ուրույն զար-

գացման ընթացքը բռնի կերպով և երկար ժամս/նակով ընդհատ-

վեց, 

Անգլիական (1640) և ֆրանսիական (1789) բուրժուական 

ռևոլյուցիաների միշև ընկած 150 տարվա ժամանակամիշոցը եվ-

րոպական ազգերի վերշնական ձևավորման շրշանն էր, երբ բարձ-

րացող բուրժուազիան դուրս էր գալիս գաղութային նվաճումների 

և կողոպուտների լայն ասպարեզ, մի ժաման ակ աշրշան, երր գա-

ղութային էքսպանսիայի հետևանքով Արևելքի երկրների զարգա-

ցումը երկար ժամանակով կասեցվեց։ Արևմուտքի կապիտալիս-

տական երկրները (Հոլսձդիա, Անգլիա, Ֆրանսիա) ստրկական 

կախման մեշ դրին Արևելքի երկրները, որոնք այժմ նրանց համար 

վերածվելու էին հումքի բազայի և ապրանքների վաճառահանման 

շուկայի։ Մարքսը և էնգելսը այդ մասին գրում են. «Այնպես, ինչ-

պես որ նա (բուրժուազիան — Տ . Լ.) գյուղը կախման մեշ դրեց 
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բադաքից , այնպես էյ բարբարոս և կիսաբ արբ արոս երկրները կախ֊ 

մա՛հ մեջ դրեց քաղաքակիրթ երկրէ՛երից, գյուղացիական ժողո-

վուրղներր' բուրժուական ժողովուրդներից, Արևելքն՝ Արևմուտ-

քիցս։ 

Պատմականորեն ստեղծ՛ված Հետամնացության հետևանքով 

Արևելքի երկրները դարձան վերոՀիշյալ պրոցեսի օբյեկտը։ Արե-

վե/քի ե րկրն երի նոր պատմության սկիզբը նշանավորվեց այն բա-

նով, որ նրանք դարձան գաղութային նվաճումների զոՀը և բուր-

ժուական աղդերի նախասկզբնական կուտակման աղբյուր։ 

«Ոսկու և արծաթի Հան քերի Հայտնադործումը, տեղաբնիկնե-

րին արմատախիլ անելը, ստրկացումն ու կենդանի թաղումը Հ ան֊ 

քաՀորերում, Արևելյան Հնդկաստանի նվաճման և կողոպուտի 

աոաջին քայլերր, Աֆրիկայի՝ սևամորթների շրջափակված որսա-

դաշտի վերածվելը — այդպիսին Էր արտադրության կապիտալիս-

տական եղանակի արշալույսը։ Այս Հովվերգական պրոցեսները 

կազմում են նախասկզբնական կուտակման գլխավոր մոմենտ-

ները։ Ղրս/ն Հետևում Էր եվրոպական ազգերի առևտրական պա-

տերազմը, որին ասպարեզ Է ծառայում երկրագունդըյ>2/ 

Արևելքի ժողովուրդն երի Հաշվին եվրոպական բուրժուազիայի 

մոտ կատարված նախասկզբնական կուտակման պրոցեսը միան-

գամայն տարբերվում Էր Արևմուտքում կատարված պրոցեսից։ 

Այստեղ, Արևելքում այդ կուտակման մեթոդները Հետևյալն 

Էին. 

1) ԲացաՀայտ կողոպուտ, եղած Հարստությունների թալան և 

փոխադրում դեպի մայր երկիր։ Ամենանվազ Հաշվումներով ան-

գլիացիներն իրենց տիրապետության աոաջին Հարյուրամյակում 

Հնդկաստանից դուրս բերին 12 միլիարդ ոսկի ռուբլոլ հարստու-

թյուն։ 2) աք/Համարժեք (ոչ Էքվիվալենտ) առևտուր, որն ըստ էու-

թյան չէր տարբերվում կողոպուտից։ 3) Հարկային կողոպուտ, որը 

Հաճախ բռնությամբ կատարվելով քայքայման ու ամայացման էր 

Հասցնում ամբողջ երկրներ։ 4) Համայնական և այլ Հողերի բռնա-

գրավում• և գյուղացիության ունեզրկում, որը, սակայն, արդյու-

նաբերության բացակայության պատճառով քաղաքներում աշ-

խատանք գտնել չէր կարող, օրինակ, Հնդկաստանում ան գլի ա-

1 Կ, Մարքս և Ֆ. Էնգելս, Կոմունիստական պարտիայի մանիֆեստը։ 

2 Կ. Մարքս. Կապիտալ, Հատ. 1, է[ 712—723։ 
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ցիների անցկացրած ագրարային ռեֆորմը, կրելով կիսաբուր-

ժուական բնույթ, հիմնականում պահպանում էր ֆեոդալական 

կարգը և դանդաղեցնում այդ երկրի կապիտալիստ ական զարգա-

ցումը։ Տ) Տեղական արհեստների քայքայում և արհեստավորների 

ոչնչացում՝ դեպի այդ երկրները եվրոպական գործարանային ապ-

րանքների հոսքի հետևանքով։ Եվրոպակսձ գաղութարարները շատ 

դեպքերում կատարելության էին հասցնում Արևելքի ժողովուրզՏւե-

րի շահագործման և ունեզրկման մեթոդները։ 

Նախասկզբնական կուտակման պրոցեսն Արևելքում չվերաց-

րեց ստրկության և ճորտության ւէնացորդները, այլ, ընդհակա-

ռակը, նպաստեց ստրկական աշխատանքի լա յն կիրառմանը 

քհատկապես պլանտացիաներում)։ 

Նախասկզբնական կուտակման շրշանի ամենախ այտ առակ 

երևույթներից մեկը (էքաղաքակիրթս պետությունների կողմից հո-

վանավորվող ստրկավաճառությունն Էրյ մի զբաղմունք, որն ինչ-

պես Մարքսն է ասում, առանց մի կոպեկ ծախսելու հնարավորու-

թյուն էր տալիս հավելյալ կապիտալ կուտակել։ 

вՉկա ավելի բնորոշ հանգամանքյ—գրում է Մարքսը,— քան 

հոլանդացիների կողմից կիրառվող մարդագողության սիստեմը 

Յեչեբեսում, համալրելու համար ստրուկների կադրերը ճավա 

կղզու վրա... Գողացված երիտասարդությունը պահվում էր Տելե-

բեսի գաղտնի բանտերում, մթնչև որ հասներ այնպիսի հասունու-

թյաէ։, որ հնարավոր լիներ ստրուկներով բարձած նավերը ճանա-

պարհ դնելու։ Մի պաշտոնական հաշվետվության մեշ ասված Է. 

вօրինակ, միայն Մակասար քաղաքը Աւքն Է գաղտնի բանտերով, 

մեկը մյուսից սարսափելի, որոնք լեփ-լեցուն են ագահության և 

բռնության դժբախտ զոհերովդ բոլորն Էլ շղթայակապ և բոՏնի կեր-

պով դուրս կորզված իրենց ընտսձիքներից»1 ։ 

Ստրկավաճառության մեշ Հոլանդիայի արժանավոր հաշորգը 

Անգլիան Էր, որը նույնիսկ XVIII դարում (համաձայն Ուտրեխտի 

պայմանագրի) կիրառում Էր ասիենտոյի իր «իրավունքըյ> և կա-

պիտալ կուտակում Արևելքի երկրներից։ Նրանցից հետ չէին մնում 

իրենց եղբայրակից ԱՄՆ-ի պլանտատորները, որոնք այդ նույն 

«իրավունքը» կիրառում էին ընդհուպ մինչև XIX դարի երկրորդ 

կեսը, մինչև քաղաքացիական կռիվը։ 

Արտադրողական ուժերի ս/նկման և հետադիմության ցայտուն 

օրինակ է Ւնդոնեզիայում Հոլանդիայի վարած քաղաքականու-

1 (Լ Մարքս, Կապիտալ, Հատ. 1, էք 723—7241 
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Ձյունը։ Հոլանդացիների հնարած, այսպես կոչված, «կոզտուրա-
ների սիստեմը» հիշեցնում էր մի ջնա գարք.ւ ֆեոդալական կախման 
մռայլ ռեժիմը։ Ըստ այգ ՞սիստեմի»՝ գյուղացին պարտավոր էր 
տարվա օրերի որոշ մասը հատկացնել հոլանդական գաղութա-
րարներին առասպելական շահույթ բերող կոզտոլրաների (թեյ, 
կակաո, կոֆե, շաքարեղեգ և այլն) մշակությանը, որի համար հո-
դերի մեծ մասը պետք է հատկացվեին այդ նպատակին։ Կառավա-
րությունը յուրացնում էր ստացված բերքը, ոչինչ չվճարելով ո՛չ 
հողի և Ո՛չ էլ գյուղացու աշխատանքի համար։ Այս բարբարոսա-
կան սիստեմը շարունակվում էր կիրառվել անգամ XIX դարում։ 
Այդ բանն առաջ բերեց առաջավոր մարդկության խոր զայրույթը։ 
Հոլանդացի էդ. Գեկկերը՝ Մոզտատողի անվան տակ գրեց «Մաքս 
Հավելարս վեպը, որտեղ մերկացվում էին «կ ոզտ ուրան երի սիս-
տեմի» էությունը և գաղութային ռեժիմի ողջ սարսափները։ Այս 
դիրքը նույնպիսի դեր խաղաց, ինչ Բիչեր Ա թո ուի՝ ամերիկյան 
ստրկատերերի դեմ ուղղված «Քեռի Թ\ոմասի տնակը»։ Այգ նույն 
ժամանակ հնդիկ դրամատուրգ Գինաբանդոլ Միարան իր &Նիլ 
դարպան» պիեսում նկարագրեց հնդիկ բանվորների սոսկալի վի-
ճակը ինդիգոյի պլանտացիսձերում։ Սակայն, Միտրայի պիեսը 
բրիտանական կառավարության կողմից արգելվեց և դրա անգլիա-
ցի թարգմանիչը Կալկաթայի Գերագույն դատարանի վճռով տոլ֊ 
գս/նքի ե բանտարկության ենթարկվեց1։ 

Հիշատակության արժանի է նաև անգլիացիների վարած քա-
ղաքականությունը հնդկական արհեստի և հնդիկ արհեստավոր-
ների նկատմամբ։ Երբ Արևե լա ֊հնդկական ընկերությւոմւն իր առև-
տուրն սկսեց Հնդկաստս/եում, Ան գլի ան հնդիկների հետ փոխա-
նակելու համար հարմար ապրանքներ չուներ։ Նա ստիպված էր 
ոսկի և արծաթ ծախսել, որը նրան ձեռնտու չէր։ Մինչդեռ Հնդկաս-
տանն արտադրում էր հրաշալի գործվածքներ, որոնք հայտնի էին 
ամբողջ աշխարհին։ Մեզնից դեռևս 30.00 տարի առաջ եգիպտացի-

ներն իրենց մումիաները փաթաթում էին հնդկական նուրբ կեր-
պասների մեջ։ XVIII գարում Հնդկաստանում հաստատելով իր 
տերիտորիալ տիրապետությունը և օգտագործելով իր իշխանու-
թյունը, Արևե լա ֊հնդկական ընկերությունն սկսեց հնդիկ շոզհակ֊ 
ներին և մանածագործներին թելադրել նրանց ապրս&քների գները։ 
Նա վայրագ հաշվեհարդար էր տեսնում այն հնդիկ արհեստավոր-
ների հետ, որոնք հրաժարվում էին իրենց ապրանքը վաճառել ան֊ 

1 Տ 6'« к у м а р Г о ш а л, Народы в колониях, քг Ш—152՛ 
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գլիացիների թելադրած՛ գներով։ Ավելին, հենվելով իր ռազմական 
ուժի Վրա, ընկերությունն առանց որևէ հատուցման հաճախ բռնա-
գրավում էր նրանց արտադրանքը։ Հետագայում, հաստատելով իր 
մոն՛ոպոլիան և ողողելով Հնդէլաստանը Լանկաշիրի և Մանչեստրի 
գործվածքներով, Ան գլի ան լիակատար անկման հասցրեց հնդկա-
կան արհեստը։ «Հնդկաստանի դաշտերը սպիտ ակին են տալիս 
հնդիկ ջուլհակների ոսկորներից»,—ասվում էր մի պաշտոնական 
հաղորդագրության մեշ։ Միանգամայն ճիշտ է նկատում Գոշալը, 
թե «որքան էլ այդ պարադոքսալ թվա, աշխարհիս ամենաարդյու-
նաբերական երկրի հետ կապը ետ շպրտեց հնդկական էկոնոմի-
կան, փոխանակ նպաստելու նրա զարգացմանը»՝ ։ 

Այսպիսով, Արևելքի երկրների հաշվին արևմտ աեվբոպական 
և ամերիկյան գաղութարարների նախասկզբնական կուտակման 
պրոցեսը ոչ միայն չնպաստեց այդ երկբներում ավելի բարձր ար-
տադրական հարաբերությունների զարգացմանը, այլ, ընդհակա-
ռակը, երկար ժամանակ հետ պահեց նրանց, դրանով իսկ ուժեղաց-
նելով տնտեսական, քաղաքական և կուլտուրական հետադիմու-
թյունը։ 

Այն ժաման ակ, երբ Եվրոպայում և Ամերիևայում հաղթանա-
կում էր կապիտալիզմը և ուժեղ թավիով առաշ էին գնում գաղու-
թացումն ու գաղութային քաղաքականությունը, Արևելքի երկրներն 
զգացին իրենց հետամնացությունն ու թուլությունը։ Այդ հետամնա-
ցության և թուլության պատճառները, ինչպես տեսանք, թագնված 
էին նրանց պատմական անցյալի մեշ, հատկապես ուշ միջնադա-
րում այդ երկրների սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական կյանքում 
դրսևորվող մի շարք հանգամանքներում, որոնք կասեցրին անցյա-
լում հարուստ կուլտուրա ունեցող այդ երկրների զարգացումը, 
դրանով իսկ դյուրացնելով եվրոպական և ամերիկյան գաղութա-
րարների գործըէ 

Սակայն, հենց այդ ժամանակից սկսած, Արևելքի երկրների 
հետ մնալու գլխավոր պատճառը դարձավ ոչ այնքան այդ երկրների 
անցյալից ժառանգած հետամնացությունը, որքան կապիտալիս-

տական պետությունների վարած գաղութային քաղաքակսնությու-
նը, որը կասեցրեց և խեղաթյուրեց այդ ժողովուրդների տնտեսա-
կան և կուլտուրական զարգացումըг 

Ելնելով վերոհիշյալից, անհրաժեշտ Է կտրականապես մերժել 
բուրժուական կեղծ գիտության ռասայական այն «տեսությունը»,. 
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որը նոր դարի շեմին Արևելքի երկրների հետամնացության պատ-
ճառները փորձում է բացատրել այդ երկրների աշխարհագրական, 
էթնիկական և ռասայական հատկանիշներով, ըստ որի Արևելքի 
ժողովուրդները ի բնե հետամնաց են, պասսիվ, առաջընթացի ան-
ընդունակ և կարոտ են Արևմուտքի միջամտությանը, նրա խնամա-
կալությանը։ Այդ տեսությունը, այդպիսով նպատակ ունի հավեր-
ժացնել Արևելքի հետամնացությունն ու իմպերիալիստական տի-
րապետությունը։ 

Սոցիալիզմի կառուցման ասպարեզում Սովետական Արևելքի 
փայլուն հաջողությունները, մի շարք երկրներում ժողովրդական 
դեմոկրատիայի հաղթանակը, գաղութային սիստեմի փլուզումը, 
գաղութային ժողովուրդն երի ձեռք բերած՛ հաջողություններն իմպե-
րիա/ իղմ ի դեմ մղած պայքարում և սոցիալ-տնտեսական այն խոր 
վերափոխումՀյերը, որոնք տեղի են ունենում Ասիայի և Աֆրիկայի 
երկրներում, հիմնովին ջախջախում են Արևելքի ժողովոլրդների ի 
բնե հետամնացության, նրանց առաջընթացի անընդունակության 
մասին բուրժուական «տեսությունները»։ 

Г. А А К О П Я Н 

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РАЗВИТИЯ СТРАН 
ВОСТОКА В ЭПОХУ П О З Д Н Е Г О ФЕОДАЛИЗМА 

(XVII—XVIII вв.) 

Резюме 

Основываясь на учении Маркса и Энгельса об обществен-
но-экономических формациях и их высказываниях по истории 
стран Востока, автор останавливается на некоторых особен-
ностях развития этих стран в эпоху позднего феодализма 
(сравнительно долгое существование общины, патриархаль-
но-родовые отношения среди кочевых племен, взаимоотноше-
ния с оседлым населением и отрицательная роль их верхушки 
в экономической и политической жизни страны, наличие отста-
лых форм землевладения, землепользования и эксплуатация 
крестьян, слабое развитие буржуазных отношений в городе, 
отсутствие централизованного национального государства 
и пр.). 
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Вместе с тем автор утверждает, что решающим фактором, 
тормозящим развитие стран Востока на рубеже нового време-
ни, явилась колониальная политика и колониальное закабале-
ние этих стран империалистическими государствами. Это свое 
положение автор иллюстрирует на примере Индии, Ирана, 
Афганистана и др. 



Ա . հ . Ս Ս ւ & Ո Լ Ս Տ Յ Ա Ն 

XVII ԳԱՐԻ ԹՈԻՐ-?ԱԿԱՆ ԳԻՏԱԿԱՆ ՄՏՔԻ ՆԵՐԿԱՅԱ8ՈԻ8Ի2ՆԵՐ 
ՔՅԱԹԻՐ ՏԵԼԵՐԻՆ ԵՎ է4ԼԻՅԱ ՍԵԼԵՐԻՆ 

XVII դարի թուրքական պատմագրության և աշխարհագրու-
թյան ականավոր ներկայաց՛ուցիչներ Քյաթիր Տելերին և էվլիյա 
Տելերին իրենց երկերում չափազանց հարուստ նյութ են տաքիս 
Մերձավոր արևելքի (Փոքր Ասիա, Միշագետք, Սիրիա, Պաղեստին, 
Արարիա, Եգիպտոս), Հարավային, Կենտրոնական և Արևելյան 
Եվրոպայի բազմաթիվ երկլների վերաբերյալ։ 

Այս հոդված՛ում փորձ է արվում որոշ տեղեկոլթյո&ներ հաղոր-
դել այդ պատմագիրների կյանքի և գործունեության վերաբերյալ և 
տալ նրանց թողած ժառանգության համառոտ բնութագիրը։ 

Ք յ ա թ ի ր Ցելերին՛ ծնվել է Ստամրոլլում 1017 թ. (1609) զին-
վորականի ընտանիքում։ Նրա իսկական անունը էլհաշ Մուստաֆա 
իբն-Արդոզլահ է, սակայն թուրքական գրականության մեշ նա 
հայտնի է Ք յ ա թ ի ր Տ ե լ ե ր ի , իսկ եվրոպակակ գրականության մեշ՝ 
Հաշի Խալիֆա (կամ Կալֆա) անուններով։ Քյաթիբ Տելերին երկար 
ժամս&ակ զբաղեցրել է զինվորական և գրասենյակային ոչ բարձր 
պաշտոններ, որի համար էլ ստացել Է Հաշի Խալիֆա կամ Կալֆա 
մականունը՛ւ 

1 Հայ պատմագրության մեշ միայն Լեոն է, ար հիշատակում է Քյաթիբ Տ ե ֊ 

լերիի մասին. նա իր аՀայոց պատմությանл մեշ գրում է. «Հռչակված թուրք հե-

ղինակներից կհիշատակենք այստեղ մեկին, որ շատ բեղմնավոր գրիչ է ունեցել, 

գա Մուստաֆա իբն֊Արդուլլահն է, ավելի հայտնի Հաշի Կուլի կամ Քյաթիբ Չիլերի 

կեղծանուններով. նրա բազմաթիվ աշխատությունների մեշ գնահատելի է сՋիհան 

Նյոլմա» (Աշխարհի հայելի) անունով ընդարձակ աշխատությունը (Լեո, Հայոց 

պատմություն/ հատ. 3, Երևան, 1948, էշ 101 )ւ 

2 Խալիֆա կամ Կալֆա էին կոչվում պետական գրասենյակներում քարտու-

ղարի պաշտոն վարողները։ 
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Զինվորական պաշտոնի բերումով Քյաթիբ Տելերին մասնակ-

ցել է Բաղդադի 1035 թվականի (1626) արշավ անքին, իսկ 1036 թ. 

Աբազա վւաշայի ապստամբության ժամանակ՝ էրզրումի պաշար֊ 

մանր։ Բուրք-ի բանական պատերազմի տարիներին (1043—1045, 

1633—1635) նա Սուլթան Մուրադ 4-րդի գլխավորած զորքի հետ 

լինում Է Հա մ ադան ում ու Բաղդադում, իսկ 1044 թ. (1635) մաս-

նակցում Երևանի բերդի պաշարմանը: Սիրիայում եղած ժամա-

նակ նա ուխտի Է գնում Մեքքա (Հաշշ) և ստանում Հւալլ տիտ-

ղոսը։ Չնայած պաշտոնական ծառայություններով զբաղված լինե֊ 

լուն, Քյաթիբ Չելեբին միշտ ձգտել Հ սովորել և հարստացնել իր 

գիտելիքները։ Արաբական կոզտուրայի կարևոր կենտրոններից 

մեկում, Հալեպում եղած ժամանակ, նա մոտիկից ծանոթացել Է 

ժամանակի գիտնականների հետ, ուսումնասիրել գիտական բազ-

մաթիվ աղբյուրներ։ 

Որոշ ժամանակ անց, Քյաթիբ Չելեբին թողել Է իր զինվորա-

կան ծառայությունը և ամբողջովին նվիրվել գիտական աշխա-

տանքի։ Տասնյակ տարիներ շարունակ նա մեծ ջանասիրությամբ 

ուսումնասիրել Է զանազան գիտություններ, իսլամական շարիաթի 

ուսմունքը, տրամաբանություն, քերականություն, մաթեմատիկա, 

աստղագիտություն, աշխարհագրություն, բժշկական գիտությոմն-

ներ և այլև։ Կարճ ժամանակում Քյաթիբ Չելեբին հմտանում Է նաև 

ֆինանսական հարցերում և 1063 թվականին (1652) Թուրքիայի 

կառավարությանն Է ներկայացնում պետական բյուջեի բարելավ-

ման վերաբերյալ հանգամանալից մի զեկուցում։ Վերջինս, հետա-

գայում թարգմանվեց գերմաներեն։ 1863 թվականին թուրք գրող 

Ահմեդ Վեֆիքը այն տպագրեց նաև թուրքերեն լեզվով։ 

Քյաթիբ Տելերին մինչև կյանքի վերջը իր բոլոր ուժերն ու գի-

տելիքները նվիրաբերեց հայրենի երկրի և ժողովրդի կուլտուրայի 

հարստացման գործին։ Նա մահացել Է անժամանակ, իր գիտական 

աշխատությունները չավարտած, հավանաբար 1067 կամ 1068 

թվականին (1657—1658), մոտ 50 տարեկան հասակում։ Ենթա-

դրվում Է, որ նա զոհ Է գնացել դժբախտ պատահարի կամ հան-

կարծամահ Է եղել։ 

Քյաթիբ Տելեբիի բազմաթիվ գիտական աշխատություններից 

առավել կարևորը հետևյալներն են. 

Պատմագրական աշխատություններ —: « Թ ա կ վ ի մ - ո լ թ - Թ Լ ա -
րիխ*1, ինքնատիպ և արժեքավոր ուսումնասիրություն Է։ «Օսման֊ 

1 <յ\յ"ւ1] յ »* «Պատմությունների տարեցույցя, 
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յան կայսրության պատմությունл բազմահատոր աշխատության 
հեղքւնակը՝ Համմերն այս երկի մասին ասել է. "Եթե օսմանյան 
պատմության մասին Քյաթիբ Չելեբիի աշխատությունը չլիներ, 
այս պատմությունը շատ դեպքերում խավարի մեշ պետի մնար»1։ 

"Ֆեդլեք ն 2 օսմանյան պետության երկհատոր պատմու-
թյունն է, որն ընդգրկում է XVI դարի վերշից XVII դարի առաջին 
կեսն ընկած ժամանակաշրջանը։ Հեղինակն ականատես է եղել 
երկրորդ հատորում նկարագրված դեպքերին։ (ГՖեզլեքեն» անգնա-
հատելի սկզբնաղբյուր է Թուրքիան ուսումնասիրողների համար, 
քս/եի որ հեղինակը դեպքերը շարադրում է ճշգրիտ ու հանգամա-
նորեն։ 

«Քյաթիբ Չելեբին, պատմագիր Սելանիկիից հետո, ամենից 
ավելի ամբողջական և մանրամասն տեղեկություններ է հաղորդում 
այդ ժամս&ա!/ ա շրջանի մասին։ Քյաթիբ Չելեբիի հեղինակու-
թյուն անվիճելի է Թուրքիայի բոլոր պատմագիրների համար և 
նրա—այս աշխատությունը Թուրքիայի XVI դարի վերջի և XVII 
դարի առաջին կեսի պատմագրության ամենահարուստ աղբյուր-
ներից մեկն է»3։ 

« Ք ե շ ֆ - ո ւ գ - Զ յ ո ւ ն ո ւ ն » ' * եվրոպական գրականության մեջ գնա-
հատվում է իրրե ընդարձակ, արժեքավոր մատենագիտական եր-
կասիրություն, որտեղ ամփոփ տեղեկություններ են տրված գիտու-
թյան մոտ 300 ճյուղերի մասին։ Քյաթիբ Չելեբիի այս աշխատու-
թյունը հատկապես նշանակալից .է Արևելքով և արևելագիտու-
թյամբ զբաղվողների համար։ 

«Ս՝ {ւգան-ուլ-6ակկ» և «1 ՝ ւուսթոււ ՝ -ու լ -ամել» 5 աշխատություն-
ներում Չելեբին անդրադարձել է իր ժամանակի հասարակական 
երևույթներին ու դեպքերին, պայքարել կրոնական մոլեռանդու-
թյան դեմ: 

Աշխարհագրական ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր . « Թ ո ւ հ ֆ ա ր - ա լ - ք ի բ ա ր 
ֆի ԷսֆաՐ-Ուլ-րինար»6; 

1 Н а ш т е г մ.. Н1а1о1ге йе Г Е т р к е О П о т а п , I—XVIII, Рапе. 1835— 
1 8 4 3 (ֆրանաերեն թարգմանություն). 

• ձՏՕ _Х9 էՀամաոոս, սլաւռմոլ թյունւ։ 
3 А. Т в е р и т и и о в а , Восстания Кара Языджи, Дели Хасана в Тур-

ции, М „ 1946, стр. 17—18. 
4 էԿարձիբների էայա- յ ^ յ Հ ՜ յ I ^ ы .ս^ԼՍ I < յ յ Տ ՜ 

նոլթյոլն, գրքերի Լ գիտությունների անունների մառին»։ 

5 ձ ^ Ն ^ 'сЗ-5^' Օէ"ի"աՎ"։Տ'ՔԻ ւաՓը»> «Գործի ուղեցույցըյ>։ 

6 . и л յևւ.1 յ , ս օ Հ^-֊ւլ^լյ էՆվեր Л ո վային արշավանքների 
մեծավորներին» 
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Այս ուսումնասիրության մեք Քյաթիր Տելերին խոսում է օս֊ 
մանյան թուրքերի ծովային նավատորմի, դրա արշավների և հաղ-
թանակների, Թուրքիայի ափերը ողողող ծովերում կատարված 
դեպքերի, ծովային մարտերի հայտնի հերոսներ Խայրեդդին Բար-
բարոսի, Փիրի Ռեիսի և այլոց մասինւ Երկն ունի պատմական 
բնույթ, աշխարհագրական գունավորումով։ Հետաքրքրական, կեն-
դանի բովանդակության և հայրենասիրական բնույթի շնորհիվ 
այն արագ ժողովրդականություն շահեց թե' Ատամբուլում և թե' 
Եվրոպայում։ 1141 թվականին (1729) գիրքը տպագրվեց Իբրահիմ 
Մյութեֆեբիկայի տպարանում՝, հիանալի տեխնիկայով, քարտեզ-
ներով և նկալճւերռվ։ Այն թարգմանվել է նաև անգլերեն։ 

« Ջ ի Տ ա ն նյումսւ» 2 , Քյաթիր ՏելԼբիի այս արժեքավոր աշխա-
տությունը XVII դարում թուրքերեն գրված ա ռաշին աշխարհա-
գրությունն է3։ Դիրքը բաղկացած է 700 մեծադիր էշից, որից 150-ը 
հատկացված է աշխարհագրական ընդհանուր հարցերի լուսաբան-
մանը։ Հեղինակը նշում է, որ իբրև աղբյուր նկատի է ունեցել 
իսլամական՛ աշխարհագրության բազմաթիվ գրքեր և լատինե-
րեն ու եվրոպական լեզուներով մի քանի աշխատություններ, աշ-
խարհագրակա՛ն ատլասներ (օր. АНаБ МШ06)> «Ջիհան Նյու֊ 
ւГша-ում հեղինակը խոսում է աշխարհագրության բովանդակու-
թյան և կարևորության, երկրի գնդաձևության մասին, շեշտելով, 

որ «երկրի գնդաձևությունը շի հակասում իսլամական Շարիաթին»: 
Գրքում ւայն տեղեկություններ են տրված նաև մաթեմատիկական 
աշխարհագրության, երկրի շարժումների, աստիճանաց անցի, բե-
վեռներիյ մասշտաբի, ծտվյ։ ու ցամաքի բաժանման և այլնի մա-
սին։ Քյաթիբ Տելերին նշում է, որ մինչև XVII դարը, աշխարհ ա-
գրությունների և ատլասների հեղինակները, որոնք բացառապես 
եվրոպացիներ են եղել, իրենց ուսումնասիրություններում հիմնա-
կան ուշադրությունը դարձրել են Եվրոպայի աշխարհագրության 
վրա, իսկ Ասիայի, Աֆրիկայի և Ամերիկայի մասին խոսել են 
խիստ համառոտակի։ «Այս գրքում (кՋիհան նյումատ-ում—Ա. Ս: ) 
մենք այլ ուղղության հետևեցինք, նախապես սկսելով Ասիայի 

1 Թուրքիայում ա ռաշին թուրքական տպարանը հիմնել է ազգությամբ հուն-

գար Իբրահիմ Մյոլթեֆերրիկան, 1140 թվականին (1727), այսինքն ապագրու-

թյան գյուտից մոտ երեք գար հետո։ 
3 Այ՛ ԱԼյտ. *Աշխարհի հայելին1, աշխարհագրություն։ 

3 քյաթիր Տելեբիի էՀիհան ն յում ան։ հայերեն է թարգմանել Երեմիա Տելեր ի. 

Քեօմյուրշյանը, որը, սակայն, ցավոք սրտի, մինչև օրս չի տպագրվել« 
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արևելքից, հետո անցանք Աֆրի կային, Եվրոպային և Ամերիկա-
յինձւճ։ 

«Ջիհան ն յամայի» երկրորդ խմբագրության գործում Քյա-
թիր Չելերիին օգնել է նախկինում ֆրանսիացի վարդապետ, հե-
տագայում իսլամություն ընդունած Շեյխ Մեհմեդ Իխլասին։ 

«Ջիհան նյումանս տպագրվել է 1145 (1732) թվականին Իբ-
րահիմ Մյութեֆերիկայի տպարանում։ 

Սովետ ական և եվրոպական արևելագետները և թուրքաբան-
ները, բազմակողմանիորեն ուսումնասիրելով Չելեբիի աշխատու-
թյունները , մասնավորապես, նրա «Ջիհան Նյումանս, իրենց կար-
ծիքն են արտահայտել դրանց վերաբերյալ։ 

Հիշենք ղրանցից մի քանիսը։ 
Քյաթիր Չելեբիի և է վլի յա Չելեբիի մասին սովետ ական ակա-

նավոր արևելադետ-ակադեմիկոս Ի. Կրաչկովսկու արժեքավոր 
ուսումնասիրությունները և հայտնի արևելագետների ու թուրքա-
գետների եզրակացություններն ամփոփված են նրա ընտիր եր-
կերի 4-րդ հատորի «XV—XIX դարերի թուրքական աշխարհագրա-
կան դրականությունըյ> վերնագրով գլխոսՐ։ Ի. Կրալկովսկին Քյա-
թիր Չելեբիի աշխատություններին տալիս է հետևյալ գնահատա-
կանը. «Եվրոպական գրականության մեշ դրանք (Ք. Չելեբիի եր-
կերը— Ա . V.) գնահատված են արժանի լափով և մենք համարձա-
կորեն կարող ենք ասել, որ Հաշի -Խալիֆան [Քյաթիր Տելերին] իր 
արժանիքներով հայտնի է իբրև Մերձավոր արևելքի XVII դարի 
ամենամեծ աշխարհագրագետ 

Ակադեմիկոս Վ. Բարթոլդն իր «Մուսոզմանության կուլտու-
րան» հայտնի աշխատության մեշ Քյաթիր Չելեբիի աշխատություն-
ները գնահատում է այն տեսակետից, որ նա առաշինն է փորձել 
եվրոպական գիտությունների տվյալները համեմատել իսլամական 
գիտության տվյալների հետ (մինչև Քյաթիր Չելեբին եվրոպական 
գրականության մեշ այդպիսի փորձ չէր եղել)*։ 

Քյաթիր Չելեբիի և էվլիյա Չելեբիի աշխատությունների ու-
սումնասիրությամբ զբաղվել են նաև եվրոպացի արևելագետներ 
Մորդթմանը, Բաբինգերը, Բ՚եշները, Հարթմանը, Համմերը և ու-
րիշներ։ 

՚ է_/> ՛ Ա յ « ( յ ^ 
2 Академик И. Ю. К р а ч к о в с к и й , Избранные сочинения, 7. IV, 

Турецкая географическая литература XV—XIX вв. 
3 К р а ч к о в с к и й , стр. 624. 
4 В, В. Б а р т о л ь д , Культура мусульманства, 1918, стр. 104. 
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Քյա0իր Տելեբիին և նրա աշխատություններին անդրադարձել 
են նաև ժամանակակից թուրք պատմաբանները։ Պատմաբան Ի. 
Գանիշմենդը Քյաթիբ Տելեբիին բնորոշում է որպես թուրքական 
դրականության աււաշ արևմտյան կուլտուրայի դուռը բացողի։ 

«Թարիհ»-ը Քյաթիբ Տելեբիին համարում է իր ժամանակի բո-
լոր դիտությոմեներին ծանոթ անձնավորություն։ «Այդ դարաշրջա-
նում Արևելքի համար Արևմուտքի գրականությունից օգտվելու ան-
հրաժեշտություն էր առաջացել»1։ 

Ժամանակակից հայտնի թուրք պատմաբան Ի. Ոլզունչարշլին 
իր «Օսման լի Թարիհի»-ւում բավական ընդարձակ տեղեկություն-
ներ է տալիս Քյաթիբ Տելեբիի կենսագրության և գիտական գոր-
ծունեության մասինյ միաժամանակ նշելով, որ նա ունեցել է 
չպահպանված աշխատություններ («Ատամրոզի պատմությունը», 
«Թարիհի ֆրենգի» անունով պատմությունը և այլն)2։ 

Քյաթիբ Տելեբիի գիտական աշխատությունների մասին ավելի 
մանրամասն տեղեկություններ կան Բուրսալի Թահիր Բեյի «Օս-
մանցի հեղինակները» քՕտռաոււ Мйе1Ш1еГ1) աշխատության մեջ։ 

Մի քանի թուրք պատմագիրներ նշում են, որ Քյաթիբ Տելե-
րին, չնայած թուրքական կոզտոլրայի զարգացման ուղղությամբ 
կատարած խիստ բեղմնավոր աշխատանքին, իր «հասարակ ծագ-
ման» պատճառով «բարձր աստիճանի» չի արժանացել։ Տարակույս 
չկա, որ Քյաթիբ Տելեբիի հասարակ ծագումը և բարձր աստիճան-
ների չհասնելը երբեք էլ արգելք չեն եղել, որ նա իր ամբողջ ժա-
մանակը և ուժերը նվիրի գիտական աշխատանքին։ 

1957 թվականին, Քյաթիբ Տելեբիի մահվան 300 ամյակի կա-

պակցությամբ «Թուրքական պատմության Ընկերության (Тйгк Тэ ՜ 
гШ՜ К и г и т и ^ և պետական համալսարանի նախաձեռնությամբ,, 

նրա հիշատակին հոբելյանական հանդես կազմակերպվեց։ Քյա-

թիբ Տելեբիի մասին մամոզում լույս տեսսմն հոդվածներ, կար-

դացվեցին գիտական զեկուցումներ։ «Ջումհռլրիյեթ» թերթի 

1957 թ. հուլիսի 2 5 ֊ ի համարում Մ. Թայիբ Գյոկբիլգինը առաջար-

կեց պատրաստել և հրատարակել Քյաթիբ Տելեբիի Երկերի լիա-

կատար ժողովածուն („К^Ь ^вЫ кйШуай')*» 

՚ Таг1Ь, с. III, Уеп1 уе уакш гатап1аг, տ. 120. 

՚ յ . Н. и г и п с а г $ | 1 1 . Озшап1| Таг1М, с. III, Ьй1йт II. Апкага, 
1954. տ. 539. 

1 „СОтЬиПуеГ , 26 Т е т и г , 1957. 
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XVII Դ՛՛՛րի թուրք ճանապարհորդ էվլիյա Յելեբիին հաճախ 
անվանում են նաև թուրքական Իրն֊Բաթոլթա, կամ «Աշխարհաշըր-
շիկ»1։ 

է վլի յա Չելեբիի կենսագրության մասին պահպանվել են շատ 
սահմանափակ տեղեկություններ։ Նա իր (ГՈւղեգրության» մեշ տա-
լիս է որոշ կենսագրական տեղեկություններ։ Ծնվել է 1020 թվա-
կանին (1С11) Կոստանդնուպոլսում, նրա անունը էվլիյա էր, հե-
տագայում ղուրանը անգիր անելու (Հաֆըզ) և իր պապերի սոզ-
թանական արքունիքի հետ ունեցած կապի պատճառով ստացավ 
շԼլեբի պատվավոր անունը, կոչվելով Հաֆըզ էվլիյա Չելեբի։ Նրա 
հայրը՝ Դերվիշ Մեհմեդ Չելլին, Կան ունի սուլթան Սոլլեյմս/նի մոտ 
ծառայում էր իբրև նեդիմ (զրուցակից) և ոսկերչապետ (կոլյումշի 

բո՛շը)' էվլիայի նախահայրերը եկել են Միշին Ասիայից և ապրել 
•Բեոթահիայում ու Բաղդադոլմ և միայն Կոստանդնուպոլսի գրա-
վումից հետո փոխադրվել այդտեղ2» Մայրը ծագումով Կովկասյան 
աբաղա3 ցեղից էր և ազգակցական կապ ուՏւեր այդ ժամանակի 
մեծ վեզիր և պետական գործիչ Մելեք Ահմեդ փաշայի հետ։ 

էվլիյա Չելեբին նախնական կրթությունը ստացել է իր. ապ-
րած քաղաքում, հետո շարոմևակել է սովորել Շեյխ֊ոլլ-Իսլամ Հա-
միդ էֆենդիի մեդրեսեոլմ։ 1045 թվականին (1636) Այա֊Սոֆիա-
յում կատարել է հաֆըզի պաշտոն և սուլթան Մուրադ 4-րդը այդ 
կապակցությամբ նրան իբրև մյոլհասիբ (զրուցակից) է վերցրել իր 
արքունիքը։ էվ. Չելեբին մեծ հակում և ընդունակություն է ունեցել 
դեպի երգն ու երաժշտությունը, որին շատ է նպաստել նրա գեղե-
ցիկ և հրապուրիչ ձայնը։ Թե արքունիքում. և թե դրսում նա սերտ 
կապ է պահպանել ժամանակի հայտնի երաժիշտների հետ, զար-
գացրել իր երաժշտական ձիրքը։ Նա զբաղվել է նաև գեղագրու-
թյամբ ու նկարչությամբ։ Նա առանձնապես սիրել է նաև ճարտա-
րապետությունն ու երկրաչափությունը, որն ակնհայտորեն երևում 

1 ^ յ ս ^ և -
2 С а 1 е г Е г к 111 с, ЕуЦуа Се1еЫ, Ьауа(1, вап'аМ, езег1ег1. ТОгк к1а-

$1к1ег|, № 34, Апкага, 1954. 
3 Այս մասին անհրաժեշտ է մի ուղղում մտցնելէ Էվլիյա Չելեբիի (СՈւղեգրու-

թյան» աոաջին հրատարակիչէ թուրք գրականագետ և պատմագիր Նեշիր Ասը մը 

հ վլի յա Չելերիին ծագումով արա զա Է համարում։ Ուսումնասիրությունները շեն 

հաստատում այգ, քանի որ Էվլիյան միայն մոր կողմից կապ ունի արա զա ցեղի 

հետ է Տես Ջաֆեր Էրկըլեշի նշված աշխատության Տ-րգ էշը* 

289՛ 
3 7 8 - 1 9 



է նրա <гՈսլեգրություձո-ից։ Այստեղ նա առանձին ուշադրություն է 

դարձրել և կենդանի դույներով նկարագրել է ճարտարապետական 

տարբեր կառույցներն ու պատմական հուշարձանները։ էվ. Չելե-

բին անտարբեր չի մնացել նաև արվեստի և դրականության նկատ-

մամբ. նա ծանոթ է եղել թուրք և պարսիկ բանաստեղծների երկե-

րին (ձոսլուլի, Բաքի Բուժի, Նեշաթի և այլն)։ 

Սակայն, այս ամենի հետ մեկտեղ, էվլիյա Չելեբին առանձ-

նապես մեծ սեր և հակում է դրսևորել դեպի աշխարհագրությունն 

ու երկրագիտությունը։ Դեռևս վաղ հասակից ձգտել է ճանապար-

հորդել, ծանոթանալ տարբեր երկրների ժողովո ւրդների լեզվին, 

կուլտուրային, կենցաղին ու սովորություններին։ 

Դեռևս 1041 թվականին (1631), 21 տարեկան հասակում, Չե-

լեբին սկսում է շրշա գա յել Կոստ անդն ուպոլս ում և նրա շրջակայ-

քում ։ Մոտ ինը տարի տևող այգ շրջագայությունների և ուսում-

նասիրությունների արդյունքը եղավ նրա «Ուղեգրության» առաջին 

հատորը, որը խիստ արժեքավոր նյութեր ու փաստեր է բովանդա-

կում Կոստանդնուպոլսի մասին։ էվլիյա Չելեբին Հետագայում, 

փոքր ընդմիջումներով, շուրջ 41 տարի շարունակում է իր ուղևո-

րությունները։ էվլիյա Չելեբին 16 երթուղիներով իր ուղևորոլթյուն-

ներր կատարել է մերթ իբրև հոգևորական՝ իմամ կամ մյուեզզինյ 

մերթ իբրև բարձրաստիճան անձանց ուղեկցող զրուցակից, անձ-

նական քարտուղար, իսկ երբեմն էլ իբրև տուրքեր հավաքողի քար-

տուղար, խորհրդական, բս^ւակի իմամ կամ մյուեզզին, հիվան-

դապահ, սուրհանդակ, ռազմիկ և այլն։ 

Նա եղել է Փոքր Ասի այում, Հայաստանում, Քոլրդիստանումյ 

Կովկասում, Սիրիայում, Պաղեստինում, Մ իջա գետ քում, Արաբիա-

յում, Եգիպտոսում, Հաբեշստանում^ Բալկանյան երկիներում, Հա-

րավային Ռուսաստանում, ՛Հրիմում, Կփչաքի դաշտում, Գերմանիա-

յում, Դանիայում, Հոլանդիա յում և Լեհաստանում։ 

էվ. Չելեբին մի քանի անգամ ճանապարհորդել է Անատոլիա 

և Հայաստան, անցնելով դրանց բոլոր կարևոր քաղաքներից ու 

գյուղերից։ Վերջին ուղևորությունը նա կատարել է 1089 թվականին 

(1678)։ Ենթադրվում է, որ նա մեռել է այդ ուղևորությունից հետո, 

1090 թվականին (1679), մոտ 70 տարեկան հասակում։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ էվլիյա Չելեբին իր ստացած կրթու-

թյան, շրջապատի պայմանների բերումով եղել է ջերմ հավատա-

ցյալ մուսոզման և կրոնական ավանդությունների և առասպելների 

խիստ սիրահարւ նրա բոլոր հատոթներում հիշատակված են բազ-

մաթիվ սուրբեր, սրբավայրեր, ՛նրանց հրաշագործությունների վե-
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բաբեր յալ երբեմն անհեթեթության Հասնող սնոտիապաշտական 

նկարագրություններ։ 

էվլիյա Չելեբիի VՈւղեգրությանа առաջին հրատարակիլ Նեջիբ 

Ասրմր գրքի առածաբանում նշում է. «Արտակարգ առասպելներին 

և ավանդություններին Հավատացող, նախնիներից մնացած՛ առաս-

պելներ և պատմվածքներ պատմելու սիրաՀար էվլիյա Չելեբին, 

չնայած իր երկասիրություններում չափազանցություններ է արել, 

սակայն մոտիկից շփվելով իր ճանապարՀորդած երկլ&յերի ժողո-

վուրդն երի Հետ, ուսումնասիրել է նրանց բարոյագիտությունն ու 

սովորությունները և այդ բոլորն արտաՀայտել իր երկերում։ 

Առավելապես կարևոր են Ստամրուլի մասին նրա տված տեղեկու-

թյունները'» էվյիյա Չելեբիի «Ուղեգրության» մեջ կարևոր տեղ են 

բոնում նաև պատմական դեպքերը, որոնց մեծ մասին ինքը ժամա-

նակակից է։ Նա ականատես և նույնիսկ մասնակից է եղել այդ 

դես/քերից շատերին, օրինակ, Ջ ե լալիներ ի Հարձակումները մինչև 

Սկյոպար (Ստամրոլլ), Բիթլիսի Հայտնի քուրդ . Աբդալ խանի 

ապստամբական շարժումները և այլն, որոնք նկարագրված են 

կենդանի գույներով և մանրամասնությամբ։ էվլիյա Չելեբիի 

առաջին Հատորում առանձնապես կարևոր են՝ 1) Կոստանդնուպոլ-

սի բազմաթիվ շինությունների, Հուշարձանների նկարագրությունը, 

2) Սուլթան Սուլեյման Կանունիի վարչական, զինվորական օրենս-

դրությունները և միջոցառումները՝ անհրաժեշտ թվական տվյալ-

ներով, 3) սուլթան Մուրադ 4-րդի ֆերմանով կատարված աշխար֊ 

հահամարը և Ատամբոլլում կազմակերպված Հսկա և հետաքրքիր 

շքերթը (ալայ), որին մասնակցել են քաղաքի զինվորական, վար-

չական, հովթւորական, առևտրական, արհեստավորական և բո։որ 

այլ էսնաֆները, սկսած պետության բարձր դասերից վերջացրած 

ժողովրդական հասարակ խավերով։ «Ուղեգրության» առաջին Հա-

տորում այդ մեծ շքերթի նկարագրությունը բռնում է 150 էջ (արա-

բական տառերով)2։ 

Սովետական արևելագետներից էվլիյա Չելեբիի ուսումնասի-

րությամբ զբաղվել են գլխավորապես Ի. Կրաչկովսկին և Վ. Բար֊ 

2 Կոստանդնուպոլսի XVII գարի սոցիալ-տնտեսական կյանքի ոաումնասիրու-

թյան համար այդ շքերթի նկարագրությոմւը խիստ արժեքավոր սկզբնաղբյուր (է 

Նկատի պետք է ունենալ նաև այն հանգամանքը, որ քաղաքում կարևոր թիվ էին 

կազմում հայ արհեստավորները, առևտրականները և այլ աշխատանքներով զբաղ-

վողներըւ 
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թոլդըւ Ի. Կրաչկովսկին այսպես է բնութագրում նրան, (էէվլիյա 
Չելեբիի տասը հասարով աշխատությունը հուշերի բնույթով իր 
դարաշրջանին հատուկ կարևոր փաստաթղթերից է, առաջնակարգ 
աղք յուր ա յ դ ժ ա մ ա ն ա կ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն (էսւմսւր, միաժամանակ 
միևնույն աստիճանի կարևոր նկարագրություն, որը միակն է Արև -
վելյան գրականության մեշ, ամեն տեսակի կուլտուր֊պատմական 
ուսումնասիրությունների անսպառ աղբյուրով Իսկ ակադեմիկոս 
Վ. Բարթոլդը նրա մասին հետևյալ կարծ՛իքն է հայտնում, «էվլիյա 
Չելեբիի «Ուղեգրությունըя թուրքերեն լեզվով ինքնատիպ աշխար-
հագրական աշխատություն է, որը հարուստ է բազմաթիվ նյութե-
րով (աշխարհագրական, ազգագրական և լեզվագիտական) և իրե-
նից շատ ետ է թողնում արաբական դասական աշխարհագրագետ-
ների աշխատությունները, թեև մյուս կողմից, պարզ ասած, բո-
վանդակում է բազմաթիվ մտացածին տարրեր»2/ 

էվլիյա Չելեբիի աշխատությունները հանգամանորեն ուսում-
նասիրել են նաև եվրոպացի մի շարք թուրքաբան ֊արևե լա դե տներ 
(Մոբդթմանը, • Թեշները, Հարթմ"նը և ուրիշներ)։ 

Ի. Կրալկովսկին նշում է Հարթմ անի կողմից շեշտված մի կա-
րևոր պատ մա ֊հնագիտական փաստ։ էվլիյա Չելեբին XVII դարում 
հատուկ ուշադրություն է դարձրել Վերին Միշագհտքի և Փոքր 
Ասիայի Խալդեական հնությս/ն վրա, մի հարց, որն սկսեց մեծ դեր 
խաղալ XX դարի եվրոպական գիտության մեշ և մասնավորապես 
մեր երկրում։ Նրան ոչ պակաս զարմացրել են ժայռային ճարտա-
րապետության այն հուշարձանները, որոնք նոր ժամանակների ուղե-
վորների համար անլուծելի հանելուկներ են թվացել։ Նրա ուշա-
դրությունը գրավել են նաև յուրահատուկ ծագում ունեցող թունել-
ները, կամուրջները և կամարները, որոնք հազվագյուտ չեն այս 
երկբներում։ 

Իբրև օրինակ կարող ենք հիշատակել Վանի ժայռի (բերդի) 
և Բիթլիսից մինչև Վանի լիճը հասնող քարաշեն կամարների3 նկա-
րագրությունը։ 

1 К р а ч к о в с к и й , стр. 607. 
2 В, В. Б а р т о л ь д , История изучения Востока в Европе и России. 

СПб, 1911, Л., 1925. 
3 էվլիյա Չելեբիի «Ուղեգրության* մեշ (հատ. 4, Էէ 16է — 188) Վանի բերդի 

նկարագրությունը բռնում Է 27 ԷՋ. այդ բերդը և նրա քարաժայռի բնական և ար-

հեստական քարայրները, բերդի պատմական և ռազմական նշանակությունը մեծա-

պէս հետաքրքրել են նրան, նա շրշագայել, մեծ Հետաքրքրությամբ դիտել և նկա-

րագրել Է բերդի բոլոր մասերյւ։ ա Վանի ժայռի գովքը* վերնագրով հատվածում 



Ի. Կրալկովսկին նշելով նրա կրոնասիրական հակումները, 
ասում է. аիր միջավայրի և դարաշրջանի համար միանգամայն 
բնական է, որ էվլիյա Չելեբին հատուկ ուշադրությամբ կանգ է 
առել իր այցելած՛ երկրների կրոնների, պաշտամունքների և սովո-
րությունների Վրա։ Գյուղերը նկարագրելիս նա միշտ նշումներ է 
արել թե նրանց բնակիչները արդյոք մուսուլմաննե՛ր են, քրիստոն-
յաներ թե' Հայեր։ Քաղաքները նկարագրելիս նա Հանգամանորեն 
կանգ է առնում ուխտատեղիների վրա, այդ առթիվ պատմում սըր-
բերի Հրաշքների և սրբավայրերի ուժի մասին... երբեմն ոչ պակաս 
ուշադրություն դարձնելով նաև քրիստոնեական կրոնական սովո-
րություններին։ Չելեբիի արժանիքը պետք է Համարել այն փաստը9 

որ նրան հետաքրքրում են մեծ մասամբ ռշ թե վերին դասերի պ ա շ -
տոնական կրոնը, որին նա շատ լավ ծանոթ է , այլ ժողովրդական 
լայն մասսաների կրոնական պատկերացումները»,1? 

Իբրև օրինակ հիշենք էշմիածնի (Ուչ֊Քելիսե) կրոնական արա-
րողությունները, մասնավորապես մեոոն եփելը, ժողովրդական 
լայն մասսաների մասնակցությունը Մշո սուրբ Կարապետի վանքի 
ուխտաւքեացությանը , զոհաբերությունները , աղոթքները և բժշկու-
թյուններր, Վանի Վար ա գա վանքի և Աղթամարի նկարագրություն-
ները և այլն, և այլնւ 

հեղինակը բերդը նմանեցնում է «բեռնված 1լ ծռված՛ ուղտի, որի դեպի արևելք 

երկարած գլուխը թնդանոթի ազդեցությունից ազատ ժայռեր են.,. Բերդի ժայռերը 

տարբեր կողմերից շատ տարօրինակ են երևում, շատ տեղերում դրանք աժդահայի 

են նմանէ Ուղեգիրն ասում Է, որ ժայռի քարայրներում կան բազմաթիվ արՀես-

տանոցներ, քարայրներից շատերը լի են ամեն տեսակի ռազմամթերքներով և 

սննդամթերքներովՔարայրներից մեկում, Աստծո հրամանով նավթի յուղ կա, 

որը ժայռից հոսում Է մեծ ավազանի մեղ։ Երբ ավազանը լցվում Է նավթով Վանի 

գեֆթերդարի միջոցով կառավարությունը ձախում Է վաճառականներին։ ներքին 

բերդի մասին խոսելիս, Էվ, Չելեբին ասում Է, «гՆերքին բերդի դեպի քաղաք նայող 

հարավ-արևե լյան մասում, «Քեսիք֊թոփ» կոչված քարայրի վրա, բարձր մի ժայռի 

կրծքին, ժայռը քառանկյունի ձևով հղկել-փայլեցրել և այդ քարի վրա մի քանի 

տող կարևոր գրեր են գրել, որոնք տարբեր նշաններից և պատկերներից կազմված 

լինելու պատճառով նվաստս չկարողացավ կարդալ։ Բիթլիսից Վան ուղևորվելիս 

Էվ, Չելեբին հիշում Է Խձւսրև փաշա խանից մինչև Վանի լիճը և Խանից մինչև 

Բիթլիսէ երեք ժամվա ճանապարհի վրա կառուցված կամարները «որպեսզի ձմոանը 

բոլոր ճանապարհորդները, վաճառականները ե. ուխտագնացները այս կամարի 

տա կով ուղևորվեն, որպեսզի ձմռան ը նրանց համար տաք լինի, իսկ ամռանճ զով,,՛է 

Ամրողշ 8 ամսվա ընթացքում այս դաշտը ծածկված Է չինում մինարեի բարձրու-

թյան ձյունով..,»։ Էվ» Չե՛լեբին ասում Է, որ Հներկայումս այդ կամարի շատ մա-

սն րը քանդված են, սակայն այդ կառուցումի Հետքերն ու որոշ մասերը պահպանէ 

վել են»։ 

1 К р а ч к о в с к и й , стр. 630—631 (ընդգծումը մեը% Է-а. Ս.;ւ 
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Մի շարք հեղինակներ էվլիյա Տելերի ի և հայտ՛նի ճանապար-
հորդ Իրն-Рաթութայի միշև գաղափարների և տեսակետների որոշ 
մերձավորություն են գտնում։ Այդ ամենից ավելի արտահայտվում 
է այն բանով, որ «Նրա շահագրգռության կենտրոնում գտնվում է 
մարդըл1» 

Այժմ մի քանի խոսք էվլիյա Չելեբիի «Ուղեգրության» տպա-
գրության և թարգմանության մասին։ 

Եթե Քյաթիր Չելեբիի երկերը նրա մահվանից հետո շուտով 
տպագրվեցին և ճանաչվեցին եվրոպական և արևելյան գիտական 
շրջաններում, ապա էվ/իյա Չելեբիի «Ուղեգրությունը» իր հայրե-
նիքում 200 տարի շարունակ ան ուշադրության մատնվեց և մինչև 
XIX դարի վերշը պահվեց ձեռագիր վիճակում։ Սակայն թուրքերից 
առա շ եվրոպացի արևելագետները էվ. Չելեբիի աշխատության 
ձեռագիր հատորները թարգմանեցին ՚ և տպագրեցին։ Այսպես, 
ավստրիացի արևելագետ Համմերը, 1834 —1850 թվականներին 
Ասիական Արքունական ընկերության ձեռագրի հիման վրա անգլե-
րեն թարգմանեց և հրատարակեց էվ. Չելեբիի «Ուղեգրության» I և 
II հատորները։ Դրանից մոտ մեկ գար հետո, հունգարերեն լեզվով 
թարգմանվեց VI հատորը, որը մեծ՛ մասամբ վերաբերում էր Հոմ։֊ 
գարիային։ Մյուս հատորներից եվրոպական լեզուներով թարգմսսն-
վեցին միայն որոշ հատվածներ։ Մինչև անցյալ դարի վերշը Ատամ ֊ 
թուլում և Եգիպտոսում, «Ուղեգրության» 10 հատորներից թուր-
քերեն միայն առանձին հատվածներ են հրատարակվել։ 

Միաքն 1896—1900 թվականներին թուրք պատ մ ագիր-գրա -
կան ագետ Նեշիր Ասըմի և Ահմեդ Ջևդեթի նախաձեռն ությամբ, 
Ս տամբ ուլում պահված ձեռագրի հիման վրա տպագրվեցին էվ. 
Չելեբիի «Ուղեգրության» I—VI հատորները։ Դրանից մոտ 30 տա-
րի անց, 1929 թվականին «Օսմանյան պատմության էնշյումենի» 
նախաձեռնությամբ VII և VIII հատորները, իսկ 1938 թվականին՝ 
IX և X հատորները՝ նոր թուրքական տառերով։ 

Այս «խայտաբղետ» հրատարակություններն ունեն մեծ թե-
րություններ։ I—VI հատորների հրատարակիչները միջոցներ և 
հնարավորություններ ջեն ունեցել ձեռք բերել և օգտվել էվլիյա Չե-

լեբիի աշխատության տարրեր վայրերում պահված ձեռագիր օրի-
նակներից, իսկ համիդյան ռեժիմի գրաքննությունը խիստ աղճա-
տել է «Ուղեգրության» առաջին վեց հատորները։ 

ւ К р а ч к о в с к и й , стр. 630—631. 
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Վերջերս Ռեշադ էքրեմ Կռլուն կրճատված ձևով հրատարակեց 
էվձիյ ա Չե/երիի «,Ուղեգրությունըյյ։ 

Անբավարար վիճակում են նաև Չելեբիի մասին թուրքերեն 
լեզվով եղած ուսումնասիրությունները, ինչպես իրավամո նշում 
են Ա. Տվերիտինովան և Ա. Դ. Ժելտյակովը, «էվլիյա Չելեբիի կա-
րևոր աշխատությունը դեռևս /բիվ և բազմակողմանիորե՛ն լի ու-
սումնասիրված, քանի որ լկա «Ուղեգրության» գիտական և լրիվ 
հրատարակված տեքստը, գիտա֊հետ ազոտ ական մենագրություն-
ներ, որոնք ընդգրկեին աշխատության մեշ արծարծված բազմաթիվ 
հարցերը, չկան լրիվ հրատարակություններ եվրոպական լեզունե-
րով»1 ւ 

Թուրքիայում վատ է կազմակերպված էվլիյա Չելեբիի ուսում-
նասիրության ու ժողովրդականացման գործը։ 

Նկատի ունենալով, որ էվ. Չելեբիի «Ուղեգրության» հատոր-
ներում շատ հարուստ տեղեկություններ և նյութեր կան նաև ՍՍՌՄ 
տարրեր երկրամ ասերի և. ժողովուրդն երի մասին, ՍՍՌՄ գիտու-
թյունների ակադեմիայի Ասիայի ժողովուրդն երի ինստիտուտը 
(նախկին արևելագիտության ինստիտուտ) սկսել է էվլիյա Չելե֊ 
բիից թարգմանել և հրատարակել Սովետական Միության ժողո-
վոլրդներին վերաբերող նյութերը։ Վերջերս, անհրաժեշտ ծանոթա-
գրություններով, առաջաբանով և հավելվածով հրատարակվեցին 
Մոլղավիային և Ուկրաինային վերաբերող նյութերը։ 

Թարգմանության խմբագիրները նշում են այս կարևոր նախա-
ձեռնության մասին, «էվ. Չելեբիի «Ուղեգրությունը», որն ընդգըր-
կում Հ պատմության և ազգագրության վերաբերյալ բովանդակա-
լից հարցեր, կարելի է համարել ամենից ավելի արժեքավոր օտար 
աղբյուրը ՍՍՌՄ֊ի ժողովուրդն երի անցյալը ուսումնասիրելու հա֊ 
մար. էվլիյա Չելեբիի հաղորդած անթիվ և բազմազան փաստական 
նյութերը այդ աշխատությունը («Ուղեգրությունը»—Ա. Ա.) դարձ-
նում են կարևոր աղբյուր, նրա տեսած և նկարագրած երկրների 
ուսումնասիրության համ ար»^։ 

Անհրաժեշտ ենք համարում նաև մի քանի խոսք ասել է. Չե֊ 
ւեբիի դասակարգային պատկանելիության, գաղափարախոսու-
թյան հայացքների և հասարակական որոշ երևույթների հանդեպ 
նրա վերաբերմունքի մասին։ 

> Э в л и я Ч е л е б и , Книга путешествия. Выпуск I. Москва. 1961, 
Предисловия—А. С. Тверитинова и А. А. Жельтяков, стр. 6. 

1 Эвлия Челеби, Նշվ. աշխ., էչ 9, и, 
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էվլիյա Չելեբին, ինչպես նշեցինք նրա կենսագրության մեջ. 

պւՀտկ անելով Թուրքիայի ռազմա-ֆեոդալական վեյ&ախավի ն, 

ապրել և գործել Է այդ միջավայրում։ նա հավատացյալ Է և մոլե-

ռանդ մուսուլման, «նվիրական իսլամիа նկատմամբ, «անհավատ-

ների» (քյաֆիրների) թշնամի։ Օսմանյան ռազմա-ֆեոդալական 

կարգերը, օսմանյան բանակի դեպի Արևելք և Արևմուտք կատարած 

արշավանքները, հրով ու սրով, արյունով և կոտորածներով նվա-

ճումները, ֆեոդալական վերնախավի և բանակի հարստության 

գլխավոր աղբյուրը հանդիսացող ավարառությունները նա համա-

րում Է «օրինական»... ինչպես պարզվում Է իր իսկ գրի առած և 

հաղորդած նյութերից, նա հաճախ մասնակցել Է օսմանյան բա-

նակի «հաղթական» արշավանիներին, կողոպուտներին և թալան-

ներին, որոնց մասին խոսում Է շատ պատկերավոր և «անկեղծու-

թյամբ»։ 

Այդպիսին Է եղել մեծ ճանապարհորդի հասարակական և բա-

րոյական դեմքը։ 

* * * 

Հոդվածի սկզբում մենք նշեցինք, որ միջնադարի երկու թուրք 

հեղինա կներ Քյաթիբ Չելեբիի և Էվլիյ ա Չելեբիի երկասիրությոմև֊ 

ները կարևոր աղբյուրներ են նաև Հայաստանի, հայերի և Անդրկով-

կասյան մյուս ժողովուրդների միջնադարյան պատմությունը ու-

սումնասիրելու համար, քանի որ դրանք շատ հարուստ և արժեքա-

վոր տեղեկություններ են տալիս այդ ժողովուրդների սոցիալ-տըն-

տեսական կյանքի, պատմության, աշխարհագրության, ազգագրու-

թյան, կուլտուր-կենցաղային պայմանների վերաբերյալ։ 

նկատի առնելով հոդվածի սահմանափակ ծավալը, մենք կբա֊ 

վականանք այդ մասին ամփոփ տեղեկություններ հաղորդելով}։ 

Երկու թուրք հեղինակների երկերի մասին տված անհրաժեշտ 

բացատրությունները և գնահատականը հավասարապես վերաբե-

րում են նաև Հայաստանի և Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդն երին է 

Քյաթիբ Չելեբին իր հայտնի «Ջիհան նյումա»-ում, ի թիվս այլ 

երկրների, տալիս Է նաև Հայաստանի, նրա խոսքերով ասած Մեծ 

I Երկու թուրք Հեղինակների մասին մեր ուսումնասիրությունները ամփոփել 

ենք աոանձին աշխատություններում1 քյաթիբ Չելեբիի Հայաստանի և Անդրկով-

կասի միշնագարի աշխարհագրությանը վերաբերող նյութերը <гԹուրքական աղբյուր-

ները Հայաստանի, Հայերի ե Անդրկովկասի մյոս։ ժողովուրդների մասին» մեր աշ-

խատության 2-րդ Հատորում. Էվլիյա Չելեբիի 1—V Հատորներից մենք քաղել ու 

թարգմանել ենք Հայաստանի և Անդրկովկասի մասին եղած բոլոր նյութերը, կազ-

մելով աոանձին գիրք, որը պատրաստ է տպագրության։ 
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Հայաստանի և Փոքր Հայաստանի՝, (ինչպես նաև Անդրկովկասի) 

աշխարհագրությունը՝ պատմական և տեղագրական բազմաթիվ 

Հարուստ ծանոթագրություններով։ 

«Ջիհան ն յոլմ աձ֊ում Հայաստանի և Անդրկովկասի աշխարհա-

գրությունը արված է հետևյալ պլանով. 

1. Արանի, Մուզանի և յիրվանի երկրները. 

2. Վրա и տան ի երկրները. 

3. Կարսի էյալեթը. 

4. Հայաստանի երկրները. 

ա) Վանի էյալեթը. 

բ) Հեքարին, 

գ) էբզրումի էյալեթը. 

5. Տրապիզոնի էյալեթը. 

0. Դիարբեքիրի էյալեթը. 

7. Մարաշի և Աղան այի էյալեթները. 

Н. Ավագի էյալեթը։ 

Այս պլանավորման ժամանակ հեղինակը հավանաբար հիմք 

է ընգունե/ XVI—XVII դարերում Թուրքիայի վարչական բաժա-

նումի։ 

Հասկանալի է, որ Քյաթիբ Չելեբիի և առհասարակ Արևելքի 

միջնադարյան աշխարհագրությունը չպետք է պատկերացնել ներ-

կա աշխարհագրական գիտության հիմոլնքներովյ քանի որ դա 

պատմա֊աշխարհագրական և այլ տեղեկություններ պարունակող, 

նկարագրական բնույթի «աշխարհագրություն» է։ Մեր կարծիքով, 

հեղինակը իրավացիորեն այն անվանել է «Ջիհան նյումա», այսին-

քըն՝ «Աշխարհի հայելի»։՝ 

Ավելի հստակ պատկերացում տալու համար կարելի է իբրև, 

օրինակ բերել Երևան քաղաքի և հարակից մասերի աշխարհագրու-

թյան մասին եղած տեղեկությունները։ 

«Երևան ( ս է յ յ ) ^ աստիճան երկարության և 39 աստիճան 

լաք, ութ յան միշև, Չուկուր-Ա աադ յ յ յ ւ յ . * - ) կոչված երկրի 

քաղաքն ու կենտրոնն է։ Չանգի գետը, գտնվում է պարսպի կող-

քին, որը հոսում է արևմուտքից։ Հարթավարյում Զանդիին գետա-

հայաց հողաշեն մի բերդ կա, ունի երկու դուռ, հյուսիսում՝ Դեր-

վագեի Թավրիզը, հարավում՝ Ршрр Շիրվսւնը: 
Հ 

2 Տե՛՛ս «ГԱրևելագիտական ժողոված ուտ ֊ ի 1-ին գրքում (Երևան, 1960} մեր 

հողվածը՝ аՕսմանյան կայսրության վարչական բաժանումը XVII գ.», էք 285—-301տ 
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Շրջակայքում շատ են այգիներն ու պարտեղները, հացահա-
տիկի և պտուղների վայր է. (քաղաքում) կա մի մզկիթ և գետա-
հայաց մի պալատ.... 

Հա մ առոտ ակի հիշելով թուրքերի և պարսիկների միջև Երևանի 
համար մղված պայքարը, հեղինակը շարունակում է. аներկայումս 
[Երևանը] կըզլրաշների ձեռքում բերքառատ մի վիլայեթ է։ Աղրը 
լեոր (Արարատ) Երևանի հարավ-արևմուտքում մեկ օրագնաց 
(մերհելե) հեռավորության վրա հսկա մի լեռ է, որը տեսանելի է 
մի քանի օրագնաց հեռվից։ կեսից դեպի վեր ծածկված է 
մշտական ձյունով, այդ կլորաձև լեռն ունի մի քանի մենզիլ շրջա-
պատ։ նրանից դեպի արևելք և հյուսիս Արաքս գետը հոսում է դե-
պի .արևելք և հյուսիս։ Ալաշկերտի դաշտն ընկած է գետի և լեռան 
միջև։ Մեկ կողմումն էլ Տալդրանի դաշտն է, այդ պատճառով էլ 
(լեռան) հյուսիսային կողմը կոչվում է Տրլդւփ է լ ա յ ե ր ր . . . » 1 » 

Մոտավորապես այս բովանդակությամբ և պատմական կա-
րևոր դեպքերի հիշատակումով է տրված Հայաստանի և Անդրկով-
կասի տարբեր մասերի աշխարհագրությունը։ Քյաթիբ Չելեբին 
«Աշխարհի հայելիիа նյութերը քաղել է մինչև XVII դարը գոյու-
թյուն ունեցող արաբական, պարսկական, թուրքական, որոշ չա-
փով նաև արևմտյան աղբյուրներից։ Մեր կարծի քով, Քյաթիբ Չե-
լեբիի աշխատությունը հատկապես գնահատելի է այն տեսակե-
տից, որ դրանում ի մի են բերված բազմաթիվ աղբյուրներում ցըր-
ված տեղեկությունները։ 

Քյաթիբ Չելեբին և է։[լիյա Չելեբին իրենց աշխատությունների 
համապատասխան հատվածներում առանձին ուշադրություն են 
դարձրել նաև իրենց նկարագրած քաղաքների և երկրամասերի հա-
ղորդակցության ճանապարհների, դրանց ուղղությունների, հեռա-
վորության նշանակության հարցերին։ Այգ քարավանային ճանա-
պարհների, որոնցից մի քանիսն ունեցել են տարանցի կ-առևտրա֊ 
կան, հաճախ նաև ռազմական մեծ նշս&ակություն, Մերձավոր 
արևելքի երկրների միջև առևտրական և այլ հարաբերությունների 
տեսակետից մինչև օրս էլ պահպանում են իրենց կարևորությոմնը։ 

Այդպիսին են եղել Սև ծովի եզերքից (Տրապիզոն նավահան-
գիստ) էր գրում ոլ մինչև Թավրիղ ձգվող մեծ ճանապարհը, Կեն-
տրոնական Անատոլիայից Սիրիա ֊Միջա գետք, Սվաղից Մալաթիա, 
Կիլիկիայից^ դեպի Միջերկրական ծով տանող ճանապարհները և 
այլն։ 

1 էՂ յ ^ յ «Լ-» Օկյօ. « լ յ * ^ «—^^ ՚ 
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Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ մեր 

ուսումնասիրած երկու թուրք հեղինակները, հ՚ստկապես Հայաս-

տանին և Անդրկովկասին վերաբերող շատ հարցերում, լրացնում 

են միմյանց։ Քյաթիբ Չելեբին բազմաթիվ աղբյուրներից (գլխա-

վորապես իսլամական) հավաքած և որոշ պլանով դասավորված 

պատմա-աշխարհագրական նյութերով և տեղեկություններով, էվ-

լիյա Չելեբին՝ իր ուղևորությունների ընթաց քում և մեծ մասամբ իր 

անձնական դիտումների և ուսումնասիրությունների շնորհիվ հա-

վաքած բազմազան նյութերով, նկարագրություններով և փաստե-

րով, հարուստ և հետաքրքիր այնպիսի աշխատություններ են թո-

ղել, որոնք ինչպես նշում են սովետական և եվրոպացի արևելա-

գետ -թուրքաբանները, անէւս]Ա1Ռ աղբյուր են Մերձավոր արևելքի, 
գուցե ավելի մեծ չափով, Արևմտյան և Արևել յան Հայաստանի և 
ամբողջ Կովկասի ժողովուրդների կյանքի բազմակողմանի ուսում-
նասիրության քւամար: Անհրաժեշտ է շեշտել, որ մեծ ճանապար-

հորդ էվյիյա Չելեբին Հայաստանի, Անդրկովկասհ տերիտորիանե-

րում ճանապարհորդելիս իր տեսածները և ուսումնասիրություննե-

րը նոթադրել է ուղեգրության ձևով։ Հիշենք նրա Հայաստանում 

կատարած ուղևորությունների կարևոր երթուղիները։ 1050 թ. 

(1640) նա ԱՏեատոլիայով ուղևորվում է էրզրում, այնտեղից անց-

նում Թավրիզ, հետո Երևան, Բաքու, Շամախի, որտեղից երկրորդ 

անգամ դեպի Վրաստան։ Այստեղից նա Ախալցիխեով նորից գնում 

է էրզրում և վերադառնում Ստամբուլ (2-րդ հատոր)։ 

1058 թ. (1648) էվ. Չելեբին արևմտյան և կենտրոնական 

Անատոլուի վրա յով գնում է Պաղեստին (Սուրբ երկիր), հետո Դա֊ 

մասկոսից ուղևորվում է Սվաղ, Հալեպ, Ուրֆա, Մարաշ, Կեսա-

րի ա (3-րդ հատոր)։ 

1065 թ. (1654) նա Սկյոսոարից ուղղություն է վերցնում դե-

պի Վան, այսինքն կտրում անցնում բովանդակ Անատոլիսճ, հատ-

կապես կանգ առնելով Վան քաղաքի, նրա բերդի, Վանի լճի շրջա-

կայքում, ապա Վանից մեկնում է Պարսկաստան։ 

1066 թ. (1655) էվ. Չելեբին ճամփորդում է Քուրդիստանում, 

որտեղից նորից անցնում է Վան, այստեղիդ Բիթլիս և Արճէշի ու 

Ադիլջևազի (Արծկե) ուղղությամբ՝ էրզրում։ 

Այսպիսով, էվ. Չելեբին 16 տարվա ոնթացքռւմ տարրեր եր-

թուղիներով ճանապարհորդում է Հայաս՛տանում, Անդրկովկասում, 

Իրանական Ադրբեջանում և Կ ի լիկի այում։ Այգ հսկայական տա-

րածության վրա նա կանգ է առնում բոլոր կարևոր քաղաքներում— 

Երևան, Թիֆլիս, Գյանջա, Բաքու, Թավրիզ, էրզրում, Երզնկա, 
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Սվաղ, Կեսարիա, Ամասիա, Թոկ աս։, Մարաշ, Ադանա և այլն։ Նա 
շի բավականանում միայն մեծ քաղաքներով, այլ կանգ է առնում 
նաև իր երթուղու բազմաթիվ փոքր քաղաքներում, գավառական 
կենտրոններում, հաճախ գյուղերում։ 

Հայ և հարևան ժողովուրգների միջնադարի պատ մա կան ֊աշ-
խարհագրական, ազգագրական, լեզվագիտական, կուլտուր-կեն-
ցաղային և սոցիալ-տնտեսական ուսումնասիրության համար էվ-
լիյա Չելեբիի տված բազմազան և արժեքավոր նյութեր դեռևս ան-
հրաժեշտ չափով ուսումնասիրված չեն։ 

А. X. С А Ф Р А С Т Я Н 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ ТУРЕЦКОЙ МЫСЛИ XVII ВЕКА 
КЯТИБ Ч Е Л Е Б И И ЭВЛИЯ Ч Е Л Е Б И 

Резюме 

В статье излагается жизнь и научно-литературная дея-
тельность двух представителей турецкой мысли XVII в.—Кя-
тиб Челеби и Эвлия Челеби. 

Кятиб Челеби (Гаджи-Халиф)—турецкий историограф и 
географ, который в своих многочисленных трудах осветил 
важные события истории Османской империи XVI—XVII вв. 

Эвлия Челеби — турецкий путешественник, историограф и 
географ, известен как «путешественник мира». В течение че-
тырех десятилетий он путешествовал по многим странам мира, 
побывал в Малой Азии, на Кавказе, в Армении, Месопотамии, 
Сирии, Палестине, Египте, на Балканах, в Восточной и Юж-
ной Европе. В своем десятитомном труде Эвлия Челеби при-
водит много интересных и ценных сведений о социально-эко-
номической, культурно-бытовой, лингвистической, археологи-
ческой жизни народов этих стран. 

В трудах Кятиб Челеби и Эвлия Челеби содержится так-
же богатый материал и много сведений, касающихся геогра-
фии Армении XVII в. и истории армянского народа. 
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XI ЬЧ XII ԴԱՐԵՐԻ ԵԳԻ4ՏԱՀԱՑ ԳԱ՚ԼՈԻԹԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

Հայերի ծանոթությունը Եգիպտոսի հետ շատ հին պատմու-
թյուն ունի։ Անգամ ուրարտական շրջանի պատմական վայրերի 
պեղումները կապի առկայություն են ցույց տվել այդ երկրների 
միջև։ Մովսես Խորենացին հաղորդում է, որ ինքն այլ աշակերտ-
ների հետ իր ուսումն առել է Եգիպտոսի Ալեքս ան դրի ա քաղաքում։ 
Խորենացոմւ վերագրված «Աշխարհացոյցի» վարիանտներից մե-
կում հիշատակություն կա Կամս ար ակ աններ ի նախարարական 
տան Աֆրիկա անցնելու և այնտեղ երեք քաղաք գնելու մասին։ 

Եգիպտոսի պատմության մեշ արձանագրված է հայ-եգիպտա-
կան հարաբերությունների շատ ավելի բեղմնավոր մի շրջանդ երր 
Ֆաթիմյան խալիֆները երկրռւմ կարգ հաստատելու և նորմալ 
կյանք ապահովելու համար օգտագործել են հայկական զորք և 
պետական պաշտոններում նշանակել են հայերի։ 

Օմարը, արաբական արշավանքների հայտնի կազմակերպիչը, 
աշխարհակալական նվաճումների ձեռնամուխ լինելու շրջանում 

•մուս ո զմանն երին խստիվ պատվիրել էր անշարժ գույքի տեր չդառ-
նալ նորանվաճ հողերում։ Նա վախենում էր, որ պարզ կյանքի սո-

վոր բեդուինը ձիուց և ուղտից ցած իջնելով ու նստակյաց դառն՛ա-
լով հարուստ երկբներում, կկորցներ իր մարտունակությունը։ Իրա-
կանում այդպես էլ եղավ։ Հարուստ Սիրիան, Միչագետքը, Եգիպ-
տոսը և այլ երկիներ նվաճելուց հետո արաբները ձիուց և ուղտից 
շուտ ցած իշան և նստակյաց դառնալով կորցրին իրենց մարտու-
նակությունը։ Դառնալով հարուստ Միջագետքի, Սիրիայի և Եգիպ-
տոսի քաղաքական տերերը, արաբները շատ շուտով հարկ զգացին 
դիմելու վարձկան զորքի օգնությանը։ Տարբեր ցեղերից ու ժողո-
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վուրգներից հավաքագրված այդ զորքերը և նրանց էմիրները հա-
ճախ խժդժություններ էին գործում հենց երկրի կենտրոնում և 
իրենց անհնազանդությամբ խանգարում ու խախտում էին երկրի 
տնտես ակ ան-քաղաքական կյանքը։ 

Այդպիսի վիճակ էր ստեղծվել Ֆաթիմյան էլ Մուսթանսիր 
խալիֆի (1036—1094) գահակալության տարիներին։ Թուրքերից, 
նուբիացիներից և նեգրերից հավաքագրված վարձկան զորքերի 
էմիրները իրենց հակապետական գործողոլթյոմւներով խանգարե-
լով երկրի նորմալ կյանքը, սով և ավերածություն էին առաջ բերել 
Եգիպտոսում։ 

Իսլամի հմուտ պատմաբան Ավգուստ Մյոզլերը իր «Իսլամի 
պատմությունл քառահատոր գրքում այդ ժամանակաշրջանի մա-
սին գրում է. 

«Խալիֆի գլխում խելացի միտք ծա՛գեց, և նա 466 (1073—4) 
թվականին Աքքայից օգնության կանչեց հայ Բադր էլ Տամալիին՚ 
թուրքերի և նեգրերի դեմ։ Բադրը՝ այդ բերդը Ֆաթիմյանների հա-
մար պահպանում էր մի քանի գնդով, որոնք կազմված էին բացա-
ռապես նրա հայրենակից հայերից։ Թեև Բադրն արդեն 60 տարե-
կան էր, բայց այդ եռս&ւդոմ՛ւ մարդն ամենևին չհրապուրվեց որևէ 
դատարկ բանով։ Այդ նույն թվականին նա իրեն ենթակա սպանե-
րին հանձնարարեց մեկ-մեկ մտերմանալ Կահիրեի ամեն աանհնա -
զանդ էմիրների հետ և աշխատել մեկ անգամից կոտորել այդ բո-
լոր խռովարարներին։ Վերջ տալով նրանց, Բադր էլ Ջամալին ըն-
դունեց Միրգուշի (ավելի ճիշտ1 էլ Ջույուշի), այսինքն՝ սպարա-
պետի տիտղոսը և սկսեց երկիրը կառավարել համարյա ինքնու-
րույն կերպով... Նրան հաջողվեց, վախճանվելով Մոլսթանսիրից 
(487—1094) շատ առաջ1, խաղաղեցված և նորից ծաղկել սկսող 
Եգիպտոսը հանձնել իր որդուն՝ Շահնշահին, որի իշխանությոմւը 
երկրի վրա դարձավ է՛լ ավելի անսահմանափակ, քան իր հանգու-
ցյալ հոր իշխանությունը։ Եվ զուր շէր, որ Շահնշահը Մուսթանսիրի 
միանգամայն աննշան որդու՝ Մուսթալիի օրոք՝ 487—495 (1094 — 
1101) ընդունեց էլ֊Մելիք էլ Աֆդալ՝ «Ամ են ակ ատ ար յալ թագավոր» 
տիտղոսը։ Նա հենց այդպիսին էլ էր երկիրը կառավարելիս»^։ 

Նույն այգ Բադր էլ Տամալիի մասին պատմաբան Ֆիլիպ Հիթ-
թին, իր (քՒԱտէՕքյք օք №е АгаЬэл աշխատության մեջ գրում է. 

1 Այժմ պարզված է, որ Բադրը և Էլ-Մ ոաթանսիրը վախճանվել են միենույՆ 

թվականին (1094 թ.)։ 

ՅԱ. Մ յ ո ւ լ լ ե ր , Իսլամի պատմություն, Հատ, 3/ էք Տ45։ 
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*1073 թվականին տատանվող խալիֆը (խոսքը վերաբերում է 
խայտաբղետ զորքի ձեռքին շատ նեղություններ քաշող Էլ-Մուս-
թանսիրին—Հ.. (*•), հետ կանչեց հայ Բադր էլ Տամալիին... որը 
Աքքայի զինվորական նահանգապետն էր, և նշանակեց որպես վե-
զիր և գլխավոր հրամանատար։ Նոր էմիր Էլ-Ջույոլշը (այսինքն 
գլխավոր հրամանատարը—Հ. Թ.) սկսեց կառավարել այնպիսի 
եռանդով, որ քաոսից դուրս բերեց ու կարգավորեց ապարատը և 
կյանքի նոր շունչ տվեց Ֆաթիմյան ռեժիմին։ Բայց վերածնունդը 
կարճատև էր*}։ 

Եգիպտոսի հայ վեզիրների և մասնավորապես Բադր Էլ-Ջա-
մալիի գործունեության մասին ռուս նշանավոր եգիպտագետ ակա-
դեմիկոս Բ. Ա. Տուրաևը գրում է. а...սակայն Եգիպտոսն էլ Էր 
գրավում հայերին, որոնք, ևնչպես հայտնի է, XI դարի վերշերին 
այդտեղ հայկական հայտնի գաղութ էին կազմել, վայելելով է լ ֊ 
Մուսթանսիր խալիֆի հայազգի վեզիր Բադր ալ-Ջամալիի հովա-
նավորոլթյո։նր։ Ալ Հաֆըզ Աբոլլ Մայմուն Աբդ-Ալ Մաշիդի ժամա-
նակ նրանք ունեին նույն իսկ իրենց պատրիարքը, որն ազդեցու-
թյուն ուներ արքունիքում։ Այդ գաղութը խիստ տուժեց քրդական 
արշավանքների ժաման ակ և այդ գաղութի կրած աղետներին ակա-
նատես է եղել հայտնի հայ Աբու Սալիհըք որը մեզ արաբերեն լեզ-
վով թողել է XII դարի վերջի Եգիպտոսի ինչպես ղպտիական, այն-
պես էլ հայկական և ուղղափառ եկեղեցիների ու վանքերի արժե-
քավոր նկարագրությունը»2։ 

Ո՛վ էր այդ Բադրը և ինչպե՛ս էր նա ծառայության մտել 
Եգիպտոսի Ֆաթիմյանների մոտ։ 

Հայ ժողովուրդն իր բնօրրանում շատ օտար նվաճողներ է տե-
սել իր բազմադարյան գոյության ընթացքում, բայց նրանցից և ոչ 
մեկի տիրապետությունն այնպես կործանարար չի եղել նրա հա-
մար, ինչպես սելջուկյան թուրքերինը, որոնք հայ բնօրրանում իս-
պառ վերացրին հայկական հին նախարարությունը։ Սելջուկների 
արշավանիների ժամանակ սկսվեց հայ ժողովրդի առաջին մեծ ար-
տագաղթը դեպի մոտիկ ու հեռավոր երկրներ։ XI դարի երկրորդ 
կեսում Հյուսիսային Հայաստանի հայությունը գնաց Վրաստան, 
ապա Աև ծովի ափերով անցավ ՛Հր իմ, Բեսարաբիա, Տրանսիլվա-
նիա և Լեհաստան, որի դուքս Բ՚եոդորը "1061 թվականին հրավեր և 
ապաստանի խոստում էր ուղարկել հայությանը։ Հարավային Հա֊ 

՚ Р. н и м , НЫогу Օք Н1е АгаЬз, Լօոժօո, 1951, р. 622. 
2 էՀայ֊հաբեշական առնչություններ*, էջ 4։ 
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յաս տանի հայությունն անցավ Սիրիա, Կապագովկիա, Կիլիկիա, 

Եգիպտոս։ Ընդհանուր տարագրության այդ ժամանակաշրջանում 

էոնից֊տեղից հեռացած, նստակյաց կյանքից կտրված հայ զանգ-

վածները կամա-ակամա բոլորում Էին նույնպես տարագիր հայ զո-

րապետների շուրջը՝ շոշափելի զինվորական ուժ ստեղծելով նրանց 

ձեռքի տակ։ Սրանով միայն պետք Է բացատրել այն, առաջին հա-

յացքից զարմանալի երևույթը, երբ բալն հայրենիքում չկարողանա-

լով զգալի դիմադրություն ցույց տալ սելջուկ ներին, հայ նախարար-

ները կարողանում են տարագրության դառն օրերին այնքան ստվար 

զորախմբերի տեր դառնալ, որ իրենց հայկական փոքրիկ իշխանու-

թյուններն են հաստատում Սիրիայի ու Արևմտյան Միջագետքի 

առանձին քաղաքներում (եդեսիա, Անտի ոք), անգամ կազմակեր-

պում՝ Կապագովկիայից մինչև Սասոմև տարածվող թեև կարճատև 

(1071—1090), բայց ընդարձակ թագավորություն՝ Մարաշ մայրա-

քաղաքով։ 

Հայաստանից դուրս քաղաքների ու երկրամասերի տեր դար-

ձած հայ զորապետները, հաճախ ելնելով ընդհանուր իրադրության 

պահանջից, մահմեդականություն Է թև ընդունում։ Այդպես վարվեց, 

օրինակ, Փիլառտոսը, ոին այդ նպատակով գնաց Բաղդադ, ապա՝ 

Խորասան։ Սակայն կրոնափոխությունը չօգնեց նրան։ Կենտրոնա-

կան իշխանության չենթարկվող թուրքական առանձին ցեղեր ու 

ցեղախմբեր ոտնատակ տվին նրա երկիրը և խորտակեցին նրա 

ստեղծած թագավորությունը։ Սակայն Փիլառտոսի նման չվարվեց 

մի ուրիշ կրոնափոխ հայ զորավար՝ Բադրը, որի շուրջը հավաքված 

Էր կրոնափոխ չեղած շուրջ յոթ հազար հայ զորք։ Բադրը բարվոք 

Է համարում ծառայության մտնել Եգիպտոսի հարուստ Ֆաթիմյան 

ների մոտ։ 1064 թ. նա նշանակվում Է Դամասկոսի կայազորի 

՛պետ։ Այնուհետև Բադրին մենք տեսնում ենք Աքքայի ծովաբերդի 

և եգիպտական ծովակալության պետի պաշտմնում, որտեղից նա 

1073 թվականին արշավեց կամ հրավիրվեց Կահիրե։ 

Արաբ հին պատմագիրները «հրավերի», «օգնության կան-

չելու» բնույթ տալով հանդերձ Բադրի արշավանքին, միաժամա-

նակ հաղորդում են, որ օրինակսւն խալիֆը Բադրին կանչեց այն 

ժամանակ, երբ «սաստիկ սղության և յաճախադէպ խռովութիւնե-

րու հետևանքով ՛սով պատահեցավ Եգիպտոսի մեջ, երբոր կացու-

թիւնը խանգարուեցաւ քաղաքներու մեջ, գործերը փոփոխութեան 

ենթարկուեցան, զօրագոմւգեր խռովութիւն հանեցին, վեզիրները, 

որոնց հրամանն ո ւ արգելումը չէին գործադրուիր, պաշտոնի անու-

նով միայն կը գոհանային, երբ բարօրութիւնն անյուսալի դարձաւ 

304՛ 



և առաքինութիւնը անբաղձալի եղաւ, երբոր, կսեմ, լավաթիներ 
(ափրիկեցի ցեղ մը) տիրացան բարեբեր զիլղերուՕյ և սևամորթներոլ 
ձեոբն անցավ Վերին Եգիպտոսը, երբոր վերշապես ցամաքային ու 
ծովա/ին ճամփաները ծանր պահպան ութիւննե րով միայն անցա-
նե/ի դարձան... այն ատեն Մուսթանսիր խալիֆը նամակով կան-
չեց զայն (Բադր էլ Ջամալին) որպեսզի իր պետութիւնը կարգի 
դնելու պաշտօնը ստանձնէ։ Այս վերջինը (Բադրը) պայման դրաւ, 
որ իր ընտրած զի՛ն ոլորները հետը բերէ և Եգիպտոսի զօրքերէն մե-
կը չձդ!.։ Մուսթանսիր ընդունեց այս պայմանը»1։։ 

Մաքրիզիի այս խիստ ուշագրավ հաղորդումը կրկնում է նա!՛ 
Բին Խալլիթանը, արաբական աշխարհի Պլուտարքոսը։ Նրա «Վե-
ֆայաթ Աաես&յ) («Անհետացած երևելիներх>) նշանավոր գրքում 
նույնպես կարդում ենք։ 

«Երբոր Մուսթանսիրի իշխանութիւնը տկարացավ և իր տէրու-
թիւնը անկարգութեան մատնուեցաւ... լսեց յիշեալ Բադր էլ Ջա-
մալի ի մասին և զայն կանչել տուաւа2։ 

Սակայն այս նույն Ւ՚ին Խալլիքանը Հաֆիզ խալիֆի կենսա-
գրության մեշ հա յան ե /ով, որ Հաֆիզ Խալիֆը, էլ Մ ուս թան и իրի 
թոռը, ծնվել է Ասկալոնի մեշ 1074 թվականին, անմիշապես ավե-
լացնում է. «Ասկալոնի մեշ ձնած ըլլալուն պատճառը աքն է, որ 
երր իր Պապան՝ Մուսթանսիրի օրով նեղութիւն և արւ֊՚ակարգ սղու-
թիւն պատահեցավ Եգիպտոսի մեշ, հայրը Ասկալոն գացած էրхР։ 
Եթե ասենք, որ Ասկալոնը գտնվում էր Միշերկրականի արևելյան 
ափին, Բադրի հայկական զորքի դասավորության շրջանում, ապա 
պարզ կդառնա, որ վարձկան զորքերի անկարգությունների և աֆ֊ 
րիկյան առանձյն ցեղերի ապստամրությունների այդ շրշանում 
(1072—1074) խալիֆը բարվոք էր համարել իր մեծ ընտանիքով 
ապավինելու Բադրի հայկական զորքի պաշտպանությունը վայե-
լող հանգիստ Ասկալոն։ 

Նման դրությաքյ պայմաններում, երբ երկրի մայրաքաղաքը 
գյոնվում էր մարդասպան Բալղաքուշի ձեռքը և խալիֆն աստան-
դական կյանք էր վարում, իսկ բովանդակ Եգիպտոսը, հարուստ ու 
հացառատ Եգիպտոսը սուիի էր մաանվկլ, Բադրը ժ՛ամանակը պա-
տեհ է համարում իր հայկական զորքով Կահիէրեի վր՛ա արշավելու 

\ Մարրիգի, Գ. Մ ս ր լ յ ա ն ի вԱկանաւոր Հայեր Եգիպտոսին մեք» 

ծսպկարաղ թարգմանությունից, Էք 23—24, Գահ իրէ, 1947։ 

2 Բին հայլիքան < г Վ ե ֆ ա յ ա թ Աաեան», ԳաՀիրե, 1935, էք 118։ 

3 Նույն տեղում, էշ 1Շ5ւ 
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համարւ Նա անմիջապես, հակառակ բոլոր նախազգուշացումնե-
րին, թե եղանակը ձմեռային է ու վատ, նավ է նստում և քառասուն 
օր հաշող նավարկելուց հետո իր հարյուր առագաստանավերով 
1074 թվականին հասնում է Կահիրե։ Իր հավատարիմ սպաների 
միշոցով նա մեկ օրվա ընթացքում սպանում է վարձկան խայտա-
բղետ զորքերի բոլոր էմիրներին և ապա անխնա ոչնչացնում է 
նրանց զորքը։ Մայրաքաղաքը, որն արդեն մինչ այդ ավերակ էր 
դարձել, խաղաղեցնելուց հետո նա անցնում է գավառները, որտեղ 
դաժան միջոցներով, մասսայական սպանություններով բնաջինջ է 
անում բոլոր կենտրոնախույս տարրերին։ Կահիրե վերադարձած 
խալիֆը իր զորավարի վճռական գործողություններից գոհ, ամ-
բողշ իշխանությունը հանձնում է Բադրին, նրան կարգելով վեզիր, 
գերագույն հրամանատար և գերագույն դատավոր։ 

Կոտորելով անհնազանդներին և բռնագրավելով նրանց ունեց-
վածքը, Բադրը այդ նույն ժամս&յակ ամրողշ գյուղացիությանը 
երեք տարով ազատում է ամեն տեսակի հարկերրց և մեծ օգնու-
թյուն ցույց տալիս երկիրը, մանավանդ ավերված Կահիրեն, վե-
րաշինողներին։ Կահէ՚րեի վերաշինման գործում նա մեծ եռանդ Է 
ցուց արերում՝ Եդեսիայից բերել տալով հայ վարպետներ և պա-
րիսպների ամբողջ շինարարությոճւը հանձնելով հայ ճարտարա-
պետ Հովհան Կրոնավորին։ Երկրի շինարարական աշխատանքում 
Բադրը մեծ առանձնաշնորհումներ Է տալիս հայերին, որոնք հա-
յության ընդհանուր արտագաղթի այդ շրջանում, Բա դրից դեռ առաջ 
հասել Էին նաև Եգիպտոս։ Նրա վեղ/ւրության օրոք ևս շարռւնակ-
վում Է առանձին հայ ընտանիքների գաղթը դեպի Եգիպտոս։ Սա-
կայն Բադրը ցանկանում Էր կազմակերպված բնույթ տալ այդ 
երևույթին։ Նա ուզում Էր, որ Արարատյան դաշտից արդեն Տավ-
րոս յան լեռները տեղափոխված հայոց կաթողիկոսությունը հաս-
տատվեր Եգիպտոսում, որպեսզի հայությունը Եգիպտոսի դոները 
լայնորեն բացված տեսներ իր առաջ։ Այդ ժամանակ Կապադով-> 
կիա ապաստանած Բագրատունիները և Արծրունիները, փոխա-
դարձ համաձայնությամբ, հարմար Էին գտել կաթողիկոսությունը 
հանձնելու երրորդ մեծ նախարարական տանը՝ Պահլավունիներին։ 
1069 թվականին Գրիգոր (Վահրամ) Պահլավոլնին, որ հայոց պատ-
մության մեջ մտել Է Վկայասեր անունով, գրավում Է կաթողիկոս 
սական աթոռը, որը գեռ հաստատուն նստավայր չուներ։ Գրիգոր 
Վկայասերը, աշխարհիկ ու քաղաքագետ մարդ Էր և իր հոր Գրի-

գոր Մագիստրոսի օգնականն Էր եղել ռազմական ու քաղաքական 
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գործերում։ Ամենայն Հայոց կաթողիկոս դառնալով նա սկսում է 

մտածել տեղահան արված ժողովրդի մասին։ Գեորգ Լոռեցուն որ-

ս/ես կաթողիկոս իրեն տեղապահ նշանակելով, նա գնում է նոր 

գաղթավայրերում՚ այցելելու իր հոտին։ Կաթողիկոսը Տավրոսյան 

քերներից անցնում է Անի, Պետրոս եպիսկոպոսին (Իսլանդացի) 

ուղարկում է Ղրիմ, Լեհաստան, Տրանսիլվանիա, իսկ ինք/ն անց-

նում է Պուիս, Հռոմ և ապա Եգիպտոս, որտեղ արդեն 30 հազար 

հայություն կար։ Կահիրեում Գրիգոր Վկայասէր կաթողիկոսն ար-

ժանանում է փառահեղ ընդունելության։ էլ Մուսթանսիր խալիֆը 

ս/սձամր գնում է նավամատույց և ջերմ ընդունելություն կազմա֊ 

կերս/ում ի պատիվ Գրիգոր Վկայասերի։ Խալիֆը մի քանի տարի 

իր մոս։ հյուր է պահում կաթողիկոսին և «յոգնակի խոսակցու-

թյամբ» աշխատում է համոզել, որ նա առհասարակ մնա Կահիրե, 

իր աթոռը փոխադրի ու հաստատի իր երկրռւմ։ Գրիգոր Վկայասէրը 

մերժում է խալիֆի խնդիրքը՝ պատճառաբանելով, որ լի կարող իր 

Հոտն անտեր թողնել և մնալ հեռավոր Կահիրեում, որտեղ ինքը 

Հոտ չունի։ «Դնէր և այլ պատճառս բանի յաղագս ոչ լինելոյ անդ 

յազգէն Հայոց՝ ունայն ղհովուելն իւր»1։ Խալիֆը Հար և նման 

լեհական Թեոդոր դքսին, խոստանում Է իր երկրի դռները լայնո-

րեն րաց անել հայության առաջ և երկիրը լցնել հայերով, միայն 

ք)ե ամենայն հայոց կաթողիկոսը մնար իր երկրռւմ («իսկ նա բառ-

նայր զպատճառանս և երդմամբ Հաստատեր լնուլ զաշխարՀն Հա-

յաստանեայց ազգոք, զոր և արար իսկ, և բազմացոյց անդ բազ-

մութիւն յո յժ»2ւ 

Գրիգոր Վկայասէր կաթողիկոսը, Հայության Համար այդ դառն 

օրերին, երբ Հայ ժողովրդի ստվար զանգվածներ բնօրրանից տե-

ղահան նոր Հայրենիք էին որոնում, նպատակահարմար չի գտնում 

բոլորովին մերժել ֆաթիմյան խալիֆին, և իր քրոջ որդուն, որ 

շրջագայում էր կաթողիկոսի հետ, եպիսկոպոս է ձեռնադրում ու 

եգիպտահայության կաթողիկոս կարգում 1084 թվականին։ Գրիգոր 

Վկայասերի հիմնած եգիպտահայության կաթողիկոսությունը, հե-

տագայում պատրիարքություն անունով գոյություն ունեցավ 88 

տարի։ 

Ժամանակակից հայ պատմագիր Մատթեոս Ուռհայեցին հա-

ղորդում է, որ Գրիգոր Վկայասէր կաթողիկոսը մի առ ժամանակ 

իր հայրապետության աթոռը հաստատել է Կահիրեում և «կանգ֊ 

1 Ա Լ ի շ ա ն, Հայապատում, էջ 351։ 

2 Նույն տեղում։ 
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նեալ անդէն նորոգեաց զամենայն կարդ, սուրբ եկեղեցւոյ»։ Բայց 

ավելի լավ է բերենք ամբողջ Հայովածը. 

«Եւ էր թուականութեան Հայոց ՇԻԳ (1074), և ապա զկնի 

այսորիկ գնաց Տէր Գրիգորիս ի Կոստանգնոլպոլիս և անդուս՛տ ի 

Հռոմ, և եկեալ յԵդիպտոս՝ շրշեցալ ընդ անապատսն ամենայն 

առաջին սրբոց Հարցն և կատարեաց զամենայն փափագումն սըր-

տին իւրոյ, եւ Հաստատեաց անդէն իւր զաթոռ Հայրապետութեան, 

և կանգնեալ անդէն նորոգեաց զամենայն կարգ սուրբ եկեղեցւոյ, 

և բազում փառք և մեծութիւն ընկալալ Տէր Գրիգորիս ի թագաւո-

րէն Եգիպտոսի առավել քան ի թագաւորէն Հոռոմոց։ Եւ բազում 

զօրք ժողովեց ան յԵդիպտոս իբրև երեսուն Հազար և Տեր Գրիգորիս 

զկնի «ժամանակաց ձեռնադրեաց կաթողիկոս զՏէր Գրիգոր՝ զքու-

րորղին իւր՝ և ինքն ելեալ գայր յաշխարհն Հայոց, վասնզի դեռևս 

կենդանի էր կայր մայրն նորա»։ («ժամանակագրութիւն», էջ 211)։ 

Եգիպտոսից Կիլիկիայի սահմանամերձ Տավբոսյան լեռները 

վերադառնալով Գրիգոր Վկայասերը գնում է Հռոմկլա ամրոցը և 

այնտեղ Հասս։ատում իր կաթողիկոսարանը, ապա Հավաքում է իր 

տոՀմի աջխարՀիկ անդամներին, — որո՛նք Անտի ո քում պարտու-

թյուն կրելուց Հետո նորից քաշվել ու կենտրոնացել էին Սասու-

նում, իր քրոջ մյուս որդուն, որի աշխարհիկ անունը մեզ անՀայտ է 

մնացել, «վերաձայնում է» ՎաՀրամ և շուրջ քսան Հազար զորքով 

ու Հետևորդներով ուղարկում է Եգիպտոս։ ՎաՀրամ ՊաՀլավունին 

Եգիպտոս է Հասել, Հավանաբար, 1090-ական թվակս&ներին և ան-

միջապես կարգվել է Գուսի նահանգապետ Հարավային Եգիպտո-

սում։ 

1094 թվականին Բադրին վեզիրի պոստում Հաջորդում է նրա 

որդին՝ ՇաՀնշաՀը, որն է՛լ ավելի միաՀեծան է դարձնում իր տի-

րապետությունը։ .Շուտով նա խալիֆայական գահ ,է բարձրացնում 

հնգամյա թագաժառանգին և երկրի ամբողջ իշխանությունը վերց-

նում է իր ձեռքը։ 

Ահա թե հոր և որդու մասին ինչ է գրում արաբ պատմագիր 

Մ աքրիզին։ 

«Բադր էլ Տամալին մեռաւ հիճ. 487 (1094) թվականին... թա-

գաւորներու իշխանութիւնը ունեցաւ ան Եգիպտոսի մեջ, այնպէս, 

որ անոր առջև Մուսթանսիր (խալիֆան) Հեղինակութիւն չուներ։ 

Ան ինքնիշխան վարեց գործերը և ամենալավ կերպով կանոնաւո-

րեց։ Խիստ պատկառազդու, մեծապես յարգուած և աՀարկու՝ ան 

Եգիպտոսէն այնքւմն մարդ սպաննեց, որոնց համրանքը Արարիչը 

միայն կըրնայ կատարիլ... Այսուհանդերձ, շէնցուց և բարեկար-



գեց երկիրը, որ աւրուած և քանդուած էր տեղացի չարագործնե-

րուն աւերումին երեսէնւ Մեոաձ օրը մոտալորապէս ՏՕ տարե-

կան էր։ 

ք/ւնեցած է երախտիքներ։ Այսպէս, երեք տարի հողը շնորհ 

ըրաւ, երկրագործներուն, որով հողագործները վիճակի բարւոքում 

ունեցան անոր օրով և հարստացան։ նոյնպէս իր մեծ արդարասի-

րութեան հետևանքով Մըսր վերադարձան վաճառականներ, որոնք 

հեռացած էին սովի օրերուն։ Մեծապես առատաձեռն էր։ Ան Եգիպ-

տոս մնաց 21 տարի։ Սուրի վեղիրներէն ինք առաշինն է, որ ար-

գելքի տակ առաւ խալիֆաները Եգիպտոսի մեշ։ Գահիրեի մեշ ցարդ 

մնացած իր յիշատակարաններուն մաս կը կազմեն Բար Զավիլսւ, 

Բար էլ ֆիլթուհ և Բաբ էն Նասր դուռները։ 

Իշխանութեան վրա իրեն յաշորդեց իր որդին Շահնշահ, որ էլ 

Աֆգաչ էմիր էլ Ջիւյուշ կր մ ական ո լան ո լի։ Բադր էլ Ջամ ալիի և 

իր զաւակին՝ Աֆդալի շնորհիւ վերարծարծոլեցալ Ֆաթիմի խալի-

ֆան!, բուն մարած փայլը և եգիպտական երկիրը՝ քանդումէն և 

ժողովրդային վիճակի քայքայումէն ետք վերաշինուեցաւ»1։ 

Բադրի (1074—1004) և Շահնշահի (1094—1121) շուրշ հիս-

նամյա կառավարման շրջանում Նեղոսի ափերին բարենպաստ 

իրադրություն է ստեղծվում հայության համար։ Հայ գաղթական-

ները շարունակաբար դնում են Եգիպտոս և արագորեն լծվում եր-

կրի տնտեսական կյանքի բարձրացման գործին։ Մեծ քաղաքն երում 

կազմակերպվում են հայկական թաղամասեր, հայերը հաստատ-

վում են նաև գավառական քաղաքներում և գյուղերում, որտեղ 

պարապում են այգեգործությամբ, արհեստներով և առևտրով։ Եր-

կրի արտաքին առևտրի մեշ վճռական է դառնում հայերի մասնակ-

ցությունը։ Եգիպտոս են հասնում նաև հայ վանականները, որոնք 

մեծ ու հարուստ վանքեր են կառուցում զանազան ճգնավայրերում։ 

Մայրաքաղաքում և այլ քաղաքներում կառուցվում են հայկական 

եկեղեցիներ։ 

Արաբերեն գրող հայ պատմագիր Աբու Սալիհը Բադրի մասին, 

գրում է. 

«Աւարտեց զնորոգութիւն (ուրիշ մօտիկ) եկեղեցւոյ մի, բայց 

օծել չտուաւ, և ոչ պաշտօն կատարել հօն։ Երբ վախճանեցալ ինքն՚ 

թաղուեցաւ այս եկեղեցւոյ մեշ։ Հիմայ այս վանացս չորս կողմն 

Հ. Բ, էւ 211—213, քաղվածքը բերված է Գ, Մսրլյանի ծաղկաքաղ թարգ-

մանությունից, էշ 24 —26, փոփոխված է միայն անունների արևմտահայ տառա-

դարձությունը, 
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են պարտէզք, բանջարանոցք և արտորայք ցորենոյ. զբօսանքի 
տեղեաց ամեն էն նշանաւոլներէն մէկն է։ —Երբոր Ղուղք (ցեղա֊ 
կիցք թուրքաց) և քուրդք տիրեցին Եգիպտոսի երկրին հիճը. 564 
Լ1168—1169), ամենուն ծանօթ տագնապք եկան այն ատեն յԵգիպ-
տոս բնակող Հայոց վրայ, իրենց պատրիարքն և կրօնաւորք1 մեր 
յիշեալ վան.ո են վոնտոլեցան, դռներս պատեցան գոցուեցան, և ոչ 
ոք համարձակէր մօտենալու ամայեացեալ եկեղեցիներունЛ1» 

Ֆիլիպ Հի թթին, Եգիպտոսի երկու հայ վեզիրների գործունեու-
թյանը տալիս է այսպիսի բարձր գնահատական. 

аՉնայած գիտության և գրականության զարգացման համար 
եղած անբարենպաստ իրադրությանը, Ֆաթիմյանների դարաշրջա-
նը բնորոշվում է արվեստի և ճարտարապետության առաջնակարգ 
նշանակություն ունեցող գործերով։ Այն բարգավաճումը, որ եր-
կիրը վայելում էր Կահիրեի առաջին երկու խալիֆների և հետա-
գայում երկու հայ վեզիրների օրով, փարավոնների կամ Ալեք-
սանգրյան դարաշրջանին վայել մի բարգավաճում է, որ արտա-
ցոլվեց արվեստի բնա գա վառույք»2! 

Շահնշահի մահից 15 տարի հետո, 1135 թվականին, երբ ավե-
լացել էր եգիպտահայ գաղութի արագ հարստացմանը խեթ աչքով 
նայողների թիվըյ Վահրամ Պահլավունին, որ քրիստոնեական 
Նուրի ային (ներկայիս Ս ուզանին) սահմանակից ՛հուսի նահանգա-
պետն էր և տասնամյակների ընթացքում կարողացել էր սասուն-
ցիներից կազմված հայկական կուռ բանակ ստեղծել իր ձեռքի 
տակ, չնայած իր ծեր հասակին (եթե նա որպես Պահլավունիների 
նահապետ Եգիպտոս անցնելու տարին, 1090-ական թվականներին, 
անգամ քսանհինգամյա երիտասարդ լիներ, ապա 1135 թվականին 
կլիներ ավելի քան 70 տարեկան), իր հայկական զորքով արշա-
վում է Կահիրեի վրա և գրավում քաղաքը ւ Հաֆիզ խալիֆը, հակա-
ռակ բոլոր նախազգուշացումներին, որ Վահրամ Պահլավոմեին 
քրիստոնյա է և մզկիթ մտնելու իրավունք չաՏւի, վեզիրության 
շքազգեստը (խիլան) հագցնում է նրանէ Երկրի հրամանատարա-
կան բարձրունքում գտնվելով, Պահլավոմնին պաշտոններից հե-
ռացնում Է բոլոր ան ցանկա լի անձանց և շո ւրշ 2 հազար հայերի 
կարգում Է բոլոր կարևոր պոստերում։ Այս դրությունը դուր չի գա-
լիս մոլեռանդ մահմեդականներին, որոնցից Ռյոլդվան Վ ալ ախ ֊ 
շուն հաջողվում Է մեծ բանակ կազմել դժգոհ տարրերից և 1137 թ. 

ք «Ապուսահլ֊հայ», Վենետիկ, 189Տ, Էշ 18։ 

* Բհ. Н 1 1 1 1 , НЫогу օք № АгаЬв, р. 630. 
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փախուստի մատնել ՊաՀլավոմնոմւ։ Վահրամը վերադառնում է 

Գուսի նահանղը, պատմում իր եղբորը՝ Վասակին սպանողներին 

ե. ավեւի Հարավ անցնելով, ամրանում է Հայկական ճերմակ վան-

քերում, որոնք դյոնվում էին Նուբիայի սահմանագլխին։ Այստեղ 

նա նոր Հայ ղորք է Հավաքում իր շուրջը և 1140 թվականին նորից 

արշավում է ԿաՀիրեի վրա, գրավում մայրաքաղաքը, անխնա 

պատմում իր Հակառակորդներին և վերականգնում եգիպտահա-

յության բոլոր իրավունքները, որոնք խլվել էին Վա/ախշիի եռամ-

յա տիրապետության շրջանում։ Սակայն ծերունի ՊաՀլավոլնին այս 

ահյդամ բարվոք է Համարում վեզիրության շքազգեստը չՀագնել և 

բավարարվել խա/իֆ Հաֆիզին առընթեր գլխավոր խորՀրդականի 

պոստով։ Բայց նա երկար չի մնում այդ պոստում, որ.ովՀե%։և նույն 

տարին մահանամ է արժանանալով փառավոր թաղման։ Ժամա-

նակակից արար պատմարան դոկտ. Հասան Իբն Հասանը Ֆաթիմ֊ 

յանների պատմությանը նվիրված իր գրքում ՊաՀլավո՚նու մահվան 

1ւ թաղման մասին, իր ժամանակի պատմագիր Իբն Մյուեսերից 

քաղելով, դրում է, , 

1ГԱյս առթիվ սաստիկ ցավ զգալով[՝ խա/հֆան Հրամայեց, որ 

պաշտօնատոլնները գոցուին երեք օր։ Ապա կ ան լել տուաւ Հայոց 

պատրիարքը և յուղարկաւորութեան պատրաստություններ տեսավ։ 

Կես օրուան աղօթաժամը Հասած էր, երբ պալատէն դուրս Հանուե-

ցալ նկարագեղ մետաքսով զարդարուն դագաղը, որ շրջապատուած 

էր րուրվառակիր քրիստոնեաներով։ Յուղարկաւոր եղան շէրիֆներ 

(մարգարէէն սիրած ազնուականներ) և այլ բարձրաստիճան անձ-

նավորությունն եր Հետիոտն։ Ջորի Հեծած՝ մեռելական թափորին 

Հետեեցալ նաև Հաֆիզ խալիֆան, որ կը կրէր կանաչ փաթթոց և 

կանաչ զգեստ։ Բազմութիւնը շարունակեց իր գնացքը և քաՀանա-

ներ աւետարանական երգեր երգեցին, մինչև որ Հասան Գեյր էլ 

հանդաք (Խրամատի վանք), ուր վար եկաւ խալիֆան, նստալ գե-

րեզմանին եզերքին և սաստիկ լացաւ»1։ 

ՎաՀրամ ՊաՀլ ավունու կատարած մեծ գործի և երկրի տնտե-

սական կյանքում Հայկական գաղութի խաղացած զգալի դերի ավե-

լի արժեքավոր վկայություն են Հանդիսանում արաբ Հին պատմա-

գիր Գալդաշանաիի բերած տեղեկությունները։ 

Այն երեք և կես տարվա ընթացքում, երբ ՊաՀլավունու քաշ-

վելուց Հետո երկրի տեր էին դարձել Վալախշու անկանոն զորքերը 

1 Գա Մսրլլանի ծաղկաքաղ թարգմանություն, էշ 73—74։ 
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և հայերը հեռացվել էին կարևոր պոստերից, երկրի տնտեսական 

կյանքը խախտվում է, նորից ճանապարհները դաոնում են վտան-

գավոր, վաճառականները հեռանում են երկրից, ընդհանուր անա-

պահովության պատճառով երկիրն աղքատանում է ու նորից սովի 

մատնվում։ Հարավային Իտալիայի քաղաքները, որոնք առևտրա-

կան սերտ շփման մեշ էին գտնվում Եգիպտոսի հետ ավելի քան մի 

հազարամյակ, բողոքում են խալիֆին և պահանջում իշխանության 

գլուխ վերադարձնել Վահրամ Պահլավունոլն։ Հաֆի զ խալիֆը, որ 

Ֆաթիմյան դինաստիայի նշանավոր խալիֆներից մեկն էր, շատ 

լավ հասկ\ււնում էր եգիպտահայերին կատարյալ ազատություն և 

ապահովություն շնորհելու պարագայի անհրաժեշտոլթյոմւը երկրի 

տնտեսական կյանքը բարձրացնելու համար։ Նա էլ գոհ չէր, որ 

Վահրամը պարտությս/ե էր մատնված։ Այս մասին պատասխան 

գրելով Հարավային Իտալիայի թագավորին, նա մի ուրիշ նամա-

կով դիմում է Պ ահլավունիներին, որոնց խոստանում է ամեն 

տեսակ ապահովություն, ամեն տեսակ առավելություններ և 

խորհուրդ է տալիս ետ կանգնել հայրենիք վերադառնալու իրենց 

մտքից։ 

Ահա այդ նամակը. 

«Առ Վասիլ (Բասիլ) ու Շահան (Աարդա) և անոնց քեռորդի 

Բէհրամ (վեզիրի եղբոր թոռը), առ անոնց զարմերն ու ազգական-

ները, անոնց հոգածութեան ենթակա ստորադաս անձերն ու հետե-

վորդները։ 

Դուք մեր երկրռւմ հարստացաք, դուք կատարյալ յարգանքով 

և մասնահատուկ այլ ոչ սովորական հոգածությամբ պարոլրուեցաք 

և առատ բաժին ունեցաք ձեզի ի նպաստ կապուած թոշակներէն և 

յատկացուած ավատներէն» Այսուհանդերձ փափաք կը յայտնեիք 

ձեր երկիրը ետ երթալու...»։ Կարող եք գնալ, ասում է խալիֆը, 

այդ ձեր գործն է, բայց լավ կանեք, որ չգնաք, որովհետև «հարըս-

տահարության երկիւղ պիտի չունենաք, չարակամութիւն պիտի 

չգործուի ձեզի դէմ, ոչ ալ ձեր կանոններէն մէկը պիտի այլավախվի 

կամ սովորոլթյուններեն մեկը պիտի չճնշուի։ Դուք պիտի շարու-

նակեք ըստ սովորութեան պահել ձեր թոշակներն ու ավատները, 

որոնց վերաբերմամբ զեղջ և զրկանք պիտի չըլլա ձեզի։ Այսպէս 

պիտի ըլլա, եթե փափաքիք բնակի լ պետության հովանիին տակ։ 

իսկ եթէ գերընտիր համարէք ծովի բացման պահուն ձեր երկիրը 

վերադառնալ, ինչպես որ փափաք կը յայտնէք, այդ պարագային 
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ներկա ապահովութիւնը ի ղռրոլ պիտի ըլլա ձեզի, մինլև որ երթաք 

յարգանքով պարփակուած և հոգածությամբ ուշադրոլած»1 г 

Գրիգոր Վկայասեր Պահլավունի կաթողիկոսի Եգիպտոս գը-

նալը, այնտեղ նրա գտած փառավոր ընդունելությունը, այնուհետև 

իր կրտսեր եղբայրներին զորքով ու մարդկանցով հանդերձ Եգիպ-

տոս ուղարկելը, Վահրամ Պահլավոլնու հաղթական պատերազմը 

Եդիպտոսոււէ, երբ նա պարտության մատնեց տեղի ազնվականնե-

րին և նվաճեց վեզիրության բարձր պաշտոնը և միահեծան կառա-

վարեց երկիրր, հոյակապ բանաստեղծության նյութ են տվեշ իր 

ժամանա!/ի հայ մեծատաղանդ բանաստեղծին՝ Ներսես Շն՚որհա-

լուն, որը նույնպես Պահլավունիների տոհմից էր։ Ահա համապա-

տասխան հատվածը նրա 19-րդ гՅիշատակարանիցյ>։ 

«Անդուստ րնդ ծովըն մեծ անցեալ 

Եզիպտականսըն փոփոխեալ. 

Յայլասեռիցըն մեծարեալ, 

ել յարքայէ նոցունց պատուեալ, 

» » » • * * « ( 

Որ Յովսէվւա։ մեծին նմանեալ. 

Չհամազգիս զկնի ձըգեալ։ 

Զարի եղբարս իւր քաշացեալ 

Ըստ Յեսովայ զօրապետեալ, 

Որոյ Վահրամ վերաձայնեալ 

Միւսոյն Վասակ անուանադրեալ. 

Որք վեհագոյն վ։առս ընկալեալ, 

Եւ մեծարգի պատուոյ հասեալ, 

Ը զպատերազմ ազանց վանեալ, 

Հակառակաց յաղթող գըտեալ 

Վասն այսորիկ շըքեղացեալ 

Ել աշխարհին նոցունց տիրեալ»։ 

Վահրամ Պահլավունու վերշին ամենակարևոր գործը միայն 

կենտրոնական իշխանությանը ենթարկվող հայկական զորքի կազ-

մակերպումը եղավ, արը գանձարանից ռոճիկ էր ստանում և կեն-

տըրոնական կառավարության համար կարևոր հենակետ էր երկրում 

կենտրոնախույս ուժերի դեմ պայքարելու և կարգը պահպանելու 

գործում։ Այդ զորքը, որ հավաքագրվում էր սասոլնցի-խութեցի-

1 Շ ի հ ա ր ե դ ղ ի ն Գալգաշանտի, Սոբհ էլ Աաշայ, հատ, ԺԳ, ( յ 326, 

քաղվածքը բերված է Գ, ՄսրԱանի ծաղկաքաղ թարգմսՀւոլթյոմւից, էք 79—80։ 
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Ներից, Եգիպտոսում իր գոյությունը պահպանեց երեսուն երկու 

տարի (1140—1172)։ Այգ զորքը վերացավ միայն այն ժամանակ, 

երբ Սալահեդդինը պետական հեղաշրջում կատարեց Եգիպտոսում 

և վերջ գրեց Ֆաթիմյան դինաստիային։ 

Սալահեդդինը աոաջին անգամ Եգիպտոս գնաց 1164 և երկ-

րորդ անգամ՝ 1168 թվականին իր հորեղրոր՝ Շիրքոլհի հետ, որին 

Սիրիայի տեր քուրդ ն ոլրեդդինը քրդական և ղ ուզի թուրքական 

զորքով ուղարկել էր միջամտելու Եգիպտոսի ներքին գործերին։ 

Շիրքուհը 1168 թվականին բռնի ուժով դաոնում է վերջին Ֆաթիմ-

յան ի՝ Ադիդի վեզիրը, բայց մի տարի հետո մահանում է։ նրա տե-

ղը բռնում է երիտասարդ Յոլսոլֆը, որը դվինցի քուրդ էր։ 1169 

թվակս&ին մեծ վեզիր դառնալով Յոլսոլֆը իր հորեղրոր թալան ած 

ամբողջ հարստությունը բաժանեց իր զորքին։ Երբ 1172 թվականին 

մեռավ վերիջն Ֆաթիմյան խալիֆը՝ Ադիղը, վեզիր Յուսոլֆը թույլ 

յչտվեց, որ նոր խալիֆը գրավի նախորդի գահը։ Արաբական, նու-

բիական և հայկական զորքերը հանդես եկան ի պաշտպանություն 

օրինական դինաստիայի, Յոլսոլֆը նրանց դեմ դուրս բերեց իր 

ղուղի թուրքերին և քրդերին, որոնք պարտության մատնեցին 

արաբ-նուբիական-հայկական միացյալ ղորքը և սկսեցին կողոպտել 

մայրաքաղաքի բնակչությանը, ավերել քրիստոնյաների եկեղեցի-

ներն ու վանքերը, թալանել նրանց հարստությունները։ Տեռորի ու 

թալս&ւի պայմաններում Յոլսոլֆ վեզիրը իրեն հայտարարեց Եգիպ-

տոսի թագավոր՝ «Մսրա էլ մելիքս։ նա միաժամանակ խաչակիր-

ների դեմ պայքարի այդ դարաշրջանում տարածված ձևով իրեն 

տվեց նաև կրոնական անուն՝ «Սալահ-էդ-դին»։ аՅառաջ Եոլսոլֆ 

էր անուն նորա, — ասում է Վարռան պատմագիրը ( X I I I դ.), — որ-

դի էյուբին—առնոյ տառապելոյ Դւնացւոյ, որ և ի մեծանալն կոչե-

ցալ Սալահադինտ։ 

Եգիպտոսի արաբական տիրապետությանը, այսպիսով, վըճ-

ռական հարվածը հասցրին Ս ա լահեդդքս։ ի քրդերն ու ղուղի թուր-

քերը 1172 թվականին։ Եվ Եգիպտոսի համար այդ օրհասական 

պահին Վահրամ Պահլավունու հիմնած հայկական զորքը հանդես 

եկավ ի պաշտպանություն արաբ ժողովրդի շահերի։ Արաբ պատ-

մագիրներն արձանագրել են, որ Սալահեդդինի զորքերը, բնակա-

նաբար, առաջին հարվածը հասցրին արաբ զորքերին, որոնք սևա-

մորթ զորքի հետ միասին հարկադրված եղան նահանջել դեպի 

Բեյն էլ Գասրեյնի «Հայկական տունը»՝ հայկական զորքի պաշտ-

պանությունը վայելելու համար։ Սակայն քրդերին և ղուղի թուր-

քերին հաջողվեց նաև գրավել «Հայկական տունըյ> և կոտորել ու 
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դրել նրա պաշտպաններին, ԱալաՀեղդինի զորքերը հիմնավորապես 

ավերելով Եգիպտոսը վերջ տվեցին նաև եգիպտահաւ բարգավաճ 

գաղութին. 

Ան ղրա դառնալով Եգիպտոսի պատմության մեշ, Ֆաթիմյան-

ների օրոք, XI և XII դդ. այնքան կարևոր ղեր խաղացած հայկա-

կան գաղութին, այսօր մենք կարող ենք որոշել նրա մոտավոր 

թիվը4 1084 թվականին, Գրիգոր Վկայասեր կաթողիկոսի այցելու-

թւան ժամանակ, երբ նա եգիպտահայության առանձին կաթողի-

կոսություն հիմնեց Կահիրեում, եգիպտահայ գաղութի թիվը կազ-

մում էր, ըստ արաբ պատմագիրների վկայության, 30 հազարւ 

Մատթեոս Ոլռհայեցին, հաստատելով 30 հազար թիվը՝ նրանց հա-

մարում է «զօրք» («Եւ բազում զօրք մողովեցան յեգիպտոս իբրև 

երեսուն հազարացս)։ Արձանագրված է, որ Պ ահ լավունինե րն իրենց 

հետ տարան քսան հազար հայություն։ Բադրի և Շահնշահի հովա-

նավորական քաղաքականության 48 տարիների ընթացքում չէր 

կարող չշարունակվել անկազմակերպ ներգաղթը, երբ հայությունը 

հարկադրված էր հեռանալ իր բնօրրանից։ 1140 թվականին Պահ-

լավունիների հիմնած նոր հայկական զօրքի թիվը մատնացույց է 

արված 7 հազար։ 08 տարիների (1074—1172) բնական աճի հետ 

միասին եգիպտահայ գաղութի թիվը, այսպիսով, կազմում է մո-

տավորապես հարյուր հազար։ 

Եգիպտահայ գաղութը տվել է նաև կոզտոլրայի բնագավառի 

գ.ործիՀևեր, ճարտարապետներ, չավ այգեգործներ։ Հիմնված հայ-

կական վանքերն էլ տնտեսական գործունեություն են ծավալել. այդ 

են վկայում նրանց աճունները։ (Բրուտի վանք, ձիթհանք բանեց-

նող վանք և այլն), Դժբախտաբար պատմությունը պահպանել Է 

միայն անուններ (ճարտարապետ Հովհան Կրօնավոր) և հիշատա-

կումներ (Բաբ Էլ Էրմենի—Հայոց գուռ, և այլնյ. Երջանիկ բացառու-

թյուն Է կազմում միայն արաբերեն գրող նշանավոր մատենագիր 

Ա՛բու Սալին Էլ Էր մե՛նին (XII դարի երկրորդ կեսը և XIII դարի 

սկիզբը), որի «Պատմութիւն եկեղեցեաց և վանօրէից Եգիպտոսիս 

աշխատության մեծ մասը գտնվեց անցյալ դարի վերջերին. Թեև 

այգ աշխատությունը, ինչպես հենց վերնագիրն է ասում, վերա-

բերում է վանքերին և եկեղեցիներին, սակայն դրանց առատու-

թյունն ոլ հարստությունը վկայում է եգիպտահայ գաղութի հզո-

րությունը XI և XII դարերում։ 

Թուրա թաղամասի վանքը, որը հայտնի էր Բրուտի վանք ա֊ 

նունով, ըստ Աբու Աալինի վկայության «փոքր էր, քանի որ Յա֊ 

կոբիկ ղփտեաց ձեռքն էր, բայց երբ Գրիգոր Պատրիարքն (կաթո-
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ղիկոսն) Հայոց եկաւ յԵդիպտոս, և Հայք (իրենց ազգակից վեզիր) 

Ամիր ալ-Ջիւյիւղ Բադրր լորս կողմ ժոզովեցան... Թուրայի վի-

ճակը տրոլեցաւ Հայոց, ասոնք առին զեկեղեցին և փլուցին, և անոր 

տեղ մեծ ընդարձակ եկեղեցի մի շինեցին՝ շատ գմրէթներով և կո-

չեցին յանուն Ս. Գէորգայ. վրան ալ աշտարակ մի կանգնեցրին 

(իբր զանգակատուն), որոյ դուռն եկեղեցւոյ մէշէն էր. եկեղեցւոյ 

չորս դին ալ պատ քաշեցին, այն շրջապատին մէշ կար աղբիւր մի 

և ջրաղացք մի ևս։ Եկեղեցւոյն Լորս կողմն այլ կար տեղ նարնջէնի 

ծ առոց և երկու դուվայբէ, որ են պտղատու արմաւենիք և ուրիշ 

ծառեր։ Երբոր Հայոց վրայ վ։ ործանքներ եկան, եկեղեցին նոր էն 

դարձավ Յակոբկացа (Ապուսահչ-հայ, Ալիշանի ծաղկաքաղ թարգ-

մանություն, էջ 36)։ 

«Շինարա վիճակին մեջ,—շարունակում է Աբու Սալիհը,— 

Հայոց քրիստոնեից գաղթական մի հաստատուած էր, որք եօթն 

եկեղեցի ունեին, շատ բարեկարգ, քահանաներով և միաբաններով» 

(նույն տեղում, էշ Տ5)։ 

«Երբ և ոչ մէկ գլխասւր հայու մի թողուցին մնալ յԵգիպտոս 

(խոսքը վերաբերում է Վահրամ Պ ահլավուն ի վեզիրի առաջին անկ-

մանըյ 1137 թվականին Հ. Թ.), ղպտիները տիրեցին Այգեստանի և 

Ջուհրեայի հայկական մեծ և հին եկեղեցիներուն, բայց հետո Հա-

յոց պաշտպան Վահրամ Աայիդ էլ Դուէլան վերականգնեց հայերի 

իրավունքներըа (նույն տեղում, էչ 29—ՏՕ)։ 

Հայերն ապրում էին ոչ միայն մեծ քաղաքներում՝ Կահիրեում, 

Ալեքսանդրիայում, այլև գյուղաքաղաքներում։ Մի փոքրիկ քա-

ղաքում, որը կոչվում էր Խուսոլս, ղպտիներն ունեին մեկ եկեղեցի, 

իսկ հայերն ունեին մեկ վանք և երկու եկեղեցի և երկու եկեղեցի 

էլ գյուղաքաղաքից դուրս (էջ 54)։ 

Հաբեշ հին մատենագրության մհյ պահպանված աղոտ տեղե-

կությունների համաձայն եգիպտահայ գաղութի ջախջախման այդ 

ժամանակաշրշանում Եգիպտոսի հարավում՝ Գոլս նահանգում 

գտնվող հայության որոշ մասն անասելի դժվարություններով և 

աննկարագրելի ճանապարհներով անցել է Հաբեշստան, իսկ Կահի-

րե ի և հյուսիսային Եգիպտոսի հայությունը և հայ զորքի ազատված 

մնացորդները ոդիսական սխրագործություններով անցել են Սա-

սուն։ 

Հայ ժողովրդի ազգային մեծ էպոսի «Սասոլնցի Դա վթիս ա֊ 

ռանձին պատումների մեջ պահպանվել են այդ էպոսը XI և XII դա-

րերի եգիպտահայ մեծ գաղութի հետ առն լող ուշագրավ ակնարկու-

թյուններ։ Օրինակ, բոլոր պատումների մեջ Մսրա Մելիքի գրեթե 
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միշտ անփոփոխ բնութագիրը տառ առ տառ համընկնում է եգիպ-

տահայ գաղութը կործանող Սալահեդգինի կենսագրությանը, բնա-

վորությանը և գործունեությանը։ Այս ամ են ո վկայում է ինչպես 

բնօրրանի հայության սերտ կապը եգիպտահայ գաղութի հետ XI 

և XII դարերում, այնպես էլ աչն վճռական ու խոշոր դերը, որ այդ 

գաղութը ժամանակին խաղացել է ինչպես հայ, այնպես էյ եգիպ-

տական կյանքում։ 

А. Т У Р Ш Я Н 

из ИСТОРИИ ЕГИПЕТСКОЙ АРМЯНСКОЙ колонии 
X—XI ВЕКОВ 

Р е з ю м е 
В XI в., в период нашествия сельджуков, на Ближнем 

Востоке сталкиваются оседлые народы с номадами. После ре-
шительного поражения Византии под стенами Мелазкерта 
(Маназкерта) в 1070 г. в роли защитницы оседлых народов 
здесь выступает Фатимидский халифат Египта. В этой новой 
исторической обстановке впервые складывается армяно-араб-
ская дружба. Фатимидский халиф Эль-Мустанысыр привлек 
на египетскую службу армянские воинские соединения, вы-
нужденные под натиском сельджуков оставить родную землю. 
В 1073—1074 гг. во время бунта наемных войск в Каире, ко-
мандиру армянских войск армянину Бадр эль-Джамали уда-
лось восстановить порядок в Египте и свергнутого Эль-Муста-
насыра на своем престоле, а самому стать великим везиром 
и главнокомандующим войск халифа. Вслед за этим быстро 
расширяется и развивается армянская колония в Египте. Ар-
мянская визирская династия продолжалась с перерывами 
почти целое столетие, вплоть до нашествия курдов и огузов 
Ширкуха и его племянника Салахеддина. 



Г. Б. А к о П О В 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ П Р О Б Л Е М Ы 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ КУРДОВ В СВЕТЕ ДАННЫХ 

Д Р Е В Н Е И Р А Н С К О Й МИФОЛОГИИ 

Изучение мифологических версий происхождения тоге 
или иного народа имеет важное значение в разрешении вопро-
са его этногенеза. Курды в этом отношении не составляют 
исключения, тем более, что если взять историографию отно-
симых к курдам сасанидов1, то, как заметил В. В. Бертольд, 
вместо официальной истории они довольствовались официаль-
ным эпосом2. Поэтому неудивительны поиски средневековой 
арабской, иранской и армянской науки ответа на вопрос о 
происхождении курдов в сасанидском и вообще древнеиран-
ском эпосе и мифологии. Тенденция эта имеет место и в со-
временной науке, особенно паниранистского направления, пы-
тающейся по ее данным доказать иранское происхождение 
курдов3. 

1 О курдском происхождении сасанидов см. ^ ^ С л Л ^ а л 3 

է — X и * 1 Г Г Г Հ օ յ Ա ^ ^ և » ^ у ( ^ և ւ օ յ ւ յ ^ ^ Ս Լ Լ ձ ^ յ յ 
2 В. В. Б а р т о л ь д, Иран, Исторический обзор, Ташкент, 1926, 

стр. 27. 
3 Взгляды об иранском происхождении курдов наиболее полно изло-

жены в работе П. Лерха «Исследования об иранских курдах н их предках, 
северных халдеях», СПб, 1856, и Р. Я с е м и ^ . ^ , ^ , ր յ ք 

(в дальнейшем: «Курды и их « Հ յ է - յ Ա յ Ա » յ Հ > е г Ч / 3 ձ 

этническая и историческая принадлежность»). Заметим, кстати, что в 
реферате кандидатской диссертации И. О. Фаризова «Место курдского 
национально-освободительного движения в борьбе народов Ближнего к 
Среднего Востока против империализма» МИВ, 1953), название этой книги 
дано неправильно. Впрочем, и ее автор, Рашид Я сем и назван Командой 
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Изучение мифологического материала важно, таким об-
разом, с точки зрения выяснения аргументации некоторых 
версий происхождения курдов. Но не менее важно и то, что, 
несмотря на ее историческую недостоверность, мифология со-
держит достаточное количество этнографического материала, 
который нельзя игнорировать при изучении этнической исто-
рии курдского народа. Цель настоящей статьи в том и состоит, 
чтобы проанализировать одну из легенд авестийского цикла 
в плане выяснения некоторых аспектов проблемы этногенеза 
курдского народа. 

Речь идет об известной легенде о царе Зохаке, которая в 
изложении такого прекрасного знатока древней мифологии, 
как Фердоуси, стала одной из популярнейших версий проис-
хождения курдов: 

...Долгие столетия властвовал царь Зохак. Ему под видом 
слуги прислуживал черт Иблис. В благодарность за верную 
службу Зохак обещал исполнить любое его желание. Черт 
попросил разрешения поцеловать его в плечи. От этого поце-
луя на плечах Зохака выросли две змеи и стали причинять ему 
страшные боли. Представ в другой раз перед Зохаком в об-
разе лекаря, черт посоветовал ему кормить этих змей мозгами 
двух юношей. С тех пор повелось убивать каждый день двух 
юношей и кормить их мозгами змей. Так продолжалось до тех 
пор, пока ведавший этим человек не нашел тот выход, что 
вместо двух юношей убивал только одного и, смешав его моз-
ги с мозгами барана, подносил их змеям. Легенда в «Шах-на-
мс» заканчивается словами: 

Когда ж до двухсот набралось в тайниках,— 
Их ночью — чтоб в тайну никто не проник — 
Наружу вели через спрятанный ход. 
От них-то затем племя курдов пошло...1 

Ясеми. Отметить это нужно не только потому, что И. О. Фаризов «ис-
пользовал» в своей диссертации книгу, которую... не видел, но и потому, 
что характеризуемый им «курдским историком» Р. Ясеми на самом деле 
идеолог паниранизма в курдском вопросе (об этом см. рецензию К. К. 
Курдоева на эту книгу). 

• «Шах-наме», изд. АН СССР, т. I, 1957, стр. 51. 
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Намечая далее коснуться точности перевода этого места 
«Шах-наме», отметим, что в чистом, авестийском виде легенды 
о Зохаке нет упоминаний о курдах,— видимо, в эпоху, когда 
создавалась Авеста, курды не сформировались еще как само-
стоятельная народность. Но подобно тому, как многие другие 
мифы и легенды были использованы средневековой схоласти-
ческой наукой в решении тех или иных вопросов, так и Фер-
доуси, задавшись целью выяснить, в результате чего «про-
изошли» курды, обратился к этой древней легенде. Но это не 
значит, что своими связями с легендой о Зохаке вопрос про-
исхождения курдов обязан Фердоуси. Еще Ибн-Кутейба, за 
полтора столетия до Фердоуси, приводил эту легенду в ка-
честве одной из вероятных версий происхождения курдов1. 
Небезынтересна в этом плане и та ее популярность, в силу 
которой, излагая рассматриваемую версию, В. Никитин дает 
ее под заголовком «Мнения курдов об их собственном про-
исхождении»2. В другом месте он указывает на ее связь с 
курдской народной традицией в определении курдами своего 
происхождения3. Если обратиться к «Шараф-наме», то. ока-
жется, что версия эта фигурирует в ней в качестве едва ли не 
самого распространенного в курдской среде мнения об их про-
исхождении4. Такая ее популярность имеет место и в наши 
дни; еще в начале текущего столетия многие авторы, в том 
числе Ф. Чернозубов5 и вслед за ним Э. Б. Сон отмечали, что 
курды веруют в реальность версий своего происхождения от 
бежавших от Зохака юношей6. Более того, из источников из-
вестны возведения к ним родословных некоторых аристокра-
тических фамилий. Так, со ссылкой на «ТЬе ТаНэшап» Эдмондс 
свидетельствует, что известный своими победами над кресто-
носцами Салах эд-Дин Эюби рассказывал одному шотландцу-

1 Об этом см. Р. Ясеми, стр. 115. 
1 NI к 11 л п е В а տ 11 е, Ье.ч кигйеэ, Տէսժտ 5ос1о1о>паие е: 1ш(оп'иие, 

Рапе, 1956, р. 17. 
3 Там же, стр. 249. 

4 ք • — Г \ I о ^ Ա .-(սԱձ^ձ, ( յ - յ յ Ս ւ ^ յ յ մ ւ ^ յ յ Լ , 
տ Փ. Ч е р н о з у б о в , Ардслян или Персидский Курдистан, Сводки 

штаба Кавказского Военного округа, № 33, 1911. 
• Е. В. Б о а ո е. То МеяороеапИа апй КигйЫап, 1ո Ժ1տշս3տ, Լօոժօո, 

1912, р. 368. 
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/фестоносцу о своей родословной в том духе, что она выгляде-
ла комбинацией легенд о Зохаке и царе Соломоне1. 

В плане этих фактов неудивительно, что этой версии в 
изучении этногенеза курдского народа придается особое зна-
чение. Некоторые исследователи даже полагают, что анализ 
отдельных ее деталей имеет определенное значение в разре-
шении такого важного вопроса, как вопрос об индоевропей-
ском или неарийском происхождении курдов2. Возможно, они 
несколько и преувеличивают значение легенды о Зохаке, но 
если учесть, что распространенные среди курдов варианты 
этой легенды отличаются от варианта популярного и в Курди-
стане «Шах-наме»3 , станет очевидной необходимость рассмо-
трения тех ее деталей, которые находятся в связи с проблемой 
этногенеза курдов. Это тем более важно, что сама легенда о 
Зохаке и особенно основанная на ней версия происхождения 
курдов не подвергалась научному анализу. 

Одной из таких деталей является то, что Фердоуси назы-
вает двух людей, которые ведали кормлением змей,— Арма-
иля и Кармаиля*, в то время как Ибн Кутейба называет толь-
ко одного, транскрибируя его имя в форме Арйаиль5. В. Ни-
китин, не указывая, впрочем, источника, отмечает, что кормле-
нием змей ведал Армаиль,— в одном случае с одним из своих 
двоюродных братьев — Курмаилом, в другом — с двумя таки-
ми братьями — Курмаилом и Дармаилом. Он придает важное 
значение этимологии этих имен, находя в их общем конечном 
элементе иль намеки на какие-то пережитки язычества6. Хотя 
автор и не говорит, что конкретно он имеет в виду, нельзя не 
обратить внимания на то, что элемент иль находится в связи 
с обозначением змеи в тюркских языках в форме илан или 

1 Е Л т о ո ժ տ С. յ „ Кигйв, Тигкв апс1 АгаЬз, Լօոժօո, 1957, р. 4. 
2 В . Н И К И Т И Н , с т р . 17. 

3 На это обратил внимание И. А. Орбели. См. его работу «Шах-наме» 
в сборнике «Фердоуси» (934—1034), АН СССР, Л., 1934, стр. 2. 

4 В датируемой 1276—1277 гг. и хранящейся в Британском музее ру-
кописи «Шах-наме» (о ней см. «Каталог персидских рукописей Британско-
го музея». Ч. Рюи, т. II, 1881, Лондон, стр. 522) эти имена даны в форме 
Арманк и Гарманк (см. Фердоуси, Шах-наме, критический текст, т. I, ИВЛ, 
1960, стр. 52). 

5 Р Я с е ми, стр. 115. 
0 В. Н и к и т и н , стр. 17. 
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йилан. Не менее интересно, что в тех же тюркских вместе с 
иракскими языками иль или эль означает «племя». Впрочем 
иль встречается во многих именах библейского цикла, типа 
Даниил, Михаил, Гаврил и т. д., и это загрудняет решение во-
проса «национальной» принадлежности персонажей, вошед-
ших в мифологию в роли «ЕИНОВНИКОВ» образования курдского 
народа. Видимо, именно поэтому В. Никитин, оставляя вопрос 
об элементе иль в их именах, обращает внимание на то, что 
элементы хур и ма в имени Курмаиль имеются в самоназвании 
курдского народа — курмандж1. 

Варианты легенды о Зохаке разнятся еще тем, что в то 
время, когда Фердоуси говорит об отправлении спасенных 
юношей в степь, не указывая, куда именно, Ибн-Кутейба ме-
стом убежища называет горы Фарса. Наряду с этим имеется 
еще другая версия, согласно которой юноши эти отправлялись 
на Демавенд в горах Эльбруса. Версия эта интересна, во-пер-
вых, в том отношении, что в районах Демавенда обитает не-
большая группа курдов, среди которых, как отмечал Мас'уди, 
бытовал сбычай аль-мехриджан2; об этом обычае—праздни-
ке дня освобождения от тирании Зохака под названием зйд и 
корди—еще в прошлом веке сообщал Мориер3. Версия эта на-
ходится, во-вторых, в связи с преданиями о том, что известные 
под названием мас-магов домусульманские правители этого 
района свою родословную вели от того же Армаиля4. Это об-
стоятельство заслуживает тем большего внимания, что неко-
торые курдские племена ведут свое происхождение от выход-
цев из района Демавенда. Так, Е. Б. Сон сообщает, что курды 
авроми и кандовле ведут свое происхождение от двух бра-
тьев — Авромана и Кандула, изгнанных якобы царем Дарием 
из района Демавенда5 . 

1 Интересно отмеченное выше звучание этого имени » лондонской ру-

кописи «Шах-наме» в форме ճ Լ ՚ Ա ^ ք * 

• յ а-յ-յ Լ*—.! յ ^ ё - յ յ Լ յ <շ-> 

• МоМег Латеэ, А весопй ]оиглеу էէՄօսջհ Регв1а, А г т е ш а апЛ АзИ 
тИюг, էօ Соп51ап11пор1е Ье1\«ееп уеагБ 1810—1816, Լօոժօո, 1818. 

4 Об этом см. например, в «Китаб аль-бульдан» Ибн аль-Факиха в 
„В1Ы. Оео^г. АгаЬ" ей. Оое]е, р. V, 1885, տ. 276. 

• Е. В. Տ о а п е, ւե1ճ. р. 377. 
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Особый интерес в изучеггии различных версий происхож-
де1ни курдов имеет выяснение личности даря Зохака Вопрос 
этот ;;о.'.ольно подробно рассмотрен в работе Б. Л. Чуггсзяна 
в связи с данными Мовсеса Хоренаци об этом наре1. В ней 
приведены различные версии принадлежности Зохака, в том 
числе версия о том, что он — гыходец из Аравии, сын доброго 
царя Мардаса, убивший его и захвативший царский престол; 
что центр владений Зохака — это Вавилон; Истахри даже со-
общает версию о строительстве Зохаком Вавилона2. Отмечая, 
что некоторые исследователи сомневаются з иранской принад-
лежности Зохака, Фрич указывает далее, что его считали си-
рийцем, арабом, халдом и т. д.3. Исходя из аналогичных дан-
ных, доктор 3. Сафа легенду о Зохаке считает отголоском 
ассиро-вавилонских войн за Иран; К. Эмин находит возмож-
ным отождествлять его с Немрудом4, а Фрич, называя его 

- с . утверждает, что ученые склоняются к тому мнению, 
что Зохак — это один из ассирийских царей5. 

Вопрос личности Зохака усложняется еще и тем, что вре-
мя его царствования исчисляется целым тысячелетием. Это : 

казалось бы, не оставляет сомнения в его мифологичнссти. Но 
все дело в том, что в курдской среде его образ во многих 
аспектах ассоциируется с реально историческими данными. 
Курды указывают на исторические памятники, которые, по 
их убеждению, имеют отношение к Зохаку. К их числу отно-
сится, например, город Шахрезур, основанный, как утвер-
ждает Якут, этим царем0; недаром название это расшифровы-
вается как «Город насилия». 

Необходимо отметить и то, что династия пишдадитов, 
которой противостоял Зохак,— хотя В. Никитин и считает, что 

ւ Востоковедческий сборник, I, АН АрмССР, 1950, стр. 310—329. 
2 Об этом см. де Гойе, т. I, 1870, стр. 86. 
3 Д о к т о р Ф р и ч , стр. 11. 
* Об этом см. Востоковедческий сборник, I, стр. 317. 
6 Д о к т о р Ф р и ч , стр. 11. 
в о б этом см. ւ п Ղ յ . , ^ ( Օ Լ ւ - շ у < ^ " 1 յ ս * Հ^+ւ. ^ 

Шахрезур в древнеиранской географии — Нимрах, так как он « у ^ 

находился в середине пути из Мадаила в Шиз (В. Бартольд, Историко-
географимеский обзор Ирана, 1903, стр. 138). Историю Шахрезура см. в нн, 
Е. Сона, стр. 212—222. , 
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он был пятым царем этой династии1,—не выдумана нн Фердо-
уси, ни его непосредственными источниками. Табарн, напри-
мер, не только упоминает о ней. но и дает этимологию назва-
ния этой династии, происходящего от прозвища ее основателя, 
царя Хушанга — пишдада, которое является, как думает В. В. 
Бартольд, производным от пиш (впереди) и дад (справедли-
вость)2. Но название это может быть расшифровано как про-
изводное от пиш в смысле ремесло (ср. персидское Ճ. .•?. . ,) 
и такая расшифровка тем и кажется верной, что вполне соот-
ветствует легендам о том, что Хушанг не только установил 
справедливость, но и научил людей строить дома, добывать 
огонь и обрабатывать металлы3. Династия эта в Авесте извест-
на под названием Парадата, а свергнутый Зохаком Джам-
шид — под именем царя йимы. Интересно при этом отметить, 
что столица древней Персии — Переполис иранцами по сей 
день именуется Тахт-е Джемшид; возможно, что ахемениды 
избрали этот «Трон Джамшида» своей столицей в силу каких-
то, видимо, не только мифологических традиций. Из средне-
вековых источников, в частности «Китаб аль-масалик аль-ма-
малйк» Истахри, известно, что иранцы не только считали, что 
столица древнего Ирана построена верными царю Соломону 
джинами4, но и отождествляли этого царя с Джемшндом6. 
Поэтому персы, называя этот город Тахт-е Джамшидом6 , ви-
дели в одном из его памятников «Трон матери Соломона», 
т. е., в конечном счете, того же Джамшида. 

Таким образом, если исходить из историчности династии 
пишдади, то станет несомненным, что ей должна была проти-
востоять какая-то вполне историческая сила. Основываясь на 
том, что Зохак царствовал в течение целого тысячелетия, 

5 В . Н и к и т и н , стр. 17. 
2 В. В. Б а р т о л ь д, Иран. Исторический обзор, Ташкент, 1926, стр. 59. 
3 «Шах-наме», стр. 28. 
* Об этом см. де Гойе, т. I, 1870 г. стр. 123. 
5 Там же, стр. 102. 
6 Речь идет о Тахт-е Солеймане именно в Фарсе: не путать с аналогич-

ным названием в Курдистане (об этом см. в цит. работе Ф. Чернозубова) 
или построенном в XVII в. Солейман шахом Сефеви загородном дворце в 
районе Исфагана (см. В. В. Бартольд, Историко-географический обзор 
Ирана, 1903, стр. 115). 
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Фрич ^ы^вигает гипотезу, что под этим именем имелась в 
виду какая то династия1; в свою очередь Б. Л. Чугасзян видит 
в этом имени название какого-то божества или богатыря и, 
возможно, даже исторической личности 'какого-нибудь этни-
ческого общества (У), жившего в Месопотамии или Западном 
Иране*2 . В подтверждение этого своего Еывода он приводит 
достаточное количество материала, который говорит в пользу 
того, что Зохак — выходец из Мидии. Вполне разделяя это 
мнение, нам остается дополнить его некоторыми данными, на 
которые не обращалось достаточного внимания. 

Речь идет, во-первых, о данных анализа имени Зохака. 
В армянских источниках -л о имя дается в форме Аждахак. 
Встречающийся в других источниках Аздахак — это одна из 
форм того же Аждахака 3 . При этом начальное аж в имени 
Аждахак — это имя авестийского небесного змея Ажи. Если 
отбросить ажи—аж, то имя Аждахак приобретет форму Да-
хак. То обстоятельство, что Дахак — это одна из форм имени 
Зохак, подтверждается «ошибкой* 36 и 37 строф 19 яшты 
Авесты, в которых рассказывается о том, что Трайтаоне убил 
змея Дахаку. Но ведь из той же авестийской мифологии из-
вестно, что именно Трайтаоне положил конец тирании Зохака. 
Выясняется, таким образом, что Дахак и Зохак — это различ-
ные варианты одного и того же имени. Это, в свою очередь, на-
талкивает на мысль о том, что в образе Зохака история имеет 
полулегендарного объединителя индийских племен, известно-
го в греческих источниках как Дейока, или Деяукку ассирий-
ских надписей; такая его мидийская принадлежность подтвер-
ждается именем его отца, известного в форме Мардас, в кото-
рой нетрудно найти один из вариантов обозначения индий-
цев — нард. Исходя из аналогичных фактов, Е. Никитин 
отождествляет Зохака с нидийскии царей Астиагои4, иран-
ские авторы определенно считают, что Зохак — это арабская 
транскрипция имени Аздахака или Аждахака, т. е. того же 
Дейока5. Отождествление Зохак—Аздахак с Астиагом осно-

1 Доктор Ф р и ч , стр. 11. 
2 Востоковедческий сборник, 1, АН АрмССР, 1960, стр. 326. 
3 Р. Я с е м и, стр. 85. 
4 В. Н и к и т и н , стр. 248. 
5 Р. Я с е м и, стр. 85. 
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вывается еще и на том. что и Зохак и Астнаг были свергнуты 
персами. Разница лишь в том, что если в истории Астнаг был 
свергнут оснозателем династии ахеменидов Киром, то Зохака 
в мифологии сверг действительный основатель индийского го-
с у д а р с т в а — Фраорта греческих источников; имя это В Бису-
тунской надписи встречается в форме Фравартиш, а в средне-
вековой литературе он известен как Ферейдун. 

Отождествление Зохака с Дейока объясняет, кстати ска-
зать, причины демонизации его образа в мифологии. Дело в 
том, что называя Дейока объединителем индийских племен, 
древнегреческие авторы отиечают, что он был «праведным 
судьей» и пользовался в народе популярностью1. Эта его «де-
мократичность», вероятно, и послужила тому, что Джонс ви-
дел в легендарном образе Дейока исторического Кейкобада2, 
известного в истории тем, что в борьбе против аристократии 
примкнул к маздакидскому движению. Интересны в этом пла-
не взаимосвязи имен Зохак—Дахак—Маздак, объясняющие 
как причины травли Маздака жрецами, так и демонизации 
образа Зохака жречеством. 

Как бы то ни было, если освободить легенду о Зохаке от 
мифологических наслоений, то перед нами откроется картина 
того, как в результате разложения первобытно-общинного 
строя среди древнеперсидских племен начал развиваться ин-
ститут царской власти во главе с династией пишдади. Первые 
ее представители, еще зависимые от воли вождей племен, не 
предъявляли к ним особых претензий. Но ко времени царство-
вания Джемшида царская власть, видимо, уже окрепла на-
столько, что недовольные его чрезмерными претензиями, при-
нявшими в мифологии форму «гордыни» Джемшида, вожди 
племен решили свергнуть его. Но в то же время, сознавая не-
обходимость верховной власти как для организации отпора 
внешним нашествиям, так и для преодоления внутренних не-
урядиц, они были вынуждены пригласить на «княжение» 
кого-то другого. Очень часто в таких случаях приглашают 
кого-нибудь со стороны, и приглашение мидийца тем и было 
реальным, что к этому времени относился связанный с именем 

ւ В. И. А в д и е в , История древнего Востока, М., 1948, стр. 452. 
* յ . М а ( с о 1 ш , Жвииу օք Регв»а, V. I, 1885, р. 215. 
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Дейока процесс объединения мидийских племен. Из истории 
и .вестно, что Дейоку на мидийскоы престоле сменил Фраорта 
то есть тот же Ферейдун, который, согласно легенде, сзерг 
Зохака. По другим вариантам легенды о Зохаке он был сверг-
нут Нимрудом1, и этот зариант находится в связи с действи-
тельно имевшим в истории место фактом разгрома Е 715 г. 
до н. э. ассярийсхим царем Саргоном II Дейока и его высыл-
кой в Аммат. Некоторые исследователи отождествляют Аммат 

нынешней Хаммой2, но нельзя не учитывать, что, по некото-
рым армянским мифологическим версиям, легендарный Тиг-
ран, разгромив -мидийского паря змей», поселил его около 
Арарата3 . Версия эта интересна в том отношении, что Тиграну 
приписывается строительство своей столицы рядом с древней 
крепостью Амад и это не оставляет сомнения в том, что отож-
дествление Аммата с Хаммой не настолько окончательно, что-
бы отвергнуть иракскую версию о том, что, разгромив Зохака, 
Трайтаоне отвел его на гору Демавенд4 и заковал там в цепи; 
на Демавенде находится крепость, название которой благода-

1 Востоковедческий сборник, I, АН АрмССР, 1960, стр. 312—318. 
2 Всстпик древней истории, № 3, 1951, стр. 210—211. 
3 В. Н и к и т и н , стр. 248. 
4 Интересна связь версии высылки Зохака на Демавенд с темой демо-

нического начала. Название этой горы в армянских источниках — Демба-
пенд (см. «-Историю Армении», Моисея Хоренского, М., 1893, стр. 48), а 
живущие в его районе курды название это произносят с тенденцией его 
звучания как Девавенд. Элемент дэв в иранских языках обозначает демо-
на, и он тампонируется в этом названии в силу тех же причин, по которым 
Дсвбед—название реки в Лорийском районе в Армении расшифровыпают 
гп: ерсгв левов». Диалогичные явления наблюдаются и в иранской топо-
нимике—название реки Халиль в Кермапе, например, еще в средние века 
было Дивруд—«река дпвов» (В. В. Бартольд, Иран, нсторико-географи-
ческий обзор, стр. 48). Возможно, ответ на вопрос о причинах того, почему 
название Демавенд оказалось связанным с демоническими представления-
ми, нужно искать в свидетельстве Истахри, что в его время над Демовен : 

дом стоял дым, видимо, вулканического происхождения (де-Гойё, т. I, 
1870, стр. 210), но интересно, что отделяемая этой горой от Ирана и ЯР 
входящая ո его состав область Мазандаран именовалась в мифологий 
«Страной дивов» (В. В. Бартольд, цит. соч., стр. 52); неслучайно Ф. Юсти 
связывал название этой области с теми ж » «мазанскими дивами», о кото-
рых в 26-й строфе 4-й части XIX яшты Авесты сказано, что их убил Хушанг 
(Р. յ ս տ М, СевсЫсЫе сЗег ог1еп1а11зс11е Уо1кег 1п АНегШш, Вег11п, 1884, 
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ря ассасинам дошло до нас, видимо, в арабнзированной форме 
Аль-Амут и которое X. Казвини переводит как «Орлиное 
гнездо»1. 

Все это говорит о том, что Зохак — мидиец. Если вспом-
нить, что для юношей, положивших начало курдскому народу, 
он — чужеземец, станет очевидным, что сами эти юноши не 
были индийцами. Легенда о Зохаке, таким образом, отвергает 
находящий все больше сторонников взгляд о индийском 
происхождении курдов2, если, конечно, данные мифологии 
считать достаточным основанием для таких важных выводов. 
Но в той же мере нельзя эти данные считать аргументом для 
концепций об иранском происхождении курдского народа, 
ибо, если обратиться к авестийской мифологии, окажется, 
что в ней нет каких-либо упоминаний об иранцах,— в Авесте 
речь идет об арийцах вообще; там нет упоминаний и об Ира-
не,— в Авесте речь идет о некоей области Арнан-Ведж на 
Аму-Дарье3, которая отождествляется с первоначальным Ира-
ном4. Название Иран считают производным от Апапе грече-
ского автора III века до н. э. Эратосфена, что означает «Стра-
на Ариев»5. Отсюда следует, во-первых, что в эпоху, когда 
создавалась Авеста, какой-либо географической определен-
ной страны под названием Иран с особым в расово-этногра-

տ. 335). Что же касается второго компонента названия Демавенд, то эле-
мент венд встречается не только в топонимике,— например, Альвенд пли 
Нехавенд, но и в названиях таких курдских племен, как хамавенд, кака-
венд, равенд п др. Курдские племена с названиями, имеющими элемент 
венд, как утверждает Е. Б. Сон, встречаются в сасанидскую эпоху. Не 
найдя в научной литературе объяснения этому элементу, мы видим в венд 
курдский вариант иранского корня бенд, обозначающего принадлежность 
к чему-либо, в том числе племени или местности. Об этом элементе см.: 
О. Л. Вильчевский, Курды, введение в этническую историю курдского 
народа, стр. 156. 

1 Х а м д у л л а х К а з в и н и , «Незхат аль-кулуб», изд. Шефера, 
Париж, 1897, стр. 183. 

* N ս г 1 ն е г տ 1 ա 1, КигаЫап 1аПЫис1е Оег51ш, На1ер, 1953. 
3 Об этом, равно как и о концепциях отождествления Ариан-Ведж 

с древним Хорезмом, см. в работе И. М. Оранского, Введение в иранскую 
филологию, 1960, стр. 57—58. 

4 История персидско-таджикской литературы, стр. 45. 
5 В. В. Б а р т о л ь д , Иран, Историко-географический обзор, стр. 6. 
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фическом отношении населением не было; Авеста говорит об 
арийцах, но не иранцах. Исходя из этого, Маркзарт отмечал, 
что впервые название Иран появилось в аршакидскую эпоху 
и обозначало политическое понятие Аршакидской Парфии в 
ее первоначальных, исконно парфянских границах, охватывав-
ших территории на восток от Мидии1. Из данных Якута сле-
дует, что название Иран в современном его значении появи-
лось лишь в сгсакидскую эпоху2. Отсюда следует, что если во 
времена появления курдов на исторической арене не было 
Ирана и его населяющих иранцев, то ясно, что курды не мог-
ли быть иранцами. Исходя из этого, ученые считают, что 
ахеменидское господство, как отмечал Мейер, не могло ира-
низировать эти районы3, что поэтому предки курдов не были 
иранцами в том смысле, з котором это слово понималось в 
древности и в античную эпоху1. 

Но дело не только в этом. Если исходить из тождествен-
ности понятий иранец и ариец, скажется, что предки курдов 
не были не только иранцами, но и арийцами вообще. Об этом 
говорят как неарийские или доарийские пережитки в курдской 
этнографии, так и некоторые факты авестийской мифологии. 
К их числу относится, например, тот факт, что в то время ког-
да имя Иимы или Трайтаоны в форме Яма и Трайтане мы 
встречаем в древнеиндийском эпосе5, там нет упоминаний о. 
Зохаке. Обратить на это внимание тем более важно, что рас-
пространенные в курдской среде варианты легенды о нем 
отличаются в деталях от того, как она дана в «Шах-наме»6 . 
Не менее важно и то, что Зохак среди курдов — это не только 
отрицательный образ; в средние века еще встречались курды, 
носившие проклятое жречество, но, видимо, почитаемое наро-

1 2с1Ьс!)г1Г( (1ег ОеШзсЬ МогеепШпсНзсЬеп ОезеНзсЬаИ, 49. 18Э5, 
տ. 628. 

2 1 \ V Հք> \ ֊ յ -ь*- <01 ֊Л-Ц.м : լ 5 յ - * = յ ւ 
• Ей. М е у е г , ОевсЫсЫе йев АИегНштз, III, ТЬ. I, տ. 121. 
4 В. В. Б а р т о л ь д, Иран, Исторический обзор, Ташкент, 1926, стр. 50. 

5 Օուոէ1ոտտ <1ег 1гап1зсЬе РЫ1о1оя1е, II, տ. 131. 
6 Один из вариантов этой легенды записал А. Д. Жаба. Об этом см. в 

«Описании курдских рукописей ленинградского собрания» М. Б. Руденко, 
изд. ИВЛ, М., 1981, стр. 15. 
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дом имя Зохак'. Нет надобности доказывать, что дело тут не 
только в том, что по мифологической традиции Зохак оказал-
ся в положении «виновника» происхождения курдов. Не мень-
шее значение имеет и отождествление Зохака со змеей Дахаку 
и вообще, темой змеи в легендах о происхождении курдов. 
Особенно важно отметить намеки мифологии н зпоса на связи 
этого персонажа с курдами. Так, В. Никитин утверждает, что 
приводя имя Зохака, сасанндский «Кар-намак-и Ардешнр» 
называет его «курдским царем индийцев»2. 

Вопрос расшифровки этого выражения находится в связи 
с бытующей и в ариянской историографии традицией наиме-
нования индийцев «мар». Оставляя его, обратим вновь вни-
мание на то, что в авестийском варианте легенды о Зохаке 
нет упоминаний о курдах; поэтому она не дает и не может дать 
ответа на вопрос об их происхождении. Впрочем, если обра-
титься к «Шах-наме», то и Фердоуси, говоря о происхождении 
курдов, не ставил цели решить этот вопрос в этнографическом 
плане. В строке э^Ь л յ ! ՜ <ս=ԼՅ ^ է յ է ни о каком 
«племени курдов» речь не идет. Поэтому делать из этого ка-
кие-либо выводы об этногенезе курдов3 неверно; Фердоуси го-
ворил всего лишь, что курды — «от этого семени», указывая 
одновременно, что само «это семя», т. е. бежавшие от тирании 
Зохака юноши происходят от ս1յ1փ <ս.»յ յ ' — «от семени бо 
гатырского»; что курды отличаются от окружающих народов 
не расово-этнографическими особенностяии, а именно тем, что 

Ии город не иил, не иило село 
Кочуя живут они в черных шатрах. 
Сердцаи их не ведон пред господои страх...4 

Несиотря, однако, на то, что Фердоуси не ставил цели отве-
тить на вопрос об этногенезе курдов, его версия не только не 
теряет своего интереса, а наоборот, ииеет то значение, что пе-

1 К их числу относится, например, упоминаемый в «Теджароб аль-
амам» в эпоху халифа Кадыра курд Ахмед бин-Зохак, известный победой 
над войсками византийского императора Базиля II (об этом см. Р. Ясеми, 
стр. 187). 

2 Б. Н и к и т и н , стр. 249. 
3 «Шах-наме», т. I, изд. АН СССР, 1957, стр. 612. 
4 Там же, стр. 51. 
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уносит вопрос происхождения курдов из области традицион-
ных поисков их предполагаемых предков в область изучения 
ть/. исторических процессов, в результате которых курды 
сформировались в особый, отличный от соседей народ. Одной 
и-յ особенностей курдов Фердоуси считает их кочевничество, 
и УГО обращает нас к изучению того исторического процесса 
разделения труда, который дал начало разделению народов 
на кочевых скотоводов и оседлых земледельцев. Начало этого 
процесса Авеста относит к эпохе царя Хушанга, в числе глав-
нейших деяний которого традиция указывает на то, что 

Владыка, чтобы людям нужды избежать 
Пахать научил их, и сеять, и жать. 
И каждый свой хлеб стал выращивать сам, 
Не стал кочевать по степям и лесам1. 

Итак, курды выделились из массы окружающих народов 
в результате того, что в то время когда основная их масса 
перестала «кочевать по степям и лесам», они оставались ко-
евыми скотоводами. Касаясь отнесения курдов к потомкам 

Сима в библейской традиции, некоторые авторы объясняют 
ьто не их рассово-этнической родственностью с семитами, а их 
общими с семитами чертами хозяйства и быта2. Именно эти 
признаки в авестийской традиции служат критерием опреде-
ления принадлежности тех или иных народов к тем или иным 
группам. Согласно ей, разделение людей на отличные друг от 
друга народы, каждое со своим особым названием, произошло 
в результате того, что Трайтаоне разделил свое царство между 
своими тремя сыновьями. Население территорий, доставшихся 
Ираджу, стало именоваться иранцами, ибо И р а д ж — э т о пер-
воначально, видимо, Ир-радж или «царь ир'ов» (ср. индийское 
«радж» — «царь») ; население владений Тура получило назва-
ние туранцев; Сальму достались саримы или савроматы гре-
ческих источников с той разницей, что звук л в его имени 
перешел в р в наименовании сарматов, принадлежавших, как 
известно, к той группе кочевых ираноязычных народов, кото-

1 «Шах-наме», изд. АН СССР, т. I, стр. 28—29. 
2 О. Л. В и л ь ч е в с к и й , Курды. Введение в этническую историю 

курдского народа, стр. 130—131. 
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рые вошли в историю под общим названием скифов. Эта клас-
сификация, как видно, игнорирует рассово-этнические призна-
ки— Еедь скифы, например, по языку — это иранцы: ведь и 
иранцы, и туранцы, и сарматы — потомки трех родных бра-
тьев и имеют общее происхождение. Несмотря на то, что 
в ней нет упоминаний о курдах, в «Шах-наме» имеется сооб-
щение о Дашт-е гордан Исходя из того, что Дашт-е гордан 
вместе с Ираном достался Ираджу1, полагают, что он входил 
в состав Ирана. Но мнение это опровергается данными того 
же «Шах-наме». Если бы Иран и Дашт-е гордан составляли 
одну страну, Фердоуси не стал бы различать их. Более того, 
описывая поход Афрасьяба на Иран, Фердоуси отмечает, что 
иранцам противостояли туранцы и горды2. Но дело не только 
в том, что «Степь гордов» не входила в состав Ирана. Дан-
ные Фердоуси отвергают бытующее и в нашей науке мнение 
о том, что Дашт-е гордан — это современный Курдистан3. В 
противоположность этому имеется убеждение, что Дашт-е гор-
дан находится на востоке Ирана и совпадает с территориями 
Сеистана, или средневековой Сакестаны, название которой 
расшифровывают «Страна скифов». Это убеждение, помимо 
всего прочего, основывается и на том, что именно отсюда про-
исходил привнесенный из скифского эпоса в древнеиранскую 
л и т е р а т у р у богатырь Ростем, которого Фердоуси называет то 
Ростемом-Горд, то Ростемом-Заболи,—производным от назва-
ния города в Саистане эпитетом. 

Отождествление Дашт-е гордан и «Страны скифов» инте-
ресно в нескольких аспектах. Несмотря на категорическое 
отрицание некоторыми исследователями возможности этниче-
ских взаимосвязей курдов со скифами4, идущая из армянской 
исторической традиции версия их скифского происхождения6 

находит в науке все большее распространение. Для иллюстра-
ции сошлемся хотя бы на высказанный Херцфельдом взгляд 
о том, что курды — потомки зикиртийцев ассирийских источ-
ников, или сигартийцев надписи царя Дария в Бисутуне. 

» «Шах-наме», т. I, изд. АН СССР, 1957, стр. 99—100. 
2 Там же, стр. 421, 641. 
3 Там же, стр. 618. 
4 Е. Б. С о н , О курдах и нх стране, изд. Никитина, стр. 2. 
5 Об этом см. Н. Я. Марр «Еще о слове «челеби», ЗВО, т. XX, 1911. 
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Правда, ни Херцфельд, ни сообшаюший об этом его взгляде 
В. Никитин1 ничего не говорят о скифах. Но, тем не менее, 
факт отождествления зикирту и сггарти2 предполагает, что их 
переселение из Мидии в район Зрбиля является заключитель-
ным этапом их движения из Восточного Ирана в Месопота-
мию". Укреплению взглядов о том, что сагартийские предки 
курдов пришли из древней Сакастены, немало способствует 
то, что название сагарти может быть расшифровано как про-
изводное от «сак* (скиф) и элементы «горд» в форме «гарт». 
Но при всем этом возможности курдско-скифских взаимосвя-
зей не говорят об иранском происхождении курдов, ибо, как 
мы видели, мифологическая традиция отличает скифов от 
иранцев; в то время, когда иранцы в авестийской мифологии— 
оседлые земледельцы, туранцы, скифы и другие, в том числе 
и курды — кочевые скотоводы. 

Разделение авестийской мифологией всего охватываемого 
ею мира на «цивилизованный» Иран и противостоящий ему 
Аниран, т. е. Неиран понятно в плане указания Маркса об 
издревле существующем на Востоке общем соотношении 
между оседлостью одной части его населения и продолжаю-
щимся кочевничеством другой его части4. Это указание объяс-
няет причины того, почему авестийская традиция различает 
народности по их не расово-этническим, а общественно-хозяй-
ственным признакам; причины того, почему авестийскую ре-
лигию считают религией землевладельческой культуры. 
Зароастризм зародился и оформился как идеология общества, 
выделившегося из массы кочевых скотоводческих народностей 
и племен. Отсюда — культ земли в нем, обязанность каждого 
зароастрийца обрабатывать и украшать землю5. В числе важ-

1 В. Н и к и т и н , стр. 11. 
2 Об этом см., например, И. М. Д ь я к о н о в , История Мидии, Л., 

1956, стр. 207. 
3 О миграции сагартийцев и вообще предков курдов из Восточного 

Ирана на территорию современного Курдистана см. Р. Ясеми, Курды, 
стр. 93—96. 

4 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. XXI, стр. 488. 
Б В Авесте говорится: «Тот, кто ест хлеб, сеет святость». Обращаясь к 

человеку, Ахурамазда говорит от имени земли: «Человек, который пашет 
меня правой и левой рукой, левой'и правой, я буду вечно помогать тебе, 
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нейших добродетелей Ахурамезды Авеста указывает на то, 
что он обеспечивает развитие земледелия, в то время как про-
т и в о с т о я щ и й ему Ахриман тем только и занят, что раздорами, 
смутами, набегами кочеЕников не дает людям украшать зем-
лю, шлет на поля засуху, вредителей, саранчу и т. д. 

Одним из орудий этих злрдбяний Ахримана Авеста счи-
тает туранцев и вообще кочевников,— всех тех, как сказано 
в авестийских гимнах, «степных всадников, убивающих муж-
чин, угоняющих скот и уводящих в плен женщин и детей»1. 
Кочевник в представлении зароастрийца—это «исчадие Ахри-
мана». Образ кочевника для него ассоцировался с авестийской 
«храфестой»2, Б понятие которой входили все хищные и вредо-
носные животные, вредящие человеку и вызывающие отвра-
щение, в том числе волк, змея и т. д. Представления о принад-
лежности курдов к «храфстре» давали о себе знать еще в 
средние века в турецкой, например, этимологизации названия 
«курд» от турецкого «кий» в смысле «волк» ИЛИ «червь»3; 
объясняется она не только пантюркистским шовинизмом, но и 
тем, что является всего лишь тюркнзированкым вариантом 
известной средневековой поговорки о том, что арабы и курды, 

приносить всякого рода пищу, все, что могу принести» (Цнт. по кн. Б. Г. 
Гафурова, История таджикского народа, М., 1957, стр. 29). 

1 Цит. по работе В. В. Б а р т о л ь д а, Исторпко-географический обзор 
Ирана, стр. 5. 

2 В этимологии этого термина Е. Э. Бертсльс видит один из вариантов 
«корп» в таком, например, слове, как «скорпион» («История персидско-
таджикской литературы», стр. 34). Не найдя ответа на вопрос о том, 
в каких отношениях могут находиться «скорп» и «храф», мы этимологи-
зируем «храфстра» в рамках данных курдского языка, в котором «храф»— 
это вариация «храп», обозначающего отрицательность качества или состоя-
ния чего-либо, а «стра» это общее для иранских языков, в том числе 
и курдского, обозначение звезды. Этимологизация «храфстра» как «дурная 
планета» подводит нас к пониманию не только возможности того, что в 
нем мы имеем дело с определенной формой астрологического подразделе-
ния небесных тел по их доброму и дурному предзнаменованию, но и того, 
почему планеты в маздезиме объявлены творением Ахримана. Небезынте-
ресно, что и в манихейской терминологии «аста» означает «грех», «зло-
деяние». 

3 О. Л. В и л ь ч е в с к и й , Курды. Введение в этническую историю, 
стр. 164. 
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наряду с вредоносными животными,— это;. * - С՜1. В таком 

отнесении кочевника к осрафстре» или «фесаду* отразилась 
1а борьба оседлых земледельцев лротиз кочевых скотоводов, 
которая, как отмечал в Гейгар, зыз зана была переходом иран-
цев к оседлости и в которой экономические интересы обеих 
УТИХ групп населения переплетались с их религиозными воз-
зрениями2. И эта их борьба носила тем более ожесточенный 
характер, что кочевничество предполагало неподчинение шах-
ской власти, а через это — непризнание официальной религии, 
т. е. такое, в конечном счете, состояние, которое в мусульман-
ской традиции обозначалось словом "кафир>, имеющим более 
широкое значение, чем просто ^неверный». Интересно в этом 
аспекте остановиться на Еопросе о том, как отразилась при-
надлежность курдов к «храфстре» на их религиозных воззре-
ниях, тем более, что иранские авторы утверждают, «что если 
бы д а ж е мы не располагали другими данными об иранской 
принадлежности курдов, на основании одних только их веро-
ваний, курдов можно твердо признать иранцами»3 . 

Тезис этот нуждается в некотором уточнении. Дело в том, 
во-первых, что обнаруживающиеся в догматике, ритуале и 
других сторонах верований курдов-иезидов или али-аллахов 
элементы общности с религией древних иранцев можно объяс-
нить не только зароастризмом предков курдов, но и тем, что 
сама эта религия, сформировавшись на базе различных куль-
тов, вобрала в себя те же элементы, которые вошли в верова-
ния курдов. Элементы «зароастризма» в курдские секты, та-
ким образом, могли проникнуть как через древнеиранскую ре-
лигию, так и непосредственно из местных культов. Поэтому, 
во-вторых, и в езидизме, и в али-иллахизме обнаруживаются 
элементы, которые не соответствуют зароастрийской ортодок-
сии и часто противоположны ей. В различных исследованиях 
встречаются мнения о том, что курды — поклонники дьявола 4 . 

ւ Цит. по работе Н. Я. Марр, Еще о слове «челеби», ЗВО, т. XX, ч. II, 
1911. 

1 V 11 հ е I т О е ւ ջ е г, ОвМгашвсЬе КиИиг 1т АИег1ит, Ег1ап^еп. 
1882. տ. 169. 

з Р. Я с е м и , стр. 119. 
* Об этом см., например, сообщение английского исследователя Эн-

сворта, . О п сЬе 1гей1я, ог ОеуЦ ^ о г в Ы р р е к * в кратком наложении; журн, 
.ТЬе М Ь е п а в и ш " , 1855, р, 2 3 5 - 2 3 6 . 
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Более того, в средневековых источниках такая их вера в дьяво-
ла объясняется различными версиями происхождения курдов 
от злого духа1. «Сердцам их не ведом пред господом страх»,— 
говорил о них Фердоуси, отмечая тем самым, что курды не 
почитали Ахурамазду и его пророка Зароастру. 

Классики марксизма-ленинизма указывают, что религия— 
это фанатическое отражение действительности. Это указание 
относится и к авестийской мифологии. В связи с рассмотре-
нием некоторых вопросов древнеиндийского эпоса «Махабха-
рата» мы касались уже вопроса генеалогического родства 
двух противоположных друг другу сил в распространенной в 
индоиранском мире дуалистической концепции в религии2. 
Остается добавить, что при всем дуализме авестийской рели-
гии монотеистические тенденции маздеизма были до того 
сильными, что Б. Л. Тураев видел в его основе монотеистиче-
скую концепцию3, которая, однако, могла сохраниться в усло-
виях «идилии» первобытно-общинного строя. С вступлением 
общества в полосу кризиса этого строя с его хаосом социаль-
ных и этнографических процессов на западных рубежах Кур-
дистана это его состояние облекается в миф о времени, когда 
все боги «вместе свои воды мешали», и не было ни добрых, 
ни злых богов. Всеми правила Тиамту — прародительница 
всего существующего4. Она-то и ведала этим хаосом до тех 

ւ О некоторых версиях происхождения курдов от злого духа см. в ра-
ботах Ш. Хасбака (стр. 8), Е. Б. Сона (стр. 367), Р. Ясемн (стр. Ш8—112) 
и др. Они основываются, главным образом, на известной формуле средне-
вековой арабской схоластики о том, что «курды—племя от черта». См. эн-
циклопедический словарь Мохаммед Эфенди аль-Курди «Тадж аль-арус» 
и труд Шариф хана Битлийского «Шариф-наме», Каирское изд., стр. 19—21. 

2 «Некоторые замечания ко введению» Махабхараты», Труды ИИАиЭ 
АН Туркм. ССР, т. 3, 1957. 

3 Б. Л. Т у р а е в, История древнего Востока, т. II, стр. 207. 
4 Изучение культа Тиамту в сравнительно-историческом аспекте пока-

зывает, что культ этот был связан с матриархатом. О к находит параллели 
с так называемыми эриниями древнегреческой мифологии, где эти змеепо-
добные существа выступают в роли «демонических охранительниц мате-
ринского права и, как видно из «Ористеи», с поражением матриархата, 
когда мужские боги одерживают победу над ними, поступают на служе-
ние этим богам, олицетворяющим патриархальное право» (Ф. Энгельс, 
Происхождение семьи, частной собственности и государства, 1947, стр. 16— 
17). 
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пор, пока боги не решили положить ему конец. В ответ на это 
Тиамту бросила на них бешеных драконов и стаи огромных 
ядовитых змей, скорпионов и т. д. Появляется Мардук, он 
побеждает Тиамту и становится верховным божеством Вави-
лона1 . Так, по мере выхода общества из хаоса и возвышения 
над ни՛.՛ царской власти возникает необходимость в божестве 
этого нового порязка. В роли такового в Иране начинает вы-
двига՛; 1.ся Ахурамазда, который первоначально был всего 
лишь рядовым божество?л неба и воплощался в образе чело-
века2. Ко по мере того, как в процессе формирования фансксй 
государственности возрастала регъ маздеизма, Ахур-маздэ 
все более и более развивался в единственное б с : ; е с з о этого 
государства. Единство бога,— писал Ф. Энгельс — «есть толь-
ко копня единого восточного деспота»3 . Вместе с возвышением 
Лхурамазды шло все большее его абстрагирование; из челове-
ка он был возведен в хукритема — «обладающего лучшим те-
лом», а потом и в "солиднейшего» — храоджишта. Далее Аху-
рамазда абстра1ируется до того, что солнце становится его 
глазами, небо — его одеждой, вода превращается в жену Аху-
рамазды, а о г о н ь — в его сына. Вслед за тем в описании ан-
тичных авторов Ахурамазда становится «телом подобным 
свету, душой же — истине»4, творцом всего доброго и светлого. 

Несмотря, однако, на стремление облачить верховное 
божество в тогу исключительности, в его образе остались эле-
менты былой заурядности. Если в образе Мардука оставалась 
тема змеи5, то эта заурядность в образе Ахурамазды проявля-
лась в наличии того же элемента в его имени, который обна-
руживается в имени Ахримана — аЬг. Это говорит о том, что 

1 Н. М. Н и к о л ь с к и й , Культура древнего Востока, Минск, 1957, 
стр. 65—66. 

2 յ . I) а г տ տ է с է с г, Огтагс! е1 ЛЬг1тап, 1еигв о г ^ т е ь е( 1еиг հ!տ-
Ю1ге, Па Ոտ, 1877, р. 29—30. 

3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. 21, стр. 45. 
4 Цит. по «Истории персидско-таджикской литературы», стр. 34. 
տ В. И А в д и е в, «История древнего Востока», М., 1948, стр. 95. 

Иптергсно созвучие начального элемента имени Мардук-мар иранскому 
мар (змея); что же кясрется второго компонента имени Мардука, то оно 
созиучно, как видно, «дахак»; важно созвучие этого компонента русскому 
глову «дух». 
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Ахурамазда и Ахриман не только были близнецами, но и по-
ч и т а л и с ь одинаково как равные божества. Несомненно, что до 
того, когда Ахурамазда стал основным божеством авестий-
ской религии, он был в положении такого же рядового дэва, 
как и Ахриман. Наличие не только в санскрите, но и в так 
называемом авестийском языке дев для обозначения божества 
и в то же время в древнеперсидском языке в смысле «демон» 
говорит о том, что некогда дэв в этих языках одинаково слу-
жило обозначением божества вообще, независимо от его ка-
честв; отсюда, видимо, наличие одного и того же элемента в 
обозначении и бога 01еи и дьявола й^аЫе в европейских языках. 
В этом плане неслучайно также, что один и тот же корень 
«реш» мы встречаем в обозначении как олицетворяемой Ахри-
маном тьмы (ср. курдское «реш» — «черный»), так и в олице-
творяемого Ахурамаздой света, например, в персидском 

յ , —«лучезарный», «светлый» и т. д. Но такое смешение 
атрибутов этих двух божеств возможно было до той поры, 
пока они «вместе свои воды мешали». Наряду с возвышением 
одного из них шло отрицание другого, дойдя в конце концов 
к известной манихейской формуле о том, что «Различие меж-
ду этими двумя началами столь же велико, как различие 
между царем и свиньей»1. Но возвышение Ахурамазды не 
могло уничтожить культ дэвов. Потребовались столетия, 
прежде чем Ксеркс в антидэфской надписи2 решился ниспро-
вергнуть все другие божества. В их числе особенно сильно 
должно было достаться основному сопернику Ахурамазды — 
Ахриману. Однако при известной аморфности ахеменидского 
государства ее официальная религия не могла уничтожить все 
местные доаяестийские культы. В различных частях страны, 
особенно на таких труднодоступных ее окраинах, как террито-
рии современного Курдистана, еще долго в той или иной мере 
сохранилась верность своим древним верованиям и боже-
ствам, отдельные элементы которых дошли до наших дней. 

1 Пит. по «Истории персидско-таджикской литературы», стр. 82. Отме-
тим, кстати, что цитируемый источник «Ду бун» автор называет парфян-
ским по языку, но название это легко переводится в плане западно-иран-
ских языков: «бун» в смысле «начало» имеется в курдском языке: ср., 
например, курдское «хойбун»—«независимость», «своеначалие». 

г «Иранские языки», вып. 1, АН СССР, 1947. 
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Интересные данные об этих пережитках приводит доктор Дер-
сими. Анализируя некоторые формы верований дерснмских 
али-иллахов1, он приходит к тому выводу, что под оболочкой 
различных суфийских сект — алави, бекташи, али-иллахи, 
курды сохранили элементы не только зароастризма. но и «обы-
чаи поклонения идолам и великому божеству зла Ахриману»2. 
Речь, как видно, идет именно о доавестийских обычаях и ве-
рованиях. Каковы они были у курдов вообще,— это видно из 
свидетельства, хотя и без указания на источник, Ясеми о том, 
что до распространения в этом районе влияния мировых рели-
гий бохтанские курды поклонялись демону и приносили ему 
жертвы5. Интересные данные о культе злого духа в среде 
мукринских курдов приводит О. Манн; им была записана ле-
генда о некоем царе Джулинде, который в момент нашествия 
арабов объединился с дивом. Див этот в образе прекрасной 
гурии должен был пленить халифа Али и обеспечить нападе-
ние курдов на Медину; легенда заканчивается рассказом о 
погроме курдами Медины и их бегстве из этого города после 
гибели Джулинды4. Говоря, что в истории нет каких-либо дан-
ных о деятеле под именем Джулинда, Эдмондс вместе с тем 
указывает на развалины крепости этого царя в районе Сер-
дешта5. Об этой крепости, находящейся, кстати сказать, неда-
леко от района с созвучным с именем Ахримана названием— 
Авроман, упоминает и французский ориенталист Т. Боа6. Все 
эти факты заслуживают тем большего внимания, что находят-
ся в связи с культом змеи и темой змеи в мифологических вер-
сиях происхождения курдов; тема кормления змей, а, по неко-

' О них см. «Дсрсимские курды» (ЗИРГО, СПб, 1863, кн. I) и в рабо-
тах А. В. Гордлевского: Из религиозных исканий в Малой Азии («Русская 
мысль», кн. XI, 1916) и «Из религиозной жизни кизилбашей Малой Азииэ 
(«Новый Восток», № 1, 1922); В. Ф. Минорский, Материалы для изучения 
персидской секты «Людей истины» или Али-илахи (Труды Лазаревского 
института восточных языков, т. XXXIII, М., 1911). 

2 Н у р и Д е р с и м и , стр. 25^—30. 
3 Р. Я с е м и , стр. 131. 

4 О տ к а г М а п п , КипИвсМ-РегБисЬе РогБсЬипееп: 01е Мип<1аП <1ег 
МикП-Кигйеп, ВегИп, 1906, տ. 228—246. 

5 Э д м о н д с , стр. 213. 
• Т հ о ш а տ В о I տ, Ьев Кигйев, ;А1-Ма811гЦ*, Веугош, 1959, 104. 
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торым вариантам этой легенды, и самого Зохака1 , составила, 
как мы видели, основу всей версии Фердоуси. Важно и то. что 
некоторые варианты этой легенды рассказывают о том. что 
жертвы приносились не по принуждению. Так, Ш. Хасбак, 
хотя и без указания на источник, сообщает, что предки курдов, 
обожествляя какую-то змею, возможно, того же «мидийского 
царя змей», каждый раз, когда им удавалось отразить наше-
ствие чужеземцев, приносили ему в жертву двух юношей2, 

Вопрос культа змеи в курдской среде на широком исто-
рическом фоне рассмотрен В. Никитиным3. Нам остается лишь 
добавить, что остатки этого культа Дерсими находит в симво-
лике али-иллахов4; о том же в иезидской среде, в том числе 
и на входе в храм Шейха Ади сообщает Лайк6. О. Л. Вильчев-
ский рассказывает об интересных формах культа змеи в 
иезидском фольклоре", а Социн—о поверьях в змею—храни-
теля дома7. Пережитки культа змеи обнаруживаются и в то-
понимике Курдистана. Так, касаясь элемента «мар» в назва-
нии Орамар, В. Никитин отмечает, что курдская традиция 
указывает на этот пункт как на обиталище змей, на базе ко-
торого некогда здесь воздвигнут был языческий храм, пере-
оборудованный христианами в церковь8. Курдское «марик» 
(змея) имеется в названии Джуламарик в том же районе; ин-
тересно созвучие начального компонента названия Джулама-
рик с именем царя Джулинды. 

Все эти факты, свидетельствуя о наличии в курдской сре-
де различных форм культа змеи, выводят их из числа поклон-
ников зароастризма, ибо в авестийской мифологии змея как 
олицетворение зла не только враждует с Ахурамаздой на небе, 
но и выступает в роли убийцы Зароастры, действуя в данном 
случае в образе туранца, т. е. неиранца; в другом случае, 

ւ Доктор Ф р и ч , стр. 10. 
2 и л ^ ֊ և ս 4 - յ ձ յ Օ է а Л — Л յձյՏԼI! ^ Լ Լ յ ^ Ա ՜ ն Ս ւ 

1 — ձ լք 
3 в . Н и к и т и н , стр. 248—252. 
4 Н у р и Д е р с и м и , стр. 97. 
* Ьике Н. Շհ. Моэи! аий ւէտ пНпогШев, Լօոճօո, 1925, р. 136. 

6 О. Л . В и л ь ч е в с к н й, Очерки по истории иезидов «Атеист», 
апрель, 1930. 

7 В. Н и к и т и н , стр. 249. 
8 Там же, стр. 250. 
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рассказывая о подвигах Трайтаоне, Авеста указывает на убий-
ство им змеи Дахака ' . 

Но важна не только несовместимость культа змеи с веро-
ваниями иранцев. Не менее интересно, что мы находим его 
взаимосвязи с культом вишапазунк в армянской среде2. Ка-
саясь этого, В. Никитин отмечает, что в «Кар-намак-е Арде-
шир*3 имеется версия о том, что «мидийский царь змей» был 
родоначальником некоторых аристократических фамилий 
Армении4. И не будет неожиданностью, если и в курдской 
среде обнаружатся аналогичные явления. Во всяком случае, 
связь версии происхождения курдов в ^Шах-наме» с темой 
змеи и, как отмечалось, демоническим началом в средневеко-
вых источниках вообще дает основание думать, что в этом 
культе мы имеем дело с некой формой «культа предков». Как 
бы то ни было, культ змеи—неарийское или доарийское явле-
ние в курдской среде5. Это особенно относится к теме челове-

1 Интересно, что Трайтаоне—не единственный почитаемый иранцами 
герой—убийца змеи. Иранская традиция аналогичный подвиг приписывает 
и почитаемому шиитами халифу Али (В. В. Бартольд, Историко-географи-
чсский обзор Ирана, стр. 14). 

2 Важно, что в топонимике Восточного Ирана встречаются названия, 
объясняемые в плане культа змеи. К ним относится, в частности, Виша-
пазутиш, упоминаемый в Бисутунской надписи, как один из городов Пар-
фии, ո районе которого произошло сражение парфян с войсками Гистаспа 
(ВДИ, № 2 , 1949). Это название, как видно из элемента зат, означает то 
же, что и армянское вишапазунк. Известно также, что изображение драко-
на служило знаменем отрядов тяжеловооруженных всадников парфянско-
го войска («История Туркм. ССР», т. I, кн I, 1957, стр. 117). Если исходить 
из данных античных источников о том, что парфяне происходят от ски-
фов, станет очевидной неиранская природа культа змеи вообще. Интерес-
но, что Геродот наблюдал среди скифов версии об их происхождении от 
брака'человека и змеи (В. Никитин, стр. 249). 

3 Данные о курдах в этом источнике см. в работе А. Сафрастяна, 
Киг(1ч «тс! «սո11տԱւո, ԼօՈէ1օո, 1948, р. 16. 

4 В. Н и к и т и н , стр. 249. 
5 Доарийское по той причине, что человеческие жертвоприношения 

имели место среди арийцев Европы еще в эпоху античности (об этом си. 
Ф. Энгельс, «Происхождение семьи, частной собственности и государства», 
1947, стр. 161). Очевидно, обычай этот объясняется не расовыми особен-
ностями народов, а уровнем их исторического развития. 
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ческих жертвоприношений,—не известному последователям 
как авестийской, так и ведической религии культу1. 

Неверно, однако, думать, что все эти неарийские элементы 
курдской этнографии объясняются только тем, что они — не-
арийцы. Важное значение в сохранении в курдской среде вер-
ности отвергнутым зароастризмом культам имеет и то, что 
главный из них — Ахриман — был отвергнут не потому, что 
он исподволь был духом зла и тьмы, а потому, что его объяви-
ли таковым; его поклонники, не признавая разжалования 
Ахримана в злого духа, продолжали его почитать таким, ка-
ким он фигурировал в доавсстийском маздеизме, в роли близ-
неца и равного Ахурамазде божества. Когда же официальная 
религия развенчала его, объявленный злым Демоном Ахриман 
стал для своих поклонников знаменем борьбы против цен-
тральной власти и ее освящающей официальной религии. Ка-
саясь связанного с культом демонического начала поклонения 
змее, Ф. Керн отмечал его местный характер. Несмотря на 
ошибочность его мнения о том, что в этом культе отразилось 
противодействие азианикийских элементов греческому влия-
нию, Керн прав в том, что в борьбе божественного и демони-
ческого начал видел отражение борьбы социальных тенден-
ций2. Это тем более верно, что в древности и в средние века, 
как отмечал К. Маркс, социальные движения облекались в 
религиозную форму. Так культ демонического начала ста-
новился своего рода реакцией вольного язычника на попытки 
центральной власти навязать через официальную религию 
свое господство. Касаясь этого, В. Никитин вполне справедли-
во отмечает, что культ демонического начала—это «1еша1у ւտտէ 
гергёБап1ё с о т т е ипе աՅուք6տէ8է1օո <1е 1а ПЬеггё, ргоуепап! 
йе 1а зёрагаНоп ճս 01еи <1е ПЪге агЬИге...3". 

ւ Не находя в религии древнеиндийских ариев этого культа, индий-
ские историки Н. К. Синха и А. Ч. Банерджи отмечают, что культ челове-
ческих жертвоприношений вместе с поклонением демонам был известен 
доарийскому дравидскому населению Индии (см. их «Историю Индии», 
ИИЛ, стр. 39—40). 

1 Р. К е г п , Б1е \УеИ «ог11п (Не Сг1есЬеп иа1еп, 1П АпНиороэ, 
Է. X X I V , 1 9 2 9 . 

з В . Н И К И Т И Н , с т р . 2 3 2 . 
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Эта реакция в различных условиях выливалась в различ-
ные формы. Касаясь восстаний против власти ахеменидов, 
В. В. Бартольд отмечал, что часто они сопровождались от-
падением от государственной религии1. Дело нередко дохо-
дило до того, что восставшие разрушали зароастрийские хра-
мы. Так, говоря о восстании Гауматы в Мидии, Дарий в Бису-
тунской надписи специально отмечал, что он восстановил «хра-
мы, разрушенные магом»2. Об одной другой форме этой реакции 
рассказывает Фрич. Считая курдов-иезидов иранцами, он от-
мечает, однако, их верность своим древним дозароастрийским 
культам, указывая, что именно это вынудило их бежать от 
преследований в Курдистан и обосноваться там в виде изо-
лированной колонии3. 

В этом мнении есть, конечно, реверанс в сторону теории 
миграций, но если верны свидетельства об элементах культа 
демонического начала в иезидстве, то это говорит о древних, 
доавестийских корнях этой религии; о том, что истоки процес-
са выделения курдов в особую, отличную от других народов 
единицу уходят в ту эпоху, когда развитие классовых отно-
шений привело к возникновению государства с ее освещающей 
официальной религией. Интересно с этой точки зрения отме-
тить, что авестийская мифология и особенно средневековая 
интерпретация некоторых ее сюжетов дает возможность на-
щупать характер тех процессов, в результате которых «про-
изошли» курды. 

Как отмечалось, именно в эпоху Хушанга произошло от-
деление земледелия от скотоводства. Эта тема в мифологии 
находится в связи с темой изобретения Хушангом железа4 , 
т. е. вступления общества в эпоху железа, совпадающую с 
высшей ступенью варварства, «во время которого все куль-
турные народы переживают свою героическую эпоху,— эпоху 
железного меча, а вместе с тем плуга и топора»5. И если 

1 В. В. 5 а р т о л ь д, Иран, исторический обзор, Ташкент, 1926, стр. 23. 
2 Цит. по кн. Б. Л. Т у р а е в а. История древнего Востока, т. 2, 

стр. 179. 
3 Доктор Ф р и ч, стр. 8—9. 
4 «Шах-наме», изд. АН СССР, 1957, т. I, стр. 28. 
5 Ф. Э н г е л ь с , Происхождение семьи, частной собственности и госу-

ларства, 1947, стр. 183. 
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вдобавок к этому мы вспомним и то, что Хушанг дал людям 
еще и «справедливость»1, перед нами встанет картина той 
эпохи упадка общественно-родовых институтов2, в результате 
которой общество вступило в полосу развития классовых от-
ношений. Недаром через одно поколение после Хушанга, про-
должая его «цивилизаторскую» деятельность, царь Джамшид 
делит людей на сословия, в том числе и на 

Героев, что львиной отваги полны, 
Надежда народа, защита страны, 
Краса и опора державы они, 
Хранители воинской славы они3. 

Из этого отрывка «Шах-наме» видно, что речь идет о том 
профессиональном разделении труда, в результате которого 
из общей массы народа, бывшего до того «самодействующей 
вооруженной организацией», начала выделяться определенная 
группа людей, для которых военное дело стало профессией4. 
Эта категория воинов-профессионалоз получила в древнем 
Иране наименование кара6 . Из данных Страбона известно,, 
что воспитываемые в горах в спартанском духе юноши, из 
которых формировались отряды тяжеловооруженной пехоты, 
назывались кардаками6. Фердоуси не говорит, как именова-
лись «герои, что львиной отваги полны», но в «Шах-наме» 
часто встречается термин горд, который служил обозначением 
богатырей вообще. В качестве эпитета он прилагался к име-
нам многих персонажей «Шах-наме», в том числе и к имени. 
Ростема: Ростем-горд. 

• «Шах-наме», стр. 609. 
2 Небезынтересно в этой связи отметить, что иранская мифология 

считает царя Ферейдуна основателем того правопорядка, который В. В. 
Бартольд называет родовым строем («Туркестан в эпоху монгольского на-
шествия», СПб, 1897, стр. 211), имея под этим, видимо, в виду не столько 
родовой строй как таковой, сколько формирующиеся под его оболочкой 
новые классовые отношения. 

3 «Шах-наме», стр. 36. 
* Эти процессы на примере германцев изучены Ф. Энгельсом в цит.. 

соч., стр. 163—164. 
5 И. М. Д ь я к о н о в. История Мидии, Л., 1956, стр. 332. 
6 Страбон, XV, 17. 
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Нельзя в связи с этим не отметить распространенную в 
средние века версию о том, что Ростем был курдом1. Из «Ша-
раф-наме» известно, что курдом считался и другой богатырь 
древнего эпоса, Горгин, равно как и легендарный Фархад; 
курдом считался также полководец сасанидской эпохи Ба-
храм-Чубин2. Различные средневековые источники отмечают, 
что и сами сасаниды происходили от курдов3. В дополнение 
к этим версиям Е. Б. Сон сообщал о распространении среди 
курдов различных генеалогий типа тсго, например, что кур-
ды-кельхоры происходят от богатырей Гива и Гударза, гура-
ны—от Бахрам-Гура, пираны—от Пирана, авроманцы—от 
Ростема и т. д.4. Интересно при этом, что названные персона-
жи для курда — это не просто герои эпических сказаний, а 
«выдающиеся предки», которые не только дали начало тому 
или иному племени, но и оставили на их территориях те или 
иные памятники. Подобно тому как возведение плотины 
Банд-и Ростем приписывается Ростему5, так и живущие на 
юге Иранского Курдистана кельхоры, претендуя на родство с 
Фахрадом, рассказывают о.том, что находящийся в их райо-
не, около сасанидского Так-и-Бастома, родник вырублен в 
скале Фархадом; о том же со ссылкой на иранские источники 
расказывает Л. Локарт6 . В качестве другого такого памятни-
ка курды указывают на развалины сасанидской крепости 
Каср-Ширин, названной так якобы в честь героини легенды 
о любви Фархада и Ширин. Темы этой легенды бытуют в 
курдских балладах7 , которые напоминают, как отмечает Рич®, 
песни итальянских лодочников-гондольеров9. 

1 Об этом см. Р. Ясеми, стр. 107. 
2 «Шараф-наме», Капрск. изд., стр. 28. 
3 Об этом см. работу А. Кристенсена, 

4 Л Г , ձ ՛ — 0 1 <(_յ-6-՛ Ь _ р <Օևյ'Լ»1— 
4 «О курдах и их стране», изд. В. Никитина, стр. 2—7, 
7 В. В. Б а р т о л ь д , Историко-географическиб обзор Ирана, 1903, 

стр. 48. 
1 Լօա-епсе ЬоскаП, Регз1ап сШев, Լօոժօո, 19Е0, р. 102. 
7 П. Л е р х, Исследования об иранских курдах и их предках, северных 

халдеях, книга I, СПб, 1856, стр. 44. 
9 К1сЬ СМаий ]йшез, ЫаггаИуе օք а КевМапсе ւո КоогсН5(ап апд оп 

Пн^вИе օք апс!еп1 МшуеЬ, V. I, Լօոճօո, 1836, р. 138—140. 
9 В . Н И К И Т И Н , с т р . 136. 



Отмечая популярность героев древнего эпоса в курдской 
среде, необходимо указать и на то, что отождествление иран-
ского горд с названием курд1 не лишено оснований. Если сопо-
ставить древние названия «Страны курдов» в греческих и 
римских источниках, то окажется, что в одном случае оно зву-
чит как Кордуэна2, в другом—Гордиена3. Но дело не только 
в тождественности терминов горд и курд. Не менее интересно 
содержание горд. Как известно, в персидском языке в форме 
множественного числа оно служит обозначением воинского 
отряда, батальона — гордан; оно имеется и в понятии гордан-е 
артеш, обозначающем военоначальников. Впрочем, горд в 
форме гард имеется и в европейских языках в значении гвар-
дия. Но из этого не следует, что слово горд индоевропейского 
происхождения, ибо в форме карду4 мы встречаем его и в 
семитических языках, например, ассиро-вавилонском, халдей-
ском языке, в котором оно обозначало тех же богатырей5. 
Особенно важно отметить и то, что в научных трудах все боль-
ше укрепляется убеждение в том, что в своей этимологии на-
звание курд восходит к древнему горд-карду6. 

Касаясь того, что термин курд рассматривается учеными в 
двух аспектах — в современном, этнографическом и историче-
ском, социальном—О. Л. Вильчевский отмечает, что именно , 
В. Ф. Минорский7 впервые обратил внимание на эту его вто-
рую сторону8. Но это не совсем точно. На социальный харак-
тер термина курд еще в начале текущего века указывали В. В. 
Бартольд9 и Н. Я. Марр10. Дело, однако, не в приоритете, а в 

1 «Шараф-наме», каирское изд., стр. 21. 
2 Различные звучания этого названия «Страны курдов» рассмотрены, 

например, Паули в „Кеа1 Епсус1орае<Ие', т. II, стр. 640—641. 
3 Об этом см. П. Лерх, стр. 21. 
4 В. Н и к и т и н , стр. 3. 
5 Р. Я с е м и , стр. 91. 
6 О. Л. В и л ь ч е в с к и й , Курды. Введение в этническую историю, 

стр. 74, 122, 164. Об этимологии «Курд» см. Драйвра, ТЬе паше Кигй апй 
1էտ рЫ1о1од1са1 соппехЮп, ЛРАБ, Ли1у, 1923. 

т М 1 ո о г տ к у, 1_е.ч ог1{*1пе5 йея кигс1ез, Тгауаих ճս XX Соп^гев Йе& 
օք{6ոէ311տէտ. ВгихеПев, 1940, р. 143—152. 

8 О. Л. В и л ь ч е в с к и й , Курды. Введение в этническую историю, 
стр. 74, 148. 

9 В. В. Б а р т о л ь д , Исгорико-этнографическиб обзор Ирана, стр. 50. 
•о Н. Я. М а р р, Еще о слове «челеби», ЗВО, т. XX, ч. II, 1911. 

< 3 4 6 



том, что рассмотрение курд в социальном аспекте вполне со-
ответствует тому представлению о курдах, которое нашло 
отражение в «Шах-наме* и других средневековых источниках. 
Анализируя их данные, С. Нефиси1 и другие иранские ученые 
приходят к тому выводу, что говоря о курдах, античные и 
средневековые азторы имели в виду не какие-либо их рас-
совые-этнические особенности, а принадлежность к воинствен-
ным кочевым племенам вообще2. 

Данное положение имеет важное значение в самой мето-
дологии постановки вопроса этнической истории курдов. За-
ключается оно в том, что поскольку «курдство»— это соци-
альное явление3, ясно, что в изучении вопроса его «происхож-
дения» нужно ориентироваться не только и, возможно, не 
столько на выяснение того, от кого и где «произошли» курды, 
а на изучение тех исторических процессов, в результате кото-
рых они выделились из массы населения Ближнего Востока 
в самостоятельную народность. Народность — исторически 
сложившаяся общность, и наряду с выяснением того, из каких 
этнических компонентов она сформировалась, не меньший ин-
терес представляет вопрос о том, в результате каких историче-
ских процессов она начала формироваться. Изучение данных 
мифологии, отвергая концепции иранского происхождения 
курдов, дает вместе с тем возможность установить, что начало 
процесса выделения курдов из массы окружающего населения 
относится к эпохе его разделения на оседлых земледельцев и 
кочевых скотоводов. Совпадающий с этой эпохой процесс 
профессионального разделения труда привел к выделению 
«курдов» в особую категорию социального порядка. Выступив 
в последующем в роли «исторически активного класса» про-
цесса формирования на развалинах первобытно-общинных ин-
ститутов новых исторических общностей, «курды» являлись 
ведущей силой тех «племен», которые вошли в историю под 
созвучными «курд» названиями. До определенного этапа это 
были ничем не связанные друг с другом в этническом, лингви-

1 (Г յ յ-1А—» յ ^յ^Լ^յս».! 

) ՛ — Ո < յ - 1 Г Г У 0 1 \ н и 
2 Р. Я с е м и , стр. 107. 
3 О. Л. В и л ь ч е в с к и й , Лингвистические материалы по истории 

общественных форм в Курдистане, «Иранские языки», 1, 1946. 
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стическом и даже географическом отношении «племена», и 
только в эпоху раннего средневековья, когда в процессе фео-
дализации Ближнего Востока началась курдизация его гор-
ных районов, когда в результате этого начала выкристаллизо-
вываться общность «Страны курдов», вырабатываться общ-
ность языка, культуры и иных «национальных особенностей» 
его населения,— произошло формирование курдского народа. 
Именно в эту эпоху курды сформировались в самостоятель-
ный, отличный от соседей народ. 

Գ. (1. Ա Կ Ո Ч Ո ՛Լ 

ՔՐԴԵՐԻ ԱՌԱՋԱՑՄԱՆ «ւՐՈՐԼԷՄԻ ՄԻ ՔԱՆԻ ԱՍՊԵԿՏՆԵՐԸ 
ՀԻՆ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԴԻՑԱՐԱՆՈԻԹՅԱՆ ԼՈԻՅՍԻ ՏԱԿ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Քրդերի առաջացման մասին պատմական տվյալները շատ 

հազվադեպ են և կծկտուր։ Այստեղից բխում է այս հարցի ուսում-

նասիրման համար դիցաբանական տվյալների կարևոր նշանակու-

թյունը։ Քրդերի առաշացման առավել տարածում գտած վերսիա-

ներից մեկը համարվում ւէ Իբն֊Քութայբիից, ալ-Մ աս՛ ուդիից, 

Ֆիրդուսուց, ալ-Բիդլիսուց և ուրիշներից եկող համոզմունքն այն 

մասին, որ նրանք Աոհակի բռնությունից փախած պատանիների 

սերունդներն են։ Այս վերսիան հանրաճանաչ է քրդերի մեշ և վա-

ղուց գրավում է քրդերի էթնոգենեզի հարցն ուսումնասիրողների 

ուշադրությունը։ 

Հին իրանական դիցաբանության տվյալների ուսումնասի-

րությունը ցույց է տալիս, նախ, որ Զոլակի մասին (զուտ ավես-

տայի ձևով) ավանդություններում քրդերի վերաբերյալ հիշատա-

կումներ չփան։ 

Երկրորդ оՇահ-նամե»-ի տեքստի վերլուծությունից երևում 

է, որ խոսելով քրդերի առաշացման մասին, Ֆիրգուսին հարցը 

դնում է ոչ թե ազգագրական, այլ պատմական պլանով, պարզա-

բանելով ոչ թե այն, թե որտեղից են առաշացել քրդերը, այլ այն, 

թե պատմական ինչպիսի պրոցեսների հետևանքով են նրանք ան֊ 

չատվել շրշապատի բնակչության մասսաներից որպես առանձին 

ժողովուրդ։ Երրորդ՝ այսպիսի մոտեցումը լրիվ համապատասխա-
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՛հում է հին իրանական տրադիցիային, որը ժողովուրդների դա-

սակարգումը կատարում է ոչ թև ըստ նրանց ռասա ֊էթնիկական 

ճանաչման, այլ ըստ նրանց անտեսական ու սոցիալական առանձ-

նահատկությունների: Չորրորդ միջին իրանական աղբյուլճերի 

տվյալների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ նրանցում «քուրդ» 

անվան տակ նկատի է աո&վում ոչ թե էթնիկական, այլ սոցիալա-

կան կատեգորիան, ռազմատենչ քոչվոր-անասնապահական ցե-

ղերի ընդհանրությունըւ Հինգերորդ՝ դիցաբանության տվյալների 

ուսումնասիրությունն այդ պլանով կասկած չի հարուցում, որ 

քրդերի՝ որպես շրջապատի բնակչությունից տարբեր ընդհանրու-

թյան, անջատման պրոցեսն սկսվեց նրա բաժանմամբ՝ անասնա-

պահների և հողագործների։ Այն ժամանակ, երբ «իրանցիները» 

նստակյաց դառնալով ստեղծեցին հողագործական կուլտուրայի 

զրադաշտական կրմնո, քրդերի նախնիները մնում էին քոչվորներ։ 

Այստեղից է բխում Հ:րանց միջավայրում մին չզր ա դաշտ ակ ան դևե-

րի պաշտամունքի տարրերի առկայությունը։ Հետագայում, նախ-

նադարյան ֊համ այն ական կարգերի քայքայման և աշխատանքի 

բաժանման պրոցեսում, երր ընդհանուր մասսայից սկսեց անջատ-

վել ռազմիկ գորտերի, գորգերի, քրդերի... դասը և երթ քրդերը 

դարձան Քուրդիստանի ֆեոդալականացման պրոցեսի նշանակալի 

ուժ, ապա «քուրդ» անվանումը փոխակերպվեց նրանց ղեկավարու-

թյամբ ձևավորվող ժողովրդի անվանմամբ։ 



Ա. ձ. Ր Ո Ի Դ Ա ՚ Լ Յ Ա ն 

ՍԱԴԵՂ ՀԵԴԱՅԱԹԻ ՌԵԱԼԻԶՄԸ 

ժամանակակից իրանական գրականության մեշ Սադեղ Հեդա-
յաթի ստեղծագործությունը գրավում է պատվավոր տեղ. թե ձևի* 
և թե բովանդակության տեսակետից նորագույն շրշանի դրոգնե-
րի մեշ նա թերևս առաշինն էր, որ բարձր կատարելության հասցը-
րեց ժամանակակից իրանական նովելը և Հանդիսացավ դեմոկրա-
տական արձակի հիմնադիրը։ 

Հեդայաթի ստեղծագործությունը բազմակողմանի է և ժանրի 
տեսակետից, իր համեմատաբար կարճ կյանքի ընթացքում նա 
գրել է բանաստեղծություններ, վիպակներ, նովելներ, պամֆլետ-
ներ, պատմական պիեսներ, կատարել է թարգմանություններ պահ-
լավերենից ու եվրոպական դրականությունից, թողել է մի շարք 
ուսումնասիրություններ՛ զանազան հարցերի ու գրողների, այգ 
թվում և Օմար Խայամի մասին։ 

Հեդայաթի ստեղծագործությունը հիմնականում կարելի է բա-
ժանել երկու շրշանի։ Աոաջին շրջանն ընդգրկում է այն բոլոր գոր-
ծերը, որ նա ստեղծել է սկսած 20-ական թվականներից մինչև 

1941 թ., երկրորդն ընդգրկում է 1941-ից մինչև 1951 թ.։ 
Այս բաժանումը, սակայն, պայմանական է. դժվար է որոշա-

կի սահմանազատում անցկացնել հեղին ակի ստեղծագործության 
երկու շրջանների միջև։ 

Իր ստեղծագործության առաջին շրշան ում Հեգա յաթը, ռեալիս-
տական նովելների հետ միասին, ստեղծում է և մի շարք իմպրե-
սիոնիստական երկեր, որոնք անկասկած կրում են ֆրանսիական 
գրականության ազդեցությունը, դեռ ավելին, Հեդայաթի այդ շըր-
ջանի մի քանի գործերը, իրենց բնույթի տեսակետից, հիշեցնում 
են անգլիական XVIII դարի վերջերի «գոթականа վեպերին հատուկ 
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մղձավանջն ու սարսափները («Երեք կաթիլ արյուն, «Կույր բու» և 
այլն)։ 

Հեղինակի երկրորդ շրջանի գործերը հիմնականում ռեալիս-
տական բնույթի են, թեև այստեղ ևս նա, երբեմն, տուրք է տալիս 
դեկադանսին («Քաֆքայի ուղերձը»,— «Փեյամե Քաֆքա»—1948)։ 
Նրա այս շրջս/սի լավագույն գործերն են համարվում «Հաջի աղան», 
«Նեռի էշը», «Վաղը», «Կենդանի ջուր» և այլն։ 

Իր բոլոր երկերում, անկախ նրանց բնույթից, Հեդայաթը բա-
ցահայտում է Իրանի գորշ իրականության զանազան կողմերը, 
ընդ որում, նրա ստեղծագործության սնող հողը հանդիսանում է 
ֆոլկլորը։ 

Հեդայաթի ստեղծագործությունը ժողովրդային է. դա պայմա-
նավորվում է ոչ միայն նրանով, որ նա իր երկերի սյուժեները վեր֊ 
ցընում է ժողովրդի կյանքից, որին նա լավ տեղյակ էր, սիրով ու 
համակրանքով պատկերում է հասարակ մարդկանց, նրանց տա-
ռապանքներն ու չարքաշ կյանքը, նրանց մտորումներն ու երա-
զանքները, անարգանքի սյունին է գամում չարն և այլանդակը,, 
այլև նրանով, որ նա Իրան ում առաջին գրողներից մեկն է, որ ժո-
ղովրդի լեզուն մտցնում է գեղարվեստական գրականության մեջ. 
նա խոսում ու դրում է ժողովրդի հյութալի ու պատկերավոր լեզ-
վովդ այն լեզվով, որ իր մեջ պարունակում է անսպառ ճկուն նրբե-
րանգներ։ 

Հեդայաթը նովելը հասցրեց կատարելության, նա Իրանում 

արեց նույնը, ինչ ժամանակին արեցին՝ Մոպասանը Ֆրանսիա-

յում, իսկ Չեխովը Ռուսաստանում։ 

Պատահակա՛ն էր արդյոք, որ Հեդայաթը դիմեց նովելին, 
անշուշտ, ոչ։ Նովելը նրա ձեռքում այն միակ ուժեղ զենքն էր, որի 
միջոցով նա, պատկերելով առ-սնձին դեմքեր ու դեպքեր, ցույց է 
տալիս կյանքի էական կողմերը, հայտաբերում է նրա սոցիալա-
կան բովանդակությունը։ Իր գրվածքներում նա ընդգրկում է Իրա-
նի պատմության մի ամբողջ դարաշրջան՝ սկսած XX դ. 20-ական 
թվականներից մինչև 50֊ական թվականները, մեծ վարպետին հա-
տուկ հմտությամբ նա ստեղծում է գեղարվեստական լայն կտավ, 
արտացոլում Իրանի հասարակական կյանքը իր բազմազան կող-
մերով։ Հեդայաթի ուշադրության կենտրոնում հիմնականում կանգ-
նած է չարքաշ ժողովուրդը, որի ծոցից դուրս եկած հերոսներին նա 
պատկերում է խոր համակրանքով։ Նա առաջին գրողն է, որ մո-
ռացությունից լույս աշխարհ հանեց սովորական մարդկանց և վառ 
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գույներով պատկերեց նրանց հոգեկան ու ֆիզիկական տառա-

պանքները՛ 

Ժողովրդի գորշ կյանքին նվիրված նրա նովելներն ու վիպակ-
ները լի են ցաս՛ումնալից պատկերներով։ Հեդայաթը սուր զննող է. 
ոչ մի բան չվ, ւԼրիսլոլմ նրա խորաթավւանց ու պրպտող հայացքից։ 
Այանքի երևույթների ճշմարտացի վերարտադրումը կազմում է նրա 
ստեղծագործության լավագույն կողմը։ 

Հեդայաթի ամբողշ ստեղծագործությունը վկայում է նրա դե-
մոկրատական հայացքների ու հումանիզմի մասին. նա սիրում է 
հայրենիքը, սիրում ,է ռանչպար մարդուն. «Ես ուզում եմ գնալ.... 
ժողովրդի մոտ (խոսքը վերաբերում է դաշտում աշխատող գյու-
ղացիներին— Ա. Բ.), ապրել նոր, հասարակ կյանքով։ Քրտինքը 
ճակատիս ևս կմշակեի հալը, որն այնպես յուրահատուկ հ՛ուզող 
հոտ է արձակում. կանեի ՛այդ օրեր, ամիսներ ու տարիներ շարու-
նակ և թվում է, թև երրեք հոգնածություն չէի զգա,, — ասում է նա 
«էսֆահան՝ աշխարհի կեսը» («էսֆահան նեսֆը շահան» 1932) 
ճամփորդական նոթերում'» Նա ատում է բոլոր նրանց, ովքեր կե֊ 

՝ ղեքում ու հարստահարում են ժողովրդին՝ բանվորներին ու գյուղա-
ցիներին, ովքեր վաճառում են հայրենիքը օտարերկրյա իմպերիա-
լիստներին։ Հեդայաթը ստեղծում է «աննկատելի ու փոքր մարդ-
կանց» կերպարներ, որոնք օժտված են բարոյական բարձր հատ-
կություններով՝ բարի են ու վեհանձն, անկեղծ են ու աշխատասեր։ 
Իր այդ հերոսներին Հեդայաթը հակադրում է չարագործ, նենգա-
միտ, խաբեբա մարդկանց։ Սապատավոր-Դավոլգը (համանուն 
նովելից—«Դավուդ Գուժ փոշթ»—1930), Խոդեդադը («Լալե»— 

1932), Ահ մա դա քը և ուրիշներ, աշխատավոր ժողովրդի հարազատ 
զավակներն են. կապիտալիզմը նրանց գոյությունը դարձրել է ան-
գութ։, նրանք ընկճված են առօրյա հոգսերով, իրավազուրկ են ու 
անգրագետ, բայց կյանքի ծանր պայմանները չեն սպանել այդ 
սոցիալական զոհերի մեշ նրանց վեհ հոգին ու բարի սիրտը։ 

Իր կերտած կերպարներն ավելի ցայտուն ու տպավորիչ դար֊ 
ձընելոլ համար Հեդայաթը, շատ հաճախ, դիմում է հակադրության 
պրիոմին. Դաշ Աքոլի ու Սապատավոր Դավուդ ի արտաքին ու ներ-
քին աշխարհները ներկայացնում են հակադիր պատկեյներ. Քվա-
զի մ ո դո յին հիշեցնող Աապատավոր Դավոլդը մերժված է կյանքից, 
նրա արտաքինն այլանդակ է, նույնիսկ վանող, սակայն հոդին գե-
ղեցիկ է ու առաքինի. Դաշ Աքոլի արտաքին տեսքը նրա ներքին 

՚ С. Х е д а я т , «Избранное», стр. 211—212, изд. 1957 г. 
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ազնվության և հոգեկան մաքրության ու վեհանձնության հակա-

պատկերն էէ 

Այդ կերպարները միաժամանակ ունեն այլաբանական իմաստ՝ 

նրանք հանդես են գալիս որպես հասարակ ժողովրգի մարմնավո-

րում, այն ժողովրդի, որ ապրում Է անասելի դաժան պայմաննե-

րում և ֆիզիկապես հյուծված Է ալ «այլանդակ», մինչդեռ նրա հո-

գին անաղարտ Է ու գեղեցիկ, սիրտր՝ վճիտ աղբյուրի պես մա-

քուր ու ան արա տ։ 

Հեդայաթը խարազանում Է բռնությունը և դիմակազերծ Է 

անում հարստահարողներին՝ թե' ներքին, և թե' արտաքին, նա շերմ 

սիրտ ունի դեպի տառապած ու հալածված մարդը, բայց նա ոչ 

միայն սիրում, այլև ատում Է։ նա ատում Է տիրող դասակարգե-

րին աւ նրանց դրածոներինւ ԲւնենաԼով չափազանց սուր դիտողա-

կանություն , նա ներթափանցում Է իրերի Էության մեջ և բացա-

հայտում է ֆեոդալա-բուրժուական հասարակության կոնկրետ դըր-

սևորումների արատավոր բնույթը, այդպիսին են Հաշի աղան և 

նրան շրշապատող անձինք։ 

Բուրժուազիան կործանարար ազդեցություն է թողնում և գի-

տության ու արվեստի վրա («Փայլ»—«Թաչալլի»—1943). բուրժուա-

կան «ոսկե երիտասարդությունը» հոգեպես բոբիկ է, այլասերված 

ու հարբեցող. այդպիսիք են Դոն Ժուանը («Քարաշի Դոն ժուա-

նը»—«Դոն Ժուանե Քարաշ»—1955) և Քուչուք աղան («Հաշի֊ 

աղա»)ւ Ֆեոդալա-բուրժուական շահատենչ իրականությունը հա-

ճախ այլանդակում է և «փոքր մարդկանց» հտ գեբսՏւությոլնը, սպա-

նում է նրանց մեշ վեհն ու ազնիվը և դարձնում զրպարտիչ, ագահ, 

նախանձոտ ու չար («Աբշի-խանում», «Բ՜ոզության հայց» և այլն)։ 

Դեպի հայրենիքն ու ժողովուրդը տածած շերմ սերը Հեդա-

յաթին երբեմն ստիպում են վերսնալ «վրդովեցուցիչ» ներկայից և 

անցյալում վ։նտրել ամբողշական բնավորություններ, որոնք ման-

րացած են ժամանակակից բուրժուական հասարակության մեշ. 

Փարվինը («Փարվինը՝ Սասանի դուստրը»,—«Փարվին դոխթարե 

Սասան»—1930) և Մազյարը (համանուն պիեսից—1933)յ մար-

11 բնավորելով Երանի ազատասեր ժողովրդի տենչերն ու ձգտում-

ները, չեն հաշտվում ստրկատիրական վիճակի հետ և հերոսական 

պայքար են մղոււ? արար նվաճողների դեմ իրենց երկրի ազատու-

թյան ու անկախության համար։ Հեդայաթի այդ և նման երկերը, 

որոնք վերարտադրում են պայծառ Էշեր Իրանի հերոսական ան-

ց յա լից, անկասկած ունեն խոշոր դաստիարակչական նշանակու-

թյուն։ 
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Հեդայաթը, ՛որպես առաջադեմ գրող, չափազանց ուժեղ է 

այնտեղ, որտեղ հարվածում, ծաղրում է թունոտ և մահաբեր ծաղ֊ 

րով։ Այս տեսակետից հատկապես ուշադրության արժանի է նրա 

«Հայրենասէր» («Միհան փարասթ»—1937») կոչված նովելը, այս-

տեղ հեղինակի երգիծանքով հագեցված քննադատական ռեալիզմն 

ապրում է իր հաղթական վերե/քը։ 

Հեդայաթն այս պատմվածքում ցայտուն կերպով պատկերում 

է ազգային իրականության այլասերումը, որը հատկապես պարզ 

կերպով դրսևւ։բվում է պետական ապարատում, ամենուրեք տիրում՛ 

է կեղծիքը, սուտը, խաբեությունն ու նենգությունը։ Այսպիսի մի-

ջավայրում սնվում ու աճում են միայն խարդախ հայրենասէր֊ 

ներ, որոնք կարողանում են խաբուսիկ տպավորություն թողնել 

դյուրահավատ շրշապատի վրա։ Հերոսը՝ Սեիդ Նասրոլլան, իսկա-

կան հայրենասերի ծաղրանկարն է. նա իր մեշ խտացնում է այն 

բոլոր արատները, որոնք յուրահատուկ են Իրանի տիրող դասա-

կարգերին։ նրա համար «Հայրենիք» բառը լոկ մի դատարկ հնչյուն 

է, որին, սակայն, նա կառչում է ժողովրդին խաբելու համար։ 

«Հայրենիքը՝ ես եմ» բացականչում է Նասրոլլան։ Նրա միակ կուռքը 

հանդիսանում է «մեծ առաշնորդը (Ռեզա շահը—Ա. Р.), որը տըզ֊ 

բուկի պես ծծում է ժողովրդի արյունը»։ 

* * 
* 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի հենց սկզբի օրերից . 

Հեդայաթի հասարակական ու ստեղծագործական գործունեությու-

նը զգալիորեն աշխուժանում է. նրա այդ շրշանի երկերը ստանոսէ 

են նոր բովանդակություն, սատիրան դառնում Է ավելի հատու ու 

թունոտ։ Որպես դեմոկրատ գրող, նա անարգանքի սյունին Է գա-

մում Ռեզա շահին, որը, հենվելով ռեակցիոն ուժերի վրա, Իրա-

նում ստեղծում Է դժոխային ռեժիմ։ Շահը Իրանի դռները լայն • 

բաց Է անում գերմանական ֆաշիզմի առաջ և հնարավորություն 

ստեղծում, որ երկիրը հեղեղվի ֆաշիստական գործակալներով ու 

զանազան «խորհրդականներով»։ Աներկբա Է, որ գերմանական 

ֆաշիզմն այդ բոլորն անում Էր ոչ միայն Սովետական Միության 

դեմ պլացդարմ ստեղծելու, այլև Իրանը վերշնականապես ստրկաց-

նելու նպատակով։ Հեդայաթը շատ լավ գիտակցում Էր այդ և իր 

«гՊատահար մացառի տակ» («Ղազիյեյե զիրե բոթթե»—1944) հե-

քիաթի ձևով գրված պամֆլետում երանգ չի խնայում, որպեսզի 

ցույց տա խավարամոլ ֆաշիստների ռասայական «տեսության» 
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անհեթեթությունը, իր ծաղրի սուր սլաքները նա ուղղում է ֆաշիզ. 
մի, նրա մարդատյաց գաղափարախոսության ու այսպես կալված 
«նոր կարգերի» դեմւ 

Հեդայաթի ռեալիստական մեթոդն իր վերելքն ապրում է և 
«Մարգարտե թնդանոթյ> («Բ՚ուփե մորվարիդ»—1946) անավարտ 
նովելում, որի մեջ նա տաշիս է ժամանակակից իմպերիալիզմի 
գիշատիչ պատկերը։ Հեդայաթը չի հանդուրժում գաղութատիրու-
թյունը, պահանջում է գաղութատիրության սիստեմի վերացում ե 
ճնշված ժողովուրդների լիակատար ազատություն։ Նովելի յուրա-
քանչյուր տողը շնչում է բուռն ատելությամբ դեպի իմպերիալիստ-
ները, որոնք միշամտւում են հետամնաց ժողովուրդների ներքին 
գործերին, կուլտուրա տարածելու պատրվակի տակ ոտնահարում 
են տեղական ժողովուրդների սրբազան իրավունքները, շլատում 
նրանց ուժերը ու քամում նրանց պատկանելիք հարստությունները։ 

«Աբու Նասերի դահը» ( « т а х т е А б у - Н Э С е р » — 1 9 4 3 ) նովելի հերո-
սուհիների բերանով Հեդայաթը շատ սեղմ, մի քանի խոսքով, տա-
լիս է Իրանում պեղումներ կատարող ամերիկյան էքսպեդիցիայի 
մասնակիցների՝ Գորստի, Ֆիրմենի ու Ուորենի սպանիչ բնութա-
գիրը. «դրանք հենց նույն այն սոված եվրոպացիներն են, որ ոսկի 
են փնտրում, մի՞թե արժե նրանց մարդ համարել»1։ 

Հեդայաթը, որպես մեծ ռեալիստ, չէր կարող անտեսել և բան-
վոր դասակարգին, նրա բացահայտ ծանր վիճակը՝ հոգեկան ու 
ֆիզիկական տառապանքները, դաոնում են օրակարգի հարց։ Հե-
դայաթն առաջին գրողներից մեկն է, որ բանվորական թեման 
մտցրեց իրանական գեղարվեստական գրականության մեջ» Բան-
վոր դասակարգի պայքարին ու չարքաշ կյանքին նվիրված «Վաղր» 
(«Ֆարդա»—1946) նովելում գործողություն համարյա չկա. իրա-
կանության նողկալի կողմերը այստեղ բացահայտվում են գլխա-
վոր հերոսների խորհրդածություններում ու խոսակցություններումг 
Բանվորները՝ Ղոլամն ու Մ եհ դի Ջ ագին տեսնում են երկրռւմ տի-
րող иЛարդարությունն ու ամերիկյան իմպերիալիստների կամա-
յականությունները, դժգոհում են իրենց գոյության ծանր պայման-
ներից, զայրույթով դատապարտում են անօրինականությունը ու 
ամերիկացիների տնօրինությունը երկրռւմ, սակայն նրանք գեռ 
քաղաքականապես հասունացած չեն, չեն գիտակցում իրենց դա-
սակարգային շահերը։ 

> С. Х е д а я т , «Избранное», стр. 116. 
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Հեդայաթի ռեալիզմի գագաթնակետն իրավացիորեն համար֊ 

վոլմ է նրա «Հաշի աղանя (1945). սա հեղինակի առաջին լիա-

րյուն սոցիալական ։[իպակն է։ 

Ցուցաբերելով սեր և համակրանք դեպի սովորական մարդիկ, 

դ ե պ ի .ճնշվածներն ու տառապողները, Հեդայաթը չէր կարող չտես-

նել ճնշողներին ՛ու հարստահարողներին և իր «Հա շի-աղայիս մեշ, 

թափանցելով երևույթ1։երի էության մեշ, բացահայտում է ժողովըր֊ 

գական լայն զանգվածների խոր չքավորության և երկրի տնտեսա-

կան դրության ծայրահեղ քայքայվածոլթյան պատճառները։ Այս 

տեղ Հեդայաթն իր փայըոլն տաղանդով պատկերում է հասարա-

կական հարաբերությունների ծայրահեղ արատավոր բնույթը։ 

Հաշու տան նախասրահը հիշեցնում է սնափառության տոնա-

վաճառ, որտեղ վաճառվում են պաշտոններ, կատարվում են զա-

նազան տիպի առևտրական գործարքներ և կազմվում են դավադիր 

պլաններ։ Հերոսներից յուրաքանչյուրը ցուցաբերում է տենդագին 

եռանդ ու ոչ մի բանի առաշ կանգ չի աոՏն\ոլմ հարստության ու 

բարձր դիրքի հասնելու համար, նրանց համար կյանքում,, բացի 

մամոնայից, ոչ մի այլ սրբություն գոյություն չունի, նրանք ամե-

նատմարդի ձևով ոտնահարում են բարոյականության նորմաները 

և ծաղրանքի ենթ արկում մարդու բարձր կոչումն ու արժանապատ-

վությունըւ Մարդկային բոլոր կապերն ու հարաբերությունները՝ և' 

սերը, և' ընտանիքը, նույնիսկ մտավոր աշխատանքը, դաոնում են 

առոլվաճառքի առարկա։ «Նպատակն արդարացնում է միջոցները»՝ 

այս է նրանց լկտի նշանաբանը կյս&քում։ 

Հենց նրանով էլ պայմանավորվում են այդ մարդկանց ան-

սկզբունքայնությունն ու շողոքորթությունը։ Գողությունն ու թա-

լանը, կաշառակերությունն ու ծախվածությոմւը նրանք դարձրե/ 

են իրենց հիմնական զբաղմունքը։ 

Այդպիսի գծերով են օժտված Իրանի տիրող դասակարգերի 

ներկայացուցիչները՝ Դավամ-օլ֊Վազարեն, Մազլաղանին, գենե-

րալ Ալլահվերդին, Միխչյանը, ինքը Հաշի աղան և ուրիշներ։ Սա-

կայն այդ թալանչիներից ամենամեծը՝ Ռեզա շահն էր. նույնիսկ 

Միխչյանը, բնութագրելով Ռեզա շահին, հեգնանքով ընդգծում է. 

«այդ մեծ առաշնորդը յուրացրեց երկրի ամրողշ ունեցվածքը, գո-

ղացավ արքայական թանկարժեք իրերը և իր հետ տարավ հնու-

թյունները... Չգտնվեց մեկը, որ հարցներ՝ է ՛ յ , ողորմելի, այգ ու՛ր 

ես տանում ժողովրդի փողըв1։ Պ ատմական իրադրության նոր պայ-

1 V Հ_ք> \ <1յք .լյօ 
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մ աններում Հաջի աղան դարձել Հր «դեմոկրատիայի ամենամոլի 

հետևորդներից մեկըа։ Պատահական չէ, որ Հաջին Մոնադի֊օլ֊ 

Հաղղի հետ ունեցած զրույցի ժամանակ, ընդգծում է՝ «Հիմա- դեմո-

կրատիան մոդա էа։ «Եթե ինքը Ռեզա շահն էլ այստեղ լիներ, դե-

մոկրատիայի շատ խորամանկ կողմնակիցներից մեկը կլիներЛ1 — 

ասում է Հաջի աղան։ 

Հեդայաթը զարման ալի վարպետությամբ Հաջու կերպարի մեջ 

միահյուսում է տիպիկականն ու անհատականը, նա դոզ ու ավա-

զակ է. խիղճը քամուն տված մարդու պես կողոպտում ու թալա-

նում է բոլորին, հատկապես աշխատավոր ժողովրդին։ նա անա-

սելի ժլատ է՝ սալորի կամ մի կտոր շաքարի համար կռիվներ է 

սարքում, կանանց, երեխաներին ծեծում ու պահում է կիսաքաղց 

ւէիճակում. Հաշին և շահամոլ է՝ իր անձնական շահի համար պատ-

րաստ է նույնիսկ ուրիշի դիակի վրայով անցնել, նա տգետ է ու 

и ահ ման ավ։ ակ՝ նրա համար արվեստը, դրականությունը, գիտու-

թյունը, կրթությունը՝ այդ բոլորը լոկ ֆիկցիա է։ Ամենակարևորը 

կյանքում թվեյ& ու փաստերն են, և հենց այդ ոգովէլնա դաստիա-

րակում է իր փոքր որդուն՝ Քեյումարսին, «Աշխարհում, — ասում 

է նա,— գոյություն ունի մարդկս/նց երկու դասակարգ՝ կողոպտող 

ու կողոպտվող։ Եթե դու չես ուզում կողոպտվել, աշխատիր կողոպ-

տել ուրիշներին։ Մեծ գրագիտություն հարկավոր չէ... Աշխատիր 

աներես լինել... Բաժինդ վերցրու, հայհոյանքից, արհամարհան-

քից ու հավատուրացությունից մի վախևնա... Եթե քեզ մի դռնից 

վռնդեն, ժպտերես մտիր մյուսից։ Հասկացա՛ր՝ աներես, սրիկա և 

անգրագետ...а2։ 

Բերված հատվածը ցայտուն կերպով բնորոշում է Հաջու ցի-

նիկ ու եսամոլական հոգեբանությունը, բայց դա միաժամանակ 

բնութագրում է և այն հասարակական միջավայրը, որտեղ սաղմ-

նավորվել ու կերտվել է այդ հոգեբանությունը։ 

Այս բոլորով հանդերձ, վիպակում կա և մի դրական կերպար, 

որի բերանով Հեդայաթը պախարակում ու ծաղրում է Հաջի աղա-

յին ու նրա շրջապատը, գա Մոնադի-օլ-Հաղղի լուսավոր կեր-

պարն է, որը հանդես \է գալիս որպես արդարության ու ճշմար-

տության մունետիկ (Մոնադի-օլ-Հաղղ բառացի նշանակում է 

ճշմարտության մունետիկ)։ Նրա մոտ բացակայում է սոցիալական 

գործոն ծրագիր, բայց այնտեղ, որտեղ նա հարվածում ու ժխտում 

1 V Հյօ ՚ ^ Л Л «ВТ < ւ ^ յ | Л л . ^ в 
2 Նույն տեղում, Էշ 27' 
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կ, այնտեղ նա ուժեղ է ու անպարտելի։ Սակայն հենց որ խոսքը 
վերաբերայք է գործոն իդեալին, նա թույլ կ ոլ անուժ։ Մոնադի֊օլ֊ 
Հազ զի բերանով Հեդայաթը դիմակազերծ կ անոլյք Հաչուն, իսկ 
դրա հետ միասին համարձակ կերպով պատռում է և դժխեմ իրա֊ 
կսձաւթյսձ։ քողը. «Ձեզ համար,— ասում է նա Հաչուն,— միայն 
գողերը, որջեր պահողները, կողոպտիչներն ւու ավազակներն են 
խելացի...»1։ 

Ահա այն ամենը, ինչ Հաղդյը՝ շպրտում կ Հաջու երեսին, սա-
կայն առանց մի որևէ դրական ծրագիր հակադրելու նրա ռեակ-
ցիոն տեսակետներին։ 

Անվիճելի փաստ է, որ Հեդայաթը, ընդհանուր առմամբ, ռեա-
լիզմի խորության, ստեղծագործության թափի տեսակետից զի-
ջում է XIX դարի ե։[րոպական կլասիկ ռեալիզմի կորիֆեյներին, 
սակայն խոսյ/ն այստեղ վերաբերում է իրականության վերարտա-
դըրման ռեալիստական մեթոդին։ «Հա շի ֊աղան», այդ իմաստով, 
Հեդայաթի գործերից լավագույնն է, որ կարող է պատվավոր տեղ 
գրավել ռեալիստ ական դրականության մեշ. ամբողջ վիպակը XX 
դարի 30—40 թթ. Իրանի ֆե՛ոդալա-բուրժուական իրականությունը 
տիպականացնում է կոնկրետ կերպարների մեջ և սկզբից մինչև ՚ 
վերջ կրում Հ մերկացուցիչ բնույթ։ «Հաջի-աղան», ՛հորկ ու խոսքե-
րով ասած, արտացոլում է «դարաշրջանի հուզումները»2։ 

* * 
* 

ժամանակակից Իրանի դեռ ոչ մի գրող այնպես մանրազնին 
կերպով չի ուսումնասիրել պարսից կնոջ ծանր ու իրավազուրկ վի-
ճակը, այնպես տուր կերպով չի գրել կնոջ ւ ազատագրման հարցը, 
ինչպես այդ արել է Հեդայաթը. րնդ որում, այստեղ ևս նա հա-
րազատ է մնում ռեալիզմի սկզբունքներին։ Հեդայաթի կանացի 
կերպարները տիպականացնում են Իրանի չարատանջ կնոջ ողբեր՛-
գական վիճակը։ Կինը, գոյություն ոմեեցող կրոնական նախապա-
շարմունքների , հետամնաց ու բարբարոս սովորությունների շնոր-
հիվ, Իրանում զուրկ է ամենա տարր ական իրավունքներից, ազա-
տությունը նրա համար դարձել է մի անհաս իդեալ։ Կինը ինքնա-
կամ կերպով չի կարող տնօրինել իր բախտը կյանքում. հաճախ 
մանուկ հասակից նրան ամուսնացնում են ծեր տղամարդու հետ և 
դատապարտում դժբախտության3» Կինը տղամարդու համար հան-

1 Նույն տեղում Д^֊ ^ լ՝՝|' 

2 М. Г о р ь к и й , Собр. соч. в тридцати томах, том 30, стр. 145. 
3 Տես «Միր զա Ցտդոլլայի սրտի վիշտը»։ 
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դիս անում է հաճույքի առարկա, նրա վիճակը ամբողջապես կախ-

ված է տղամարդու քմահաճույքներից։ Իրանցի կնոշ համար չկա 

մի ավելի ստորացուցիչ սովորություն, քան «սիղեիս՚ սովորությու-

նը, որը նրան պաշտոնապես դարձնում է պոռնիկ։ Այս տեսակե-

տից հատկապես ուշագրավ է Ալյավե խան ում ի կերպարը (համա-

նուն վիպակից—1933)։ 

Իրանի դաժան իրականությունը և բազմակնությունը օրինա-

կանացրած շարիաթի օրենքը քայքայիչ ազդեցություն է թողնում 

կնոշ վրա, նրան, նույնիսկ, դարձնում ւոճրագործ։ Ազիզ աղան 

(«Թողության հայցս, — «Թալարե ամորզեշи—1932) դրված է այն-

պիսի պայմանների մեշ, որ նա դառնում է ոճրագործ, սպանում է 

իր ախոյանի՝ ամուսն՛ու սիղեի, երկու երեխաներին, ապա թունա-

վորում է և նրանց մորը։ Նրա ուղեկիցը՝ Գոլին խանումը, հոր ժա-

ռանգությանը միանձնաբար տիրանալու համար, Քերրելայի ճա-

նապարհին սպան ում է քրոջը։ 

Հեդայաթը, ստեղծելով կնոշ ստրկացած դրության վառ, ռեա-

լիստական պատկերներ, իր քննադատության սուր սլաքներն ուղ-

ղում է այն այլանդակ իրականության դեմ, որտեղ սովի, մահվան 

ուրվականը, չոքած դռան շեմքին, սպառնում է կնոշ ու նրա երե-

խաների գոյությանը, կինը հարկադրված է հանդուրժել ամուսնու 

բիրտ վերաբերմունքը, տանել ամեն տիպի վիրավորանք, ծեծ և 

ստորություն, բայց մենակ չդեգերել կյանքի մահաբեր հորձանու-

տի մեջ։ Զարին Քոլահը («Իր մարդուն կորցրած կինը»—«Զ, սւնի քե 

մարդաշրա գոմ քարդս—1933) առույգ և ուրախ էր, սիրում էր աշ-

խատանքը, կյանքին նայում էր վարդագույն ակնոցներով։ Ամուս-

նությունից հետո նա «մոռանում էи անցյալը. դժնդակ իրականու-

թյունը, ընտանեկան կյանքը նրա համար դառնում է վշտի ու տա-

ռապանքի աղբյուր։ Նրա նվիրական ու մաքուր զգացմոմյքները 

•ոտնահարվում են ամենակոպիտ ձևով, բայց մենության ու սովի։ 

սարսափը ստիպում է նրան «հաշտվել» իր ստորացուցիչ վիճակի 

հետ և «լռելյայն» տան ել ամուսնու լուտանքներն ու մտրակի հար-

վածները։ 

Բուրժուական հասարակության գայլային օրենքները կնոշ մեշ 

զարգացնում են և այնպիսի հատկություններ, որմնք նրան դարձ-

նում են ստախոս, կեղծավոր, նույնիսկ գիշատիչ։ Իր «Գիշանգըղ֊ 

• ներս) («Մորդեխորհաս—1930) նովելում Հեդայաթը պատկերում էյ 

թե ինչպես Մանիժե խանումն ու Նարգեսը, դեռ ամուսնուն էթա-

1 ժամանակավոր կին։ 
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զած (որ իրականում չէր մեռել, մի աքն կաթված էր ստացել), թա-
լանում են նրա ունեցվածքը։ Իրենց նվիրվածությունն ամուսնուն՛ 
Մեշեդուն, ցույց տալու համար նրանք սկսում են «դաոՏւորեն» լաց 
լինել, բայց ըստ էության, Iնրա՛նց ուրախությանը լափ լկար։ 

Ահա թե ինլ պայմանների մեշ է դրված կինը մարդու արժա-
նապատվությունը ստորացնող շարիաթի և ֆեոդալ-րուրժուական 
իրականության կողմից։ Բայց ո՛րն է ելքը. Հեդայաթը տրված հար-
ցին ոչ մի կոնկրետ պատասխան չի տալիս։ 

* * 
* 

Հեդայաթի տեսադաշտից չի վրիպել և հ՛ոգևորականությունը, 

նրա երկերում մենք գտնում ենք առանձին հատվածներ, երբեմն և 

սեղմ, հակիրճ մտքեր, որոնք բացահայտում են հոգևորականու-

թյան ներկայացուցիչների ագահությունն \ու շահամոլությունը, 

ստորաքարշությունն ու կեղծավորությունը, տ գիտությունը և բա-

րոյական անկումը։ Մոլլան Մաշադի Ռամազանից հազար թու-

ման է վերցնում, որպեսզի սրբագործի նրա ոճրագործության ճա-

նապարհով ձեռք բերած փողերը («Բոզության հայց»)։ «Իր կիր-

քը սպանող մարդը» («Մարդի քե նաֆսաշրա քոշթ»—1932) նո-

վելում նա ստեղծում է Շեյխ Աբոլ Ֆազյլի կերպ արը, որը հանդի-

սանում է արատավոր հոգևորականության տիպայնացումը։ Նրա 

առաքինությունը կեղծ է. նա էությամբ տմարդ, բարոյապես 

փչացած և հոգեպես բոբիկ է։ Մոլյերի Տարտյուֆի պես, միամիտ 

մարդկանց խաբելու համար, նա իրեն «սուրբ» է ձևացնում, նույնիսկ 

ճգնավորի պես սնվում է միայն սոխ ու հացով, բայց թաքուն ու-

տում է տապակած կաքավներ, ամենաստոր ձևով յուրացնում է 

ուրիշների փողերը, ապրում է ճոխության ու փարթամության մեշ։ 

«Դաշ Աքոլ» նովելում մենք գտնում ենք միայն մի տող, որ 

բովանդակում է հոգևորական՛ության հասցեին ուղղված սպանիչ 

երգիծանք, «ես մեռել ուտող չեմ, գնա մեռել ուտողներին (հոգևո-

րականներին— Ա. Բ.) ասա»1 ասում է Դաշ Աքոլը Հաշի Սամազի 

մահվան մասին իրեն լուր հաղորդողին։ 

Այն ամենը, ինչ մաքուր է, արդարացի ու բարոյապես բարձր, 

հանդիսանում է պորտաբույծ հոգևորականության ատելության 

առարկա, սոսկ այդ պատճառով Դաշ Աքոլը դառնում է հոգևորա-

կանների ստոր ինտրիգների զոհը։ 

Իր, «էսֆահան՝ աշխարհի կեսը», ճամփորդական նոթերում Հ ե ֊ 
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դայաթը զայրույթով ընդգծում է, որ հոգևորականությունը երի. 

տասարդոլթյան վրա թողնում է կործանարար ազդեցություն, նա քա-

րոզում է խավարամո/ություն և ամեն կերպ աշխատում է ժ ո զո-

վը Ր դի գիտակցության մեշ արմատավորել դատ ա պարտ վածության 

տրամադրություններл'» 

Հոգևորականությունը միշտ էլ եղել է տիրող դասակարգի հլու 
սպասավորը, կույր հավատարմությամբ ծառայել է նրան և ամե-
նայն հաճո յական ութ յամբ կատարել հարստահարողների թելա-
դրանքները։ «Հաշի֊աղաս վիպակում Հեդայաթը ցույց է տալիս 
Իսլամի հավատի հենց այդպիսի ներկայացուցչի կերպարը, որի 
էությունը նրա, այսպես կոչված, սուրբ կոչման հետ ոչ մի առնչոլ-
թյո ԼԱ չունի, նա նույն ագահ, շահատենչ ու վաճառված փարիսե-
ցին է, որպիսին հանդիսանում են հաշիները, միայն այն տար-
բերությամբ, որ ժողովրդին հեշտությամբ խաբելու համար նա 
կրում է կրոնի խորհրդանիշը՝ չալման։ 

Այսպես է պատկերում Հեդայաթը ուղղափառ իսլամի առա-
քյալների բարոյական կերպարները, որոնք կոչված են մխիթարու-
թյուն ու հոգու փրկություն քարոզելու։ 

Հեդայաթի քննադատական ռեալիզմի դրական կողմը պետք է 
համարել այն, որ Նա իրանական գրականության մեշ մտցրեց 
«զգաստ ճշմարտությունя ժողովրդի կացության մասին, նրա վի-
պակներն ու նովելները բացահայտում են մի ամբողշ ժողովրդի 
ողբերգական դրությունը։ 

ժողովրդի ծոցից դուրս եկած նրա հերոսները ենթարկվում են 
բարբարոս շահագործման, դեգերում են կեղտի, ծայրահեղ չքավո-
րության, տգիտության և կույր նախապաշարմունքների ճիրաննե-
րում. իրենց գոյությունը փրկելու համար նրանք երբեմն հարկա-
դրված են լինում դիմել ամենաստոր միջոցների, բայց դրանում 
ամենից առաշ մեղավոր են կյանքի նյութական պայմանները։ 
Նույն այդ նյութական պայմաները Դաշ Աքոլին դուրս են շպըր-
տոլմ կյանքի հունից և դարձնում թափառաշրջիկ։ Յադոլլան, երե-
սուն տարեկան հասակում, իր երկու սիղեների ն թ ողն ում, ամուս-
նանում է 8—9 տարեկան երեխա-աղջկա հետ և իր այդ ստոր 
քայլը ցինիկաբար արդարացնում է նրանով, որ այդ տիպի անհա-
վասար ամուսնությունը սովորական երևույթ է, որ քիչ չեն դեպ-
քեր, երբ յոթանասոմւ տարեկան զառամյալ ծերոմնիները ամուս-
նանում են իննը տարեկան աղջիկների հետ («Միրզա Տադոլլայի 

1 С. Х е д а я т , «Избранное», стр. 219. 
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Արտի վիշտը» — «Դար դե Դելե Միրզա Ցազւոլլա»—1931)։ Սակայն 

դատապարտման ենթակա են ֆեոդալա-բուրժուական աշխարհի 

գայլային օրենքներն ու բարոյակս/ն նորմաները։ 

Քննադատելով Իրանում գոյություն ունեցող հասարակական 

հարաբերությունների գռեհիկ ու այլանդակ դրսևորումները, Հեդա-

յաթը դրանց հակադրում է գեղեցիկի իդեալը, սակայն այն նրա 

երկերում պարզորոշ կերպով արտահայտված չէ. դեռ ավելին, նա 

պարուրված է մշուշով ու կրում է խիստ վերացական բնույթ։ 

Դա բացատրվում է նրանով, որ Հեդայաթը ընտրել էր հասա-

րակական հարաբերությունների վերակառուցման մանրբուրժուա-

կան, ուտոպիակս&։ ուղի, որը սահմանափակում էր նրա ստեղծա-

գործության ռեալիստական մեթոդը։ 

Հեգա յաթն իր երկերից և ոչ մեկում, թերևս բացառությամբ 

КԿենդանի շուր») («Աբե զենդե» —1944) հեքիաթի, չի ստեղծում 

լիարյուն դրական կերպարներ, որոնք հանդիսանային ոչ միայն 

նրա հասարակական իդեալների արտահայտիչները, այլև, հանուն 

ժողովրդի երշանկության ու բարօրության, ակտիվ պայքար մղեին 

փտած հասարակական հարաբերությունների դեմ։ 

Իր «Կենդանի շուր» հեքիաթր Հեդայաթը գրել է ժողովրդական 

ստեղծագործությանը հատուկ այլաբանական ոճով։ 1944 թ., երր 

սովետական քաջարի բանակները ջախջախիչ հարվածներ էին 

հասցնում ֆաշիստական հորդաներին, Հեդայաթի սրտում բացվում 

է հուսո շող, և նա սկսում է հավատալ ժողովրդի հաղթակ ան ու-

ժին. նրա աշխարհայացքի մեջ կատարվում է բեկում, որով և 

պայմանավորվում է «Կենդանի ջուր» հեքիաթի• լավատեսական 

բնույթը։ 

Օգտագործելով հակադրության եղանակը, Հեգա յաթն այստեղ 

կերտում է երեք եղբայրների կերպարները. ամենափոքրը՝ Ահմա-

դաքը, ոթն ընկնում է Համիշեբահարի (Հավերժական գարնան) 

երկիրը, իր մեջ խտացնում է աշխատավոր ժողովրդի լավագույն 

հատկությունները՝ առաքինությունը, մարդասիրությունն ու սերը 

դեպի աշխատանքը։ Այս երկիրը հենց այն «եդեմն» է, որի մասին 

երազում էր Հեդայաթը։ 

Մյուս եղբայրը՝ Քաչալ Հուսեյնին դառնում է Մահթաբանի 

(Լուսնի լուսո երկրի) թագավորը, իսկ ամենամեծ եղբայրը՝ Սա-

պատավոր Հասանին՝ Զարաֆշանի (Ոսկու երկրի) տերն ու տիրա-

կալը։ Վերջին երկուսը, ի հակադրություն Ահմադաքին, իրենց մեջ 

մարմնավորում են չարիքը,, բարբարոսությունը, մարդատյացու-

թյուն ու պորտաբուծությունը, սրանք «ճարպակալեցին» և կորց-
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րթև իրականության զգաց մ ունքը։ Քաչալ Հոլսեյնին իրեն հայտա-

րարեց «աստծո ստվեր», ավելի ճիշտը, «Աստված» երկրի վրա. նա 

ահաբեկեց բոլորին. «բանաստեղծներին, գիտնականներին ու 

խեղկատակներին սովորեցրեց քծնել իր առաջ 

Այսպիսի վառ գույներով է պատկերում Հեդայաթը (հեգա շա-

հին ու նրա դարաշրջանի ոգին, որոնց նա հակադրում է հումա-

նիստ կառավարիչ Ահմադաքին և Հավերժական գարնան երկրի 

լուսավոր օրենքները։ 

Հեդայաթը նովելի մեշ մտցնում է բողոքի, խռովարարության 

տարրեր։ Մոնադի-օլ-Հաղղիի՝ Հաշու երեսին շպրտած ցասկոտ 

մեղադրանքները, ըստ էության, ուղղված են ֆեոդալա-բուրժուա-

կան հասարակության հիմքերի դեմ։ Իրանի ժահրոտ իրականու-

թյան քայքայիչ ազդեցությունը տաղանդավոր երաժիշտ Վասիլիչի 

վրա, մտցնում է ըմբոստության տարրեր «Փայլ» նովելի մեջ. «Վա-

ղը» և «Նեռի էշը» (ղազիյեյե խառե դաջջալ»—1943) պատմվածք-

ների էջերը լի են ցասումնալից բողոքով օտարերկրյա իմպերիա-

լիստների կամայականությունների, երկրռւմ տիրող բռնակալ 

ռեժիմի և հայրենիքի դավաճանների դեմ։ Պատահական չէ, որ 

«Կույր բու» վիպակի կենտրոն ական հերոսի բերանով հեղինակը, 

քննադատելով Իրս/սի գորշ իրականությունը, ցանկություն է 

հայտնում, որ «երկրաշարժը, կամ փոթորիկը, կամ երկնային կայ-

ծակը պայթեցնի մարդկային տականքները...2։ Սակայն Հեդայաթի 

հերոսների բողոքը իրականության դեմ արտահայտված է միակող-

մանիորեն՝ իրականության բացասումը դեռ չի նշանակում գործուն 

պայքար նրա դեմ. այս տեսակետից նրա ռեալիզմը չի կարող դիտ-

վել որպես հետևողական և լիարյուն ռեալիզմ. Հեգա յա թի երկերի 

հերոսների խռովարարական բողոքն ավելի շուտ անհատական, 

մսէնրբուրժուական պասսիվ բողոքն է, որ նրանց հաճախ նետում է 

հուսահատության ու միստիկայի փակուղին։ 

Հեդայաթը իր ստեղծագործության ճանապարհին ունեցել է 

ստեղծագործական սայթաքումներ, որոնք ծնունդ են տվել նրա 

մռայլ անկումային տրամադրություններին։ Նա, հատկապես իր 

ստեղծագործության առաջին շրշանոլմ, երբեմն «հրաժարվում էր» 

օբյեկտիվ իրականությունից, շեղվում էր կյանքի ռեալիստական 

վերարտադրման ուղիղ ճանապարհից։ Հեգա յաթն իր ոլշադրոլ-

1 Չակերտների մեշ վերցրած արտահայտությունը բերված է բնագրից։ 
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թյունը կենտրոնացնում էր Հերոսների սուբյեկտիվ տվայտանքնե-
րի պատկերման վրաէ Դեռ ավելին, նա իր այդ երկերում հանդես Է 
դալիս հակա ռեալիստ ական տենդենցներով։ 

Իր ամենաիմպրեսիոնիստական «Կույր բոս) («Բուֆե քույր»— 

1937) վիպակի, ինչպես և մյուս նույնատիպ նովելների («Կեն-

դանի թաղած»—«Ջենդե բե դուր»—1930, «Երեք կաթիլ արյուն»— 

«Սե ղաթրե խուն»—1932, «Վեր ամին յան գիշերներ», «Շաբհայե 

Վերամին»—1933, «Մանեքենը վարագույրի հետևում»—«Արուսաք 

վ։ ո շ թե փարդե»—1933 և այլն) հերոսները մաշվում են անպտուղ 

խորհրդածություններից, զուրկ են իրականության զգաստ ըմբըռ֊ 

ն ումից, գանգատվում են հանգամանքների դաժան ճնշումից, են-

թարկվում են «անհրաժեշտության» վերացական օրենքներին և 

շնչահեղձ են լինում կյանքի հախուռն պատահարների խորխորատ-

ների մեշ։ Հերոսները շարոմւակ զբաղված են իրենց հոգեկան աշ-

խարհի վերլուծությամբ, նրանց տ անշահ ար հոգու գալարումների 

պատճառները անհասկանալի են. նրանք իրենց տանշոզ հարցերի 

պատասխանը կյանքում ոչ մի տեղ չեն գտնում։ 

«Կույր բու» վիպակի հերոսին ճնշում Է մղձավանջը, նա փախ-

չում Է մարդկային հասարակությունից, վարում Է մենակյացի 

կյանք։ «Աղքատությամբ ու չքավորությամբ լի այս աշխարհումյ»' 

նա ոչ մի հուսո նշույլ չի տեսնում։ Շրշա պատը նրա համար դար-

ձել Է «կյանքի ու մտքերի գերեզման»2։ «Աշխարհը... մի խումբ 

անամոթ, անզգամ ու ստոր շահամոլների աշխարհ Է,,,»^։ Միրհ-

դատը («Մանեքենը վարագույրի հետևում») կտրված է իրական 

կյանքից, ոչ ոքի, այդ թվում և իր նշանածին, տեսնել անգամ չի 

ուզում, նա հոգեկան անդորր է ապրում իր երևակայությամբ ստեղ-

ծած գեղեցկության երազական աշխարհում։ Մանեքենն այդ աշ-

խարհի սիմվոլն է։ 

Դեկադենտական տարրերի առկայությունը Հեդայաթի երկե-

րում չի բացասվում, սակայն, նրա հումանիզմն ու հայրենասիրու-

թյունը, ընդհակառակը, նրա ամեն մի տողի արանքում, յուրա-

քանչյուր բառի մեշ զգացվում է շերմ սիրող սիրտ։ Նրա վիշտը, 

լացը, նրա հոգեկան գառնությունները արգասիք են ա յն դաժան 
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իրականության, որի մեշ հեղձամահ է լինում Իրսւնի աշխատավոր 
ժողովուրդը< 

Հեդայաթը հեռու էր կանգնած հեղափոխական դիրքերից, չէր 
հասկանում հասարակական զարգացման օրենքները և բանվոր 
դասակարգի առաջավոր դերի նշանակությունը պատմության մեջ. 
նրա ժառանգության արժեքը Իրանի նեխած իրականության քննա-
դատության մեջ է։ 

А. А. Б У Д А Г Я Н 

РЕАЛИЗМ С. ХЕДАЯТА 
« 

Р е з ю м е 

Садек Хедаят — первый крупный реалист современной 
иранской литературы, который вступил на это поприще в эпо-
ху господства Реза-шахской реакции. Он создал целый ряд 
реалистических новелл и повестей, открывших новую стра-
ницу в истории иранского реализма ( «Даш Аколь», «Алявий 
ханум», «Исповедь», «Хаджи-ага» и др.). Художественные об-
разы Хедаята имеют большое познавательное значение. 

Хедаят не ограничивается отражением только объектив-
ного хода событий и происшествий; он вносит в новеллу эле-
менты протеста и бунтарства, но они лишены боевого задора 
и носят пассивный харктер. 

Наряду с реалистическими новеллами Хедаят, особенно 
в первый период своего творчества, создал несколько произве-
дений, написанных под сильным впечатлением импрессиониз-
ма («Слепая Сова», «Заживо погребенный», «Три капли кро-
ви» и др.); однако и в основе этих произведений лежит печаль-
ная иранская действительность, породившая «безвольных», 
вечно мечущихся и недовольных самими г^бой (героев. 

Хедаят отвергал существующую иранскую действитель-
ность, но он стоял на мелкобуржуазных позициях, не понимал 
закономерностей общественного развития и был далек от 
передовых революционных идей современности. 
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ձ. Լ. Մ Ո Վ Ս Ի II 3 Ա Ն 

ՆՈՐ ՀԵՐՈՍԻ ԿԵՐՊԱՐԸ ՐՈԸՈՐԳ ԱԼԱՎԻԻ ՆՈՎԵԼՆԵՐՈԻՄ 

Իրանական անվանի գրող Բոզորգ Ալա։[ին անցել է գրական-

գեղարվեստական զարգացման երկար ուղի, վերապրելով ստեղծա-

գործական որոնումների մի բարդ ժամանակաշրջան։ Եվրոպայի 

մի շարք գրողներ, այդ թվում և Ս. Ցվեյգր, մեծ տպավորություն են 

գործել երիտասարդ հեղինակի վրա։ Նա մեծ հիացմունքով է խո-

սում Ս. Ցվեյգի մասին . անվանել՛ով նրան «Գրական հանճարյ>* 

թարգմանում է նրա «Սպիտակ ծաղիկներյ) պատմվածքը, որը 

1933 թ. լույս է տեսնում («Աշխարհյ>) հանդեսում2։ Բ. Ա լա վին 

միևնույն ժամանակ եղել է և ռուս մեծ գրող Դոստոևսկոլ ազդե-

ցության տակ։ Նրա պատմվածքների երկրորդ ժողովածուն՝ «Հու-

շագրեր բանտիցв (1942 թ.) մեզ հիշեցնում է Դոստոևսկոլ „ З з -

ПИСКИ Ш мертвого дома" մեմուար աշխատութիւնը3։ 

Բ. Ալավին կրել է նաև իր ազնիվ ընկեր, հռչակավոր գրող 

Սադեղ Հեդայաթի ստեղծագործության ազդեցությունը։ Հայտնի է, 

որ 30-ական թվականներին Ս. Հեդայաթը գտնվում էր բուրժուա-

կան իդեալիզմի փիլիսոփայության ազդեցության տակ և նրա 

պատմվածքների զգալի մասը կրում էր հոռետեսության ու միս-

տիցիզմի խորը կնիքը։ 

1935 թվականին Բեռլինում լույս տեսած Բ. Ալավիի առաջին 

ժողովածուի («Չ ամ ադան») պատմվածքները զուրկ են սոցիալա-

կան կյանքը արտահայտող կարևոր խնդիրներից։ Այդ պատմվածք֊ 

1 Տե՛ս «Փա յամ ե նոոււ ժուռնալ, 1948 թ., М 6—7, էշ 188։ 

2 <քև__Օյ) Ա< տարի 1933 թ., № 1 ։ թարգմանությունը ստորագրված է կեղ-

ծանվամր՝ «Ֆերեյդուն նախոդա»։ 
3 Բացի այդ Р. Ալավին, 1959 թ, փետր. 9-ի մեզ ուղղված իր նամակում 

խոստովանում է, որ արտասահմանյան գրողներից ամենաշատ իր վրա ազդեցու-

թյուն է թողել Գոստոեսկին։ 
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ների թեմաների հանգույցը հեղինակը մեծ՛ մասամբ կառուցում է 
սիրո, կրքի, խանդի և մինչև ոճրագործությունների հասնող կոն-
ֆլիկտների հիման մրա, որոնք այսպես թե այնպես, լուծվում են 
պատահական խիստ ողբերգական վախճանով։ Այս ժողովածուի 
պատմվածքների հերոսները սովորաբար տառապում են հոգեկան 
հիվանդությամբ։ Նրանք դիմում են արտասովոր արարքների, 
ստեղծելով իրենց համար ահավյւր ապրումների մի աշխարհ։ Այս 
հանգամանքն բացասաբար ազդելով պատմվածքների դեղարվես-
տա-գաղափաբակս.ն կողմի վրա, տափս է թեմատիկային միօրի-
նակություն և սահմանափակում է հերոսների գործողության լայն 
հնարավորությունները։ Բայց և այնպես, պաթետիկ նկարագրու-
թյունների մեշ նկատվում են հեղինակի երբեմնի ռեալ որոնումները։ 
30-ական թվականներին դեռևս խորապես չգիտակցելով սոցիա-
լական կյանքի հեռանկարները Բ. Ալավին այնուամենայնիվ զգում 
էր, որ Իրանի հասարակական կյանքի ընդերքում անդադար աճում 
են նոր անհաղթահարելի ուժեր։ Ալավին որոշակիորեն լսում էր 
երկրի առաջադեմ ինտելիգենցիայի հասարակ մարդկանց զայ-
րացկոտ բողոքի ձայնը, որոնք անկարող էին հաշտվել իրենց շրջա-
պատում տիրող անիրավությունների հետ։ Նրանք ագահաբար 
որոնում են ճշմարտությունը նախազգալով նրա հաղթանակը։ Այդ 
հերոսները անընդունակ լինելով պայքարելու հասարակական 
կյանքի խոչընդոտ ների դեմ, այս կամ այն կերպ հակադրվում են 
դառն իրականության հետ և խիստ հիասթափված ընկնում՝ նոր 
կյանք որոնելու ոլորտը։ 

պատմվածքի հերոս Խոսրոն՝ արտակարգ զգայուն մի 
երիտասարդ, չհաշտվելով կյանքում տիրող անարդարությունների 
հետ, փնտրում է այն, ի՞նչը կարող է երշանիկ դարձնել նրան։ 
Սակայն իր անվերջանալի խոհերի մեջ նա դեռ անկարող է գտնել 
երջանկության ուղին։ Խոսրոն մահամերձ հիվանդ է։ Նա չի հա-
վատում նաև իրեն նվիրված աղջկան—Ֆորուղի բուռն սիրո զգաց-
մունքներին։ Խորապես զգալով դառը իրականությունը, ապրելու 
ծարավը չհագեցած, Խոսրոն իր տրտունջն է հայտնում ընկերոջը։ 

ք յ յ - " ^ - * з^т СУ* с г * <ն>- ՛մ՜՜ լ^+ՀՀ-Է* 

լ յ ք յ * О* 
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1 И 1 Г յ Հ « Օ է - Ա » - » 'լ^ԿՏ' ճ յ ձ \ 
3 Р, Ա լ ա վ ի, <х9 ամ աղ անս, Էշ 32։ 
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«Դու հասկանում ես, թե ի՛նչ վիշտ եմ կրում ես։ Գիտեսէ ինչ-
պե՛ս եմ այրվում։ Ինչո՛ւ պետք է ես երիտասարդ—ծաղիկ հասա-
կում մեռնեմ։ Միայն նրա համար, որ առավելություն ունեմ ուրիշ-
ների համեմատ։ Միայն նրա համար, որ ես ավելին եմ հասկա-
նում։ Այն ինչ ուրիշներին հաճույք է պատճառում ինձ տան-
ջում է...»։ 

Բ. Ալավիի ճշմարտությունը որոն՛ող հերոսներից է նաև а՛Հա֊ 
զարփեսա հարսը»1 պատմվածքի երաժիշտըւ Մ անուկ հասակից 
նրան հրապուրել է սքանչելի մի մեղեդի։ Երգը նրա մեշ արթնաց-
րել է երաժշտության անմար կրակ։ Նա դարձել է երաժիշտ։ Սա֊ 
կայն ո՛ւր է այն երգը։ Երաժիշտն ուզում է ստեղծագործել։ Նա 
տենչում է մանկության նման անաղարտ, բյուրեղյա երաժշտու-
թյուն հորինել։ Բայց ավաղ, կյանքի պայմանները, նրան շրշա-
պատող հղփացած մարդիկ պատնեշել են ստեղծագործելոլ նրա 
հնարավորությունները։ Կարիքը ստիպոսք է երաժշտին զվարճաց-
նելու մարդկանց կաֆեներում ու ռեստորաններում։ Տասնհինգ 
տարի շարունակ նա թափ առում է քաղաքից քաղաք, սակայն ամեն 
տեղ նույն կարիքը, նույն մարդիկ կարծես հետապնդում են նրան 
ծաղրի ենթարկելով նրա զբաղմունքը։ 

Երաժշտի դատավճիռների մեշ զգացվում է սոցիալական բո-
ղոքը։ 

ձ».ձՏ՜յւյ\յ^ ^յ? յւձՏձ-л ւ _ յ յ Լ յ |1ւ ^ է օ у < լ ք յ Լ ւ " ! յ ս ^ ^ 

2 ֊ - 1 — ! ՕՁ 1յյ\ I յՀ 
«Մարդիկ ի՛նչ գիտեն, թե ինչպիսի ուժ է նրան շարժում։ 

Ի՞նչպիսի գործոններ են նրան այդ վիճակին հասցրել»։ Ժողովա-
ծուի մեշ ուշադրություն է գրավում սիմվոլիկ վեթնագիր կրող 
(ГԱրճիճե զինվորիկըл3 պատմվածքի հերոսուհի Քոքարը։ 

Երիտասարդ այդ կնւռշը, բանակ դնալու պատճառով թողել է 
ամուսինը։ Քոքաբն իր գոյությունը պաշտպանելոլ համար աղախ-
նություն է անում հարուստ մի ընտանիքում և ապրում է այն օրվա 
հույսով, որ սիրելի ամուսինը վերադառնալով բանակից նորից 
կմիանա իրեն։ Նա սրբությամբ է պահում իր մոտ արճիճե զինվո-
րիկի մի արձան, որը հիշեցնում է նրան իր ամուսնուն և նրա մո-
տալուտ վերադարձը։ Սակայն բուրժուական բարոյալքվածությոլ-

1 Բ. Ալավի (ГՉամագան» էւ 37, ^Աք^ յ \ Հ ձ 

2 Նույն տեղում, էշ 41։ 
3 Նույն տեղում, էշ 71, քյ* 
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• Ար Քոքաբին շեղում է կյանքի ուղիղ ճանապարհից։ նա սկսում է 
վարել անբարոյական կյանք. 

յ յտ՜ ձՀԼԼ» ւձձՏՀԼշ <Կ>- <ձկյձ ՕյՀՀ> 

- Լ Լ յ ֊ չ յ ^ յ ^ ւ յ լ^յ՚ԼՃ. րձՏՀւ ^յԼտձՏ՜ ձՏ՜1գ_уь ^ Յ յ յ Ս յ յ ^ Հ ^ Լ ս է 

յ ^ ճ о յ ս յ^տ^ւյ Աք յ 1 « ւ տ " Լ ճ . <ս^ճ. 
<յՍ^ւ ՚ ւ յ ! АСЗ 0 1 ^ յ է Ա յ - ձ , 

«^ււձէ 
«...Անտեր ու միայէևակ կինը մի քաղաքում ի՛նչ կարող է 

անել։ Ես էլ ուրիշ գործ անել չգիտեի։ Ուր, որ ուզում էի աղախին 
աշխատել, երիտասարդ լինելուս պատճառով տան տիկինը չէր 
համաձայնվում։ Ո՛ր տանն էլ, որ տիկին չկար, աղան ինձ հան-
գիստ չէր տալիս։ Մինչև որ մի շոֆեր... ինձ բերեց Բեհրան և այն 
օրվանից ես ընկա այս ճանապարհին...»։ 

Բ. Ա լավի ի հետագա տարիների ստեղծագործության մեջ երե֊ 
•վան են դալիս մի շարք այլ հերոսներ, որոնք մեծ առաջադիմա-
կան քայլ են կատարում խզելու իրենց հարաբերությունը հին կար֊ 
դերի հետ։ Նոր աշխարհայացքի հիման վրա, լիցքավորված պայ-
քարի ս/նզոապ ուժով նրանք ձգտում են ստեղծել նոր կյանք՝ զերծ 
բոլոր տեսակի շահագործումից ու միջնադարյան փթած սովորու-
թյուններից։ Նրանք այլևս չեն հեծում հուսահատության ու հոգե-
կան ապրումներից բխող հառաչանքների ծանրության տակ, ինչ-
պես Խոսրոնյ երաժիշտը, Ֆորոլղը և այլն։ 

«Հուշագրեր բանտիցխորագիրը կրող պատմվածքների ժո-
ղովածուի մեշ Բ. Ալավին նկարագրում է կյանքի ավելի այլանդակ 
ու դաժան կողմերը։ Իր բովանդակությամբ «Հուշագրեր բանտից» 
ևրկր հագեցված է բողոքի ցասկոտ կրակով ուղղված բոլոր տե-
սակի բռնության դեմ, և մյուս կողմից հասարակ ժողովրդի նկատ-
մամբ. սիրո զգացմոճւքներով։ Գեղարվեստ ական այս երկը հանդի-
սացավ տիրող կարգերի անիրավությունները մերկացնող մեղա-
դրագիրը։ «Անհրաժեշտ է, որպեսզի ապագա սերունդը տեղյակ 
լինի իր անցյալի մասին,—գրում է Բ. Ալավին,—իր գրքի առաջա -
բանում, — գիտենա թե ի՛նչ է իրենից ներկայացրել այդ «սև ժա-
մանակաշրշանը»2։ 

Իր այս երկի մեջ Բ. Ալավին աշխատում է ստեղծել իրակա-

М ՛ Ա Г < 0 Ա յ մ Ա օ յ և Հ յ ձ ^ у Ь ձ յ յ * 

- Այսպես ք անվանում Բ.' Ալավին ոեզաշահյսմ։ 20-ամյա իշխանության 

շրշանը։ 
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ն ութ յան լա/և մի պանորամա։ նա պատկերում է իրանական ր ան֊ 

տի առս/նձնահատկություններն իր վարք ու բարքով։ Հեղինակը 

ձգտւում է ստեղծ՛ել ոչ թե առանձին անհատական կերպարներ, այլ 

բանտում տառապող մասսաների ըմբոստ ոգին, նրանց . անդոՎ 

պայքարը թե' բա՛նտից ներս և թե' բանտից գուբս եղած բռնապե-

տական արհավիրքների դեմ։ 

Ժողովածուի մեշ իր կոմպոզիցիայով ու հոգեբանական նուրբ 

ճաշակով աչքի է ընկն՛ում аԳիսաստղ» պատմվածքըէ 

Ռեզաշահյան ոստիկանությունը ձերբակալում Է դեմոկրատա-

կան հակումներով տարված Իրաշին նրա ամուսնության երեկոյին։ 

Աղշկա հայրը պատահմամբ այդ լուրը ստանում Է, այն մաման ակ, 

երբ արդեն բոլոր հյուրերը հավաքված սպասում Էին Իրաշին։ 

Չցանկանալով սգի վերածել իր աղշկա կյանքի ամենաերշանիկ 

"ՐԸյ ^այՐԸ հայտարարում Է հյուրերին, որ Իրաշը շատ անհրա-

ժեշտ գործի պատճառով ուշանալու Է, և որ ուրախությունը կշա-

րունակվի՝։ 

Իրաշի նման ազատամիտ երիտասարդներով լի են իրանական 

բանտերը։ Նրանց խոշտանգումների են ենթարկում, որովհետև 

նրանք համարձակորեն հայտարարում են «...միշազգային իմպե-

րիալիզմը ճնշում, ոչնչացնում Է աշխատավոր ժողովրդին.»՝,• 

Իրաշի կամքի տոկունությունը դրսևորում Է նրա գաղափարա-

կան կուռ համոզմունքները։ «Ես կդիմանամ,— հայտ արարում Է 

նա,— դուք ինձ չեք կոտրիг Ինչո՞ւ եք ուզում ոչնչացնել ինձ, միայն 

նրա համար, որ ես ասում եմ այն, ինչում համոզված եմ—Իրանի 

ժողովրդին դուք դեպի անկում եք տանում»2։ 

Հրաշունչ պաթոսով Է կերտել հեղինակն իր 53 հոգու հերոսա-

կան կերպարները համանուն գեղարվեստա֊հրապարակախոսական 

երկում3» 

Բանտում իշխող մռայլ մթնոլորտի ֆոնի վրա, Ալավին վար-

պետ վրձինով նկարագրում Է 53 ՜հոգու պայծառ կերպարները։• 
1 Իրանի տառապյալ ժողովրդի շահերի պաշտպանությունը ոգեշըն֊ 

չում Է նրանց ավելի աննկուն մնալ բանտի դժոխային խոշտան-

գումների դեմ։ Գաղտնի ոստիկանությունը ամեն միշոց գործա-

դրբում Է մեղադրելու նրանց հայրենիքի դավաճանության մեշ և 

որպես կոմունիստների դատապարտելու ցմահ բանտարկությանդ 

1 (ГՀուշագրեր բանտիցս, Էչ 29ւ 

2 նույն տեղում, Էշ 18։ 

3 т г о 1 < г յ օ Ա յ * ՛ ^ ^ 
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- ն աչած որ դատարս&ի չինովնիկ անդամներից և ոչ մեկը գաղա-

փար անգամ չուներ կոմունիզմի մասին։ "Գաղտնի ոստիկանու-

թյունը,— գրում է Ալավին,— կոմունիստների շարքին էր դասում 

Նույնիսկ Գարվփնին ե Ֆրեյդին...»։ 

Հեղինակր ոգևորությամբ է խոսում Իրանի դեմոկրատների 

վեհանձն դեկավար հռչակավոր հասարակական գործիչ դոկտոր 

Ի՛, կրս/ևիի մասին։ 

Այգ հերււսր մինչև վերշին շունչը ոգևորում է ընկերներին, 

1։։րախուսում նրանց, որ չհուսահատվեն ամենածանր դժվարու-

թյունների առաշ, թանի որ հաղթանակողը ճշմարտությունն է։ 

Ա-րսվին սրբությամբ է պահում դոկտոր Р". է բան ի ի հիշատակը, նրա 

ո/տտգամներն ՛ու ազնիվ •ցանկությունները։ Ալավին գրում է. 

ոԴոկտոր, հանգիստ եղիր։ Մենք անգործ չենք նստել։ Մենք 

աշխատ՛ում ենք կատարել քո պատգամները և վաղ թե ուշ կգա 

այն օրը, երբ մենք կիրս/կա՛ն աղն են ր մեր ձդտ ումները, որոնք միև-

նույն ժամանակ քոնն էին»1։ 

Բ. Ալավիի պատմվածքներում իրենց ուրույն տեղն են գրա-

վում կանանց հերոսական կերպարները։ Սոցիալական հակասու-

թյունների բախման պրոցեսում ճիշտ է նրանք երբեմն մնում են 

միայնակ ու անօգնական։ Հակադիր ուժերի անհավասարությունր 

ճնշում է նրանց, դուրս է նետում հասարակական կյանքից։ «Նա-

մակներ»2՝ պատմվածքում հանձին Շիրինի՚ առաջին անգամ իրա-

՛՛ւական գրականության մեջ տեսնում ենք ժողովրդի շահերի հա-

մար մարտնչող, փողն ու հարստությունը արհամարհող իրանա-

կան կնոշ կերպարը։ Վեհանձն ու բարձր սկզբունքի տեր այդ երք։-

աասարգ աղշիկը ատելությամբ է լցվաձ իր արկածախնդիր ու 

ծայր աստիճան շահամոլ հարազատ հոր դեմ։ Նրա համար զզվելի 

է խարդախ ճանապարհներով դիզած հոր հարստությունը։ Շիրինը 

անդրդվելի է հոր աղերսանքների առաշ՝ տոմն վերադառնալ։ ժո-

ղովրդիցս ծառայելու սրբազան գործը նա ավելի բարձր ,է գնահա-

տում քան այն ճոխ ու հանգստավետ ապրուստի պայմանները, որը 

«ստեղծել է» նրա համար հայրը։ Շիրինը մենակ չէ։ Նա հարել է 

ժողովրդական պարտիայի անլեգալ կազմակերպությանը։ Շիրի-

նին չեն սարսափեցնում բանտն ու աքսորը, քանի որ նա կանգնած 

է իր ժողովրդի ազատության ճանապարհին։ 

Գա ո ափարական նույն սկզբունքով է գործում նաև Աշրաֆը, 

1 -53 հոգին», էI 207։ 
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«Դավաճան» պատմված՛քում։ «Մարդը պետք է չինի հասարակու-

թյան ս/նդամ, անհատական շահերը շպետք է գերազանցեն հասա-

րակական շահերին։ Անհատները չեն ղեկավարում ժողովրդինа՝։ 

Ահա այն համոզմունքները, որոնցով առաշնորդվում է Աշրաֆը։ 

Մ ահլաղա-խանում լ։ <ГԽայտառակությունа պատմվածքում 

հյուրերի առա շ դեմոնստրատիվ ձևով մերկացնում է իր ամուսին՝ 

Դռրոստքարի «հեղինակությանа ամրողշ գաղտնիքը։ 

Րողորդ Ալավիի պատկերած գյուղացի հերոսները թեև ճընշ-

ված են, խարխափում են խավարի ու տգիտության մեշ, սակայն 

չեն հաշտվում իրենց վիճակի հետ։ Կարևորն այն է, որ նրանց բո-

ղոքը ելնում է գյուղի ընդհանուր շահերից։ Նրանք բողոքում են 

գյուղում տիրող խավարիյ աղքատության ու շահագործման դեմ, 

գյուղն ՛ու գյուղացուն մոռացած քաղաքի դեմ։ 

Ծերունի Մաշ֊Հուսեյնալին («Դեզшշпւբа)2 երեսուն տարի 

շարունակ մեշքն է ծռել ու մշակել աղայի այգին։ Հենց այդ հետա-

մնաց գյուղում էլ ծերունի այգեգործը տեսել է իրանական գյուղի 

կյանքը նրա իրական լույսի տակ, որտեղ և սկսվել են Մաշ-Հու-

սևյնալու մտքում բուն գնել նոր գաղափարներ ու նոր ցանկու-

թյուններ։ Երեսուն տարվա ընթացքում այդ ծերունին տեսել էր, թե 

ինչպես Բեհրանից մղոններ հեռու գտնվող այդ գյուղում ապրում է 

մի ամրողշ ժողովուրդ, որի վբա ծանրացած է կյանքի ամենադա-

ժան բեռը։ Այդ մարդկանց գոյությունը կարծես նվիրաբերվել է 

զոհաբերության։ Ազնիվ այդ ծերունին ոչինչ չի խնայում, որպեսզի 

իր աղշիկը՝ Համիդեն քաղաքում բժշկություն սովորելուց հետո, 

վերադառնա գյուղ ու փրկի բնակչությանը հիվանդությունից ու 

մ ահից։ 

Այդ դառը իրականությունը լավ է ըմբռնում նաև «Ջուր» 

պատմվածքի հերոս՝ Ջաֆարը։ Անարդարությունների դեմ պայ-

քարելու պատճառով նա բանտարկվել, գանահարվել ու աքսորվել 

է։ Նստած չոր բլրի վրա, հայացքը նետած դեպի մերկ ու անշրտի 

դաշտերը, նրա հիշողության մեշ արթնանում է գյուղացի երիտա-

սարդ Բ՛ահերի արևախանձ դեմքը։ Բահերին գյուղի խանն ու ռեսը 

վռնդել էին գյուղից, զրկել տնտեսությունից, նրա նշանածին ձեռք 

ձգելու համար։ Քաղցած ու ծարավ Բահերը մեռել էր անապատի 

այրող արևի տակ։ 

Մեծ ոգևորությամբ է կերտված Գիլեցու հերոսական կերպարը-

1 Նամակներ, էշ 187։ 

2 Գյուղ՛ Թեհրանի շրշակայքում։ 
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«Գիլեցի» պատմվածքում։ Երիտասարդ Գիլեցին համագյուղացի֊ 

՛կերի հետ մեկտեղ ապստամբել է տարիներ շարունակ գյուղը թա-

քան ող ֆեոդալ տերերի դեմ։ Նրանք արդեն լավ են հասկանում 

ժանդարմների կատարած անիրավությունները։ «Գոլք մեզ թալա-

նում եք,— ասում են գյուղացիները,— վռնդում եք մեր տնից - ու 

տեղից... Ձերբակալում եք գյուղացիներին։ էլ ոչ մի տնտեսու-

թյուն չթողեցիք մեզ համարյ>։ 

Բոզորգ Ալավիի ստեղծագործության մեշ ուշագրավ են նույն-

պես նրա սատիրական պատմվածքները, որտեղ հեղինակն աշխա-

տել է Իրանի ժողովրդին ներկայացնել հասարակության ընդերքում 

գոյություն ունեցող արատները, դրսևորելով նրանց իր կերտած 

բացասական հերոսների բնավորության գծերի ու սովորություննե-

րի մեջ։ 

«Պճնամոլ»1 պատմվածքը Բ. Ալավին գրել է դեռ 30-ական 

թվականներինւ Այն տեղավորված էր նրա «Չ ամ ադան» ժողովա-

ծուի մեշ։ 

30-ական թվականները դա մի ժամանակաշրջան էր, երբ 

Իրանի պրոգրեսիվ հասարակայնությանը մտահոգում էր երկրի 

տնտեսական ու կոզտ ո լրական հետամնացությունը։ Իրանական 

առաջավոր ինտելիգենցիան, այդ թվում և դեմոկրատ գրողները 

ուղիներ էին փնտրում կապ հաստատելու ժողովրդի հետ, ձգտում 

էին ծառայել իրենց հայրենիքի լուսավորությանն ոլ ազատու-

թյանը նպաստող ազնիվ ու պատվավոր գործին։ 

Սակայն երիտասարդության մեջ քիչ չէին նաև դատարկագը-

/ուխ, բայց լիքը գրպանով մարդիկ, որոնք մի քանի փքուն ֆրազ-

ներ անգիր արած, իրենց համարում էին ազգային իսկական ինտե-

ւիգենտներ։ «Ինտելիգենտ» ֆրազի տակ նրանք հասկանում էին 

եվրոպական ճաշակով հագնվելը։ Երգիծաբանի մեծ հմտությամբ 

Բոզորգ Ալավին նկարագրում է այդպիսի մի եսասեր ու դատար-

կապորտ «ինտելիգենտի»՝ պարոն Նավա-Փուրին։ 

Այս պճնամոլը ներկայանում է մեզ, որպես մի «կրթված» ու 

«դաստիարակված» մարդ։ 

Պարոն Նավ ա-փուրը մտադիր է ձմեռային արտակարգ նորա-

ձևությամբ մի վերարկու պատվիրել։ Չէ որ պարոնի կարծիքով 

«մարդուս դիրքը հասարակության մեշ մեծ մասամբ պայմանավոր-

ված է նրա վերարկուով»։ Միայն վերարկուի ձևի ընտրության 

՛ամար պարոն Նավա֊փուրը ուսումնասիրել է անգլիական և ամե-

3 էՅամադա 1», * »յ (ձԼլձ,—պատմվածք, 
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րիկյան մոդայի ավելի քան 20 ժուռնալներ։ Երկու սր շարունակ 

րարձր ճաշակի տեր իր «անկեղծ» ընկերների հետ խորհրդի էր 

նստել։ Պարոն Նավա֊փուրը ուսումնասիրել Է այն բււլորը, ինչ որ 

անուղղակի կամ ուղղակի կերպով կապվում Էր վերարկու հասկա-

ցողության հետ։ 

Այս պճնամոլի բացասական կերպարը ավելի Է ողորմելի 

դառնում, երր հեղինակն իր խոր դիտողությամբ նկարագրում Է 

նրա մտավոր պաշարի «հարստությունը»։ Զրույցի ժամանակ պա-

րոն Նավա-փուրը սիրում Է հաճախ գործածել «Բրիտանական Էն-

ցիկլոպեդիաа բառը։ Նրա հասկացողությունը Դարվինի մասին 

սահմանափակվում Է այսպիսի «ճշմարտությամբ», որ (քԴարվինր 

այն մեծ հնարագետն Էր, որի հնարած մեքենան կապկին հեշտու-

թյամբ կերպարանափոխելով մարդ դարձրեց»։ Չնաւյած պարոն 

Նավա-փուրը որոշել Է բանաստեղծ Սաադի նման կյանք վարեի 

այն Է՝ երեսուն տարի ճամվարղել, երեսուն տարի ուսումնասիրեք 

կյանքը և երեսուն տարի Էլ ստեղծագործել, բայց նա հանդիսավոր 

կերպով հայտարարում ՛Է, որ ինքն ավելի բարձր Է, քան Աաադին, 

որովհետև «Սաադին չգիտեր անգլերեն, չգիտեր, ո՛վ Է Էդիսոնը, 

չգիտեր կովերի արհեստական բեղմնավորման մասին»։ 

Բ. Ալավիի երգիծանքն այնպես նպատակասլաց է ու թունոտ, 

որ ընթերցողը ծիծաղելով հանդերձ, միևնույն ժամանակ ակամս։ 

կարեկցում է այդ մարդկանց ողորմելիությանը։ 

Պատմվածքի մեշ հեղինակը լի սահմանափակվում միայն 

պարոն Նավա-փուրի բացասական կերպարը խարազանելով։ Պըճ֊ 

նամոլի զավեշտական այգ կերպարի միշոցով Բ. Ալավին 

պարսավանքի ու ծաղրի է ենթարկում Իրանի հասարակական 

կյանքում բուն դրած թերի կողմերը։ Նա ցույց է տալիս ժողովրդի 

շահերը վնասող կեղծ ինտելիգենտների և գրոգների կատարած 

չարչիական մեքենայությունները, նրանց անգրագիտությունն ո։ 

օտարամոլությունը։ Օրինակ Նավա-փուրի այն հայտարարությունը, 

ւտՅ иг'У Լ51֊* յ ' յ?? ֊կԿ 
որ «Մենք պետք է ամեն ինչի մեշ արիական ցեղին պատկանող 

եվրոպացիների հետևորդը լինենք»։ 

50-ական թվականներին Բ. Ալավին գրում է իր «Տասներկու֊ 

սից հինգ րոպե անց» պատմվածքը։ 

Հեղինակի ուշադրության կենտրոնում են գտնվում կապիտս։ -

լիստակս/ն հասարակության մեշ ապրող երկերեսանի ու զեղծա֊ 

I Բ. Արսվի, «Յամաղան», էջ 109: 
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բաբ մարդկանց կերպարները։ Երգիծաբանի սուր հայացքով Ալա-

վին կարողանում է գանել խճճված թելի ծայրը և բաց է անում 

ամբողջ կծիկր։ Կաշառակերությունը սկսվում է պետական ապա-

րատում աշխատող բարձրաստիճան պաշտոնյաներից և աստիճա-

նաբար վարակի պես տարածվում է հիմնարկի ամբողջ աշխատող-

ների մեշ։ Նույնիսկ ամենահասարակ դռնապանին էլ ստիպում են, 

որ ետ չմնա ուրիշներից։ 

Հիմնարկները, կառավարական աստիճանավորները, պետա-

կան թերթ երբ իրար միացած կազմում են մի այնպիսի անանցանե-

/// ցանց, որի մեջ ընկնողը հազիվ է ելք գտնում գլուխն ազատելու։ 

Ոմն պարոն Քարբար նշանակվել է նոր պաշտոնի՝ անձնագրա-

յին կենտրոնական բաժնի վարիչ։ Կառավարական թերթերը գովա-

բանում են նրա (Гպարտաճանաչությունը<гհայրենասիրությունըл 

ե այդ նոր նշանակումը համարում են առաջադիմական մի մեծ 

քայլ հիմնարկների կատարելագործման աշխատանքի ճանապար-

հին։ Սակայն իրականությունն այլ է։ Պարոն Քարբարը իր շուրջն 

է հավաքել ստորադաս նախկին աշխատողներին և նոր մեթոդնե-

րով է վարում կաշառակերոլթյոմյը։ 

Այդ մեթոդներից մեկը այն է, որ ժամը տասներկուսին այցե-

/ ալներին պատճառաբանում են, թե ընդմիշում ՛է, որովհետև ժա-

մը 12֊ից արդեն անց ՛է։ Սակայն այդ яանցյ) րոպեները անիմաստ 

չեն։ Յուրաքանչյուր րոպեն արժե մեկ թուման փող։ Ուրեմն եթե 

12-ից անց է հինգ րոպե, դա նշանակում է, որ դիմողը պետք է 

հինգ թուման կաշառք տա, որպեսզի նրա գործն անմիջապես ըն-

թացք ստանա, այլապես ամիսներ շարունակ պետք է մաշի հիմ-

նարկի դոները։ 

Р. Ալավին իր պատմվածքի սյուժեն վերցրել է Իրանի առօրյա 

կյանքի իրականությունից։ Հեղինակն ուժեղ ցասումով պարսա-

վանքի է ենթարկում բուրժուական կարգերում տիրող բյուրոկրա-

տիզմն ու նրան բնորոշ նողկալի ախտերը։ 

Հիմնարկի պետերը, պառլամենտի դեպուտատները, պարա-

զիտիզմը գովաբանող կաշառված մամուլը՝ բոլորը աներևույթ թե-

ւերով կապված են միմյանց հետ։ 

Р. Ալավիի երգիծանքում ցայտուն կերպով արտահայտված 

են բուրժուական հասարակարգի ընդերքից ելած այդ մարդկանց 

բացասական կողմերը։ Հասարակ մարդը, դռնապանը և ամենա-

ստորին ծառայողը ներկայացված են, որպես սոցիալական կյան-

քի զոհեր։ Կյանքի այդ պայմանները ճահճի պես ներծծում ու 

կլանում են մարդկանց։ 
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(ГՄիթե ես չգիտեմ, որ իմ դիրեկտորը կաշառակեր է,— ասում 
է անձնագրային բաժանմունքի պաշտոնյան,— հույս ունենանք, ար 
կգա ժամս/նակյ երբ հիմնարկի դիրեկտորները կդադարեն կաշառք 
վերցնելուց, ես էլ իմ հերթին խոսք եմ տալիս անհապաղ ընթացք 
տալ ինձ դիմողների գործերին, թող դա լինի տասներկուսից անց 
կամ պակաս»։ 

Բ. Ալավին իր երգիծական պատմվածքներում չի դիմում մի-
տումնավոր չափազանցությունների կամ գրոտեսկի։ Նա նկարա-
գրում է իրականությունը ինչպես որ կա, առանց շինծու ձևերի։ 

Պետք է ենթադրել, որ Բոզորդ Ալավին դիտավորյալ կերպով 
է հրաժարվել իր երգիծանքի մեշ հիպերբոլ պատկերներ մտցնե-
լուց։ ՛հա պետք է վերագրել այն բանին, որ Իրանի ժամանակակից 
զավեշտական թերթերում ու հանդեսներում մասսայաբար տպա -
գըրվում են անիմաստ ու էժանագին և երբեմն էլ ցինիզմի հասնող 
բազմաթիվ ոտանավորներ ու ֆելիետոններ, որոնք ընթերցողների 
մոտ մեծ ծիծաղ են առաշացնում։ Այդ երևույթը այնքան տարա-
ծում է գտել ժողովրդի մեշ, որ աստիճանաբար նսեմացնելով եր-
գիծանքի ու հումորի բուն նպատակն ու իմաստը վերածել է այն մի 
ինչ-որ ծիծաղելի ժամանցի։ 

Բոզորգ Ալավին անշուշտ նկատի է ունեցել այդ հանգաման-
քը։ Հաշվի առնելով իրեն լսող ա ուղի տ որի ան նա աշխատել է խու-
սափել այն հիպերբոլային հնարվոր դետալներից, որոնք կարոյ/ 
էին լոկ զվարճալից ծիծաղ պատճառել պարսիկ ընթերցողին, շե-
ղելով նրան երգիծանքի սոցիալական խնդիրները շոշափող նշա-
նակությունից։ 

Գուցե հեղինակի այդ մաներան իշեցնում է նրա երգի-
ծանքի լիարժեք գնահատականը։ Բայց և այնպես, Բ, Ալավիի այս 
երկու հումորեսկ ստեղծագործությունները, դարձյալ վկայում են 
հեղինակի լավատեսության, լավ ապագային հասնելու նրա շերմ 
հավատքի մասին։ 

Բ. Ալավիի գառը ծիծաղը բացահայտում է Իրանի հասարա- . 
կ ութ յան մեշ գոյություն ունեցող սուր հակասությունները։ Նրա 
պարզ երգիծանքը պետք է համարել անաչառ քննադատության 
ձևերից մեկը։ Հեգնանքը հեղինակի կողմից միշոց է, որի օգնու-
թյամբ նա ձգտում• է կենտրոնացնել Իրանի հասարակայնության 
ուշադրությունը կյանքի մռայլ ու բացասական կողմերի վրա։ 
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40-ական թվականների իրանական գեղարվեստական արձակի 

մանրամասն ուսումնասիրությունը մեզ բերում է այն համոզմուն-

քին , որ իրենը ստեղծագործություններում, ընդհանուր առմամբ, 

ւղարսիկ ժամանակակից գրողները արտացոլում են երկրի դա-

սակարգային պայքարի ու սոցիալական կյանքի սուր հակասու-

թյունները։ 

Գրականության զարգացման ներկա էտապում իրանական 

հեղինակների մոտ դեռևս իրենց պատշա՛ճ արտացոլումը չեն գտել 

шշխшտшվпրпւթյиЛ ու ժողովրդական մասսաների շարժումները, 

այն դեպքում, երբ իրանական ժողովրդի պայքարի պատմությունը 

կարող է մատուցել բավականին ուժեղ ու բովանդակալից թեմա-

ներ, որոնց արծարծումը կարող է դրական մեծ նշանակություն 

ունենալ նոր սերնդի դաստիարակության հարցում։ Ընտրված հե-

րոսների կերպարները գլխավորապես հանդիսանում են առաջա-

վոր ինտելիգենցիայի կամ գյուղացիական դասակարգի ներկայա-

ցուցիչները։ Բանվորի կերպարը շատ հազվագյուտ է արդի իրա-

նական գրականության էշերում։ Մինչդեռ Իրանի բանվոր դասա-

կարգը վերշին տարիների ընթացքում զգա/իորեն աճել ու ամրա-

պընզվել է և նրա շարքերում քիչ չեն այնպիսիները, որոնց կեր-

պարների գեղարվեստական մարմնավորումը առավել չափով կա 

րող է հարստացնել նոր գրական ստեղծագործությունների գա-

ղափարական բովանդակությունը։ Մյուս կողմից այդ հեղինակ-

ների մոտ մասամբ անհամողեցուցիչ է առաջադեմ գաղափարներով 

օժտված հերոսների կերպարները։ Բվում է, թե նրանք աշխարհ են 

մտել ռևոլյուցիոն պայքարի բնածին հատկություններով։ Այս 

հան գա մա նքը որոշ .դեպքերում իշեցնում է ստեղծագործության գե-

ղարվեստական արժեքը, տալով նրան սխեմատիկ բնույթ։ 

Սակայն Ա/ավին իր ստեղծագործությամբ որոշ չափով նպաս-

տեց քննադատական ռեալիզմի զա՚րդացմանը իրանական գրակա-

նության մեշ։ 

Բոզորգ Ալավին խորապես զգալով սոցիալական կյանքի էա-

կան հարցերը, իր ժողովրդի ձգտումներն ու երազանքը, համար-

ձակորեն խարազանեց նաև ժողովրդի թշնամիներին, կաշառված 

դատավորներին, վաշխառուներին, գյուղական ցեցերին և կեղծ а լ 

դիմակավորված դեմոկրատներին։ Նա տեսավ Իրանի աշխատավո-

րության ու առաջավոր ինտելիգենցիայի դառը տանջանքները, ան-

սահմանորեն սիրեց նրանց ու հավատաց նրանց ուժին։ 
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Ալավին չսահմանափակվեց միայն իշխող դասակարգի սոս-

կալի խոցերը ցույց տալով, նա ստեղծեց այնպիսի կերպարներ, 

որոնք հանդես ե՛ն գալիս հասարակական կարգերի ստրկացնող 

գործոնների դեմ։ Նրա հերոսները, թեկուզ իրենց ողբերգական 

վախճանով, միշտ օժտված են նորի, առաջավոր գաղափարների 

համար մարտնչողի բարձր հատկանիշներով։ 

Ակնհայտ է այն փաստը, որ Բ. Ալավին տեսնում /; իրանական 

ժողովրդի դիմաց կանգնած մի ընդհանուր անբարիշտ թշնամի — 

կապիտալիստական հասարակարգը։ Անհատ մարդիկ որքան կ 

նրանք հանցավոր լինեձ։ և դժբախտ, հասարակական կյանքի 

զոհ են։ 

Г. О. М О В С Е С Я Н 

ОБРАЗ НОВОГО ГЕРОЯ В НОВЕЛЛАХ Б 0 3 0 Р Г А АЛАВИ 

Р е з ю м е 

В годы второй мировой войны, после падения деспотиче-
ского режима Реза-шаха, развитие демократических сил в 
Иране позволило прогрессивным писателям смелее выражать 
свои взгляды. В этот период впервые обнаруживается тен-
денция поставить литературу на службу народным интересам. 

В борьбе против внутренней реакции и англо-американ-
ских империалистов появляется ряд передовых писателей, ко-
торые стремятся правдиво отразить события внутри страны и 
освободительную борьбу родного народа. 

Одним из лучших писателей послевоенного периода по 
праву считается известный прозаик Бозорг Алави. В своих 
произведениях он бесстрашно бичевал врагов народа — про-
дажных судей, взяточников и лжедемократов. Вместе с тем 
Б. Алави создал образы прогрессивных героев, выступавших 
против реакционных общественных порядков и традиций. 

В его новеллах мы видим истинных сынов Ирана, стоя-
щих на страже интересов народа. Герои Б. Алави наделены 
качествами, присущими борцам за новое, людям, не боящимся 
трудностей и смело смотрящим в будущее. Им чужды ограни-
ченность, пассивное мироощущение и эгоизм. Эти герои были 
списаны писателем с жизни, где он зорким глазом подмечал 
все новое, растущее и прогрессивное. 
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Տեխ. խմբագիր՝ Հ. Լ. Գորո յան 

վերստուգող սրբագրիչ՝ Փ. Հ. Ծ ադան յան 

Վձ 00514, ԽՀհ X 803, Հրատ. М 2230, սլա տ վեր 378, տիրաժ 100» 

Հանձնված է արտադրության * 4 / \ \ 1968 թ., ստորագրված է տպա-

գրության 24/1 1964 թ., տոլադր. 23,75 մամուլ, էբաա. 20 

մամուլ, թուղթ в О Х * 2 ' / » ' Գէ%Ը. կազմով 1 ռ. 60 կոպ.։ 

Հայկական ՕՍՌ ԳԱ Հրատարակչության տպարան, Երետն, 
Բարեկամության 24։ 





О П Е Ч А Т К И 
ՎՐԻՊԱԿՆԵՐ 

Стр. Строка Напечатно Следует читать 
ы Տող Տսլաղրվսւծ է Պեաք Է չինի 

19 1 снизу նոյեմբերի 28-ին նոյեմբերի 22-ին 
23 6 сверху место в национально- место в истории нацио-6 сверху 

освободительном дви- нально - освободитель-
жение ного движения 

25, 28, 29 сноска Լօոջւ՜ւտտ ԼօոտՈշՏ 
111 сноска Լ ո су Ьису 
198 сноска 1_Ле Լ ճ յ ' 1 о и и к л 
209 3 снизу ւյրված են ցրված են 
241 10 снизу русско-иранской войны в размере 200 тысяч ту-

английская манов1 и что * 
280 14 снизу М1пое Мшог 
299 15 снизу Անաաոչու. յի Անաաոլիայի 
317 10 сверху X—XI веков XI—XII веков 
324 15 сверху Переполис Персеполис 
347 сноска 

351 7 сверху էկենղանի չոէ-ր» է Անմահական քուր* 
362 13 сверху յ л 
362 14 сверху էԱբե ղենգեւ էԱբե ղենդեգէէ 
364 4 сверху էԲուֆե քոա.յր» էԲուֆե քուո.1 
365 15 сверху Алявий Алявийе 
368 13 снизу 

379 3 сверху *ա րմո4% երբ Հարմոսքէեերի 




