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սեկտորի կողմից 
Ընթերցողների ուշադրությանը ներկայացվող սույն ժողովա-

էով,I մեք ամփոփված են Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադե-

միայի Արևելագիտության սեկտորի աշխատակիցների գիտական 

Հոդվածները։ 

Հայտնի Է, որ հայ և արևելյան շատ ժողովուրդների պատ-

մությունն ու կուլտուրան սերտորեն կապված են իրար հետ։ Այս 

կապերի ակունքները գալիս են դարերի խորքից և իրենց արտա-

ցոլումն են գտել դեռևս V դարի մեր մատենագիրներ՝ Ագաթան-

գեղոսի, Եզնիկ Կողբացոլ, Եղիշեի, Մովսես Խորենացու, VII 

դարի հուշարձան «Աշխարհացոյցի» հեղինակ Անանիա Շիրակա-

ցոլ և հետագա դարերի մյուս հայ պատմագիրների երկերումг 

XIX դ՛՛՛րի "կզբներից Ռուսաստանի արևելագիտության գըլ-

խավոր օչախներից մեկն Էր Մոսկվայի Արևելյան լեզուների Լա֊ 

ղարյան ճեմարանը, որը արևելագետների մի ամբողլ սերունդ Է 

դաստիարակել։ Լա զար յան ճեմարանի անվան հետ են կապված 

հայ անվանի արևելագետներ Ստեփանոս Նազարյանի, Մկրտիչ 

Էմինի, Քերովբե Պատկանյանի, Գրիգոր Խալաթ յանի և շատ ուրիշ-

ների անունները, որոնք մյուս հայ գիտնականների հետ միասին 

արժեքավոր մենագրություններ են ստեղծել արևելյան ժողովուրդ-

ների պատմության, լեզվի և գրականության վերաբերյալ։ 

Արևելագիտության հիմնական ճյուղերից մեկի՝ քրդագիտու-

թյան բնագավառում ևս մեծ ներդրում ունեն հայ հեղինակները։ 

Քրդագիտության զարգացմանը նպաստել են հայ մեծանուն լոլսա-

վորիլ Խաչատուր Աբովյանը, իսկ հետագայում Ս. Եղիազարյանը, 

Ա. Հայկունին, Ա. Խաչատրյանը և այլ հայ քրդագետներ։ 

Սովետական իշխանության տարիներին Արևելքի ժողովուրդ-

ների հին և միշին դարերի պատմության ու կուլտուրայի, Հայաս-

տանի և հա՛րևան երկրների պատմական կապերի շուրջ հայ գիտ-

նականները հրատարակել են մի շարք կարևոր ոլսումնասիրու֊ 
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թյուններ։ Հիշատակության արժանի են ակադեմիկոսներ Հ, Մա֊ 

նանդյանի, Հր. Աճաոյանի, Գր. ՛Հա փ.անց յանի, Հ. Օրրելու, պրոֆ< 

Ռ. Աբրահամյանի և նրանց աշակերտների աշխատությունները։ 

Հայկական ՍԱՌ֊ում զգալի գիտահետազոտական աշխատանք-

ներ են ծավալվել նաև ուրարտագիտության, խեթագիտության և 

ասորագիտության բնագավառներում, հրապարակվել են Մատե-

նադարանի եզակի Iարժեք ներկայացնող արևելյան առանձին ձե-

ոագրերէ կազմվել են բառարաններ։ 

Վերջին տարիներս ռեսպուբլիկայում աճել են արևելագիտա-

կան նոր, երիտասարդ մասնագետներ, ստեղծվել են արևելագիտու-

թյան նոր կենտրոններ։ 

1958 թ. հոկտեմբերից Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակա-

դեմիայում կազմակերպված Արևելագիտության սեկտորը իր ջան-

քերը կենտրոնացնում Է Մերձավոր և Միշին Արևելքի երկրների 

նոր և նորագույն շրջանի պատմության, տնտեսության և կուլտու-

րայի առանձին ակտուալ խնդիրների գիտական մշակման վրա։ 

Սեկտորի գիտահետազոտական աշխատանքներում պատշաճ 

ուշադրություն Է դարձվելու Սովետական Միության խաղաղասի-

րական արտաքին քաղաքականության, Արևելքի երկրների ազգա-

յին ազատագրական շարժումների և քաղաքական ու տնտեսական 

անկախության համար ժողովուրդների մղած պայքարի, ինչպես 

նաև ժամանակակից Հտապում իմպերիալիզմի գաղութային քա-

ղաքականության հարցերի լուսաբանմանը։ 

Սեկտորի գիտ՛ական պլաններում որոշակի տեղ են գրավելու 

քրդագիտության պրոբլեմները, Արևելքի երկրներոլմ հայկական 

գաղութների պատմությունը, արևելյան տարբեր լեզուների բառա-

րաններ կազմելը։ 

Վերոհիշյալ խնդիրների բազմակողմանի և խորը հետազոտու-

թյան համար սեկտորը կհամախմբի ռեսպուբլիկայի բոլոր արևելա-

գետների ջանքերը։ 

ttԱրևելագիտական ժողովածուՏ-ն պարունակում Է հետազոտ-

վող պրոբլեմների առանձին հարցերի վերաբերյալ հողվածներ, 

որոնց հեղինակները հավակնություն չունեն քննվող հարցերի լու-

սաբանումը համարել սպ՛առիչ։ 

Սեկտորը շնորհակալությամբ կընդունի իր առաջին ժողովա-

ծուի մասին եղած քննադատական դիտողություններն ու կարծիք-

ները։ 



О Т С Е К Т О Р А 

В предлагаемом вниманию читателей сборнике помеще-
ны научные статьи сотрудников Сектора востоковедения 
Академии наук Армянской ССР. 

Широко известны исторические и культурные связи ар-
мян с народами Востока. Уходящие вглубь веков корни этих 
связей отражены уже в трудах историографов V века Ага-
тангеоса, Езника Кохбаци, Егише, Мовсеса Хоренади, авто-
ра памятника VII века «Ашхарацуйц» («География») Ана-
ния Ширакаци и других армянских историографов прошлого, 

С начала XIX века один из главных очагов востоковед-
ной науки России—Лазаревский институт восточных язы-
ков в Москве подготовил целую плеяду востоковедов. С этим 
Институтом связаны имена известных востоковедов-армян: 
Степаноса Назаряна, Мкртича Эмина, Керовбе Патканяна, 
Григора Халатяна, которые вместе с другими армянскими 
учеными создали ряд монографий по истории, языку и лите-
ратуре народов Востока. 

Развитию курдоведения—составной части востоковедной 
науки—способствовали известный армянский просветитель 

Хачатур Абовян, а позднее исследования С. Егиазарова, 
С. Айкуни, А. Хачатряна и других армянских курдологов. 

В годы советской власти армянскими учеными были 
изданы ценные исследования по древней и средневековой 
истории и культуре народов Востока, а также по историче-
ским связям Армении с сопредельными странами. Значи-

тельными из них являются труды академиков А. Манандяна, 
Г. Ачаряна, Г. Капанцяна, И. Орбели, проф. Р. Абрамяна и 
некоторых их учеников. 

В Армянской ССР проделана значительная научно-ис-
Т 



следовательская работа также в области урартологии, хет-
тологии и ассириологии; опубликованы уникальные восточ-
ные рукописи Матенадарана, изданы словари. 

За последнее время в республике выросли новые кадры 
востоковедов, созданы центры востоковедной науки. Орга-
низованный в октябре 1958 г. Сектор востоковедения Ака-
демии наук Армянской ССР сосредоточит свои усилия на 
научной разработке отдельных актуальных проблем новой, 
и новейшей истории, экономики и культуры стран Ближнего 
и Среднего Востока. В научно-исследовательской работе 
Сектора должное внимание будет уделено миролюбивой 
внешней политике Советского Союза, вопросам национально-
освободительного движения и борьбы народов за политиче-
скую и экономическую независимость в странах Востока, а 
также анализу колониальной политики империализма на со-
временном этапе. 

В научных планах Сектора определенное место займет 
исследование проблем курдоведения, истории армянского 
колоний в странах Востока, составление словарей восточных 
языков, публикация источников. 

Для выполнения намеченных задач Сектор объединит 
усилия востоковедов республики. 

В «Востоковедческом сборнике» публикуются научные 
статьи, охватывающие некоторые вопросы исследуемых 
проблем. Авторы статей не претендуют на всестороннее ос-
вещение этих вопросов. 

Сектор с благодарностью примет критические замеча-
ния и отзывы о своем первом сборнике. 



Լ. Գ. ԻՆՃԻԿՅԱն 

Վ. Ի. ԼԵՆԻՆԸ ԵՂ ԱՐԵՂԵԼՔԻ ԺՈ՚ԼՈՂՈՒՐԴՆԵՐԸ 

Ս՚արքսիղմ-լենինիզմի կլասիկները, մշակելով պրոլետարիա-
տի ռևոլյուցիոն պայքարի ստրատեգիան և տակտիկան, հատուկ 
ուշադրություն են դարձրել ազգային և գաղութային Հարցին։ Նրանք 
ցույց են տվել, որ ազգային Հարցը ու գաղութային ժողովուրդն երի 
աղգային-աղատագրական պայքարը իրենց վերջնական դրական 
լուծմա՛նը կհանգեն միայն շնորՀիվ պրոլետարական ռևոլյուցիայի 
Հաղթանակի։ 

Զարգացնելով մարքսիզմի գաղափարները իմպերիալիզմի գա֊ 
րաշրջանում, երբ ազգային և գաղութային հարցերը միջազգային 
առումով միաձուլվել է,ին ու վերածվել մի ընդհանուր ազգային-
գաղոլթային Հարցի, Վ. Ի. Լեն ինը մշակեց իր ամբողջական ուս-
մունքը այդ Հւարցի վերաբերյալ։ Նա ցույց տվեց, որ իմպերիալիզ-
մը, ստեղծելով միջազգային շուկա և ամուր տնտեսական կապեր 
տարբեր Iերկրների միջև, ստեղծել է նաև պայմաններ միավորելու 
կապիտալիստական .առաջավոր երկք/ների բանվոր դասակարգի 
ռևոլյուցիոն պայքարը Արևելքի ժողովուրդն երի ազգային-ազա-
տագրական շարժումների Հետ։ 

Ռևոլյուցիոն պրակտիկան Հաստատեց Վ. Ի. Լենին ի ուսմունքը 
գործնականում, մանավանդ, ւերբ Արևելքում ծավալվեցին ժողո֊ 
վըրղական շարժումները։ 

Ռուսական առաջին ռևոլյուցիան, ինչպես նշել է Լենինը, արթ-
նացրեց Ասիային իր խոր, դարավոր քնից։ Իմպերիալիստական 
երկրների շաՀագործման ու կեղեքման առարկա դարձած, Հարյու-
րավոր տարիներ նվաստացած, аքաղաքակրթված» Եվրոպայի և 
Ամերիկայի կողմից ստրկացված գաղութային ժողովուրդները 
XX դարի и կղբին բարձրացան իրենց ամբողջ հասակով։ Սկսվեց 
ռևոլյուցիոն և ազգային-ազատադրական շարժումների մի պատմա-



ք/ան Ժամանակաշրջան։ Ռուսաստանի աշխատավորության օրի-
նակով ՛պայքարի ե(ան Իրանի, Թուրքիայի, Չինաստանի, Հընդ-
կաստանի և այլ երկրների աշխատավորները։ 

Այնուհետև ռևոլյուցիոն բռնկումների այդ առաշին շրջանին 
հաջորդեց համաշխարհային պատերազմը և Հոկտեմբերյան Սո-
ցիալիստակ՚ան Մեծ Ռևոլյուցիան, որը սկիզբ դրեց պատմական 
նոր դարաշրջանի։ 

Ահա այս բոլորը իմի բերելով, Վ. Ի, Լեն ինը հիշյալ էպոխան 
կոչել է վիթխարի փլուզումների դարաշրջան և համարելով այն 
«միայն սկիզբըX), նախատեսել է ավելի խոշոր և արմատական փո-
փոխություններ մարդկության պատմության մեջ։ Մասսայական 
շարժումների այս բուռն զարգացման պրոցեսում, Լենինի կարծի-
քով, մեծագույն նշանակություն ունի Արևելքը, որի ժողովուրդների 
հանդեպ տարվող ճիշտ քաղաքականությունը նա համարում էր 
հույժ կարևոր քաղաքական հարց։ 

1921 թ. նոյեմբերին գրած իր նամակներից մեկում, քննադա-
տելով Թուրք ես տանում թույլ տված սխալները, Վ. Ի. Լեն ինը դրում 
է՜. «Մեր ամբողջ Weltpol ' i t ik*-/ i համար չափազանց կարևոր է 
ՆՎԱՃԵԼ տեղացիների վստահությունը։ Եռակի ու քառակի անգամ 
նվաճել, ա պ ա ց ո ւ ց ե լ , որ մենք իմպերիալիստներ չ ե ն ք , որ մենք 
թեքում դեպի այդ կողմը չենք հանդուրժի։ 

Դա համաշխարհային հարց է, առանց չափազանցության հա-
մ աշխարհային։ 

Այստեղ պետք է լինել չափազանց խիստ։ Այդ բանը կանդրա-
դառնա Հնդկաստանի վբա, Արևելքի վրա. ՛այստեղ կատակել չի կա-
բելի, այստեղ պետք է լինել 1000 անգամ զգույշ»1։ 

Նման վերաբերմունք և անհրաժեշտ զգուշություն ազգային, 
գաղութային հարցում Լենինը ցուցաբերում էր միշտ և նույնը պա-
հանջում ուրիշներից։ 

Մատնացույց անելով այս հանգամանքը, Ս. Մ. Կիրովը 1924 թ. 
ապրիլին ասել է. «Վլադիմիր Իլյիչի գործունեության մեջ պետք է 
նշել նրա հետաքրքրությունը Արևելքի ճնշված ազգությունների 
նկատմամբ։ Եվ ճնշված ազգությունների հարցում Իլյիչը մեզ պա-
կաս հայտնագործություններ չի տվել, քան մյուս բնագավառնե-
րում։ 

Եթե ռուս մուժիկը Լենինին անվանում էր ՛հայր, ապա դեղին, 
սև և բոլոր ռասաների մարդիկ ոչ պակաս իրավունքով նրան նույն֊ 

* Միջազգային քաղաքական ութ յան։ 
1 Ленинский сборник, X X X V I , Госполитиздат, 1959, стр.320—321. 



՛է/ես հայր Էին անվանում։ Սոցիալիզմի համար մղվող համաշխար-
հային մասշտաբի պայքարում նա հաշվի Էր առնում Արևելքի վիթ-
խարի բանակըք 

Մենք տեսնում ենք այն հսկայական շարժումը Արևելքի եր-
կըրներում, որտեղ կապիտալիզմը նոր Է միայն զարգանում: 
Միայն հանճարեղ 1'լւիչը կարող Էր կանխատեսել, որ Արևել-
քը կարող Է դառնալ ռևոլյուցիոն։ Դրանում Է նրա հսկայական 
երախտիքը»՝։ 

Արևելքի ժողովուրդներին քաշ հայտնի Է մեծ Լենինի անձնա-
զոհ պայքարը իրենց ազատության համար և նրա հայրական խնամ-
քը գաղութային ժողովուրդն եր ի կարիքների և պահանջների նկատ-
մամբ։ Եվ նրանք մեծ երախտագիտությամբ են հիշում Վ. Ի. 

• Լենինին։ Այդ մասին են պատմում Արևելքի երկրների այն գործիչ-
ները, որոնք եղել են Լենինի մոտ, կամ դիմել են նրան որևէ 
խնդրով անձամբ, թե գրավոր։ 

Արտահայտելովդ ընդհանուր կարծիքը, ըեկ. Խո֊ Շի֊Մինը 
Վ. Ի. Լենինի մահվան օրերին գրած՝ «Լենինը և գաղութային ժո-
ղովուրդները» խորագրով հոդվածում նշում է, որ չնայած կապի-
տալիզմի պայմաններում ժառանգած տգիտությանը, և' Աննամի 
գյուղացուն և' Դադոմեյի որսորդին հասել էին շշուկները հեռավոր 
այն երկրի մասին, որի ժողովուրդը քշել էր իր ինքնակալներին 
ու շահագործողներին և իր ձեռքը վերցրել երկրի իշխանությունը։ 

«Լսել էին նրանք և այն,— շարունակում է ընկ. Խո-Շի-Մինը,— 
որ այդ երկիրը կոչվում է Ռուսաստան և նրան ղեկավարում են 
շատ անվեհեր մարդիկ, իսկ ն ր ա ն ց ի ց ա մ ե ն ի ց ա ն վ ե հ ե ր ը Լենին է 
կոչվում : Դա արդեն բավական էր, որպեսզի առաջացներ խորը, 
խանդավառ հիացում այդ երկրի և նրա առաջնորդի հանդեպ...»։ 
Հոդվածի վերջին տողերը հեղինակը նվիրում է մեծ Լենինին։ 
VԿենդանության ժամանակ նա մեր հայրն էր, ուսուցիչը, ընկերը, 
խորհրդատուն։ Այժմ նա մեր ուղեցույց աստղն է, որը տանում է 
դեպի սոցիալական ռևոլյուցիան։ 

Լենինը ապրում է մեր մեջ, նա սձնմահ է»2։ 
Ժողովրդական հզոր շարժումները Արևելքում իրավամբ կա-

պում՛ են Ռուսական ռևոլյուցիայի, Լենինի անվան ու նրա գործու-
նեության հետ, տեսնելով այդ կապը ա զգա յ թ ֊ գաղութային հարցի 

1 С. М. Киров, Избранные статьи и речи, Госполитиздат, М. 1957, 
՝стр. 155. 

3 «Великий Октябрь и народы Востока.» Изд. восточной литературы, 
1.957, стр. 68—69. 

1 1 



լենինյան ուսմունքի մեջ, առաջնորդի անձնական կապի, խորհոլրդ-
ների ու ցուցումների մեջ, որոնք մշտապես տրվում էին Արևելքի 
կոմունիստներին և այլ քաղաքական գործիչների։ 

Խոսելով հետհոկտեմբերյան ռևոլյուցիոն վերելքի մասին Չի-
նաստանում, ընկ. Մառ Յղե-դունը համարում է այն պատասխան 
«համաշխարհային ռևոլյուցիայի կոչին, ռուսական ռևոլյուցիայի 
կոչին, Լենինի կոչին»՝։ 

Հետաքրքրական է նշել նաև, որ Վ. Ի. Լենինի մեծության 
և ռուսական ռևոլյուցիայի ազդեցության հետևանքով Արևելքում 
կատարված փոփոխությունների մասին խոսում են ոչ միայն կո-
մունիստները, բանվորական և գյուղացիական կազմակերպություն-
ների ներկայացուցիչները, այլև կառավարություններ, բոլրժոլա-
կան պետական ու հասարակական գործիչներ։ 

Ի պատասխան Սովետական Ռուսաստանի կառավարության 
ազնիվ վերաբերմունքի (զորքերի հեռացումը, ցարական Ռուսաս-
տանի բոլոր արտոնություններից հրաժարվելը, պետությունների 
և մասնավորապես Իրանի հանդեպ իրավահավասարության и կը զ-
բունքի կիրառումըԻրանական կառավարությունը ժողովրդական 
Կոմիսարների խորհրդին հղած իր ողջույն ուղերձում նշում է, որ 
Վ. Ի. Լենինը «Արևելքի ազատության գլխավոր ստեղծողն է»2՛ 

Երբ Ժողովրդական Կոմիսարների խո րհրդի 1917 թ. վերջին 
հրապարակված՝ Ռուսաստանի և Արևելքի բոլոր աշխատավոր-մ ու-
սուլմաններին դիմումը հայտնի դարձավ, Հնդկաստանի մահմեդա-
կան ականավոր գործիչներից մեկը, բարձր գնահատելով այդ փաս-
տաթուղթը, գրում ,է դրան նվիրված հատուկ հոդվածում. 

«Ռուսաստանի հորիզոնի վրա ծագում է մարդկության ազա-
տագրման առավոտը, և Ռւլյանով-Լենինը հանդիսանում է մարդ-
կության համար այդ երջանիկ օրվա լուսատու արեգակը»3։ 

Անցել են արդեն տասնյակ տարիներ, որոնց ընթացքում ազա-
տության արշալույսը ծագել է շատ երկրների հորիզոնների վրա. 
բազմաթիվ ժողովուրդներ ստացել են իրենց անկախությունը շնոր-
հիվ Սոցիալիստական լագերի առկայության։ Բայց մինչև օրս էլ թե' 
հասարակ ժողովրդի և թե' տիրող դասակարգերի ներկայացուցիչ-
ները չեն մոռացել, որ Արևելքի ազատագրումը անքակտելիորեն• 
կապված է մեծ Լենինի անվան հետ։ 

1 Мао Цзе-дун, Соч., т. 3 стр. 258, М. 1953. 
3 »Современный Восток*, J6 4, 1959, стр. 2. 
3 »Великий Октябрь и народы Востока», стр. 18. 

1 2 



1959 թ. մարտի սկղբին, Ն. Ս. Խրոլշչովի Աֆղանստան կա֊ 
սւարած ա յց ե լութ յան r/ամանակ, Աֆղան и տան ի վարչապետ Մոլ-
Համմեդ Գա ուղը ճառերից մեկում ընդգծեց, որ իր երկրի ան կա 
խաթյոլնը առաջինը «՛ճանաչվեց Սովետական կառավարության 
կողմից, որի գլուխն էր կանգնած, պետական մեծ գործիչ Լենինըյ)'յ 

Եվ եթե քառասուն տարի առաջ շատերը աղոտ կերպով, շշուկի 
միջոցով էին լսել Լենինի անունը, ապա այսօր նրա ՛անունն ու գոր-
ծերը լայն ճանաչում են գտել Արևելքի բոլոր երկրներ ում։ Նրա եր-
կերը հրատարակվում են շատ արևելյան լեզուներով։ Չինաստ՛անում 
իրագործված է Վ. Ի. Լենինի երկերի 4 ֊ ր գ հրատարակության 38 
հատորների և առանձին աշխատությունների թարգմանությունը։ 

Վյետնամում վերշին հինգ տարվա ընթացքում հրատարակվել 
է Լենինի 73 աշխատություն՝ մոտ 350,000 օրինակ տպաքանակով։ 
Կորեական ժողովրդա-դեմոկրլատական ռեսպուբլիկայում հրատա-
րակվել էին Լենինի ընտիր երկերը՝ 20 հատորով, իսկ վերջերս 
արդեն թարգմանվել և տպագրվել են նրա երկերի 4-րդ հրատա-
րակության 29 հատորները։ 

Սիստեմատիկաբար լայս են տեսնում Լենինի առանձին կարևոր 
աշխատությունները Յապոնիայում, Հնդկաստանում, արաբական 
երկրներում, Հարավային Ամերիկայում և Աֆրիկական որոշ երկըր-
ներում։ 

Այսպիսով Վ, Ի. Լենինի ամենահաղթ գաղափարները գնալով 
ավելի լայն չափերով մուտք են գործում Արևելքի երկրները, օգնե-
լով այնտւեզ դեռևս ծավալվող ազատագրական շարժումներին և 
տնտեսական ու քաղաքական անկախության ամրապնդման համար 
մղվող պայքարին։ 

Վ. Ի. Լենինի բացառիկ ուշադրությունը դեպի Արևելքի երկըր֊ 
ները և նրանց ժողովուրդն երի պայքարը բացատրվում է այն չա-
փազանց կարևոր դերով, որ նրանք բանվոր դասակարգի ղեկավա-
րությամբ խաղացել և խաղում են իմպերիալիզմի կործանման հա-
մար մղվող պայքարում։ 

՛Իրենց ազատագրման անհրաժեշտությունը հասկացած և պայ-
քարի ելած գաղութային ժողովուրդները մեծ ուժ են ներկայացնում 
նախ՝ քանակով։ Վ. Ի. Լենինը բազմիցս նշել է, որ վերջին հաշվով 
գաղութների և կիսագաղութների ազգաբնակչությունը կազմում է 
երկրագնդի ազգաբնակչության մեծագույն մասը։ Նրա արթնացու֊ 

1 «Правда», 5 марта 1960. 
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մը, քաղաքական ակտիվության ուժեղացումը, միջազգային կյան-

քում նըա կշռի բարձրացումը, համաշխարհային կարևոր գործոն է 

դարձել իմպերիալիզմի դարաշրջանում։ 

Ելնելով այս բոլորից, Արևելքի ժողովուրդների Կոմունիստական 

կազմակերպությունների հա մ առուս աստ ան յան JI համագումա-

րում 1919 թ. նոյեմբերի 22-ին արած իր զեկուցման մեջ, 

Վ. Ի. Լենինը ընթացիկ մոմենտի ամենակարևոր հարցը համարում է 

irԱրևելքի ժողովոլրդնեբի վերաբերմունքը դեպի իմպերիալիզմը և 

ռևոլյուցիոն շարժումը այդ ժողովուրդևերի մեջ»՝։ 

Այսպիսով, այդ հարցը, որպես միջազգային քաղաքականու-

թյան հիմնական հարցերից մեկը մշտապես եղել է Վ. Ի. Լենինի և 

Կոմունիստական պարտիայի ուշադրության կենտրոնում։ 

Վ. Ի. Լենինին Արևելքի ժողովուրդևերի վիճակը հետաքրքրել 

է նաև այն պատճառով, որ նրանք՝ անցյալում մարդկային քաղա-

քակրթությանը իրենց մատուցած պատմական ծառայություններով 

հայտնի ժողովուրդները, կարևոր դեր ունեն կատարելու համայն 

մարդկության ապագա յի բախտորոշ գործերում։ 

Հիշյալ զեկուցման մեջ, նշելով այս հանգամանքը, Լենինր 

ասում է, 

(ГԱրևելքի արթնացման շրջանից հետո արդի ռևոլյուցիայի մեջ 

մոտենում է այն շրջանը, երբ Արևելքի բոլոր ժողովուրդները կմաս-

նակցեն ամբողջ աշխարհի բախտի լուծմանը, որ միայն հարստաց-

ման օբյեկտ չլինեն։ Արևելքի ժողովուրդներն արթնանում են այն 

բանի համար, որպեսզի պրակտիկորեն գործեն և որպեսզի ամեն 

մի ժողովուրդ վճռի ամբողջ մարդկության բախտի հարցըя2։ 

Դեպի Հարավ-Արևելյան Ասիայի երկրները կատարած ուղևո-

րության ընթացքում Ն. Ս. Խրուշչովը, իր ճառերից մեկում վերհի-

շելով Լենինի այս խոսքերը նշում է. «Վլադիմիր Իլյիչ Լենինը իր 

խորաթափանց մտքով դեռ 1919 թվակս/նին հստակորեն տեսնում 

էր, որ անխուսափելիորեն կգա ամբողջ աշխարհի բախտի լուծմանը 

Արևելքի բոլոր ժողովուլւդների մասնակցության շրջանը, որ Արևել-

քի ժողովուրդներն արթնանում են այն բանի համար, որպեսզի 

պրակտիկորեն գործենJ>3t 

Նման գործելակերպի դրսևորումներից մեկն էլ մեր օրե-

րում այն է, ասում է մեկ ուրիշ տեղ ն. Ս. Խրուշչովը, որ նախկի-

նում գաղութային կամ .կիսագաղութային հանդիսացող երկրներից 

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, « ա » . 30, էչ 174։ 
3 Վ . Ի . Լ ե ն ի ն , Եր/լեր, Հատ. 30, է չ 180—187։ 
3 ^Սովետական Հայաստանէ, 23 փետրվարի 1080։ 
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շատերի բախտը արդեն որոշվում է ոչ թե մետրոպոլիտների մայ-

րաքաղաքներում, այլ Ասիայի, Աֆրիկայի և Հարավային Ամերիկա-

յի երկրների մայրաքաղաքներում։ 

Իմպերիալիստները անվերադարձ կերպով կորցրել են իրենց 

՚ ազդեցությունը նախկին գաղութներից մեծ մասում։ 

Ս՛ակայն այս պրոցեսը նոր չէր սկսվել, Դեռևս մինչև համաշ-

խարհ՛ային պատերազմը գրած իր մի շարք աշխատություններում 

Լենինը արձանագրել է ինքնուրույնության տենդեցի ծագումը և աս-

տիճանական ուժեղացումը գաղութներում։ Նրա կարծիքով Ռուսա-

կան 1905 թ. ռևոլյուցիային հետևող ժողովրդական շարժումների 

վերելքի աոաջին .էտապում արդեն, դեմոկրատական ուժերը 

Արևելքում այնքան էին առաջ տարել ազատագրական շարժումը, 

որ «աշխարհում ոչ մի ուժ Ասիայում հին ճորտատիրությունը 

չի վերականգնի, չի ջնջի աշխարհի երեսից ասիական և կիսա-

ասիական երկրների ժողովրդական մասսաների հերոսական դե-

մոկրատիզմը՛շ'։ 

՛Լ. Ի. Լենինի ուշադրությունից չեն վյրիպել նույնիսկ ամենա-

խուլ, մակերեսի վրա չերևացող խլրտումներն անգամ։ Հետադարձ 

հայացք ձգելով ազատագրական շարժումների անցած ուղոլ վրա, 

նա 1922 թ. նշում է, որ Արևելքի երկրնեբոլմ ռևոլյուցիան քսան 

տարվա ընթացքում դարձել է մի .անհաղթահարելի ուժ, ;• ներ-

գրավելով մինչև մեկ միլիարդ մարդ, որոնք ապրում են Ասիայում և 

Աֆրիկա յումг Վերջինիս մասին Լենինը ակնարկում է, որ նա ևս սկսել 

է շարժվել և հիշեցնել ոչ «պառլամենտական» միջոցներով, իր հա-

վակնությունը կոչվելու մ ա ր դ , այլ ոչ թե ստրուկ»Հ։ 

Այս խոսքերը գրվելուց հետ՛ո անցել էր ընդամենը երեք տաս-

նյակ տարի, որ Աֆրիկան շարժվեց և այնպես, որ ավելի քան երկու 

տասնյակ երկրներում գաղութատիրության միայն բեկորները 

մնացին։ 

Եվրոպայի առաջավոր պրոլետարիատի պայքարը իշխանու-

թյան համար և Ասիայի արթնացումը Լենինը համարում է XX 

դարի այն երկու խոշորագույն երևույթները, որոնք սկիզբ են գնում 

համաշխարհային պատմության նոր փուլին։՛ 

Արևելքի արթնացման այդ երկրների դեմոկրատական ուժերի՛ 

ամրապնդման մեջ Վ. Ի. Լենինը տեսնում է չափազանց կարևոր 

նշանակություն ունեցող մի նոր ուժ, որը իր հերթին ազդեցություն 

1 Վ." Ի . Լ ե ն ի ն , Եր/լեր, <ши. 18, է չ 730։ 
3 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, Հաս,. 33, էչ 414։ , 
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կունենա Եվրոպայի երկրների վրա, այնտեղի ռևոլյուցիոն շարժում-

ների >[րաւ 

«Պորտ-Արտուրի անկումը», «Ասիայի զարթոնքը», «Կարլ 

Մարքսի ուսմունքի պատմական բ՛ախտը», «Հետամնաց Եվրոպան և 

առաջավոր ԱսիանЯ ոլ մի շարք այլ աշխատություններում Լենինը 

ցույց է տալիս, որ իմպերիալիստական, գաղութատիրական Եվրո-

պան, որտեղ բուրժուազիան հանդես է գալիս արդեն որպես 

հետադեմ ուժ, շատ հարցերում ավելի հետամնաց ու ոեակցիոն Լ, 

քան թե գաղութային Ասիան։ 

Ռուսաստանի պարտությունը ռուս-յապոնական պատերազ-

մում նա գնահատում է, որպես նաև այդ բանի ապացույց, որպես 

մի անուղղելի հարված, որ հասցրեց «պրոգրեսիվ, առաջավոր 

Ասիան», «հետամնաց և ոեակցիոն Եվրոպային»։ 

Մինչև այդ արհամարհված, «վայրենի» համարված Արևելքը 

նոր պայմաններում, իմպերիալիզմի աճող ճգնաժամ ի պայմաննե-

րում Իր պատշաճ տեղն է գրավում պատմության մեջ։ Նա երբեմն 

Եվրոպային ու Ամերիկային ցույց է. տալիս դեմոկրատական առաջ-

ընթացի ուղին, շատ խնդիրների դեմոկրատական լուծման ձևը, 

ինչպես օրինակ, ազգային և ռասա յա կան պրոբլեմների և այլն։ 

Հիմնավորելով այս բոլոր տվյալները, Վ. Ի. Լենինը իրավամբ 

դեմոկրատիայի ու սոցիալիզմի հաղթանակի բախտը կապում է 

Արևելքի հետ։ ՛է 

«Պայքարի ելքը, վերջին հաշվով, կախված է նրանից, որ Ռու-

սաստանը, Հնդկաստանը, Չինաստանը ՛և այլն կազմում են բն՛ակ-

չության հսկայական մեծամասնությունը։ Իսկ բնակչության հենց 

այդ մեծամասնություն։ է, որ վերջին տարիների ընթացքում արտա-

սովոր արագությամբ ներգրավվում է իր ազատագրման պայքարի 

մեջ, այնպես որ այդ իմաստով կասկածի նշույլ անգամ չի կարող 

լինել, թե ինչպիսի վերջնական լուծում կունենա Համաշխարհային 

պայքարը։ Այգ իմաստով սոցիալիզմի վերջնական Հաղթանակն 

ապահովված է} միանգամայն և անպայման»՝։ 

Անցած քառասուն տարիների ընթացքում Լենինի այդ կանխա-

տեսումը իրագործվեց։ Առանձնապես ակնառու դարձավ Արևելքի 

դերը միջազգային Հարցերում երկրորդ ՀամաշխարՀաչին պատե-

րազմից Հետո։ 

Իրերի իրական վիճակը ՍՄԿՊ XX Համագումարի Հաշվետվու-

թյան մեջ արձանագրված է այսպես. 

1 Վ . Ի. Լենին, նր/լեը, Հատ. 3 J , էչ 607։ 
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г Հաս ել է համաշխարհային պատմության՝ Լենինի կանխագու-
շակած նոր ժամանակաշրջանը, երթ Արևելքի ժողովուրդները ակ-
տիվ մասնակցություն են ունենում ամբողջ աշխարհի բախտի վճըռ-
Iքանը, դառնում միջազգային հարաբերությունների նոր հզոր գոր-
ծոն ըյ>կ 

Ազգային և գաղութային հարցերի մեկնաբանումը Վ. Ի. Լենինը 

տվել է՝ ելնելով պրոլետարիատի դասակարգային շահերից, տվյալ 

պատմական ժամանակաշրջանից, իմպերիալիզմի ա՛ճող հակասու-

թյունների և սոցիալիստական ռևոլյուցիայի զարգացման ժամա-

նակաշրջանի պա յմ աններից։ 

Ժամանակակից գաղութային սիստեմը Լենինը համարում է 

իմպերիալիզմի արգասիքը։ «Իմպերիալիզմը որպես կապիտալիզմի 

բարձրագույն ստադիաя և ւայլ աշխատությունների մեջ նա ցույց է 

տայիս, որ XIX դարի վերջին և XX դարի սկզրին գաղութները դա՛-

դարում են լոկ շուկաներ լինելուց և վեր են ածվում կապիտ՛ալի 

ներդրման վայրերի։ 

Արտադրական ուժերի արագ զարգացումը կապիտալիստական 

երկրներում հասցնում է այնպիսի վիճակի, երբ ազգային նեղ շըր-

ջանակները չեն կարողանում տեղավորել կապիտալը և տնտեսա-

պես ամրապնդված, խոշոր պետությունները ձգտում են արտահանել 

այն։ 

Պայքարը գաղութների համար սրվում է, և նրանք ի վերջո բա-

ժանվում են կապիտալիստական երկրների միջև։ Անցյալ դարի վեր-

ջին այդ պրոցեսն արդեն ավարտվել էր, որի հետևանքով ասում է 

Լենինը, առանձին կարևորություն է ստանում պայքարը կիսաան֊ 

կախ (Չինաստան, Իրան, Թուրքիա և այլն) երկրների համար։ 

Իմպերիալիստական պետություններին չի բավարարում գաղու-

թային երկրների ենթարկումը լոկ տնտեսական տեսակետից։ նրանք 

ձգտում են ենթարկել այդ երկրները նաև քաղաքականապես։ 

«Բայց հասկանալի է,— գրում է Լենինը,— որ ֆինանսական 

կապիտալին ամենամեծ «հարմարություններ» և ամենամեծ օգուտ-

ներ տալիս է ա յ ն պ ի ս ի հպատակեցոլմը, որը զուգորդված է հպա-

տակվող երկրների և ժողովոլրդների քաղաքական անկախության 

կորստի հետ»2։ 

1 և . Ս- Ц ш է չ ո փ ՍՄԿՊ նենտրոնակա՚Ա Կոմիտեի Հաշվետու. զեէլու.-

ցո^մը պարտիայի X X Համադոլմարոսմ, Հա յսլետՀրատ, 1956, է£ 29t 

՝ձ Վ . Ի . Լ ե ն ի ն , Երկեր, Հատ. 22, էշ 34t։ 
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Նպատակը բոլոր դեպքերում մեկն է՝ ուժեղացնել շահագործու-

մը։ Կառուցվում են հումք մշակող գործարաններ „լ ֆաբրիկաներ, 

բնական հարստությունները շահագործող արդյունաբերություն, եր-

կաթուղագծեր, նավահանգիստներ, առաշ են գալիս նոր քաղաքներ, 

կազմակերպվում են առևտրական ընկերություններ, բանկեր և այլ 

անհրաժեշտ հիմնարկությոլններ։ ՛հարերով կուտակված գաղութա-

յին քաղաքականություն վարելու փորձը հարստանում է նոր, ավելի 

նուրբ, բայց շահագործման ավելի բարձր ձևերով ու միջոցներով։ 

Նախքան առաջին համաշխարհային պատերազմը, մոտ քառա-

սուն տարվա ընթացքում, վեց մեծ տերություններ՝ Անգլիան, Ռու-

սաստանը, Ֆրանսիան, Գերմանիան, Ամերիկայի Միացյալ Նա-

հանգները և Յապոնիան թալանում էին 25 միլիոն քառ. կմ. տա-

րածությամբ գաղութներ, որտեղապրում էր 523 միլիոն մարդ։ «Մեծ» 

պետությունների ամեն մի 4 բնակչին, նշում է Լենինը, ընկնում է 

«նրանց» գաղութներում հնգական բնակիչէ։ Տասնյակ և հարյուրա-

վոր տարիներով շարունակվող շահագործումն ու կողոպուտը, որ 

կատարվում կր բնիկների քրտինքի և արյան գնով Արևելյան եր-

կըրների զարգացումը պահում էր անասելի ցածր մակարդակի վրա։ 

Նման դրությունը, սակայն, հնարավորություն էր ընձեռում գաղու-

թատեր երկրներին կուտակել խոշոր հարստություններ, ապահովե-

լով տնտեսության զարգացման բարձր տեմպեր և բարեկեցիկ կյանք 

իրենց երկրների քաղաքացիների համար։ Հարստահարման այս 

մեթոդը, այսինքն գաղութային սիստեմի առկայությունը Լենինը 

համարում է «կապիտալիզմի անկման արհեստական կասեցման» 

աղբյուրներից մեկը1։ 

Այսպիսի արհեստական, բայց չափազանց ուժեղ պատվարը և 

իրենց գոյության կարևոր գործոնը պահպանելու համար գաղութա-

րարները օգտագործում են ամեն մի միջոց, ըստ հնարավորին օրի-

նականացնելով դրանք։ Այդ միջոցների մասին Լենինը ասում J . 

«...որ, բացի ուղղակի պետական իրավական կախումից, գաղու-

թային կախումը ենթադրում է ֆինանսական և տնտեսական կախ-

ման մի ամբողջ շարք հարաբերություններ, ենթադրում է մի ամ-

բողջ շարք պատերազմներ, որոնք պատերազմ չէին համարվում, 

որովհետև հաճախ հանգում էին սպանդի, երբ եվրոպական և 

ամերիկյան իմպերիալիստական զորքերը, զինված բնաջնջման 

ամ են ակա տարերս գործված զենքերով, կոտորում էին գաղութային 

երկրների անզեն ու անպաշտպան բնակիչներին»3։ 

1 Վ- Ի. Անին , Երկեր, Հատ. 21, էշ 384։ 
1 Վ . 1>. Ասին, Երկեր, Հատ. 22, էշ 461։ 
3 Վ,. Լենին, Երկեր, Հատ. 31, էշ 250, 
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Այդպես էին վարվում անգլիացի գաղութարարները Հնդկաստա-

նում, Աֆրիկայում և այլ գաղութներում։ Օգտվելով այդ Vիրավուն֊ 

քից», ռուսական և անգլիական ղորքերը խեղդեցին ռևոլյոլցեոն 

շարժումը Իրանում։ Նույնը կատարում էին ֆրանսիացիները Աֆրի֊ 

կայոլմ և Հնդկաչինում, հոլլանդացիները՝ Ինդոնեզիայոլմ ու այս-

պես տասնյակ տարիներ։ 

Լենինը նշում է, որ մետրոպոլիտների ներսում կիրառվող դե-

մոկրատական որոշ տրադիցիաներ, ոչ մի բանով լեն փոխում այդ 

երկրների գաղութային քաղաքականությունը։ Նա գրում է այն մա-

սին, որ ամերիկական «դեմոկրատիան», այսինքն դեմոկրատական 

կապիտալիստները անամոթաբար թալանել ու թալանում են Ֆիլի-

պ ինները և Մեքսիկան, իսկ Յապոնիան կռվում է Միացյալ Նա-

հանգների հետ, որպեսզի շարունակի թալանել Կորեան, «որին նա 

կողոպտում է չլսված գազանությամբ, միացնելով տեխնիկայի և 

ղուս։ ասիական խոշտանգումների բոլոր նորագույն գյուտերըл1.-

Հարյուրամյակներ շարունակվող այս խայտառակ ու արյունոտ 

գաղութային քաղաքականությունը թողել է իր խոր հետքերը այն 

երկրներ ում, որոնց մենք անվանում ենք տնտեսապես թույլ զար-

գացած երկրներ։ 

Ըստ ամերիկյան մամուլի տվյալների, վերջիններիս մեկ շնչին 

ընկնում է 10—20 անգամ պակաս գյուղատնտեսական մթերքներ, 

11 անդամ պակաս գործվածքեղեն, 1G անդամ պակաս հագոլստե՛•։ 

զեն և կոշիկ, քան կապիտալիստական երկրներոլմ։ 

Մեկ շնչ[։ն ընկած տարեկան միջին եկամուտը, ըստ ՄԱԿ-ի 

տվյալների, 1958 թ. կազմում էր՝ 

Միացյալ Նահանգներում՝ 1453 դոլլար 

Անգլի այում 773 » 

Հնդկաստանում 57 » 

Ֆիլիպիններ ում 44 » 

Ինդոնեզիայոլ մ 25 » 

Աֆրիկայի երկրներում 8—16 » և այլն։ 

Ամերիկյան «Քեմիկլ Ո լիկ» ամսագրի տվյալներով, գաղութնե-

րի և մետրոպոլիտների միջև եղած այսպիսի տարբերության հետա-

գա զարգացումը կանխելու և ճեղքվածքը փակելու համար անհրա-

ժեշտ է հետամնաց երկրներին հատկացնել տարեկան քառասուն մի-

լիարդ դոլլար։ Առայժմ նրանք ստանում են տարեկան միայն 15 

միլիարդ դոլլար։ 

Հիշյալ բոլոր տվյա/սւերը ասում են այն մասին, որ այդ երկըր-

1 Վ . Ի . Լ ե է փ ն Երկեր, Հատ. 31, է չ 658։ 
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ներում ժողովրդի կենսամակարդակը չափազանց ցածր է, Բանվորի 
աշխատավարձի տարբերությունը, համեմատած կապիտալիստա-
կան երկրների բանվորի հետ, ցածր է տասնյակ անգամներ, իսկ 
Աֆրիկտյի բանվորինը՝ 50, նույնիսկ հարյուր անգամ։ Արևելքի եր-
կըրների բարեբեր հողը չի բավարարում գյուղացու մինիմալ պա-
հանգները, որովհետև ֆեոդալական հարաբերությունները ու այս-
տեղից բխող պարտականությունները մի կողմից, իմպերիալիստ-
ների քաղաքականությ՛ան հետևանքով հողի մշակման նախապատ-
մական կուլտուրան մյուսից, հնարավորություն չեն տալիս նրան 
ստեղծելու իր և ընտանիքի համար տանելի վիճակ։ 

Ցույց տալու համար այդ ժողովոլրդների ծայր աստիճանի աղ-
քատությունը, բերենք մի փաստ միայն։ Բելգիայի «խնամակալու-
թյանЯ տակ գտնվող աֆրիկական Ռուանդա-Ո լռուն դի տերիտորիայի 
794 ուսումնասիրված ընտանիքներում եղել են ընդամենը՝ 28 մահ-
ճակալ, 29 սեղան, 9 կոստյում, 91 շալվար, 190 զույգ կոշիկ1։ 

Այս անելանելի դրության և քաղաքական իրավազուրկ պայ-
մանների դեմ գաղութային ժողովուրդների պայքարը դառնում էր 
հետզհետե ավելի լայն ու կազմակերպված։ 

Կապիտալիզմի զարգացումը Արևելքի երկրներոլմ ուժեղացրեց 
շահագործումը, միաժամանակ ստեղծեց և կոփեց նոր, երիտասարդ 
դասակարգերին՝ բուրժուազիային ու պրոլետարիատին, որոնք կանգ-
նեցին ծավալվող ա զգային-ազատագրական շարժման գլուխ։ Որոշ 
երկրներում սկսվեց ազգերի ձևավորման պրոցեսը, որի հետևան-
քով շարժման նպատակը դարձավ ավելի որոշակի, անկախության 
համար պայքարի անհրաժեշտությունը՝ ավելի հասկանալի։ 

Ձևով ազգային այս շարժումները միավորվելով կազմեցին հա-
կաիմ պերիալիստական պայքարի մի հզոր ճակատ։ 

Առաշին համաշխարհային պատերազմը ստիպեց իմպերիա-
լիստական երկրներին գաղութներից արտահանել մեծ քանակու-
թյամբ զանազան ապրանքներ և գյուղատնտեսական մթերքներ։ 
Պատերազմը ստիպեց նաև «գաղութային ժողովուրդների ամբողջ 
գնդեր Եվրոպայի իմպերիալիստների պայքարի մեջ քաշել։ Իմպե-
րիալիստական պատերազմն Արևելքն էլ արթնացրեց, նրա ժողո֊ 
վուրդներին միջազգային քաղաքականության մեջ քաշեցЯ2։ 

Գաղութային ժողովուրդների քաղաքական ակտիվությունը 
միանգամայն համապատասխանում էր ժամանակի պահանջներին։ 

1 «Коммунист», № 4, 1960, стр. 91. 
3 «Լ. Ի . Լենին , Երկեր, Ա » . 30, էչ 188։ 



Այն դարձավ միջազգային ռևոլյուցիոն շարժման կարևոր և անբա-

ժանելի մասը։ 

1908 թ. գրված՝ irԴյուրավառ նյութը համաշխարհային քաղա-

քականության մեշյյ հանրահայտ հոդվածում Վ. Ի. Լենինը, անալի-

զի ենթարկելով ազգային-աղա տա դրա կան շարժումները Ասիայի 

մի շարք երկրներում, ցույց է տալիս, թե ինչպես գաղութային եր-

կրրների հանդեպ իմպերիալիստների վարած քաղաքականության 

հետևանքով լցվել է Արևելքի ժողովուրդների համբերության բաժա-

կը՝ Չինաստանում ու Հնդկաստանում, Իրանում և ասիական այլ 

երկրներում։ Այս իսկ պատճառով մասսայական քաղաքական 

պայքարը, օրինակ, Հնդկաստանում հասցրել է այն բանին, որ այն-

տեղ «անդլո-ռուսական կարգերիЯ երգը երգված կարելի է համարել։ 

Գաղութակալները կամովին, իհարկե, չեն հրաժարվի և կդիմեն 

զենքի, խեղդելու համար ասիական դեմոկրատիան։ Սակայն վեր-

ջինիս կռիվը իմպերիալիստական ուժերի դեմ ավելի ու ավելի 

կկոփի պրոլետարիատին։ 

«Եվրոպական գիտակից բանվորն արդեն ասիական ընկերներ 

ունի, և այդ ընկերների թիվը կաճի ոչ թե օրերով, այլ ժամերովս։ 

Իմպերիալիզմի դեմ մղվող պայքարի զարգացման տրամաբա-

նությունը այնպիսին է, որ հետզհետե ավելի կազմակերպված է 

դառնում թե գաղութային ժողովուրդների, թե կապիտալիստական 

երկրների բանվորական մասսաների շարժումը։ 

«Եվ ամբողջ միջազգային սոցիալիզմի այդ առաջընթաց քայ-

լը,— շարունակում է Լենինը,— Ասիայում ռևոլյուցիոն ֊դե մ ոկրա֊ 

տական պայքարի սրման հետ միաժամանակ, ռուսական ռևոլյու-

ցիան դնում է առանձնահատուկ և հատկապես դժվարին պայման-

ների մեջ։ Ռուսական ռևոլյուցիան միջազգային մեծ դաշնակից ունի 

և՛ Եվրոպայում, և' Ասիայում, սակայն դրա հետ միասին և հ ե ն ց 

1}гш հ ե տ և ա ն ք ո վ նա ունի ոչ միայն ազգային, ոչ միայն ռուսաս-

տ,ան յան, այլ նաև մ ի ջ ա զ գ ա յ ի ն թշնամիя2։ 

Իմպերիալիզմի դեմ բարձրացած պրոլետարիատի և նրա դաշ-

նակիցները հանդիսացող գաղութային ժողովուրդների պայքարի 

միջազգային բնույթը, նշում ,կ Լենինը, ունի նաև ազգային նշանա-

կություն ամեն մի երկրի բուրժուազիայի համար, քանի որ նա մա-

հացու կերպով վախենում է դեմոկրատիզմի լայնացումից դեռ իր 

սեփական տանը։ Իսկ կոմունիստները և գիտակից պրոլետարիատը 

չպետք է նեղացնեն պայքարի ճակատը։ Ազգային շահերը նրանք։ 

1 Վ . Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. IS, էչ 219։ 
» Վ . Ь. Լ ե ն ի ն , Երկեր, « ա » . Ա, է չ 223։ • 
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պետք է տանեն հետին պլանի վրա, առաջնահերթ դարձնելով մի-

ջազգային պրոլետարիատի ինտերնացիոնալ ջահերը ու դասակար-

գային պահանջները։ Ելնելով սրանից, Լենինը կոչ է անում լարե/ 

բոլոր ջանքերը «որպեսզի մերձենանք և միաձուլվենք մոնղոլների, 

պարսիկների, հնդիկների, եգիպտացիների հետ, մենք մեր պարտքը 

և մեր շ ա հ ն ենք համարում անել այդ, որովհետև այլապես սոցիա-

լիղմը Եվրոպայոլմ ա i'i կ ա յ ո ւ ն կլինի։ Մենք կաշխատենք դրա-

նով մեզնից ավելի հետամնաց ու ճնշվ ած ժ՛ողովուրդն երին ցույց 

տալ «անշահախնդիր կուլտուրական օգնություն», լեհական սո-

ցիալ-դեմոկրատների հիանալի արտահայտությամբ, այսինքն 

նրանց օգնել՝ անցնելու մեքենաներ գործադրելուն, աշխատանքր 

հեշտացնելուն, անցնելու դեմոկրատիային, սոցիալիզմինjtt'f 

Առաջնորդի այս ծրագրային պահանջը, ուներ և դեռ կունենա 

կարևոր նշանակություն իմպերիալիզմի վերջնական ջախջախման 

համար, կոմունիստական և բանվորական պարտիաների գործունեու-

թյան համար։ Ռևոլյուցիայի ստրատեգը, մշակելով ռևոլյուցիայի 

հիմնական ուժերի, նրա ավանգարդի՝ պրոլետարիատի և դաշնակից-

ների՝ գյուղացիության և գաղութային ու կախյալ երկրների ժողո-

վուրդների ճիշտ համագործակցելու պլանը, ցույց ,է տ.ալիս, որ սո-

ցիալիզմի հաղթանակը հնարավոր է այդ ուժերի ճիշտ դասավորման 

և ներդաշնակորեն գործելու դեպքում ։ 

«...Սոցիալիստական ռևոլյուցիան,— ասում էր նա,— միայն 

և գլխավորապես ռևոլյուցիոն պրոլետարների պայքարը չի լինի 

ամեն մի երկրռւմ իր բուրժուազիայի դեմ,'-— ոչ, նա իմպերիալիզմի 

կողմից ճնշված բոլոր գաղութների և երկրների, բոլոր կախյալ եր-

կը րն երի պայքարը կլինի միջազգային իմպերիալիզմ ի դեմ»2։ 

Վ. /'. Լենինը ամենամեծ լրջությամբ ու էներգիայով զբաղվել 

է Արևելքի պրոբլեմներով նաև. Հոկտեմբերյան Սոցիալիստական 

Ռևոլյուցիայի հաղթանակից հետո։ Չնայած իր դերծանրաբեռնվա-

ծությանը և առողջական վատ վիճակին՝ Կոմունիստական պար-

տիայի աշիաւտանքները ղեկավարելու և երիտասարդ Սովետական 

Ռեսպուբլիկայի պետական գործերը վարելու հետ միասին, նա 

մեծ սիրով ու ուշադրությամբ հետևում էր դեպքերի զարգացման 

ընթացքին Արևե/քոլ մ։ Անհրաժեշտության դեպքում կամ անձամբ, 

եթե հնարավոր էր, կամ գրավոր ձևով միջամտում էր, խորհուրդ-

ներ և ցուցումներ էր տալիս։ Նա ելույթներ էր ունենում Կոմինտեր-

1 Վ.. Ի. Լենին, երկեր, Հաս.. 23, էչ 77։ 
3 Վ . Ի. Լենին, նրկեր, Հաս,. 30, էչ 186։ 
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նի կոնգրեսներում, արևե/յան երկրների կոմունիստների կոնֆերեն-

քյիաներոլմ, ղանաղան հավա բներում։ Վերջապես, անձամբ ծանոթ 

էր Արևելքի շատ գործիչների հետ և միշտ ժամանակ էր գտնում 

նրանց լսելու, պահանջելով մանրամասն տեղեկություններ իրերի 

վիճակի մասին Արևելքում։ 

՛հրան հատկապես հետաքրքրում էր, թե ինչ արձագանք է դըտ-

նում Հոկտեմբերյան Ռևոլյուցիայի հաղթանակը Արևելքի երկրնե-

րում ։ 

Ц-հոլյուցիայի հաղթանակի անմիջական նախօրյակին, 1917 թ. 

մայիսին, Լենինը համողված գրում էր. vՈչ մի կասկածի ենթակա 

չէ այն, որ պրոլետարիատի հաղթանակը Ռուսաստանում արտա-

կարգ բարենպաստ պայմաններ կտար ռևոլյուցիայի զարգացման 

"ամար և՛ Ասիայում և' Եվրոպա յոլմ »Հ ։ 

Վ. Ի. Լենինը տարբերում էր Հոկտեմբերյան Ռևոլյուցիայի 

միջազգային նշանակության երկու կողմերը՝ լայն իմաստով, այ-

սինքն ռևոլյուցիայի ազդեցությունը պատմության զարգացման 

ընթացրի, միջազգային ռևոլյուցիոն շարժումների վրա ընդհանրա-

պես, և նեղ իմաստով երբ անհրաժեշտորեն մեր ռևոլյուցիայի որոշ 

գծեր, որոշ հիմնական օրինաչավ։ոլթյոլններ կկրկնվեն մյուս բոլոր 

երկ բներում ։ 

Չափազանց կարևոր համարելով ռևոլյուցիոն պայքարի փորձի 

անմիջական նշանակությունը, Լենինը ասում էր, որ Կարմիր Բա-

նակի հաղթանակը քաղաքացիական պատերազմների ժամանակա-

շրջանում «Արևելքի ժողովոլրդնեբին ցույց կտա, որ ինչքան էլ թույլ 

են այդ ժողովուրդներր, ինչքան էլ անհաղթելի է թվում եվրոպական 

ճնշողն երի հզորությոմեը, որոնք պայքարում կիրառում են տեխ-

նիկայի և ռազմական արվեստի բոլոր հրաշքները, այնուամենայնիվ 

ճնշված ժողովուրդների կողմից մղվող ռևոլյուցիոն պատերազմը, 

եթե այդ պատերազմն իսկապես կկարողանա արթնացնել միլիոնա-

վոր աշխատավորներին և շահագործվողներին, իր մեջ այնպիսի 

հնարավորություններ, այնպիսի հրաշքներ է թաքցնում, որ Արևելքի 

ժողովուրդների ազատագրությունը գործնականորեն այժմ լիովին 

իրագործելի է ոչ միայն միջազգային ռևոլյուցիայի հեռանկարների 

տեսակետից, այլև Ասիայում, Սիբիրում կատարած անմիջական 

ռազմական փորձի աեսակետից, փորձ, որը ՛կատարված է իմպե-

րի ալի զմի բոլոր հզոր երկրների ռազմական արշավանքին ենթարկ-

ված Սովետական ռեսպուբլիկայի կողմից»1։ 

Հոկտեմբերյան Ռևոլյուցիայի մեծ ազդեցությունը, նրա փորձի 

1 Վ . ի . Լ ե ն ի ն ւ Երկեր, Հատ. 24, է չ 402—493։ 

1 <Լ. Ի . Լ ե ն ի ն , Եր/լեր, « ա » . 30, է չ 177—178։ 



ընդօրինակումը դարձավ օրինաչափ երևույթ ազգային֊ազատա-
գրական, ռևոլյուցիոն, ժողովրդական բոլոր շարժումների համարг 

Սոցիալիստական կարգերի հաղթանակը ժողովրդական-գեմո-
կրատիայի երկ բներում, և մասնավորապես, Չինաստանում, Վյետ-
նամում, Կորեական ժողովրդա-դեմոկրատական ռեսպուբլիկայում 
ցույց տվեցին լենինյան դրույթի ճշմարտությունը։ 

Սակայն ռևոլյուցիայի փորձը և ազգային հարցի լուծումը 
ՍՍՌՄ ֊ում ընդօրինակեցին և մի շարք ուրիշ արևելյան երկրներv 

իրենց ազգային ֊աղա տա գրական պայքարի ընթացքում։ Ազգային 
անկախության և ժողովուրդների ու պետությունների իրավահա-
վասարության պահանջը դարձավ միջազգային քաղաքականության 
կարևոր գործոններից մեկը։ 

նշելով Հոկտեմբերյան Ռևոլյուցիայի ազգեցոլթյոմւը Արևելքի 
ժողովուրդների ազատագրական պայքարի վրա, Ինդոնեզիայի 
պրեզիդենտ Սուկառնոն գրում է. а Այդ պայքարը դարձավ ավելի 
կազմակերպված, նրա նպատակը դարձավ ավելի պարզ, անզիջող, 
այսինքն՚ անկախություն և այն էլ անմիջապես»1։ 

Վ. Ի. Լենինը, խոսելով մեր ռևոլյուցիայի միջազգային նշա-
նակության մասին, գտնում էր նաև, որ Սովետների ռեսպուբլիկան 
պետք է ունենա չափազանց ակտիվ դեր Արևելքի երկրների պայ-
քարում իրենց ազատության և իմպերիալիզմի դեմ մղած պայքա-
րումէ 

аԱյժմ մեր Սովետական ռեսպուբլիկան,— ասում Էր նա,— 
պետք Է Արևելքի բոլոր արթնացող ժողովուրդներին իր շուրջը հա-
մախմբի, որպեսզի նրանց հետ միասին պայքար մղի միջազգային 
իմպերիալիզմի դեմ»2։ 

Արդեն 1919—1922 թթ. բարձրացավ հակաիմպերի ալիստական. 
շարժումների հսկա ալիք։ Ռևոլյուցիոն պայքարը ընդգրկեց Չինաս-
տանը, Կորեան, Հնդկաստանը, արաբական մի շարք երկրներ, Յա֊ 
պոնիան։ Պայքարի ելան կա՛պիտալիստական երկրների բանվոր-
ներն ու գյուղացիները։ Այս պայմաններում կապիտալիստական,, 
նույն թվում նաև ասիական մի շարք երկրն երում ստեղծվեցին կո-
մունիստական պարտիաներ։ 

Մյուս կողմից, չնայած Սովետական ռեսպուբլիկայի համար 
անասելի դժվարին պայմաններին, շնորհիվ Վ. Ի. Լենինի ջանքերի, 
այդ տարիներին փոխադարձ օգտավետ պայմանագրեր կնքվեցին 
հարևան Աֆղանստանի, Իրանի և Թուրքիայի հետ։ Գործնականում՛ 

1 гПравдаз , 11 октября, 1956. 
а ՛Լ. ի. Լենին, Երկեր, ( ո , 30, Էչ 188։ 
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ցույց տրվեց, որ այսուհետև սկսվել է պետությունների միջև նոր 

լիիրավ և հավասար փոխհարաբերությունների դարաշրշան։ Առա-

ջին քայլերին հետևեցին ուրիշները։ 1924 թ, կնքվեց պայմանագիր 

Չինաստանի հետ։ 

Օր-օրի ուժեղանում էր Սովետների ռեսպուբլիկայի ազդեցու-

թյունը Արևելքի վրա։ Մասսայական կազմակերպություններ, բան-

վորական կոլեկտիվներ, գյուղացիական համայնքներ դիմում էին 

Լենինին և Սովետական կառավարությանը, խնդրելով միջամտել, 

խորհուրդ տալ, թե ինչպես կարելի է և պետք է ուղղել իրերի վի-

ճակը իրենց մոտ։ 

1920 թ. մայիսին Սովետական կառավարությանը ուղղած 

իրենց դիմումի մեջ չինական բանվորները գրում էին ff... Մենք 

հոլյսներս դնում ենք \ձեզ վրա, եղբայրներ, մեզնից առաջ ոտքի 

ելած։ Մենք հույս ունենք, որ դուք ցույց կտաք մեզ, այնպես ինչ-

պես հնդկական, յապոնական, կորեական, աննամական բանվորնե-

րին՝ չափազանց մեծ օգնություն։ Մենք գիտակցում ենք, որ մենք 

բանվորներս, որ չափազանց խեղճ ենք դիտելիքներով և կապիտա-

լիստական դասակարգերի ու կառավարության գարշահոտության 

հրապույրի պայմաններում գտնվելով, ավելի ևս հույսն եր и դնում 

ենք ձեր ղեկավարության վրա...»՝։ 

Սովետական երկրի օվնոլթյունը, ըստ Լենինի պետք է .ունենար 

երկու ուղղություն։ նախ՝ ամեն կերպ պաշտպանել Արևելքի ժո-

ղովուրդների շահերը միջազգային բոլոր կազմակերպություննե-

րում, կոնգրեսներում, կոնֆերանսներում և այլն։ Մյուս կողմից 

նրանց օգնություն ցույց տալ տնտեսական, քաղաքական, գիտա-

կան, կուլտուրական և այլ ասպարեզներում։ 

Այս տեսակետից չափազանց հետաքրքիր են Լենինի նշումները 

Գ. Վ. Չիչերինի 1922 թ. մարտին գրած նամակում, որի մեջ 

վերջինս մի շարք առաջարկություններ է անում Սովետական Ռու-

սաստանի արտաքին քաղաքականության հարցերի վերաբերյալ։ 

Խոսելով եվրոպական երկրների Արևելյան ժողովուրդների 

նկատմամբ վարած քաղաքականության մասին, Չիչերինը քննադա-

տում է այգ քաղաքականությունը և գրում. 

СՄեր մ իջա զգա լին սխեմ ալի նորությունը պետք է 1) 

կայանա նրանում, որ նեգրական, ինչպես և մ լուս ՛ճիշտ էք 

գաղութային ժողովուրդները, մասնակցեն Հավասարապես 

եվրոպական ժողովուրդների Հետ միասին կոնֆերանս-

1 « К о м м у н и с т » , JIS 3, i960, стр. 11. 
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ներում ու կոմիսիաներում և իրավունք ունենան չթոլյլատրել միշա-

մ ը տ ո ւ թ ր ւ ն իրենց ներքին կյանքում»՝։ 

Չիլերին ի նամակում չափազանց հատկանշական է սպառազի-
նությունների ընդհանուր կրճատման և միջազգային տնտեսության 
վերականգնման ծրագիրը, որը նա համարում է ընդհանուր և կա՛-
մավոր գործ։ Լենինը միանգամայն համամիտ է նրա Հետ այս հար-
ցերում։ Հետաքրքրական է Լենինի ընդգծած հետևյալ միտքը. 
«Թույլերին պետք է ցույց տրվի օգնություն»2։ 

Վ. Ի. Լենինի ընդգծումներն ու նշումները ցույց են տալիս նրա 
վերաբերմունքը այս սկզբունքային չափազանց կարևոր հարցերում, 
և ինչպես նա գրում էիր պատասխան նամակում, որպես ծրագիր 
Չիչերինի առաջարկները «շարադրված են շատ լավ», իսկ կետերը 
(որոնք լուսանցքներում նշել էր ինքը Լենինը) «հիանալի են»3։ 

Այնուհետև Լենինի ղեկավարությամբ և նրանից հետո Կոմու-
նիստական պարտիայի անշեղ քաղաքականության շնորհիվ, Սովե-
տական Միությունը դարձավ Արևելքի ժողովուրդների պաշտպանը 
և բարեկամը բոլոր միջազգային գործերում։ 

1922 թ. հետո, երբ Լենինի նախաձեռնությամբ ստեղծվեց Սո-
վետական Սոցիալիստական Ռեսպուբլիկաների Մ իությունը, որպես 
հավասար և լիիրավ պետությունների կամավոր միություն, այդ 
ակտը հանդիսացավ ազգային քաղաքականության լենինյան ծրա-
գրի իրականացումը կյանքում և ունեցավ խոշոր միջազգային նշա-
նակություն։ Սովետական երկիրը դարձավ ավետյաց երկիր, բաղ-
ձալի մի վայր, որի ձգողական ուժը հետզհետե ավելանում էր, 
ներքին հաջողություններին զուգընթաց։ նրա հաջողությունների 
վրա զարմանում էին բոլորը՝ լիներ դա առաջավոր կապիտալիս-
տական, թե՝ արևելյան երկրների ներկայացուցիչ, պետական գոր֊ 
ծիչ, գիտնական կամ աշխատավոր։ Հատկապես մեծ էր Սովետա-
կան Միության հմայքը արևելյան ժողովուրդների համար։ 

Հնդկական մեծ գրող Ռ\քսբինդրանատ Տագորը, որը 1930 թ• 
այցելեց մեր երկիրը, իր նամակներում գրում էր, որ ընդամենը մի 
քանի տարի առաջ համարյա նույն մակարդակի վրա էին գտնվում 
Ռուսաստանը և Հնդկաստանը, «սակայն այս կարճ ժամանակվա 
ընթացքում նրանց մոտ կայծակնային արագությամբ փոփոխոլ-

1 Ленинский сборник, XXXVI , стр. 451. 
' ձ նույն տեղը, է չ 4ՏՅ։ 

* Նույն տեզչ, է չ 434—453։ 
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իյուններ են կա ա արվում, իսկ մենք խրվել ենք անզգա յութ/ան 
ճահճի մեջ,, 1 Որպես Հետևություն իր մտքերի, նա խոսում Է սո-
վետական փորձի փոխանցմ ան անհրաժեշտության մասին: 

С Ա եր օրերում,— շարունակում Է Տագորը.— ռուսական ռևո-
Աո'!1իայի լոզունգները, դարձան ամբողջ աշխարհի լոզունգները։ 
Այժմ երկրի Վրա կա միայն մի ժողովուրդ, որը մտածում Է ոչ թև 
միայն իր ազդի, այլ բո[որ մարդկանց շահերի մասին»2։ 

Նա այնուհետև կոչ Է անում իր հայրենակիցներին սովորելու 
համար գնաI Սովետական Միություն։ Նման մտքեր մենք կարող 
ենր գտնել Արևելքի այնպիսի ականավոր գործիչների մոտ, ինչպես 
Ջ• ՛Սերուն, Սուկառնոն, Կա սեմը և շատ ու շատ ուրիշներ: Իսկ Կո-
մունիստական պարտիաները այդ երկրներ ում տանում են լայն 
մասսայական աշխատանք՝ բացատրելու համար այն հսկայական 
նշանակությունը, որ ունի սովետական օրինակը իրենց երկրներ ում 
նոր կյանք ստեղծելու գործում։ 

Ս ովետտ կան իրականությունը, իր հերթին տալիս Է նորանոր 
փաստեր լենինյան ազգային քաղաքականության կիրառման աս-
պարեզում։ ՍՄԿՊ XXI արտակարգ համագումարը .արձանագրեց, որ 
ամբողջ արդյունաբերության համախառն արտադրանքը 1958 թ. 
աճել Է 1913 թ, համեմատությամբ՝ Ուզբեկստանում 17 անգամ, 
Ղաղախստանում՝ 44, Ադրբևջանում՝ 14, Կիրգիզիայում՝ 50, Տա-
ջիկստանում՝ 31, Թ՚ուրքմեն իայում՝ 20 անդամ3 և այլն։ 

Ղաղախստանում 1958 թ, արտադրված էլեկտրաէներգիայի՝ 
մեկ մարդուն հասնող չափը հավասար էր 920 կիլովատ ժամի։ Այղ 
նույն տարում Յապոնիայում արտադրվել է մեկ մարդուն ընկնող 
նորմայի չավ,ով 877, Թուրքիայում 1956 թ. 60, Իրանում՝ 1957 թ. 
57 կ. վ. ժամ և այլն։ 

Ղաղախստանում տասը հազար մարդուն ընկնում է 13 
բժիշկ, իսկ Թուրքիա յում ընդամենը 3։ 

Այս փոփոխությունները և տարբերությունները քաջ հայսյնի են 
համայն աշխարհին։ Նրանք ուրախացնում են մեր բարեկամներին 
և անհանգստություն են պատճառում կապիտալիստական աշ-
խարհի \տիրող շրջաններին։ 

Մեր երկրռւմ ԱՄՆ-ի նախկին դեսպան Ա• Հա րրիմանը 1959 թ. 
Սովետական Միությունում կատարած իր շրջագայությունից հետո 

1 Р. Тагор, Письма о России, М.< 1956, стр. 11. 
2 Նույն տեղում, ԷՀ 18։ 
3 Внеочередной XXI съезд КПСС. Стенографический отчет, т. I, 

3959, стр. 389. 
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հրատարակեց «Խաղաղությո՛ւն Ռուսաստանի հետ» խորագրով 

գիրքը։ 
Հեղինակի կարծիքով «առավել տագնապալի ասպեկտը» մի-

ջին աս իա կան ռեսպուբլիկաների այդպիսի զարգացման «աղքատ 
գյուղական համայնքից, մի սերնդի կյանքի կարճ ժամանակա֊ 
միջոցի ընթացքում՝ հանդիսանում է այն ւ ազդեցությունը, որ նա 
(զարգացումը— Հ. Ի.) կարող է ունենալ թույլ զարգացած երկար-
ների ժողովուրդների վրա»,. 

«Ամեն տարի,— գրում է Հարրիմանը,— Տաշքենդի միջազ-
գային հսկայական օդանավակայանի վրայով գալիս են հազարա-

վոր այցելուներ Հարավ-Արևելյան Ասիայի երկրներից։ Նրանց տա-
նում են հսկայական օրինակելի կոլեկտիվ ֆերմաներ, ցույց տալիս 
նրանց մալարիայից ազատված գյուղեր, խոշոր ֆաբրիկաներ, որոնք 
արտադրում են ամեն ինչ, սկսած կոշիկից մինչև խոշոր գյուղատըն֊ 
տեսական մեքենաներ, չխոսելով արդեն դպրոցների, համալսա-
րանների, հիվանդանոցների և օպերային թատրոնների մասին։ 
Այդ նվաճումները հանդիսանում են համոզիչ զենք Հարավ-Արե֊ 
վելյան Ասիայի երկրների կոմպարտիաների համար, որոնք այս 
բոլորը մատնացույց են անում նրանց, ովքեր այրվում են անհամ-
բերությունից զարգացնելու իրենց սեփական երկրները»1 ։ 

Սովետական փորձի միջազգային նշանակության մասին ավե-
լի լավ չես ասի։ 

Վ. Ի, Լենինի կանխատեսությունը Սովետների միջազգային 
նշանակության մասին, նրանց օրինակի գործ՛ուն ուժի վերաբերյալ 
իրականանում Է լավագույն կերպով։ 

Այն համապատասխանում Է պարտիայի XIV համագումարի 
բանաձևի հայտնի դրույթին, որտեղ նշված Է, Հոր տնտեսական շի-
նարարության լայն թափը, սոցիալիզմի հաջողությունները gnLjg՚ 
են տալիս, որ Սովետական Միությունը «իր տնտեսական աճման 
շնորհիվ, ընդունակ Է ծառայել որպես հզոր միջոց ռեոլյոլցիո-
նացնելոլ բոլոր երկրների բանվորներին և գաղութների ու կիսա-
գաղութների ճնշված ժողովուրդներին»2։ 

Սոցիալիզմի հաղթանակը մեր երկրռւմ, ազգային֊ա զատա֊ 
գրական շարժումների վերելքը և իմպերիալիզմի հակասություն" 
ների հետագա խորացումն ու զարգացումը սրեցին փոխհարաբե-

1 «Правда», 4 января 1960. 
՚ ՍՄԿՊ Համագումարների, կոնֆերենցիաների և Կենտկոմի պլենում-

ների րանաձեերում ու որոչոլՏեերում, ՀայպեաՀրատ, Երևան, 1056, ԷԼ 4 8 ։ 
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բությունները գաղութների և կապիտալիստական երկրների միջև: 

1925—1927 թթ. Չինաստանում ծավալված ռևոլյուցիոն խո-

շոր շարժումը նոր խթան հանդիսացավ ազգային-աղա տա գրական 

պայքարի համար։ Չինաստանի օրինակին հետևեցին Ինդոնեգիա-

յի, Հնդկաչինի, Հնդկաստանի, արաբական մի շարք երկրների ժո-

ղովուրդները։ 

Կրկին անգամ հաստատվեց Վ. Ի. Լենինի այն ԴՐՈ4?Ը> "Ր 

իմպերիալիզմի ժամանակաշրջանը անհրաժեշտորեն պետք է 

առաջ բերի ու սնի ազգային ճնշման ու բուրժուազիայի դեմ պրո-

լետարիատի կողմից մղվող պայքարի քաղաքականություն, ուստի 

և պետք է առաջ բերի «նախ՝ ազգային ռևոլյուցիոն ապստամբու-

թյունների ու պատերազմների, երկրորդ՝ պրոլետարիատի կողմից 

ընդդեմ բուրժուազիայի մղվող պատերազմների ու ապստամբու-

թյունների, երրորդ ռևոլյուցիոն երկու տեսակի պատերազմների 

միավորման և այլն և' հնարավորության և' անխուսափելիու-

թյանյ>'։ 

Ֆաշիզմի ջախջախումը և Սովետական Միության ու դեմո-

կրատական ուժերի հաղթանակը երկրորդ համաշխարհային պա-

տերազմում հիշյալ հնարավորությունները դարձրին իրականու-

թյուն։ 

Ժողովրդա-դեմոկրատական կարգերի հաղթանակը Արևմուտքի 

և Արևելքի մի շարք երկրներում և համաշխարհային սոցիալիս-

տական լագերի ստեղծումը խորացրեց գաղութային սիստեմի 

ճգնաժամը, որ սկսվել էր Հոկտեմբերյան Ռևոլյուցիայի հաղթա-

նակից հետո։ Այն ժամանակ ճգնաժամի էությունը, ինչպես նշել էր 

Լենինը, կայանում կր Ազգերի լիգայի մանդատային սիստեմի, 

գաղութային երկրներում ռեֆորմներ անցկացնելու վարձերի և այդ 

երկրներում (Եգիպտոս, Իրաք, Սիրիա, Լիբանան և այլն) «ան-

կախЯ կառավարություններ ստեղծելու մեջ։ 

Սակայն այդ միջոցառումները ուժեղացրին միայն ժողովյըր-

դական շարժումները գաղութարարների դեմ։ Իմպերիալիստների 

համատեղ ջանքերը գաղութային սիստեմի պահպանման համար 

միավորեցին գաղութային ժողովուրդն երին ընդհանուր թշնամու 

դեմ։ Ինչպես նշում է Լենինը, մանդատային սիստեմը փաստորեն 

հանգեցրեց որոշ երկրների գրավմանը Ազգերի [իգայի կողմից, 

որի հետևանքով ստեղծվեց հետևյալ պատկերը։ «ՄիասնականЯ 

ճնշողը։ Պ այքարի կենտրոնացում ։ «էտապների բաղմաղանոլ-

թյոմյրո2։ 

1 Վ . Ի. Լենին, Երկեր, Սաս,. 23, էչ 96։ 
f _L,a 4 ֊ Ի՛ Լենին, Երկեր, Հատ. 30, էչ 109։ 
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Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո, կապիտա֊ 

լիզմի ընդհանուր ճգնաժամի երկրորդ փուլում, արդեն անհնար 

եղավ կասեցնել գաղութային սիստեմի փլուզումը։ Կարճ ժամա-

հակամիջոցում, մոտ երեք տասնյակ երկրներ ազատագրվեցին, 

դարավոր, ծանր ու արյունոտ գաղութային լծից։ 

Ազատագրման այդ պրոցեսը ընթացավ չափազանց անհավա-

սարաչափ և հաստատեց լենինյան այն միտքը, «որ հետագա 

ռևոլյուցիաները բնակչությամբ անչափ ավելի հարուստ և սոցիա-

լական պայմանների զանազանակերպությամբ անչափ ավելի 

աչքի ընկնող Արևելքի երկրներում... մատուցելու են, անկասկած, 

ավելի շատ յուրատեսակոլթյոլն, քան ռուսական ռևոլյուցիան»՛! 

Ներքին պայմանների (բանվոր դասակարգի և նրա պարտիա-

յի առկայությունը, դեմոկրատական ուժերի կազմակերպվածու-

թյունը և նրանց հարաբերակցությունը իմպերիալիստական, 

ֆեոդալական և ռեակցիոն տարրերի հետ, և այլն) յուրահատկու-

թյունների, արտաքին բարենպաստ պայմանների հետևանքը եղավ 

ազատագրական պայքարի և նրա արդյունքների անհավասարա-

չափությունը։ Այն արտահայտվեց մի շարք երկրների՝ Չինաստա-

նի, Վյետնամի և Հյուսիսային Կորեայի,— որտեղ ստեղծվեցին 

ժողովրդա-դեմոկրատական կարգեր և սկսվեց սոցիալիզմի շինա-

րարությունը,— թե' քաղաքական և թե' տնտեսական ւրիվ անկա-

խության հաստատմամբ։ 

Մյուս կողմից բավական մեծ թվով երկրներ, ինչպես Հնդկաս-

տանը, Ինդոնեզիան, Բիրման, Կոմբոշան, Ցեյլոնը, արաբական 

Արևելքի և Աֆրիկայի մի շարք երկրներ նվաճեցին իրենց քաղա-

քական անկախությունը, սակայն չկարողացան ազատվել մոնո-

պոլիստական կապիտալի ճիրանն երից և մնացին կապիտալիստա-

կան սիստեմի մեջ, իմպերիալիստական երկրներից որոշ տնտեսա-

կան կախման մեջ։ 

Վերջապես երկրների մի երրորդ խումբ (մեծ մասամբ Աֆրի-

կայի մայր ցամաքում) դեռ. շարունակում է պայքարը իր ազատա-

գրման համար։ 

Բուբժոլա-գեմ ոկրատական ռևոլյուցիայի վերաճումը սոցիա-

լիստական ռևոլյուցիայի և սոցիալիզմի հաղթանակը Ասիայի 

որոշ երկրներում հնարավոր դարձավ, •որովհետև առկա էին այն-

պիսի հուժկու գործոններ, ինչպիսին են համաշխարհային սոցիա-

լիստական սիստեմը ՍՍՌՄ֊ի գլխավորությամբ և ազգային ֊ազա-

տագրական վիթխարի շարժումը Արևելքում։ Եվ եթե իմպերիալիս-

1 Վ . Ի . Լ ե ն ի ն , Երկեր, Սաս,. 33, Է1 570—671։ 



սոսկան 14 պետություններ քաղաքացիական կռիվների ժամ անա-
կա շրջանում ինտերվենցիա սկսեցին առաջին սոցիալիստական պե-
տության՝ Սովետական Ռուսաստանի դեմ, ներկա պայման-
ներում նրանք այլևս ի վիճակի չեղան նորից փորձելու խեղ-
դել ժ ո զո г/ր դա կ ան ռևոլյուցիան և կասեցնել սոցիալիզմ ի շինարա-
րությանը ժողովրդական-դևմոկրատիայի երկրներում։ Սակայն 
անհրաժեշտ լ նշել, որ ռևոլյուցիայի հաղթանակը Արևելքի երկըր-
ներոլմ և մանավանդ Չինաստանում, իրենց հերթին ունեցան հըս-
կայական ադդեցոէթյուն ամբողջ Արևելքի ժողովրդական շարժում-
ների հաղթանակի գործում։ 

Մարքսիզմ ի կլասիկները չափազանց մեծ նշանակություն են 
տվել Չինաստանի դերին Արևելքի աղատադրման գործում։ Ավելի 
քան մեկ դար առաջ Կ. Մարքսն ու Ֆ, Էնգելսը կանխատեսել են հին 
Չինաստանի կործանումը և նորի ստեղծումը, համարելով այն 
խթան ամբողջ Ասիայի ազատագրման համար։ «Կանցնեն տարի-
ներ,— գրել է կնդելսը 1857 թ.,— և մենք վկ ա կլինենք աշխարհի 
ամենահին կայսրության մահվան օրհասին և միաժամանակ հա-
մայն Ասիայի նոր դարաշրջանի .արշալույսին»1 ։ 

Չինական մեծ ժողովրղին և նրա պայքարին Վ. Ի. Լենինը նվիրել 
}• մի շարք աշխատություններ, ինչպես օրինակ՝ «Չինական պատե-
րազմը», «Դյուրավառ նյութը միջազգային քաղաքականության 
մեջ», «Դեմոկրատիան և նարոդնիկությունը Չինաստանում», «նո-
րոգված Չինաստան», «Չինական ռեսպուբլիկայի խոշոր հաջողու-
թյունը», «Լավ է քիչ, բայց լավ» և ուրիշ երկեր, մի շարք զեկու-
ցումներ, ելույթներ և այլն։ Լենինը հետևողական կերպով զարգաց-
րել է մարքսիզմի հիմնադիրների այն միտքր, որ չինական ժողո-
վըըղի պայքարը բախտորոշ նշանակություն կունենա համաշխար-
հային ռևոլյուցիոն շարժման համար։ 

1912 թ. հունվարին ՌՍԴԲՊ Պրագայի կոնֆերանսը ընդու-
նեց Վ, Ի. Լենինի դրած բանաձևը Չինաստանի մասին, որի մեջ 
արձանագրվում է «չին ժողովրդի ռևոլյուցիոն պայքարի համաշ-
խարհային նշանակությունը, պայքարի, որը ազատագրություն է 
բերում Ասիային ու խարխլում եվրոպական բուրժուազիայի տիրա-
պետությունը..,»2։ 

Այժմ, երբ Չինական ժողովրդական Ռեսպուբլիկան ի մի է 
բերել իր գոյության տաս տարվա արդյունքները, Լենինի այգ 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 12, изд. II, М. Госполитиздат 
1958, стр. 224. 
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միտքը մարմնավորվել է կոնկրետ հաջողությունների մեջ, ցույց 
տալով Արևելքի մյուս երկրներին զարգացման ճիշտ ճանապարհը։ 

Այսպես, 1959 թ., 1949 թ. կիսագաղութային երկրի մակար-
դակի համեմատությամբ արդյունաբերության ընդհանուր ար-
տադրանքը աճել է ավելի քան 9 անգամ, պողպատի արտադրու-
թյունը՝ 13 անգամ, ածուխինը՝ 9 անգամ, էլեկտրաէներգիայինը՝ 7 
անգամ և այլն։ Ավարտվել է գյուղատնտեսության կոոպերացումը 
ամբողջ երկրռւմ։ Կոմունիստական պարտիայի և կառավարության 
ղեկավարությամբ չին ժողովուրդը արդեն պայքարում է արդյունա-
բերական իր մակարդակով հասնելու Անգլիային։ 

՛Նույնպիսի հաջողությամբ սոցիալիզմ են կառուցում Կորեա-
կան Ժողովրդա-Դեմոկրատական, Վյետնամի և Մոնղոլական 

.ժողովրդական ռեսպուբլիկաները։ Վերջինիս տնտեսությունը, որի 
հիմքը կազմում էր անասնաբուծությունը, ապրում է սոցիա-
լիստական բարեփոխումների բուռն շրջան։ Հաջողությամբ վերջա-
ցել է արատական տնտեսության կոոպերացումը, հիմնադրվել և 
զարգանում է արդյունաբերությունը։ Այս բոլորի շնորհիվ Մոնղո-
լական ժողովրդական Ռեսպուբլիկան անասնապահական երկրից 
դարձավ ագրարային֊ինդուստրիալ երկիր։ 

Սոցիալիզմի շինարարության մեջ «մոնղոլական ժողովրդի 
փառավոր հաջողությունները,— նշում է ընկ. Ցեդենբալը,— հան-
դիսանում են մեծ Վ. Ի. Լենինի՝ առաջավոր սոցիալիստական պե-
տությունների օգնությամբ նախկինում հետամնաց երկրների ոչ կա-
պիտալիստական ուղիով զարգանալու մասին ուսմունքի ճշմարտու-
թյան և կենսունակության ակնառու հաստատումը»'։ 

Ավելի բարդ և դժվարին պայմաններում են զարգանում ազա-
տագրված, բայց կապիտալիստական սիստեմում մնացած Արևելքի 
երկրները։ 

Հնդկաստանում, Ինդոնեզիայում, արաբական Արևելքում և այլ 
ազատագրված երկրներում տնտեսությունը, ինչպես նշվեց, գըտ֊ 
նըվում է դեռևս մոնոպոլիստական կապիտալի ազդեցության ներ-
քո։ Որպեսզի ապահովվի պետական ղեկավարությունը տնտե-
սության նկատմամբ և նրա հնարավորին չափ արագ զարգացումը, 
հիշյալ երկրների կառավարությունները օգտագործում են պետա-
կան կապիտալիզմի ուղին։ 

Միանգամայն իրավացի են ներուն և Աուկառնոն, երբ ընդ-
գծում են, թե տնտեսական ա զա տա դրման համար մղվող պայ֊ 

1 »Правда», 19 февраля, 1ՑՏ0. 
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քարը կրում է ալք Լ լի սար բնույթ, բան պայքարը քաղաքական 

անկախության Համար։ 

Տնտեսական, քաղաքական և. կուլտուրական զարգացման հա-

ջողությունները այստեղ կախված են ազգային ուժերի համախըմբ֊ 

• •/ուծությունից, բանվոր դասակարգի կազմակերպվածությունից և 

ազգային բուրժուազիայի ու նրա կառավարությունների դեմոկրա-

տական ճիշտ քաղաքականությունից։ 

Վ. Ի. Լենինը բազմիցս նշել կ Արևելքի ազգային բուրժուա-

զիայի դեմոկրատական տենդենցների և բուրժուա կան նացիոնա-

լիզմի պատմականորեն արդարացի լինելու մասին։ 

«Ասիայում,— գրում է նա,— կա դ ե ռ և ս բուրժուազիա, որն 

иնդունակ է ներկայացնելու անկեղծ, մարտական, հետևողական 

դեմոկրատիա, որն արժանավոր ընկերն է Ֆրանսիայի XVIII դարի 

վերջի մեծ քարոզիչների և. մեծ գործիչների»1։ 

Մ արբ։։ իսաական այս տեսակետը լիովին արդարացվել J 

Արևելքի ազգային֊ աղա տա գրական շարժումների և առանձին ժո-

ղովուրդների անկախության համար մղած պայքարի բազմամյա 

փորձով։ 

Պատմական կոնկրետ այս երևույթի ճիշտ ըմբռնումը մեծ նշա-

նակություն ունի պրո/ետարիատի և նրա պարտիայի ստրատեգիա-

կան և տակտիկական գծի որոշման համար։ 

Արևելյան երկրների ազգային բուրժուազիայի դեմոկրատիզմի 

դասակարգային հիմքը Լենինը համարում է գյուղացիությանը, որը 

ինչպես հայտնի է, կազմում է տվյալ երկրների ազգաբնակչության 

մեծագույն մասը։ Այս պատճառով Լենինի հիմնական պահանջնե-

րից մեկն էլ այն է, որ բանվոր դասակարգը և նրա պարտիաներն 

այս երկրներում կարողանան հետևողական պայքար տանել գյուղա-

ցիության արմատական շահերի պաշտպանման համար։ Հիմնա-

կանը այս հարցում՝ առանց զիջումներ կատարելու ֆեոդալական 

սւարրերի օգտին հողային ռեֆորմի իրականացումն է։ 

(ГՈւտոպիա կլիներ կարծել,— գրում է Լենինը,— թե պրոլե-

տարական պարտիաները, եթե առհասարակ նրանք կարող են ծա-

գել այդպիսի երկրներում, որոշակի հարաբերությունների մեջ 

չգտնվելով գյուղացիական շարժման հետ, չաջակցելով նրան գործ-

նականում, այդ հետամնաց երկրներում կարող են անցկացնել կո-

մունիստական տակտիկա ու կոմունիստական քաղաքականու-

թյուն»2։ 

1 Վ . Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 18, էչ 109։ 
2 Վ . ի . Լենին, Երկեր, Հատ. 81, էչ 291։ , 
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Այնքան, որքան ազգային բուրժուազիայի շահերը բախվում են 
և' իմպերիալիզմի, և' ֆեոդալիզմի շահերի հետ, նա ևս հաճախ 
պաշտպանում է հողային ռեֆորմը, ցանկանալով ղրկել թե իր երկրի 
և թե' օտար հողատերերին նրանց տնտեսական հիմքից։ 

Հողային և հետևողական դեմոկրատական այլ ռեֆորմների 
կենսագործումը կյանքում, կարող են ստեղծել պայմաններ, երբ 
բանվոր դասակարգի և նրա պարտիայի ղեկավարությամբ, հեն-
վելով բանվորների և գյուղացիների ամուր դաշինքի վրա, հնարա֊ 
վոր կլինի կազմակերպել ազգային ճակատ՝ ազգային բուրժուա-
զիայի մասնակիությամբ։ 

Վերջինս դեմոկրատական քաղաքականություն J տանում բո-
լոր այն դեպքերում և երկրներում, որտեղ երկրի հիմնական դասա-
կարգերի՝ բանվորների և գյուղացիների կազմակերպվածությունն 
ու ակտիվությունը, Կոմունիստական պարտիաների հեղինակությու-
նը, ապահովում են մշտական կոնտրոլը ներքևից և թույլ չեն տա-
լիս այն տատանումներն ու շեղումները, որոնց ընդունակ է բուր-
ժուա զիան։ 

նրա քում, Ինդոնեզիայում, Հնդկաստանում և այլ երկրներում, 
որտեղ ազգային բուրժուազիան հանդես է դալիս թե ներքին և թհ 
արտաքին քաղաքականության շատ հարցերում որպես առաջավոր, 
դեմոկրատական ուժ, այնտեղ նրա բոլոր պրոգրեսիվ միջոցառում-
ները գտնում են լայն մասսաների ընդոմւհլությունը, իսկ կոմու-
նիստական և բանվորական պարտիաները օգնում են համապա-
տասխան կառա վար ութ յո ձնե րին կիրառելու այդ միջոցառումները։ 

Այդպիսի երկրներում աշխատանք է տարվում պահպանելու 
համար ազգային բուրժուազիայի այն լիդերներին, որոնք պատմա-
կան խոշոր գործ են կատարում իմպերիալիզմի ու ֆեոդալիզմի դեմ, 
իրենց երկրի անկախությունը ամրապնդելու համար մղած պայքա-
րում։ 

Թե որքան ճիշտ Հ պրոլետարական պարտիաների և նրանց 
լիդերների դիրքը այս հարցում, ցույց են տալիս Լենինի հետևյալ 
տողերը։ 

«Չի կարելի մարքսիստ լինել, չտածելով ամենախոր հար-
գանք դեպի բուրժոլական մեծ ռևոլյուցիոներները, .որոնք համաշ-
խարհային-պատմական իրավունք են ունեցել խոսելու բուրժուա-
կան «հայրենիքների» անունից, որոնք ֆեոդալիզմի դեմ մղվող 
պայքարի մեջ քաղաքակիրթ կյանքի են բարձրացրել տասնյակ 
միլիոնավոր նոր ազգերл1» 

1 Վ . 1>. Լ ե ն ի ն , նըկեր, « ш т . 21, է չ 273։ 
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Մեր կարծիքով ներկա պատմական ժամանակաշրջան ում այղ 

կարղի մարդկանց թվին կարելի է դասել Ֆիդել Կաստրոյին, Ար֊ 

դուլ Քեբիմ Կասեմին, Սուկաոնոին, Ոլ-Նուին, Ջ. Ներուին և նման 

աիպի ազգային բուրժուազիայի այլ գործիչների։ 

ք*այց բուրժուազիան շատ հաճախ ցուցաբերում է անհետևո-

1/ականության։ Դրա պատճառը, ինչպես նշում է Լենինը, այն է, որ 

շահագործվող երկրների բուրժուազիան մեծ մասամբ, ազգային 

շարժմանը օգնելու հետ միասին, համաձայնության է գալիս ի մ ֊ 

սյերիալիստական երկրների բուրժուազիայի հետ և միասին ելնում 

են կովիг բոլոր տեսակի ռևոլյուցիոն շարժումների և ռևոլյուցիոն 

ղասակարգե րի դեմ։ Թուրքիայի, Պ ակիստանի և մի շարք 

այլ երկրների տիրող շրջա՛նների հակաժողովրդական քաղա-

քականությունը, Հնդկաստանում, Արաբական Միացյալ Ռեսպոլր-

ւիկայում և այլուր տեղի ունեցած որոշ դեպքեր հաստատում են 

պատմական այս ճշմարտությունը։ 

Ազգային բուրժուազիայի տատանումները առանձնապես ակ-

նառու են այնպիսի կարևոր հարցերում, ինչպիսին են՝ ագրարային 

ռեֆորմը, դեմոկրատական ազատությունների կենսագործում ը և 

միջազգային քաղաքականության ճիշտ դիրքավորումը։ 

Պետք է ասել նաև այն, որ ինչքան թուլանում են իմպերիա-

լիղմի դիրքերը Արևելքում, այնքան ավելի բազմազան են դառ-

նում այն մ իջոց առումնն րը, որոնք անց են ,կացվում իմպերիա-

լիստական պետությունների կողմից։ Իմպերիալիստական այսպի-

սի քաղաքականության դրսևորումներից են ՍԵՆՏՈ և ՍԵԱՏՈ (իմ-

պերիալիստական այս խմբավորումների երեքից երկո՛ւսը Ասիա-

յում են գտնվում), ռազմական բլոկների կազմակերպումը և գոր-

ծունեությունը, ասիական որոշ երկրների ներգրավումը ՆԱՏՕ-ի 

մեջ, զանազան երկրների հետ կնքած (Յապոնիա, Թուրքիա, Իրան, 

Պակիստան) միակողմանի ռազմական համաձայնա գրերը, այս-

պես կոչված «Էյզենհաուերի դոկտրինանյ> և «օգնությունը» թույլ 

զարգացած երկրներին և այլն։ 

Երբեմն իմպերիալիստները, չբավարարվելով հիշյալ միջո-

ցառումներով, փորձում են վերականգնել իրենց իրավունքները 

կամ ամրապնդել իրենց վիճակը զենքի ուժով։ Այդպիսին էին՝ 

Անգլո-Ֆրանկո֊Իսրայելյան ագրեսիան Եգիպտոսի դեմ 1956 թ., 

Լիբանանի և Հոր դան.անի օկուպացիան Միացյալ Նահանգների և 

Անգլիայի կողմից 1958 թ., Ֆրանսիայի քաղաքականությունը Ա լ ֊ 

ժիրի նկատմամբ և այլն։ 

Բայց ժամանակները ուրիշ են և դրա համար մեծ մասամբ 

» 



ի մ պ ե ր ի ա լ ի ս տ ն ե ր ի քաղաքականությունը Արևելքում ձախողվում է ։ 

Ազատագրված ժողովուրդները, որոնք պայքարում են իրենց 

անկախության ամրապնդման համար, ոեփական փորձով գիտեն 

թե ո՛վ է իրենց բարեկամը և ո՛վ թշնամին: նրանք մեծ անհրա-

ժեշտություն են զգում անշահախնդիր օգնության իրենց տնտե-

սության, կուլտուրայի, գիտության զարգացման ասպարեզում։ 

Իրագործելով Վ. Ի. Լենինի պատգամները, նրանց այդպիսի 

օգնություն է ցույց տալիս Սովետական Միությունը և մյուս սո-

ցիալիստական երկրները, ներառյալ Ժ ո ղո վր դա կան Չինաստանը։• 

Այդ օգնությունը տարբերվում է իմպերիալիստների ցույց տված 

«օգնությունից», նախ նրանով, որ այն չի պայմանավորվում որևէ 

քաղաքական պահանջով և ապա տրվում է չափազանց արտոնյալ 

պայմաններով ու այնպիսի ապրանքներով (մեքենաներ, սարքա-

վորումներJ, որոնք անհրաժեշտ են ստեղծե/ոլ սեփական արդյու-

նաբերություն և ապահւովելոլ երկրի տնտեսական անկախոլ-

թյոմնը։ 

Սովետական Միության արտահանության մեջ մեքենաների և 

սարքավորումների տոկոսը 1938 թ. 5-ից բարձրացել և հասել է 

21 %-ի՝ 1959 թ.։ Այդ արտահանության 3/4 մասը գնում է սո-

ցիալիստական երկրները, գլխավորապես Արևելյան երկրները։ 

Մնացած մասը ուղարկվում է թույլ զարգացած երկրներին, որոնց 

հետ վերջին 5 տարում ապրանքափոխանակությունը ավելացել է 

ութ անգամ։ 

Ինչպես հայտարարեց ն. Ս. Խրուշչովը ինդոնեզիական պառ-

լամենտում, ընթացիկ տարում Ս ովետական միությունը օգնու-

թյուն ցույց կտա աշխարհի 22 երկրռւմ• 383 տարբեր արդյունա-

բերական ձեռնարկությունն՛երի կառուցմանը։ 

Բազմապիսի է Սովետական Մ իության և մյուս սոցիալիս-

տական երկրների օգնությոճւը, որը հզոր երաշխիք է հանդիսա-

նում գաղութատիրությունը վերականգնելու բոլոր փորձերի դեմ։ 

«Պատմաբանները, ուսումնասիրելով մարդկային հասարա-

կարգի զարգացումը,— ասում է ն. Ս. Խրուշչովը,— բոլոր հիմքե-

րը կունենան XX դարի կեսերն անվանելու նոր աշխարհի, ազա-

տության ու անկախության աշխարհի կառուցման ժամանակա-

շրջան։ 

Մարդկության շատ խայտառակ երևույթի՝ գաղութատիրության 

կործանում, ահա ժամանակի հատկանիշներից մեկը»1։ 

Այս մեծ պատմական խնդրի իրագործմ՛ան )լ Արևելքի երկըր-

1 {Սովետական Հայաստան», 28 վւետրվարի i960։ 

3 6 



ների տնտեսության զարգացման անհրաժեշտ պայմանն է խաղա-

ղության ամրապնդումը ամ բողք աշխարհում։ Այստեղ ևս նրանդ 

»գնության է գալիս Սովետական Միության և ամբողջ սոցիալիս-

տական լադերի լենինյան խաղաղ /քաղաքականությունը, որը 

պաշտպանություն է գտնում Արևելքի անկախ պետություններից 

շատերի կողմից։ 

՛Լ. Ի. Լենինի Հիմնական պատգամներից մեկն էլ հետևողական 

պայքարն է խաղաղության և խաղաղ գոյակցության համար։ Ամե-

րիկյան թերթերից մեկի թղթակցի հարցին, թե ինչպիսի պլաններ 

ունի Սովետական կառավարությունը Ասիայում, Վ. Ի. Լենինը 

1920 թ. փետրվարին, պատասխանում է այսպես. 

аՆույնն են, ինչ որ Եվրոպայում. այն է՝ խաղաղ համակեցու-

թյուն բոլոր աղգևրի, ժողովուրդների, բանվորների և գյուղացիների 

հետ, որոնք արթնանում են նոր կյանքի՝ առանց շահագործման. 

սյռանց կալվածատերերի, առանց կապիտալիստների, առանց վա-

ճառականների կյանքի համար։ 1914 —1918 իմպերիալիստական 

պա՛տերազմը... արթնացրեց Ասիան և ուժեղացրեց այնտեղ, ինչպես 

նաև ամենուրեք, ա զատության, խաղաղ աշխատանքի, այլևս պա-

տերազմներ թույլ չտալու ձգտումը»՝ ։ 

Լենինի նշած բոլոր երևույթները, մանավանդ վերջին ձգտումը, 

տասնապատիկ և հարյուրապատիկ անգամ շատ ավելի են իրենց 

դգալ տալիս ներկայումս։ 

Վ. Ի. Լենինի ուսմունքը ազգային և գաղութային հարցերում 

հիմք ծառայեց Կոմ՛ունիստական պարտիայի և Սովետական պե-

տության ազգային քաղաքականության ը։ Նա ցույց տվեց թե ինչ-

պես պետք է զարգանա ազգային ֊աղա տա գրական շարժումը գա-

ղութային և կախյալ երկրներում, որ այդ շարժումը կազմելու է 

միջազգային պրո/ետարիատի ռևոլյուցիայի անբաժանելի մասը, 

որ այդ երկու ռևո/յհւցիոն ուժերը՝ բանվոր դասակարգի ղեկավա-

րությամբ ապահովելու են իմպերիալիզմի կործանումը և սոցիա-

լիզմի հաղթանակը համայն աշխարհում։ 

1 Վ . ի . Լենին, Երկեր, Սաս,. 30, էչ 404։ 



о. г. инджикян 

В. И. Л Е Н И Н И НАРОДЫ ВОСТОКА 

Р е з ю м е 

В статье изложены основные положения учения В. И. 
Ленина о национально-колониальном вопросе в связи с на-
ционально-освободительным движением народов Востока в 
эпоху империализма. 

Анализируя процесс пробуждения народов Востока ав-
тор показывает величие ленинских идей, влияние русских 
революций и строительства социализма в СССР на Востоке; 
говорит о возрастающей роли народов Востока р. решении 
международных проблем; о стратегии и тактике коммуни-
стических и рабочих партий в странах Востока ո условиях 
кризиса и распада колониальной системы- империализма. 

В свете ленинского учения рассматривается влияние на-
родных революций и успехов строительства социализма в 
Китае, Северной Корее и Вьетнаме на судьбы многих наро-
дов Востока. 

В статье приводятся указания В. И. Ленина о необходи-
мости проведения политики мира и дружбы между народа-
ми; об оказывании систематической и бескорыстной помощи 
отсталым и слаборазвитым странам. 

Все эти положения обоснованы фактическим материа-
лом, отражающим современную историческую обстановку. 



ձ. Մ. նԴԱՆՅԱՆ 

ՀՈՂԱՅԻՆ ՌեՆՏԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ԻՐԱՆԱԿԱՆ ԳՅՈՒՂՈՒՄ 

Ժամանակակից Իրանի սոցիալ-տնտեսական կյանքի պատմու-

թյան ուսումնասիրության համար կարևոր նշանակություն ունի 

ագրարային հարաբերությունների հիմնական պրոբլեմներից մեկը 

հանդիսացող հողային ռենտայի ձևերի և առանձին հողատիրական 

ինստիտուտների առկայության պայմաններում նրանց մեշ տեղի 

ունեցող փոփ ոխությունների վերլուծությունը։ 

Իրանում գոյություն ունեցող հողային հարաբերությունների 

ներկա էտապը բնորոշ է հատկապես այն տեսակետից, որ հետըզ-

հետե ուժեղանում է կապիտալիստական հարաբերությունների ներ-

թափանցումը գյուղատնտեսության մեշ, որը իր հերթին նոր կեր-

պարանք է հաղորդում կալվպծատիրական հողատիրությանն և հող-

օգտագործման եղանակներին՛է 

ներկայումս Իրանում գոյություն ունի հողային սեփականու-

թյան չորս հիմնական ձև. ա ռաշին՝ մալեքիյաթե արբաբի [ւ^յՏՍԼ* 

j j j b j l ) , այսինքն խոշոր և միշակ կալվածատիրություն, երկրորդ՝ 

մալեքիյաթե խորդեմալեքի f ^ X J L o օձyL C - j j C J L j — մանր հողա-

տիրություն, երրորդ մալեքիյաթե խալիսե (d^oJLc. i J U j X U L o )— պե-

տական հողատիրություն և չորրորդ՝ մալեքիյաթե վակֆ (OjXULb 

^JyBձ )— մղկիթապատկան և այլ նվիրատոլական հողատիրու-

թյուն՛''•։ Բացի հողային սեփականության այս հիմնական ձևերից, 

կան նաև ամլաքե իլյաթի ( ^ . j ^ b l )— Ք՚՚Լ՚ԼՐՐ ցեղերին և 

1 Այս Հարցի՛ն անդրադարձել ենք մեր տկասլիտ ալիստական Հարարե-

րոլթյունների ներթափանցոէ-մր Իրանական դյուզß Հողվածում (տես ՀՍՍՌ 

ԳԱ Հասարակական գիտությունների էՏեղեկադիրէ, 1957, ]\& 9)ւ 

3 Ü l (_pLaJj>! Ol J - K u L o ^ L i ! Ս կ ճ ՜ ձ 

\ V \ \ Ս ՚ ա ս ո ւ դ ե ' P b j R u i G , Իրանի րնդարձակ աշիարՀադրություն, երրորդ՝ 

•տնտեսական մաս, ԹեՀրան, 1331, ԷԼ 55է 
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նրանց պետերին պատկանող հողերը, որոնք փաստորեն կարելի է 
դասել խոշոր կալվածատիրական հողերի շարքը և. երկրորդ՝ ամ-
լաքե ումումի ( ^ j + C - ձ 0 Ы ) ' "Ր"նք հին համայնական հողերի 
վերջին մնացուկներն են և կազմում են աննշան մի տարածու-
թյունг 

Իրանական ! ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ի համաձայն, գյուղացիության 60 % 
միանգամայն հողազուրկ է, 22 °/0 մեկ հեկտարից պակաս հոդ 
ունի, 10% 1—3 հեկտար, 6 % 3—20 հեկտար և այլն: Մշակ-
վող հողերի ամբողշ տարածության ընդամենը 17 % է պատկա-
նում նրանց, ովքեր երեք հեկտարից պակաս հող ունեն, մինլդեո 
56 % պատկանում է խոշոր կալվածատերերին, որոնք բոլոր հո-
ղատերերի մեկ տոկոսն են կազմում"» 

Ըստ Սովետական Մեծ հանրագիտարանի տվյալների, մշակ-
վող հողերի մոտ 80 % գտնվում է կալվածատերերի ձեռքում, 15 % 
կազմում են պետական, վակֆային և շահի հողերը, և միայն-
մշակվող հողերի 5 % է պատկանում գյուղացիությանը։ Գյուղա-
ցիության ոչ պակաս քան 85 % հողազուրկ է և աշխատում է կալ-
վածատիրոջ հողի վրա։ 

Պատկերը ավելի պարզ է դառնում, երր քննում ենք առանձին 
նահանգների հողային սեփականության հարաբերությունը։ Այս-
պես, օրինակ՝ Արաքի շրջանի կես միլիոն բնակչությունից ընդա-
մենը 40 հազարն է ապրում քաղաքում, իսկ մնացածը «ամբողջո-
վին թշվառության և զրկանքների մեջՏ՝ գյուղերում։ Այստեղ վարե-
լահողերի «82 տոկոսը պատկանում է խոշոր կալվածատերերին Լ՝ 
մ\իայն 18 տոկոսը գյուղացիներին ու մս/ևր հողատերերինյ>2։ 

Մ ա զան դա բան ի նահանգի վարելահողերի 60 °/0 պատկանում է 
կալվածատերերին, 15 % կազմում են վակֆային հողերր, 5 %. 
գյոլղացիներինն է, իսկ մնացածը պետական և շահի հողերն են: 

Գյուղատնտեսական խոշոր նշանակություն ունեցող իրանա-
կան Ադրբեջանի նահանգում մշակվող հողերի 75—80 % պ՛ատկա-
նում է կալվածատերերին, 12 % պետությանն ու մզկիթներին և մի-

1 էՌեՀա> ( Ա յ ) 1852, К 28, և էԲանգե Ծարղոմ, ( յ Օ ^ է Տ Լ Ն ) 

21 մարտէ 1953 թ.։ Միավորված ազգերի անտեսական գործերի դեպարտա-

մենտի տվյալներով, գյուղացիության 80%-ը միանգամայն Հողազուրկ է, 

25H-g ունի մեկ Հեկտարից պակաս Հող, 10%-ը՝ 1—3 Հեկտար։ ( U n i t e d N a -

tions Department of Economic Affaires, Land Reform, Defects in Agrarian 
Structure as obstacles to Economic Development, New-York. 1951, էշ U)t 

3 (owCÖI լ _ 5 ' ) էԲեսույե Այենդեյ, 13 փետրվարիI 10631 
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այն մնացած չնչին մասն է պատկանում սակավահող գյուղա — 
ցիներինI 

1949 թ. Իրանի, այսպես կոչված, «Յոթնամյա պլանի ադմի--
նիստրացիա յիս Վիճակագրական բաժինը Թեհրանի և Դա մ ավան դի 
շրջանի 1300 գյուղերում տվյալների փորձնական հավաք կազմա-
կերպեց։ Արդյունքները ցույց տվեցին, որ գյուղական ընտանիքնե-
րի 60 % միանգամայն հողազուրկ է, 25 % ունի ավելի պակաս 
բան մեկ հեկտար և մոտ 10 % 1—3 հեկտար հող։ Այլ խոսքով, 
գյուղացիության 95 % տիրում էր մշակելի հողերի ընդամենը 
17 %ւ Հողատերերի մեկ տոկոսը կազմում էին 20 հեկտարից ավե-
ւի հոդ ունեցայները, որոնց մեկ հինգերորդը ուներ 100 հեկտարից 
ավե/ի՝ ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, տվյալների բազմազանությունը չի փո-
խում խնդրի <էությունը, այն, որ ժամանակակից Իրանում հողերի 
գերակշռող մեծամասնությունը պատկանում է կալվածատերերին, 
հատկապես խոշոր կալվածատերերին։ Նրանց է պատկանում նաև 
գյուղատնտեսական արտադրության համար էական նշանակութ/ուն 
ունեցող ջուրը։ Գյուղացիական բազմամիլիոն մասսաները հողա-
զուրկ են և ստիպված են աշխատել կալվածատերերի հողերի վրա: 
Հենց այդտեղից էլ բխում է երկրի գյուղատնտեսության մեջ իշ-
խող ֆեոդալա-կալվածատիրական հարաբերությունների բնույթը, 
հետևաբար և ամբողջ Իրանի տնտեսության հետամնացությունը։ 

Այժմ անդրադառնանք այն հարցին, թե հողից ստացված ամ-
բողջ եկամուտը ինչպե՛ս է բաշխվում բնակչության տարբեր դա-
սակարգերի միջև, մի եկամուտ, որ ներկայումս տարեկան մոտա-
վորապես 25,5 միլիարդ ռիալ, կամ 785 միլիոն դոլլար \է, և որը 
կազմում է ազգային ամբողջ եկամտի մոտ 85 տոկոսը2։ 

Մարքսը զանազանում [էր ռենտայի հետևյալ ձևերը՝ աշխա-
տանքային, մթերային, դրամական (որպես մթերայինի փոխարկ-
ված ձևJ, կիսրարային տնտեսություն և կապիտալիստական ռեն-
տա։ Ֆեոդալական ռենտան իր զարգացման ընթացքում անցել է 
երեք ստադիա՝ աշխատավճարային, մթերային և դրամական։ Հո-
ղային ռենտայի զարգացման այդ երեք ւստագիաները միաժամա-
նակ հանդիսանում են ֆեոդալիզմի զարգացման ստադիաներ։ Խո-
սելով ֆեոդալական ռենտայից դեպի կապիտալիստականը տանող 
անցումնաձևի մասին, Մարքսը գրում էր. 

1 cMiddle East Journal», 1951, Л5 г, էչ 185։ 
՝' Экономика и внешняя торговля капиталистических стран, Москва 

1954, стр. 213. 
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«Իբրև ռենտայի սկզբնական ձևից դեպի կապիտալիստական 
ռենտան տանող մի անցոլմնաձև կարող է նկատվել Meta i r ie S y s -
tem-/», տնտեսության կիսրարային սիստեմը, որի ժամանակ 
մշակողը (վարձակալը), բացի իր (անձնական կամ թե ուրիշի) ,աշ-
խատանքից,, մատակարարում է կապիտալի մի մասը տնտեսությու-
նը վարելու համար, իսկ հողի սեփականատերը, բացի հողից՝ այդ 
կապիտալի մեկ ուրիշ մասը (օրինակ տավարը), իսկ արդյունքը, 
տարբեր երկրներում փոփոխվող որոշ համամասնությամբ, բաժան-
վում է վարձակալի [ M a i e r ] ու հողի սեփականատիրոջ միջև»՝։ 
Մարքսը շարունակում է. «Մի կողմից՝ կիսրար-վարձակալը, ան-
կախ նրանից, թե իր անձնական կամ մի ուրիշի \աշխատանքն է 
կիրառում, պետք ւէ արդյունքի մի մասի վերաբերմամբ պահանջ 
ա ո ա չադրի ոչ թե բանվոր լինելու իր որպիսությամբ, այլ իբրև իր 
աշխատանքի գործիքների մի մասի տերը, որպես մեկը, որ հենց 
ինքը իրեն համար կապիտալիստ Լ։ Մյուս կողմից՝ հողի սեփակա-
նատերն իր բաժինն է պահանջում ոչ թե բացառապես հողի իր սե-
փականության վրա հիմնված, այլև որպես կապիտալ փոխադրող 
անձJ>2« 

Կապիտալիստական հողային ռենտան, ի տարբերություն ֆեո-
դալականի, հենվում ,է ոչ թե անմիջական տիրապետության և 
հպատակեցման, ոչ թե արտադրական հարկադրման հարաբերու-
թյունների 1էրա, այլ կապիտալիստական շահագործման հարաբե-
բությունների վյրա։ Կապիտալիստական հողային ռենտան իրենից 
ներկայացնում է ոչ թե անմիջական արտադրողի ամբողջ հավելյալ 
աշխատանքը, այլ միայն նրա մի մասը, որը հանդիսանում է 
ավելցուկ միջին շահույթի վրա։ 

Ի՛նչպիսիէն Է իրերի վիճակը Իրանում։ 
Ֆեոդալիզմը Իրանում իմպերիալիստական կապիտալի ներթա-

փանցման ազդեցության ներքո կառչեց կիսրարային սիստեմին: 
Այնտեղ կիրառվում են թե' աշխատանքային, թե' մթերային և թե' 
դրամական ռենտայի ձևերը։ Բայց կիսրարային վարձակալության 
պայմաններն Իրանում խորապես տարբերվում են այն կիսրարոլ-
թյունից, որը հանդիսանում Է ֆեոդալականից կապիտալիստականի 
անցնելու ռենտայի ձևը, որի Ժամանակ ռենտան արդեն երևան չի 
գալիս որպես հավելյալ արժեքի նորմալ ձև։ Իրանում գերիշխողը 
հավելյալ պրոդուկտի լրիվ յուրացման ձևն Է, և կիսրարությունը 
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այստեղ դեպի կապիտալիստական տնտեսաձև չի տանում։ Իրա-

նական գյուղացին շահագործողներին տալիս է „չ միա/ն հավելյալ 

պրոդուկտը։ VԱյն ինչ որ նա,— դրում է Մարքսը, խոսելով հողա֊ 

վին ռենտայի մասին,— իրրև կալոլթավարձ վճարում է հողի սեփա-

կանատիրոջը, հաճախ կլանում է ոչ միայն նրա շահույթի մեկ 

մասը, այսինքն՝ նրա սեփական հավելյալ աշխատանքի մեկ մասը, 

որի Վրա նա իրավունք ունի որպես աշխատանքի սեփական գոր-

ծիքների տեր, այլ այն նորմալ աշխատավարձի մի մասն էլ, որ նա 

աշխատանքի միևնույն քանակի համար կստանար ուրիշ պայման-

ներում։ Սրանից ղատ՝ հողի սեփականատերը, որն այստեղ ոչինչ 

չի անում հոդը բարելավելու ուղղությամբ... սեփականազրկում է 

որան այն փոքրիկ կապիտալից, որը սա մեծ մասամբ իր սեփա-

կան աշխատանքով միակցում է հողին,— սեփականազրկում է 

ճիշտ այնպես, ինչպես որ մի վաշխառու կաներ նման հանգա-

մանքներում յ>'։ Իսկ ի՛նչ է ստացվում երկրի գյուղատնտեսության 

մեշ այդպիսի սիստեմի գերիշխանության հետևանքով։ Արդյունքը 

հանդիսանում է աշխատանքի ցածր արտադրողականությունը, տըն֊ 

տեսության ձևերի հետամնացությունը։ 

•1'ննելով իրանական իրաէլանությունը, տեսնում ենք, որ մինչ-

կապիտալիստական ռենտաների երեք ձևերն Էլ գոյություն ոմւեն, 

բայց գերակշռում Է մթհրային ռենտան, չնայած որոշ տեղերում 

կարելի Է հանդիպել մինչև իսկ աշխատանքային ռենտայի։ Իսկ 

դրամական ռենտան ավելի հազվադեպ Է։ 

Կալվ ածատիրական հայերի մեծագույն մասում, որտեղ գյու-

ղատնտեսական պրոդուկտները արտադրվում են գլխավորապես 

։/աճւսռքի համար, կալվածատերերը շարունակում են իրենց բաժի-

նը գանձել մինչկապիտալիստական ռենտայի ձևով։ Այդուհանդերձ 

որոշ կալվածատերերի համար, հատկապես ոռոգվող հողերի շըր-

fաններում և խոշոր առևտրական կենտրոնների մոտակայքում, 

բնորոշ Է որոշ չափով անցումը տնտեսության ֆեոդալական ձևից 

կապիտալիստականին։ Բայց հողի և ոռոգման միջոցների նկատ-

մամբ ֆեոդալ-կալվածատիրական սեփականության գերիշխանու-

թյան պայմաններում, մինչև իսկ այդ շրջաններում, տնտեսության 

ղեկավարման նոր սիստեմին լրիվ և վերջնական անցում չի կարող 

ւինել։ Անգամ այն կալվածատերերը, որոնք ընդարձակում են վար-

ձու աշխատանքի կիրառումը, իրենց հողերի մեծ մասը շարունա-

կում են մշակել վարձակալների աշխատանքով։ 

Ընդհանրապես կալվածատերերն Իրանում հողը մշակելու հա-

1 Կ. Մարքս-, Կասլիտալ, Հատ. 3, մաս 2, ԷՀ 1691 



մար գյուղատնտեսական բանվորներ չեն վարձում, այլ ամ բող: 

հողը տալիս են արենդով։ «Այսպես, ուրեմն,— գրում է Վ. Ի. 

Լենինը, խոսելով Ռուսաստանի մասին,— կապիտալիստական տըն-

տեսությունը չէր կարող մեկ անգամից առաջ գալ, կոռային տըն֊ 

տեսությունը շէր կարող մեկ անգամից չքանալ։ Հետևաբար, տնտե-

սության միակ հնարավոր սիստեմն անցումնային սիստեմն էր, մի 

սիստեմ, որն իր մեջ զուգորդում էր թե' կոռային և թե' կապիտա-

լիստական սիստեմների \գծերր»1։ 

Իրանական գյուղի անցումնային սիստեմում նույնպես գերիշ-

խում են վերևում նշված ֆեոդալական գծերը։ Արդենի ամբողջ 

բազմազանությունը, վերջին հաշվով, կարելի է ի մի բերել կապի-

տալիստական և ֆեոդալական հարաբերությունների միահյուսման 

տարբեր ձևերի, իհարկե ֆեոդալական հարաբերությունների մնա-

ցորդների գերիշխանության պահպանումով։ 

Իրանում վարձավճարը գանձելու երեք ձև գոյություն ունի։ 

Ջինս (՛քթերք), այսինքն՝ վարձավճարի ստացումը նատուրա-

յով, երկրորդ՝ ն ա ղ դ յ յ յ (կանխիկ), այսինքն՝ երբ վճարվում է 

կանխիկ դրամով և վերջապես, խառը ձևը, երբ մի մասը գանձ-

վում է նատուրայով, մյուս մասը՝ դրամով, վարձատուի և վարձա-

կալի համաձայնությամբ։ Խառը ձևը հատկապես տարածված է. 

պետական հողերում, որի մեջ երբեմն մտնում է նաև մթերքը պե-

տական պահեստ հասցնելու պարտականությունը։ 1930 թ. օրենքով 

կառավարությունն ուզում \էր վարձավճարի միայն նազդ (կանխիկ ) 

ձևը միասնական դարձնել ողջ երկրի [համար։ Բայց այդ չիրակա-

նացավ, և մինչև այսօր էլ Իրանում պահպանվել են վերոհիշյալ 

երեք ձևերը, քանի որ խոշոր կալվածատերերը հիմնականում գե-

րադասում են նատուրալ վարձավճարը, որը նրանց ապահովում Լ 

լրացուցիչ եկամուտներ՝ ի հաշիվ արտադրողի՝ գյուղացու։ 

Ինչպես ասվեց, Իրանի վարելահոզերի գերակշռող մասը 

պատկանում է կալվածատերերին, որը նրանք վարձու են տալիս 

սոլբարեն դատ ո բներին կամ գյուղացիներին։ Հազվագյուտ դեպքե-

րում ՛է, որ կալվածատերերը անմիջականորեն զբաղվում են հողե-

րի մշակումով[՝ օգտագործելով բատրակներին։ Կալվածատերերը՛ 

հողերը վարձով են տալիս երեք սիստեմով։ 

1. Մ ո զ ս ւ ր ե ե կ ա մ կ ի ս ր ա ր ա յ ի ն ս ի ս տ ե մ : Այս դեպքում հողը-

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 3, էշ ггв, 



քարձով է արվում վարձակալ՛ մշակողին որոշակի ժամկետով, բեր-
(էից որոյ մաս ստանալու պայմանով։ 

Կալվածատերը լրիվ հսկողություն Է սահմանում գյուղացինե-
ոի և նրանց աշխատանքների վրա։ 

2. Ս ա հ մ ա ն վ ա ծ վ ճ ա ր ի ս ի ս տ ե մ : Այս դեպքում վարձակալ-մշա-
կողը կալվածտտիրոջր վճարում Է նախապես որոշված մի գումար, 
անկախ ստացվող բերքի քան ակից։ 

3 . Պ ա յ մ ա ն ա գ ր ա յ ի ն ս ի ս տ ե մ : Այս մեծապես տարբերվում Լ 
Նախկին երկու ձևերից նրանով, որ հողը վարձով Է տրվում այն-
պիսի անձնավորության, որն ինքը անմիջականորեն չի մշակում 
հողը։ Նա, կա/վածատիրոշր մի գումար վճարելով, իրավունք Է 
I/տանում նրան հասանելիք բաժինը գանձել գյուղացիներից։ Սա 
հենց սուբարենդան Է։ 

Անհրաժեշտ Է նշել, որ բոլոր պարագաներում Էլ կալվածատի-
րոջ բաժինը վճարվում Է թե' բնավարձով, թե' կանխիկ, բայց գե-
րակշռում IԷ իհարկե առաջինը։ 

Վերոհիշյալ երեք սիստեմից ամենից տարածվածը առաջինն 
Է՝ մոդարեե կամ կիսրարային սիստեմը։ 

Հողը վարձով վերցնելը կոչվում Է Էջարե (oj՝.s»! j , վարձակալը 
կոչվում է էջարեդար , իսկ պայմանագիրը էջարենամե 

(«Սև՛ ՕյԱ-|)ք 

Ինչպես արդեն ասացինք, Իրանում տիրող ագրարային հարա-
բերությունների համար բնորոշ է հողերի կուտակումը փոքրաթիվ 
հողատերերի ձեռքում՝ մի կողմից, և բազմամիլիոն հողազուրկ 
գյուղացիության առկայությունը՝ մյուս կողմից։ Ակնհայտ է, որ 
այս երկու դասակարգերի հաս արա կա կան֊տն տեսական հարաբերու-
թյունները բխոսՏ են մեկի հողային սեփականության մոնոպոլիայի 
ե մյուսի հողազրկության հիմքերից։ 

Այդ հարաբերությունների գլխավոր առանձնահատկությունը 
հանդիսանում է այն, որ հողատերը, առաջին հերթին, յուրաց-
նում է անմիջական արտադրողների հավելյալ պրոդուկտները։ Հա-
վելյալ արժեքը կամ հավելյալ պրոդուկտ ը այստեղ ձեռք է բերվում 
պրոդոլկտայքմւ ռենտայի ձևով։ Պրոդոլկտային ռենտային ուղեկ-
ցում են նաև ռենտայի նախորդ ձևի մնացուկները՝ ,կոռը և աշ-
խատառենտային ուրիշ ձևերը, որոնք ապացուցում են անմիշա-
կան արտադրողի տնտեսական և մասամբ էլ անձնական կախումը 
իր կալվածատիրոջից։ 

Պաշտպանելով կալվածատիրական սեփականությունը ճնշված 
•՛Հ հողազուրկ գյուղացու аոտնձգություններից», հռչակելով և ամ-

4Տ 



րացնելով մասնավոր սեփականությունը հողի նկատմամբ, Ռիզա 

շահի միապետությունը ընդունեց մի շարք օրենքներ, որոնց օբյեկ-

տիվ հետևանքը հանդիսացավ նախկին ֆեոդալական շահագործ-

ման մեթոդների, ֆեոդալական հարաբերությունների և, վերջին 

հաշվով, արտադրության ֆեոդալական եղանակի կոնսերվացիան և 

ամրացումը որպես գերիշխող եղանակ։ Այս բանը պար,լ երևում է 

Իրանի Քաղաքացիական Օրենսգրքի այն հոդվածներում, որոնք վե-

րաբերում են կալվածատիրոջ ու գյուղացու փոխհարաբ1.ր,։լթյոլն-

ների կարգավորմանը։ Օրենսգիրքը լի սահմանում, ո՛չ կալվածա-

տիրոջ կողմից գանձվող ռենտայի և ո՛չ էլ անմիջական արտադրո-

ղին՝ գյուղացուն կալվածատիրոջ կողմից ավանս տրվող գումարի 

չափը։ Ամեն մի առանձին դեպքում հողատիրոջ և վարձակալ գյու-

ղացուն հասանելիք բաժինը որոշվում է պայմանագրով կամ ըստ 

տեղի սովորույթի։ Այդ մասին մենք մանրամասն կխոսենք, այժմ 

միայն տեսնենք, թե Քաղաքացիական Օրենսգիրքը ինչպես է կա-

նոնավորում գյուղացու և կալվածատիրոջ հարաբերությունները: 

Քաղաքացիական Օրենսգրքի հոդվածներում ասվում է. «Մո-

դա րե են մի պայմանագիր է, ըստ որի մի կողմը հող է վարձով 

տալիս մյուս կողմին որոշակի ժամկետով, որպես ղի վերջինս 

մշակելով այն, բաժանի բերքը հողի սեփականատիրոջ հետя (Հոդ-

ված 518 у , 

«Մոզարեե պայմանագրի ժամանակ թև' հողը վարձու տվողի ե 

թե' մշակողի բաժինը պիտի սահմանվի հեշտ բաժանելի մասե-

րով, ինչպես՝ քառորդ, երրորդ, կես և այլն; իսկ եթե կսահմանվի 

որևէ ուրիշ ձև, ապա մոզարեեի պայմանները վավերական չեն լի-

նիJ) (հոդված 519р՝։ «Մոզարեեոլմ թույլատրվում է պայմանավոր-

վել, որ կողմերից մեկը մյուս կողմին տա բերքից հասանելիք 

բաժնից ավելին և կամ ուրիշ որևէ ունեցվածք3) (հողված 520 

Վարձակալը, այսինքն հողազուրկ գյուղացին Քաղաքացիական 

Օրենսգրքում կոչվում է ա մ ե լ ( J ^ e L c ՝ * Վարձակալներն ամրաց-

վում են տվյալ հողամասին՝ հողատերերի շահերի համաձայն։ Դա 

իր արտահայտությունն է գտնում Օրենսգրքի այն հոդվածներում, 

ըստ որոնց վարձակալ գյուղացին պարտավոր է ժամանակին կա-

տարել պայմանագրով իր վրա դրված պարտականությունները, 

այլապես՝ «եթե մոզարեեի ժամկետը լրանա, իսկ ցանքսը պատա-

հաբար հասունացած չլինի, ապա մշակելու համար հողը վարձով 

1 ( ^ j j J L s О ^ ՞ ^ ) ՚ ՝ք>ա4աՔ"'ցիակ"'ն Օրենսգիրք։, էչ 113։ 

2 Նույն տեղում։ 
3 Նույն տեգում։ 



տված կողմը իրավունք, ունի դադարեցնելու ցանքսի աշխատանքնե-

րի, կամ թե էհ թողնելու այն, ստանալով դրա դիմաց փոխհատու-

ցումս (Հոդված 540)՝։ 

Գյուղացին պարտավոր է հետևել ցանքսին մինչև վերջ։ 534-րդ 

'Հոդվածում ասվում է. «Եթե ցանողը պայմանադիրը կնքելու ժա-

մանակ կամ թե աշխատանքների սկզբում թողնի ցանքսը և ոչ 

ոբ չվէոխարինի նրան՝ սկսած դործը ավարտելու համար, ապա հո-

դը վարձով տվողի խնդրանքով դատարանը կարող է պարտագրել 

ցանողին ավարտելու այն կամ թե թույլ տալ հողը վարձու տվողին 

դործը շարունակել մշակողի՛ միջոցներով, իսկ եթե դրա հնարավո-

րությունը չլինի, ապա Հողը վարձու տվողը իրավունք ունի չեղյալ 

Համարել պայմանագիոը»2։ Մի այլ հոդվածում սահմանվում է. «եթե 

մշակողը ժամկետին հողը չցանի, ապա հողը վարձու տվողը իրա-

վունք ունի վնասների հատուցում պահանջել» (հոդված 5 3 5 j 3 , 

կամ Vեթե մշակողը Համ ընղհանուր ընդունված կարգով չհետևի 

ցանքսին, որի հետևանքով բերքը քիչ լինի, կամ հողը վարձու 

տվողին որևէ այլ վնաս պատճառի, ապա մշակողը վնասի համար 

ւդաւաասխանատվությոլն կկրի» (հոդված 536)՝։ Հոդված 537-ում 

ասվում է. «Եթե մոզարեե պայմանագրում ցույց է տրված որոշակի' 

տեսակ ցանքս, իսկ մշակողը ցանի ուրիշը, ապա պայմանագիրր 

անվավեր կՀամարվի»*։ Պայմանագիրը, չեղյալ համարվելու դեպ-

քում բերքը բաժանվում է հետևյալ կերպ, «...ամբողջ բերքը հասնում 

է սերմի տիրոջը (որը համարյա միշտ կալվածատերն է լինում,— 

Հ. Ե.), իսկ մյուս կողմը՝ հողի, ջրի, կամ աշխատուժի տերը իրա-

վունք ունի հատուցում ստանալու նրա դիմաց, ինչի տերը որ նա 

հանդիսանում .է։ եթե սերմացուն պատկանում է թե' հողը վարձու 

տվողին և թե' մշակողին, ապա բերքը և հիշյալ հատուցումը բա-

ժանվում են նրանց միջև, սերմացուից նրանց ունեցած բաժնի հա-

մապատասխան» (հոդված 533)Տ։ 

Պայման՜ագրի մի ուրիշ ձևը կոչվում է «մոսակաթ», ( t J j l i L ~ e ) , 

որը կնքվում է ծառերի կամ այգիների տերերի և, այսպես կոչ-

ված, ամելների (վարձակալ գյուղացիների) միջև։ Ըստ Քաղաքա-

ցիական Օրենսգրքի դա ենթակա է նույնպիսի կանոնադրության, 

ինչ կիսրարայինը, միայն այն տարբերությամբ, որ երբ մոսակաթը 

Լ^յ^Լօ ( . J ^ j j l j i ^ է՚Բաղաքացիական Օրենսգիրքն, էչ 117։ 

2 Նույն տեղում, - է չ 110։ 
3 Նույն տեղում, 
4 Նույն տեղում։ 

* Նույն տեղում։ 
0 Նույն տեղումt 
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չեղյալ է համարվում կամ բեկանվում, ամբողջ արտադրանքը 

պատկանում է տիրոջը, իսկ վարձակալին միայն որոջ փոխհատու-

ցում պահանջելու իրավունք է վերապահվում (հոդված 544)։ 

Քաղաքացիական Օրենսգրքի «մոզարեե» և «մոսակաթ» պայ-

մանագրերին վերաբերող ամբողջ բաժինը ապացուցում է, որ 

Իրանի ժամանակակից օրենսդրությունը միայն օրինականացնում 

է շահագործման նախկին ֆեոդալական մեթոդները: Կալվածատի-

րոջ բաժինը, ինչպես և նախկինում, երբ այն սահմանվում էր տըվ-

յալ տեղի սովորույթի համաձայն, իրավաբանական ձևակերպում է 

գտնում Քաղաքացիական Օրենսգրքի հոդվածներում։ Գյուղացու 

ամրացումը հողին և հողօգտագործման ազատության բացակայու-

թյունը արտացոլվել են այն հոդվածներում, որտեղ ասվում է, որ 

արտադրողը իրավունք չունի CCաշխատանքի սկզբում թ^նել այդ 

գործը» և որ գյուղատնտեսական կուլտուրայի ընտրոլի։ան մեջ 

պարտավոր է ենթարկվել հողատիրոջը։ 

Կալվածատերերի ու գյուղացիության փոխհարաբերությունը 

կարգավորող դրույթները ցույց են տալիս այնուհետև, որ Քաղա-

քացիական Օրենսգիրքը ամրապնդում է հողատիրոջ և գյուղացու 

միջև իշխող ֆեոդալական արտադրահարաբերությունները։ Իրանա-

կան «նամեե Մարդոմ» ամսագիրը..միանգամայն ճիշտ է գնահա-

տում Քաղաքացիական Օրենսգրքի նշանակությունը կալվածատի-

րոջ և գյուղացու հարաբերությունների կարգավորման տեսակետից: 

Яիրանի Քաղաքացիական Օրենսգրքում,— գրում է ամսագիրը,— 

գյուղացիներին ապրուստի միջոցներ ապահովելու և կալվածատե-

րերի ոտնձգություններից այդ դասակարգին պաշտպանելոլ տեսա-

կետից ոչ մի կետ չկա։ Մոզարեե և մոսակաթ բաժնում, 513-ից 

մինչև 545-րդ հոդվածներում, այ՛նպիսի կարգ է սահմանվել... որ 

դրանցից չի կարելի օգտվել այդ դասակարգին հովանավորելու և 

նրանց կյանքի պայմանները բարելավելու համար։ Քանի որ Իրա-

նի օրենսդրական մեջլիսները բոլոր ժամանակներում էլ կալվածա-

տերերի շահերի հովանավորողն ու պաշտպանն են եղել և նրանց 

ազատ են թողել գյուղացիներին շ ահագործելոլ ասպարեզում, 

ուրեմն օրենքներ հորինողներն ու գործադրողները հենց Իրանի 

կալվածատերերն են... որի հետևանքով երկրռւմ հարստություն 

ստեղծող դասակարգերի հովանավորության, իրավունքների պաշտ-

պանման և նրանց ապրուստի նվազագույն միջոցների ապահովման 

համար ոչ մի օրենք չի հրատարակվել»՝։ 

1 (ГГ AÄLo Г » ^ ՚ f ^ r » <նա։'եե Օ՚աըգոմ» 10*7, 

.TS з, էչ 33։ 
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է՚սկ ի՛նչ պայմաններով է գյուղացին հողը վարձակալում։ 

Մոզարեեի կամ կիսրարային սիստեմի հիմքում ընկած է հին, 

միջնադարյան հին գան դա մ յա ֆորմուլան, ըստ որի բերքը բա֊ 

ժանվոս! է հինգ մասի, ամեն մի մասը գյուղատնտեսության բաղ. 

կացուցիչ Հինգ տարրերից մեկի դիմաց։ Այսպես ուրեմն, ըստ այդ 

կաբդի, հողագործությունը բաղկացած է Հետևյալ տարրերից՝ 

1) Г'ппЬа> 2) 1ՐԻ0> 3 ) սերմացուից, 4) անասուններից, 5) աշ-

խատուժից։ Որոշ Հազվագյուտ դեպքերում էլ Հողագործական գոր-

ծի բները Հաշվում են որպես ինքնուրույն, առանձին ֆակտոր և այդ 

դեպքում դաոնում է վեց տարր, բայց ընդՀանրապես հողագործա-

կան գործիքներր, որոնք շատ պրիմիտիվ են, պատկանում են գ յ ո լ ֊ 

•լացուն։ Այսպիսով, ստացված բերքը բաժանվում է հինգ մասի, 

յուրաքանչյուր մաս հատկացվում ըստ տարրերի պատկանելիոլ֊ 

И յան։ Քանի որ գյուղացին, որպես կանոն, չունի ո՛չ հող և ո'չ էք 

քուր, և շատ հաճախ էլ սերմացու ու աշխատող անասուն, որը նա 

որոշ շրջաններում ստիպված է առանձին վարձակալել, ապա նա 

այդ գործարքում հանդես է գալիս միայն իր աշխատուժով, հետևա-

բար ստանում է ամբողջ բերքի միայն հինգերորդ մասը։ Սա 

յ ՚ ե ր ք ի բաժանման ամենատարածված եղանակն է ամբողջ Իրա-

նում։ Բայց նույն Հիմունքներով կա նաև բաշխման այլ եղա-

նակ, որը կիրառվում է երկրի առանձին շրջաններում։ Այղ եղա֊ 

Սակր կոչվում է սեյեքբար, նիսֆեքար և չարեքդար ւС.л ... 

O j i r ՜ յ գ - t j l f d j b a j y Սեյեքբար եղանակով է բերքը բաշխվում, երբ 

գյուղացին կալվածատիրոջից վերցնում է Հողը, սերմացուն և. 

անասունները։ ԲերքաՀավաքի ժամանակ կալվածատերը հողի դի-

մաց նախ վերցնում է բերքի մեկ հինգերորդ մասը, ապա մնա-

ցածը բաժանվում է երեք մասի, որից երկու մասը կալվածատի-

րոջն է հասնում, մեկ մասը՝ գյուղացոձ։ 

Նիսֆեքար եղանակը կիրառվում է այն դեպքում, երբ անա-

սուններն ու հողագործական գործիքները պատկանում են գյուղա-

ցուն. այս դեպքում ևս բերքի մեկ հինգերորդ մասը կալվածատերը 

վերցնում է հողի դիմաց, իսկ մնացածը կիսվում է, որից մի մասը 

Հասնում է կալվածատիրոջը, իսկ մյուս մա՛սը՝ գյուղացուն։ 

Չարեքդարի եղանակի ժամանակ կալվածատերը, նախ վերց-

նում է բերքի չորս հինգերորդ մասը, այնուհետև մնացած մեկ Հին-

գերորդը բաժանում է չորս մասի, որից միայն մեկ մասը Հատ-

կացնում է գյուղացուն, այսինքն՝ գյուղացին ստանում է ամբողջ 

բերքի մեկ քսաներորդը միայն։ Չարեքդարր կիրառվում է հազ-

վագյուտ դեպքերում, այն էլ բրնձի ցանքսերի շրջաններում։ 
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Սեյեքբարի և չարեքգաբի ժամանակ գյուղացին պետական 

հարկ չի վճարում, իսկ նիսֆեքարի ժամանակ վճարում է հարկերի 

կեսը։ 
Եթե պատահի, որ գյուղացին անասուններ, սերմացու ու գոր-

ծիքներ տրամադրի և կալվածատիրոջից վերցնի միայն հողն ու 
չուրը, ապա բերքը բաժանվում է երեք մասի Հ^, սեքուփե), 
որից երկու մասը գյուղացին է ստանում, մի մասը՝ կալվածատե-
րը։ Բայց այսպիսի վարձակալություն ընդհանրապես քիչ է պատա-
հում։ Նման դեպքերում ավելի հաճախ կարելի է հանդիպել երկ-
քոսիե դոքուփե) եղանակին, այսինքն՝ կիսով կես։ 

Այն գյուղացիները, որոնք, բացի իրենց աշխատուժից ուրիշ 
ոչինչ չունեն, մինչև իսկ վարձակալ չեն համարվում, պարզորեն 
կոչվում են «բարզեգար», և ստանում են բերքի մեկ հինգերորդ 
մասը։ Սերմացուն մեծ մասամբ տալիս է կալվածատերը նաև այն 
պատճառով, որ ըստ օրենքի, նախքան բերքահավաքը պայմանա-
գիրը բեկանվելու պարագայում, ցանքսը պիտի անցնի սերմացուն 
տրամադրողին։ 

Բայց բերքի բաժանման այգ սիստեմները գործնականում կի-
րառվում են ոչ լրիվ, գյուղացու բաժինը շատ ավելի պակաս է լի-
նում, քան նշված քանակը։ Այդ մասին խոստովանում է մինչէ: 
իսկ Լամբտոնը։ Նա գրում Է. «Բերքը բաժանելի и տրադիցիոն ձևով 
հաշվի են առնվում հինգ տարրերը... մինչդեռ դա փաստորեն տե-
սական աբստրակցիայից մի բան Էլ ավելի Է և իրական բաժանու-
մը, ՛չնայած նյութապես կախված Է այն բանից, թե այդ տարբեր 
տարրերը ում են պատկանում և ով Է տրամադրում, հազվագյուտ. 
Է կատարվում այն հիմունքներով, որ հինգ տարրերի համար հատ-
կացվեն հավասար բաժիններл'։ 

Գործնականում հինգանղամյա ֆորմուլան նրանի բոլոր շրջան-
ներում նույն ձևով չի կիրառվումt Գոյություն ունեն բազմաթիվ 
տարաձևություններ։ Նայած տեղական պայմաններին, առանձին 
տարրերի տեսակարար կշիռը աճում Է կամ նվազում։ Կարևոր նշա-
նակություն ունի այն հանգամանքը, թե ցանքսը ոռոգվում Է, թե ոչ. 
աշնանացան ,Է, թե գարնանացան և այլն։ Ոռոգման եղանակը՝ գե-
տից, կանաթից (քահրիզ), կամ ջրհորից, նույնպես ազդում է բերքի 
բաշխման վրա։ 

Ընդհանրապես բերքի բաշխում ը կատարվում է կալում. հա-
ցահատիկը և դարմանը անջատում են և կուտակում ըստ մասերի։ 

1 A. Հ- Տ. Lambton, Landlord and Peasant in Persia, London, 1953 
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Այսպես, օրինակ, ենթադրենք կալվածատիրոջ բաժինը երկու եր֊ 
րորդ է, իսկ գյուղացոլնը մեկ երրորդ, ապա հացահատիկը և դար-
մանը աոանձին բաժանում են երեք մասի։ 11րոշ տեղերում, ինչպես 
օրինակ Քարդի,,տանում կալվածատիրոջ իրավունքն է ընտրելու իր 
մասը։ Սովորաբար գյուղացին իրավունք չունի բերքի իր բաժինը 
ԿաւԻւյ հեռացնել, քանի դեռ կալվածատերը իր բաժինը չի տարել։ 
Երբ բերքը բաժանվում է մասերի, կալվածատիրոջ կամ նրա մուրա֊ 
յիրի՝ ներկ այ ա ցուցչի կողմից դրանք կնքվում են բերքը անձեռըն-
մխելի դարձնելու համար, որը կոչվում է «մոհր քարղան» կամ 
ոգաջ քարղան» (լյ^_/Տ՜ {гЬЬ O ^ J Z ՜ Р ш 1 Э այդ <rկնքումը» 
այնքան պրիմիտիվ է, որ ամ են աչն չին քամին կարող է խախտեի 
Այդ հանգամանքը հաճախ է չարաշահվում կալվածատերերի կող-
մից, գյուղացիներին դողության մեջ մեղադրելու և նրանց թալանե-
լու համար, Ընդհանրապես, որոշ բացառությամբ, ընդունված է, որ 
կալվածատիրոջ բաժինը կալից մինչև պահեստ (որը երբեմն գըտ-
նըվում է քաղաքում) փոխադրելը մտնում է գյուղացու պարտակա-
նությունների մեջ։ 

Գարնանացան բերքի կալվածատիրական բաժինը՝ ի տարբե-
րություն աշնանացանի, սովորաբար որոշվում է գնահատումով։ 
Որոշ դեպքերում դա կատարվում է ոչ միայն գարնանացանի, այլ 
նաև աշնանացանի հացահատիկի նկատմամբ։ Բերքը գնահատողը՝ 
մոմայիղը I j j L ^ ^ որը երբեմն գյուղի քեդխուդան է լինում, 
երբեմն էլ մի ուրիշ անձնավորություն, ուղղակի նայում է բերքին 
և գնահատում այն, ըստ դրա էլ գյուղացին պետք է վճարի կալ-
վածատիրոջ բաժինը։ Հասկանալի է, թե կալվածատերերի կամա-
կատար մարդկանց քմահաճույքը ինչպիսի ավերածություններ պի-
տի կսւտարի հետամնաց գյուղում 

Կալվածատերերը իրենց բաժինը վերցնելուց հետո բագմաթի՚Լ 
տուրքեր են պարտադրում գյուղացիներին։ Բոլոր այն դեպքերս/մ, 
երբ գյուղացու բաժինը անասուն կամ սերմացու ւտրամադրելու հև֊ 
տևանրով ավել է լինում, կալվածատերը ծանրացնում է մյուս 
տուրքերը։ 

Իրանի նահանգներում և տարբեր շրջաններում գյուղացիների 
ու կալվածատերերի միջև բերքի բաժանման, ինչպես նաև, պար-
հակների տարբեր ձևեր գոյություն ունեն, բայց այդ բոլորի հիմ-
քում, իհարկե, ընկած է բերքի բաժանման հնգանդամ յա ֆոր-
մուլան։ 

1 А. к. Տ. Lambton... 306/ 
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Անհրաժեշտ է նշել, որ այդ հարցի պարզաբանումը դժվարին 

գործ է, թեկուզ այն պատճառով, որ ժամանակակից Իրանում բա-

ցակայում է ստույգ ու լրիվ վիճակագրությունը։ Սակայն հրապա-

րակված տեղեկությունները որոշ պատկերացում տալիս են։ -

Այսպես. 1952—1953 թթ. аԻրանի տարեգիրքը» երկրի տար-

բեր շրջաններում կալվածատիրոջ և գյուղացու բաժինների մասին 

հրապարակել է մի աղյուսակ, որը կազմվել է պաշտոնական զե-

կուցումների հիման վրա և բավականին հետաքրքիր տվյալներ է 

պարունակում՝։ Աղյուսակի ուսումնասիրումը ցույց է տալիս, որ 

անհամեմատ ավելի ծանր է հարավային և կենտրոնական Իրանի 

գյուղացիության վիճակը։ Այսպես. Գոլփայեգանի, Մահալաթի, Իս-

ֆահանի, Յաղդի, Քերմանի, Բոջնոլրդի և Մոքրանի շրջանների 

գյուղերում կարելի է հանդիպել այնպիսի փաստերի, երբ կալվա-

ծատիրոջ բաժինը կազմում է մինչև բերքի 3Ա֊ը։ Խորասանի որոշ 

շրջաններում կալվածատիրոջ բաժնի առավելագույնը հասնում է 

մինչևիսկ բերքի 5/б մասի։ Բայց այս երևույթները, ինչպես ցույց 

է տալիս աղյուսակը, բնորոշ չեն Իրանի համար։ Ամենատարած-

ված ձևը սեքուփեն (երեք մաս) է, որը կիրառվում է երկրի բազ-

մաթիվ շրջաններում։ Այսպես. Ղազվինի, Մոքրանի, Ար աքի, Նա֊ 

հավանգի, Թույսերագանի և այլ շրջանների գյուղերում գյուղացու 

բաժինը կազմում է մինչև բերքի 2 / յ մասը։ Կան դեպքեր երբ դա 

լինում է ավելին, ինչպես օրինակ Արևմտյան Ադրբեջանի գյուղե-

րում՝ մինչև բերքի 9/ ia-ը, Խո լզի и տան ում՝ մինչև 6/7"քք» Արևմտյան 

Ադրբեջանում, ինչպես նաև -Բուրդի и տան ում՝ մինչև ' ե ֊ ը և այլն։ 

Աղյուսակը ցույց է տալիս, որ գյուղացու բաժնի նվազագույն չա-

փի կարելի է հանդիպել Խորասանում (՝1<>)։ Բերքը երկու հավասար 

մասի բաժանելու դեպքերի ավելի հաճախ կարելի է հանդիպել 

Բրուջերդի, Խո րամ արաղի, Քուրդիստանի, Արևմտյան Ադրբեջանի, 

Ղազվինի, Վարամինի շրջանների գյո՛ւղերում։ 

Այժմ, օգտագործելով իրանական և օտարերկրյա աղբյուրնե-

րում եղած, հաճախ իրար հակասող, փաստերը և վիճակագրական 

տվյալները փորձենք քննել Իրանի տարբեր նահանգներում և շըր-

ջաններում կիրառվող բերքի բաշխման եղանակների և չափերի ըն-

դունված ձևերն ու առանձնահատկությունները և գյուղացիների 

բազմազան պարհակները։ 

Ք ե ր մ ա ն ի ն ա ճ ա ն գ : Այստեղ կալվածատերերը հետևյալ կարգն 

1 քիրանէ .ոարեգէրք», Ш2—ШЗ թթ., ՒեՀրան, Է1 18it 

*A£ օւ\гп jl-ÜIյյիՀ՜ 
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են Հաստատել, ամեն տաբի գյուղացիներին որևէ Հողամաս տալու 
Համար նրանցից մի գումար են կորզում, որը կոչվում է թակադո֊ 
մե (ձ^յԱլյ) կամ թաարոֆ (^յ\յ\յս) ։ Այս պրակտիկան գյոլղա-

. ցիության մեք մրցակցություն է ստեղծում, որի Հետևանքով 
ավե/ի շատ թաարոֆ վճարողը կարող է ավելի ընտիր Հող ստանար 
Հակառակ դեպքում գյուղացին կամ ցածր բերքատու Հող կստանա, 
կամ էլ անՀող կմն ա։ Իսկ Հողերը բաժանվում են մեկ տարի ժամ֊ 
կետով և սահմանափակ քանակությամբ՝ ։ 

Քերմ անում կալվածատերը տալիս է Հողը, չուրը, սերմացուն 
և երբեմն էլ անասունները։ նրա բաժինը բոլոր տեսակի կուլտու-
րաներից, բացի ափիոնից, կազմում է բերքի 75—80 %« Քերմանի 
պայմաններում առանց չրի Հողը ոչ մի արժեք չունի և փաստորեն 
կալվածատերելւը ոչ թե միայն այս կամ այն Հողամասի, այլ շրի 
տերն են։ Այնպես որ «կալվածատերերին հասնող բերքի բաժինը 
Կարելի է Համարել այն կապիտալի տարեկան շահույթը, որ նրանք 
ներդրել են չուր հանելու համար»2։ 

Քերմ անի մոտ գտնվող Գավխանեոլմ, Աքբարաբադոլմ և Մոլ֊ 
Համեդաբաղում կալվածատիրոչ բաժինը կազմում է բերքի 7ի՛ւ 
մասը։ Իրանական «Շահբագ» թերթը, խոսելով Քերմանի բատրակ-
ների (կարարիների) մասին, գրում է. «Կարարիները գյուղի ամե֊ 
նա տաժանակիր և ամենազրկված մարդկանցից են Համարվում։ 
Նրանց վարձում են մեկ կամ մի քանի տարով «երեք չինսի» (ցո-
րեն, գարի և կորեկ) բավական չնչին քանակի դիմաց... Այն գյու-
ղացիները, որոնք այդ պայմանով աշխատում են կալվածատերերի 
հողերի վրա .մեծ մասամբ նոր տաբուն (մարտի 21) մեկ ամիս 
մնացած իրենց ամբողչ պաշարը վերջացնում են ու ընտանիքների 
Հետ սովի մատնվում, և այդ ժամանակ է, որ մի քիչ գարի կամ 
կորեկ ձեռք բերելու համար ստիպված են լինում դիմել գյուղի 
կալվածատիրոջը, անամոթ թալանչիները գյուղացիներին գարի են 
տալիս պայմանով, որ ամեն մի ման (3 կիլո) գարու դիմաց բեր֊ 
քաՀավաքի ժամանակ մեկ ու կես ման ցորեն ստանան։ Այսպի-
սով, Հաճախ պատահում է, որ գյուղացիները ստիպված են լինում 
բերքաՀավաքի ժամանակ իրենց ամբողջ ցորենը պարտքի դիմաց 
հանձնել արբաբի ներկայացուցին և էլի դեռ պարտք մնալ։ . Իսկ 
գյուղացիներից շատերը, որոնք այդ հնար՛ավորությունից էլ զուրկ 
են, ստիպված են իրենց և երեխաների ստամոքսները լցնել դաշ-
տային խոտով։ Քերմանի դյուզերից շատերում վաղ գարնանից 

' ( յ և ք ճ . ) , էՇաՏբա,։, 25 ապքիլի, 1953։ 
2 .Royal Central Aslari Journal" 1953, Jan-',՝ vol. VL, Part 1, p . 55. 
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մինչև բերքահավաքը գյուղացիների ընտանիքների անգամները կե -

րակրվոլմ են խոտով»1։ 

ինչ վերաբերում է վարձով աշխատող գյուղացիներին, ապա 

նրանք ստանում են օրական ոչ ավելի քան 10 ռիալ։ Անչափա-

հասների առավելագույն աշխատավարձը կազմում է տարեկան 10 

ման ցորեն, 10 ման գարի և 10 ման կորեկ2։ 

Քերմանի Ռաֆսանշան գավառում կիսրարային պայմանագիրը 

կալվածատերը կնքում է գյուղացու հետ ամեն տարի աշնանը, 

այսպես կոչված՝ աբբանգի (^յյլԼ, ւ _ յ ք ) ժամանակ։ Հողը վարձա-

կալող գյուղացին կոչվում է «սարղաիմ» (|»*CJ յ - ) : նա կարող է 

իր վարձած հողը կամ մենակ մշակել, կամ էլ մասնակից 

դարձնել լծկան և գյուղատնտեսական գործիքներ ունեցող այլ գյու-

ղացիների։ Հողագործության միջոցներ ունեցող յուրաքանչյուր 

գյուղացի համարվում է մի «մարդ» ՚ ե եթե աշխատել են 

10 հոգի, ապա գյուղացուն հասնող բերքը բաժանվում է 10 մասի, 

իսկ եթե գյուղացին չունի այդ բոլոր միջոցները, ապա նա համար-

վում է «կես մարդ» Լձу» > ե մի մարդու բաժնի կեսն է 

ստանում։ Գյուղացիների երեխաները մինչև 18 տարեկան հասա-

կը նույնպես կես մարդ են համարվում։ 

Հողը վարձակալող գյուղացին, որն ուղղակիորեն կալվածատի-

րոջ հետ պայմանագիր է կնքել, եթե անասուններ և գործիքներ 

ունենա, ապա մի «մարդու» բաժին ստանալու փոխարեն ստանում 

է նախապես որոշված մի բաժին՝ «կարարի»։ Այստեղ ևս կալվա-

ծատերը իրավունք ունի գյուղացուն գյուղից վտարել։ Կալվածա-

տերը նոր եկած գյուղացուն «խեթաբ» էէ ՛տալիս, այ-

սինքն՝ թույլ է ՛տալիս, որ իր հողում IԱշխատի։ Այդ խեթաբները 

միայն հողագործությամբ զբաղվելու թույլտվություններ են և նրանց 

մեջ չեն նշվում բերքի բաշխման կարգը։ Բայց այդ խեթա բներում 

հաճախ նշվում է, որ եթե հանձնված հողի բերքը առավելագույ-

նից (դահթիրից) և նվազագույնից (դահփայեյից) պակաս լինի, 

ապա գյուղացին պարտավոր է փոխհատուցել այդ տարբերությու-

նը։ Ռաֆսանջանի գյուղերի վարելահողերը ընդհանրապես բաժան-

վում են հարասաների, որոնք մշակվում են երբեմն մի քանի 

«մարդ»֊երի միջոցով[՝ մի սարզաիմի գլխավորությամբ, երբեմն էլ 

միայն մի «մարգտ֊ի և մի սարզաիմի կողմից։ Սերմացուն տալիս է 

կալվածատերը։ Գյուղացին, մինչև իսկ եթե սերմացու ունենա, 

1 ( յ ե ^ ձ , ) »Շ՝-.«,«,», 25 ապրիլի, 1953, 

2 ( յ և + Լ ) €էաՀրաղ>, 23 ապրիլի, 1953։ 
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իրավունք չանի այն օգտագործելու: Ինչպես ասվեց, ամեն մի 
գյուղացի, երր կ ա լվա ծա տ ի րոջից Հո գամ աս է ստանում մշակելու 
Համար, պետք է մի գումար վճարի կալվածատիրոջը, որպես թա-
արոֆ։ Սակավամարդ գյուղերում, ինչպես օրինակ Նորմ աշիրում, 

՚ ամեն մի գյուղացի Հողամասը վերցնե/իս կալվածատիրոջից ստա-
նում է նաև մի գումար մոսաեդե օ _ յ Ա . Լ ^ ( օ ժ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ) անու-
նով։ Քանի դեռ գյուղացին շարունակում է աշխատել կալվածատի-
րոջ Հողի ։Լրա, մոսաեդեն Հետ չի պահանջվում։ Միայն Հողից Հե-
n ան ալ ու պարագայում է, որ գյուղացին ստիպված է այդ գումարը 
վերադարձնելլ, մի Հանգամանք, որը Հաճախ միջոց է Հանդիսանում 
գյուղացուն Հողի Հետ կապելու Համար։ 

Սովորաբար Ռաֆսանջանում բերքը Հավաքելուց, կալսելոլց L 
մաքրե/ուց Հետո, նախքան նրա բաշխումը բերքի 7 % Հանվում 
է Հատուկ ծախսերի Համար, այնոլՀետև մնացածը չորս մասի է 
բաժանվում, որից երեքը վերցնում է կալվածատերը, մի մասն էլ՝ 
գյուղացին։ Դարմանը սովորաբար կիսվում է, իսկ եթե անասուն-
ներ/։ կալվածատիրոջն են լինում, ապա գյուղացին դարմանից բա-
ժին չի ստանում։ 

IՒաֆսանջանի գյուղերից Քաշքոլիյեյոլմ մի գյուղացու եկա-
մուտը, եթե նա աշխատելիս լինի մի քանի գյուղացիների Հետ, և 
ցանած լինի Հինգ Հեկտար շաթվյ։, 2,5 Հեկտար բամբակ և մի քիչ 
էլ կորեկ և բանջարեղեն, կալվածատիրոջ եկամտի Համեմատու-
թյամբ, կազմում է Հետևյալը. 
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Աորենի բերքը . . . . յ . . . . 7500 50000 13500 2700 25500 
1500 5000 — 1350 270 2550 

Pամրակի բերքը 4500 33000 • — 9000 1800 19000 
Զմերուկ և վարունդ — 10000 — 3000 600 7000 
Կորեկ ՚ • • . 900 3000 — 1500 300 1400 
Ցորենի սերմացու 750 կզ . . . . — • — 5000 — — — 

Գարու սերմացու 160 կդ — , — 500 — — — 

Կորեկի սերմացու 30 կդ - - — 100 — • — — 

Բամբակի ցանքսի ձախս . . . . . — — 5000 — — — 

'կանաթների մաքրման ծ՛ախսերը — — 6000 .— — 

Գումար • •• • • 101000 16600 28350 5670 554501 

1 Ցորենի և գարու գինր 1947 թ. գներով խարվարը 1000 ,ւիալ է Սաչ-

•վաէ: ( » i ձ * օ Լ յ j *Նամեե Մարգոմ», 15 օգոստոսի, 1947։ 
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Աղյուսակից երևում է, որ յուրաքանչյուր գյուղացու եկամտի 

ընդամենը մեկ տասներորդն է մնում իրեն, իսկ մնացած ինը 

տասներորդը անցնում է կալվածատիրոջը։ 

Մ ա զ ե ն դ ա ր ա ն ի ն ա հ ա ն գ : Մազենդ արանում մշակվում են 

բրինձ, բամբակ և այլ կուլտուրաներ. այստեղ աճում են նաև մեծ 

քանակությամբ ցիտրուսային պտուղներ։ Կալվածատերերը ցիտ-

րուսային բերքը մշակում են վարձու աշխատանքի միջոցով։ 

Ի տարբերություն Իրանի մյուս նահանգների, կալվածատեր!.-

րը Մաղեն դարանում կանաթներ (ստորերկրյա ջրի անցուղիներ) կա-

ռուցելու և դրանք նորոգելոլ ու մաքրելու ծախսերից ազատված 

են, քանի որ այդտեղ հոսում են բազմաթիվ գետեր, որոնցից հեշ-

տությամբ կարելի է օգտվել, իսկ տեղումներն էլ ընդհանրապես 

շատ բարձր են։ Կալվածատիրոջ բաժինը գանձվում է երկոլ եղա-

նակով, որոնք Մազենդարանոլմ հայտնի են որպես «էջարև» (օյե=.!\ 

և «նեսֆեքարի» կ յ յ Տ ՜ djuaj) անուններով։ 

Կալվածքի է շ ս ւ ր ե ն ՝ վարձակալումը կապված է հողի բերրիու-

թյան կամ ինչպես Մազենդարանոլմ է ասվում «մաբղոլբիարի, 

կ ձ ֊ 1 ՚ հ ե տ ։ Ջրի քանակը, տարերային աղետները կամ 

տարվա բերրիությունը ոչ մի նշանակություն չունեն «էջարև բա֊ 

հա»-ի ( s l j J O j l f t l ) այսինքն՝ վարձավճարի որոշման գործում։ 

Մազենդարանի տարրեր մասերում, նայած հողի որակին, 

վարձը գանձվում է հեկտարից՝ հետևյալ չափերով. 

1. Շահսովարում և նրա շրջակայքում՝ յուրաքանչյուր հեկ-

տարից 300—750 կ գ . 

2. Քաջոլրում, Նոշահրում և Չալուսոլմ՝ 280—740 կգ-

3. Բաբոլում և Ամոլում՝ 300—840 կ գ . 

4. Սարիում, Շահիում և Բեհշահրում՝ 495—900 կ գ . 

5. Լանգառոլդում յուրաքանչյուր 2000 քառակուսի մետրի։-

գանձվում է 150—225 կ գ . բրինձ՝։ 

Ն ե ս ֆ ե ք ա ր ի կոչվող պայմանագրով գյուղատնտեսական տար-

վա սկզբին կալվածատերը որոշ քանակությամբ մթերք է տալիս 

գյուղացուն՝ որպես <rօժանդակություն», որի դիմաց գյուղացին 

պարտավոր է բերքահավաքի ժամանակ ամբողջ բերքի կեսը տալ 

կալվածատիրոջը, իսկ մնացած կեսից վերոհիշյալ էջարեի կարգով 

կալվածատերը ստանում է իր բաժինը։ 

Կալվածատիրոջ կողմից գյուղացուն տրվող «Гօժանդակությունըտ-

ըստ տեղերի տարբերվում է։ Օրինակ՝ Նովշահրի, Չալուսի և Քաջա-

1 <և=Ս) էՆտմեե Մարդոյ։, 2Տ սեպտեմբերի, 19*7, 
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րի շրջաններում մի Հեկտար Հող ցանելու Համար կալվածատերը 
գյուղացուն տա/իս է 120 կիլոգրամ բրինձ, 6 կիլոգրամ յուղ, Տ կի-
լոգրամ չամիչ՝ շ ա բարի փոխարեն, մեկ կիլոգրամ ծխախոտ, մի քիլ 
թեյ և գյուղացու կողմից վարձվող անասունների վարձի գնի կեսրւ 

Շահիի և Բա բո լի շրջանն երում այգ <rօժանդակությունըл> կազ-
մում է 120 կիլոգրամ բրինձ, 50 թուման կանխիկ դրամ և անասու-
նի վարձի կեսը, որի դիմաց բերքաՀավաքի ժամանակ, բացի բերքի 
կեսից, կալվածատերը վերցնում է այդ նույն քանակի բրինձն ու 
դրամբ՝ I 

Մադենդարանի բազմաթիվ գյուղերում գյուղացիները տալիս 
են Հինգ աքաղաղ, որոշ քանակի ձմերուկ, սեխ, խաղող, սոխ և 
այլն՝ «բարխանե» (Հյ[~.յ\.> J անվան տակ։ 

Կալվածատերերի կողմից գյուղացիներին տրվող օժանդակու-
թյունը Հաճախ կատարվում է Հետևյալ ձևով. գյուղացուն տրվող 
J20 կիլոգրամ բրինձի դիմաց կալվածատերը ստանում է պաշտո-
նական ստացական 100 թումանի Համար, իսկ աշնանը, երբ բրին-
ձի գինը շատ ցածր կ, գյուղացին կալվածատիրոջը վերադարձնում 
կ 100 թումանի բրինձ, որը երբեմն կազմում կ մոտ 250 կիլոգրամ2; 

11րոշ դեպքերում կալվածատերերր իրենք են մշակում հողը 
վարձու աշխատանքի միջոցով և բատրակին վճարում են օրական 
25 ոիալ, այն ժամանակ, երբ բրինձի կիլոն արժի 18 ռիալ*: 

Իրանական պաշտոնական «էթթելաաթյ> թերթը, քննարկելով 

Մաղենդարանի գյուղացիության վիճակը, գրում կ. <rԵթե այժմ որևէ 

մեկը Մ աղեն դարան գնա և ուսումնասիրի, ցավոք սրտի այն եզրա-

կացության կհանգի, որ առաջին ձեռքը, այսինքն՝ գյուղացին, որ 

ամեն օր մինչև ծնկները տիղմի մեջ խրված, մալարիայի մոծա\կնե* 

բով շրջապատված, իր օրվա ապրուստը հայթայթելու և քաղաքնե-

րի բնակչությանը սննդամթերքով ապահովելու Համար ճիգ ու ջանք 

է թափում, չքավորության և դրամագլուխ չունենալու պատճառով 

դեռևս իր չՀասունացած ցանքսը ցածր գնով նախապես վաճառում 

կ և բերքաՀավաքի ժամանակ դատարկաձեռն տուն վերադառնումյ>: 

Չորս Հոգիանոց գյուղացիական մի ընտանիքի նվազագույն ծախ-

սերը թերթը Հետևյալ կերպ կ ներկայացնում. 

՚ ( հ Հ <LaU ) էՆամեե Մարգոմ]), 2 ոեսլաեմր երի 1947: 
2 Նույն տեղում։ 
:> «The rortnightly» 1952, № 1022, page 102. 
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Անունգ ե Հագուստ Ամսական Տարեկան ՛հումա ր ր 

28 ման 336 աք ան 3040 ռիալ 

190 ռիալ — 1800 ոիալ 

Միս, Հաց և ծխախոտ 300 ոիալ — 3900 ռիալ 

Հագուստի և կոշիկի մինիմում . . — — 3000 ոիալ 

Ծախսի րնգՀանուր գումար • • • 13440 ոիալ 

Այդ ծախսի դիմաց նրա ընդհանուր եկամուտն է կազմում 

12.700 ռիալ։ Այնուհետև թերթը նշում է, որ մինչև իսկ այս հաշվով 

էլ Գ1ոլղացՒն տարեկսձև 740 ռիալ պակասորդ է ունենում, եթե իհար-

կե տարին րարեհաշող լինի, չուրը առատ, բերքն անվնաս, ինքն 

ու իր ընտանիքը առողչ լինեն, հիվանդության ծախսեր չունենան, 

լծկան էլ չվարձի, կառավարության գործակալների ոտնձգության 

և հարստահարման չենթարկվի, և վերչապես բերքն էլ նախապես 

վաճառած չլինի՝։ Իսկ այս բոլոր պայմանականությունները՝ հօ-

գուտ գյուղացու պրակտիկայում համարյա անհնար են՛ 

Գ ի լ ս ւ ն ի ն ք Ա հ ւ ս ն գ : Անասուններ, սերմացու և հողագործական 

գործիքներ ունեցող, քիչ թե շատ ունևոր գյուղացիների ավելի հա-

ճախ կարելի է հանդիպել Իրանի հյուսիսային նահանգներում։ Հա-

րավային նահանգներում գյուղացիները տրամադրում են միայն 

իրենց աշխատուժը։ 

Գիլանոլմ հինգ տարրերից միայն' հոդն է կալվածատիրոջը 

պատկանում, չրի համար գյուղացին առանձին է վճարում։ Եթե 

կալվածատերը տալիս է նաև սերմացուն, ապա բերքահավաքի ժա-

մանակ, նախքան բերքի բաշխումը, գանձում է այն։ 

Գիլանում նույնպես կալվածատիրոչ և գյուղացու բաժ ինները 

տարբերվում են. եթե պայմանը էչարեի է, ապա գյուղացին կալվա-

ծատիրոջից հող վարձելով, բերքի ժամանակ ամեն մի հեկտարի 

դիմաց վճարում ւէ՝ Ռոլգսարում 375—900 կիլոգրամ, Փեհլևիում՝ 

800—850 կիլոգրամ, Լահիջանում՝ 740—1000 կիլոգրամ, և մյուս 

տեղերում, ըստ հողի որակի՝ 600—750 կիլոգրամ2» 

Կիսրարային եղանակի դեպքում կալվածատերը տալիս է սեր֊ 

1 €էթթելաաթ„ 9 Հուլիսի, 1933։ 

с lr ա մե ե Մարգ ոմւ, 23 սեոլտեմրերի, 1947։ 
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մացու. և որոշ նյութական օժանդակություն , որը նա Հետ է ստանում 

ս/ոկոսներով՝ ընդհանուր բերքից, մնացածը կիսվում է հավասար 

չափով։ Լանգարոլդում, Ֆումենաթում, Ռեշտում սերմացուն գյու-

ղացին է տրամադրում, ուստի և ստանում է բերքի երկու երրորդը: 

Բայց այս դեպքում բոլոր մյուս ծախսերը, ինչպես օրինակ լծկան-

ների վարձը, առուների նորոգումը, բերքի փոխադրումը և այլն, 

գյուղացու վգին է։ Մեկ հեկտար հողի համար օգտագործվող մի 

եղի /իսրձբ կաղմում է 5—6 արկղ (դա հավասար է 11 մանի, կաս 

•ՏՅ կդյ բրինձ։ Ջրի համար է/ ամեն մի արկղ բերքի դիմաց 2 

ոիաք է վճարվում ։ 

Եթե վարձակալг գյուղացին չմշակված հող է ստանում, որը • 

կոչվո/մ է խարաբի ( j i j , ապա նա առաչին երկու-երեք տա-

րին ւ/ենս/ա չի վճարում։ Այդպիսի հոդերում կալվածատերը գյուղա-

ցուն շինանյութ է տալիս՝ բնակարան կառուցելու համար, բայց 

գյուղացու աշխատանքով կառուցված տունը, այդուհանդերձ, հա-

մարվում է կալվածատիրոչ սեփականությունը։ 

Լահիչանում մոտավորապես 3400 հեկտար տարածություն թեյ 

է ցանվում։ Բ՚եյը կամ մշակում են իրենք կալվածատերերը՝ օգտա-

գործելով օրավարձ բատրակներին, կամ էլ ամբողչ տնտեսությունը 

վարձով են տալիս ինչ-որ մի երրորդ անձնավորության։ Այս դեպ-

քում ամեն մի հեկտարի դիմաց նրանք ստանում են 230—260 կի-

ր/դրամ չոր թեյ։ Իրանական <rՇահբաղ» թերթը գրում է, որ թեյի 

պլանտացիաներում <rգարնանն ու ամռանը օրական ավելի քան ութ 

հազար բանվորուհիներ են աշխատում։ Օրական ավելի քան 14 

ժամ աշխատանքի դիմաց նրանք առավելագույնը ստանում են 15 

ոիալ, իսկ երեխաները՝ 10 ռիալ։ Չինական տեսակի թեյի պլան-

տացիաներում աշխատող բանվորների վայրագ շահագործում ը ան-

նախադեպ է։ Բանվորների աշխատուժից առավելագույն օգուտը 

քաղելու նպատակով կալվածատերերը թեյի հավաքը կապալով են 

տայիս՝ յուրաքանչյուր կիլոգրամ թաց տերևի դիմաց 2 ռիալ վարձ 

վճարելով։ Լահիչանի թեյի ֆաբրիկաներում ամեն մի կիլոգրամ 

թաց թեյի գինը միչին հաշվով 13 ռիալ է, այսինքն՝ կալվածատե-

րը ամեն մ\ի կիլոգրամ թեյից, մյուս ծախսերը դուրս գալուց հետո, 

6 ռիալ օգուտ է քաղում։ Եթե ամեն մի բանվոր՝ միչին հաշվով 

օրական տասը կիլոգրամ թեյ հավաքելով, քսան ռիալ վարձ է 

ստանում, ապա այգետերը այդ վաճառում է 130 ռիալով և առնը֊ 

վազն 60 ռիալ մաքուր օգուտ է ստանում1։ 

( ք Օ у л <Լ»Լ<) էՆտմեե ՄարղոմJ, 33 սեպտեմբերի, 1947։ 

( ՚ 0 *••՝) էՇւսՀրտզ։, 10 Հուլիսի, 19ՏՅ.•' 



Այս բոլոր տվյալները ցույց են տալիս, որ Գիլանում նույնպես 

կալվածատերերը հսկայական եկամուտներ են ստանում: Այսպես 

օրինակ՝ 1946 թ. Կավամ֊էս֊Սալաթանեն Գի լան ի իր կալվածքնե-

րից մեկ միլիոն 800 հազար ռիալ եկամուտ է ունեցելt 

Գիլանի թեյի և բրինձի պլանտացիաներում բատրակություն են 

անում թե' հողազուրկ, և թե' սակավահող գյուղացիները: Բատրա-

կություն են անում ոչ միայն տղամարդիկ, այլև կանայք ու ան-

չափահասները։ Գիլանում գլխավորապես բատրակություն են անում 

խալխալցիները՝ հարևան լեռնային շրջանի բնակիչները։ Խալխա-

լում դրությունը շատ ավելի ծանր է, և գյուղացիները ստիպված 

գալիս են Գիլան աշխատանքի, նրանք, լեռնաբնակ լինելով, առողք 

են և ուժեղ, սակայն Գիլանի բրնձի դաշտերում սոսկալի ծանր 

պայմաններում աշխատելով ամբողջովին հյուծվում են, քայքայում 

իրենց առողջությունը, իսկ շատերը մահանում են։ 

Գ ո ր գ ա ն : Գորգանում բնակվում են թուրքմենական քոչվոր ցե-

ղերը, որոնք բացի անասնապահությունից զբաղվում են նաև հողա-

գործությամբ։ Այդտեղ, ինչպես ընդունված է, ամեն մի «ղեսմա-

թից», որը հավասար է 1,4 հեկտարի, կալվածատերը ստանում է 

1800 կիլոգրամ բերք։ Միաժամանակ գյուղացին ստիպված է ջրի 

համար ամեն մի ղեսմաթին վճարել 36 կիլոգրամ։ 

Բ՚ուրքմենսարայում քանի որ գյուղացիներն ունեն իրենց անա-

սուններն ու սերմացուն, ապա վարձած հողի դիմաց նրանք պար-

տավորվում են կալվածատիրոջը տալ ցանված սերմի չափ վարձ: 

Այն թուրքմենները, որոնք ստիպված .են լինում բատրակություն 

անել կա լվա ծա տ ե ր ե ր ի մոտ, կոչվում են կուլլոլղչի j J J 

Ռիղա շահի ժամանակ անասնապահությամբ զբաղվող թուրքմեննե-

րը արոտավայրերի համար վճարում էին յուրաքանչյուր գլուխ ոչխա-

րին՝ մեկ ու կես ռիալ, էշին՝ 3 ռիալ, կովին՝ 5 ռիալ, գոմեշին՝ 10 

ռիալ, ձիուն, ուղտին, ջորուն՝ 12 ռիալ՛է 

Ա ւ յ Ր ր Լ ջ ա ն ի ն ա հ ա ն գ է Դրությունը նույնն է նաև Իրանական 

Ադրբե-անում։ Կալվածատիրոջն է պատկանում հողը, ջուրը և հա-

ճախ է/ անասուններն ու սերմացուն։ Կալվածատիրոջ բաժինը այս-

տեղ ևս փոփոխական է. այն լինում է ընդհանուր բերքի '/շ 

և այլ մասերը։ Ադրբեջանում էլ, ինչպես գրում է «Բեսույե Այեն֊ 

դեՏ) թերթը, կալվածատերերը հետևյալ ձևերով են թալանում գյու-

ղացիներին. 

1. Կալվ ածատիրոջ բաժին. 

2. Պարհակներ և հարկեր. 

ՀԼ«Լէ) էՆամԼե Մարղոմ։ ։ 11 и Լ սլա եմրեր ի , 1047: 
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3. ք()ժ անդակոլթյուն» և պարտք, որ հետ է գանձվում կրկնա-

կի չափերով։ 

4. Տուգանքներ։ 

5. Կոո. ՛և Հ՛եգար ։ 

Ծանր և բազմազան են իրանական Ադրբեջանի գյուղացիու-

թյան պարհակներր։ Իրանական Մեջլիսի XIV նստաշրջանում հյու-

սիսային Իրանի դեպուտատներից մեկր Մեջլիսի նախագահին 

ուղարկած իր նամակում, խոսելով այդ պարհակների մասին, գրում 

Լ I "Ր Իրանական Ադրբեջանում կալվածատերերը բոնի ուժի և խոշ-

տանգումների եղանակով շարունակում են գյուղացիներից գանձել 

ւէիջնադարյան ՕՐրեդաթ» fi^^X-JU J կոչվող տուրքերը։ 

«Բեդաթները» Հետևյալներն են՝ 

Հաֆթ Աբբասի, «եզդի աբբաս ի», (այս տուրքր կոչվում է թե' 

պարսկերեն անունով և թե' միևնույն ժամանակ եդդի աբբասի թուր-

քերեն դարձվածքով), մեկ քառասուներորդ, մարդագլուխ, հավ, 

ձու, անվարձ .աշխատանք, ոչխար, ներքնակի դրամ, եզան տուրք, 

յուղ, ձիու դարի, հյուրերի ծախս և այլն, մինչև իսկ Մակոլի գյոլ֊ 

'/երից մեկում ՆասրԼդղին շահի մոր պատանքի անվամբ տուրք են 

ստանում։... Լի/լվանում հաջի էհթեշամը իր գյուղերից հետևյալ 

տուրքերն էր ստանում. 

1. Ի հավելումն գյոլղատիրական բաժնի, ամեն մի տնից մի 

հավ ու տ՛ասը ձու։ 

2. Ամեն մի տնից հինգ հարյուր ռիալ կանխիկ, ամեն մի հո-

տից մի գառ։ 

3. Հարյուր ռիալ մի զույգ եղից։ 

4. Ամեն մի գյուղացուց (Гմարդագլուխ» տասը ռիալ։ 

5. Անվարձ աշխատանք։ 

6. Մեկ քառասուներորդ։ 

7. Խարմանչիլիք և այլն2։ 

Ռիզաիեում, եթե կալվածատերը տալիս է հող ու սերմացու, 

ապա ստանում է բերքի կեսը, իսկ երբեմն էլ բերքի երկու երրորդը։ 

Խոյի շրջանում կալվածատերերր «բաշփուլի» անվան տակ յուրա-

քանչյուր ոչխարից տուրք են սսէանում երկու աբբասի, ձիուց և կո-

վից՝ 2,5 ռիալ, և էշից 3 ռիար Որոշ գյուղերում գյուղացիական 

ամեն մի ընտանիք տարեկան պետք է տա նաև մի զույգ ոչխար։ 

Մա կուի շրջանի որոշ գյուղերում գյուղացիները տալիս են նաև 

հետևյալ հարկերը, մի աման պահեստի համար (ամեն մի ամանը 

1 (oJLIjT t j j ^ j ) աՐեսույե Այենղև», 3 մարս,ի 1962։ 

а տՀակաֆաշիսա թերթ», Հայերեն, Թավրիղ, 12 սեպտեմբերի, 19iBl 



8,5 կիլոգրամ է), երկու աման քեդխուդային, որոշ քանակի յուղ I, 
մի քանի ոչխար և այլն՝ «փեշքաշ» անվան տակ, յուրաքանչյուր 
կալից մի աման «աթ հակկի» (ձիու բաժին) անվան տակ։ Բացի այս 
բոլորը 1—5 թուման էլ գլխահարկ են վճարում՝, 

Բ՚ավրիզից 40 կիլոմետր հյուսիս գտնվող Մուժումբար գյուղում 
գյուղացու տնկած ծառերի 5-ից մեկը պատկանում է աղային, ինչ-
պես և խոտի՝ հինգ մասից մեկը։ «Չբավականանալով դրանով,— 
կարգում ենք Թավրիզի «.Հակաֆաշիստ թերթում»,— պարոն գյու-
ղատիրոշ մտքում հղացել է այն անհեթեթ գաղափարը, թե այդ հո-
ղամասի վրա փոխանակ ծառ տնկելու կամ աճեցնելու, գյուղացին 
կարող է ցորեն ցանել, և ահա մի նոր աոլրք՝ չցանված ցորենի 
համար։ 

Այն գյուղացիները, որոնք այլևս գյուղում չեն և քաղաքում 
բանվորություն են անում, թեկուղ բացակա, համենայն դեպս 
նրանցից էլ ագահ կալվածատերը տուրքեր է գանձում»?։ 

Եվ այսպիսով կալվածատերերը հսկայական եկամուտներ են 
քաղում իրենց կալվածքներից։ Մակոլի կալվածատերերից՝ Անալի֊ 
խանումը հավաքում է տարեկան միայն հազար տոննա ցորեն։ 

Իրանական Ադրրեջանում և Քուրդիստանոլմ իշխող ֆեոդալա-
կան հարաբերությունների մասին հետաքրքիր վկայություն ունի 
անգլիական t r C o n t e m p O r a r y R e v i e w - » ժուռնալը. «Եթե որևէ մե-
կը,— կարդում ենք այնտեղ,— իսկապես ցանկանում է տեսնել գոր-
ծող ֆեոդալիզմը, թող ճամփորդի դեպի Քուրդիստան և Ադրբե֊ 
ջան... Այդ մասերում խոշոր կալվածատերերը իրենց վարձակալ-
ներից պահանջում են բերքի եր կուլ երրորդը և միաժամանակ 

հանդես են գալիս որպես վաշխառուներ 40 տոկոս շահույթով»'։ 
Ք ւ ա ՚ դ ի ս ա ա ն ի ն ա հ ա ն գ : Այստեղ նույնպես վարևլահողերի հիմ-

նական մասը պատկանում է խոշոր կալվածատերերին՝ մ ալիքնե-
րին և խաներին։ Վարձակալության պայմանները բազմազան են. 
նայած տեղին և սովորույթին։ Կալվածատիրոջ բաժինը հիմնակա-
նում կախված է երկու գործոնից՝ հողի ու նրա վրա ցանվող կուլ-
տուրայի բնույթից և արդեն մեր կողմից նշված գյուղատնտեսական 
տարրերի մեջ կալվածատիրոջ ունեցած մասնակցությունից։ Միայն 
հողի դիմաց չոռոգվող հողերում կալվածատերը ստանում է բերքի 
մեկ տասներորդ մասը, իսկ ոռոգվող հողերում՝ մեկ հինգերորղր, 
բամբակի, բրնձի և ծխախոտի ցանքսից՝ մեկ երկրորդը, սակայն 

1 ( օ յ և Լ ) | y S ) էԲեսույե ԱյեՆղե*, 3 մարտի, 1052։ 

3 <Հակաֆաշիստ թերթ։,, խ՜ավրիղ, 4 փետրվարի, 19441 

•՝՛ «Contemporary Peview», 1953, Л? 1055, раце 262« 
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բնական է, որ կալվածատերերը բացի հողից, տրամադրում են նաԱ 

սերմացու և գործիքներ, որոնք գյուղացու բաժինը իջեցնում են 

մինչև մեկ երրորդ մասի։ Դրանով, իհարկե, քուրդ գյուղացին չի 

փրկվում։ Նա պարտավոր է նաև բազմաթիվ այլ տուրքեր վճարել։ 

Իրանական պաշտոնական «էթթելաաթ» թերթը 1952 թ. օգոստո-

սի 3 0 ֊ ի համարում տպագրել է մի հոդված, որտեղ մանրամասն 

խոսվում է քուրդ գյուղացիների պարհակների մասին։ Հոդվածում 

նշվում է, որ օրինակ՝ Քուրդիստանի գյուղերում մի շոլֆթի դիմաց 

կալվածատերը ստանում է՝ 1) կանխիկ դրամ՝ 100—200 ոիալ, 

2) յուղ 2—3 ման, 3) պանիր՝ 1—2 ման, 4) միջակ գիրության 

Հավ՝ С Հատ, 5) բեգարային աշխատող գյուղից՝ 10—25 Հոգի, 

0) էշի փոդ՝ 200—480 ոիալ, չնայած կալվածատերը ավտոմեքենա 

է օգտագործում, 7) նոր տարվա նվեր՝ 150 ոիալ տարեկան։ 50 

զույգ լծկան ունեցող գյուղը պարտավոր է կալվածատիրոջը տալ 

10 ոչխար, 8J որոշ գյուղերում՝ 100—120 հատ քակոր, 9) ձու՝ 6— 

10 Հատ, 10) 3—5 օր «դալե ջոֆթ.а (այսինքն՝ գյուղացու լծկանը 

պետք է ձրի աշխատի կալվածատիրոջ Համար), 11) որոշ գյուղե-

րում՝ դարմանի երկու տասներորդը, 12) ցորենի և գարու բերքի եր-

կուս ու կես տոկոսը՝ որպես պետական Հարկ, 13) երկու բիդոն ցո-

րեն Հավելյալ ձևով, որը կագմոլմ է մոտ 20 ման։ 

Բ՚երթր նշում է, որ այս բոլորից բացի կալվածատերերը ստա-

նամ են նա-և թ]։ֆլիսանև, թեհրանանե, նոր տարվա, ոչնչի 

( a j Ü*CAA_IL>! O ^ C — d J U 1 <L»L~JLÄj) Կ"չվող տուրքերը։ 

( < դ ֆ լ | ւ ս ի կոչվող տուրքի էությունն այն է, որ գյուղացին այժմ 

պարտավոր է Հարյուր տարի առաջ կալվածատիրոջ պապի Բ՚իֆլիս 

կատարած ճամփորդության ծախսերը հոգալու համար ըստ իր կա-

րողության մի գումար վճարել։ 

[ О Д Б г ш П ш Б Ь տուրքը վճարվում է կալվածատիրոջ կնոջ Բ՛եհ֊ 

բան կատարած ճամփորդության ծախսերի Համար։ 

Կալվածատիրոջ ներկայացուցիչը՝ մոբաշիրը, իր Հերթին ևս 

տուրք է գանձում, որը կոչվում է «՛ոչնչի}) Համար։ 

Իրանական Քուրդիստանի որոշ մասերում կա մի ուրիշ տուրք 

ևս, որը կոչվում ւէ «սուրանեյ>. գյուղացին դա վճարում է կալվածա-

տիրոջը, ամուսնության թույլտվություն ստանալու Համար։ 

«Բեսույե Այ են դե» թերթը այսպես է նկարագրում քուրդ գյու-

ղացիության վիճակը. «Քուրդիստանի գյուղացիությունը բավական 

ղժվարին պայմաններում է ապրում: Դեռևս հիմա էլ, XX դարի երկ-

րորգ կեսին, ֆեոդալական տնտեսությունն է իշխում ամբողջ Քոլր-
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•դի։,տանում։ ...Ֆեոդալ-խոշոր կալվածատերը, տարբեր անվան 

տակ խլում է գյուղացիների ամբողջ ունեցվածքը» .• 

Ի ս ֆ ա ն ս ւ ն ի ն ա հ ա ն գ : Իսֆահանի նահանգում մեծ մասամբ բեր-

ՔԸ բաշխվում է հետևյալ ձևով, երկու բաժին կալվածատիրոջը, մեկ 

բա ժին գյուղացուն։ 

Իսֆահանի Հայդա բա բադում և Ամիրաբադում բերքի երեք 

հինգերորդը հասնում է կալվածատիրոջը, երկու հինգերորդը՝ գյու-

ղացուն1 Իսֆահանից Շիր աղ տանող ճանապարհի վրա գտնվող 

Դեհբիդ գյուղում կալվածատեր Չուբինեի հողերը մշակում են մոտ 

4 հազար գյուղական ընտանիքներ։ Գյուղացիներն իրենց աշխա-

տուժից բացի ուրիշ ոչինչ չունեն։ Կալվածատերը տալիս է հողը, 

ջուրը, սերմացուն, անասունները, գյուղատնտեսական գործիքները, 

և վերցնում բերքի V5 մասը, չհաշված դեռ մյուս տուրքերը։ 

кէթթելաաթ» թերթը, խոսելով Իսֆահանի գյուղացիության վի-

ճակի մասին, գրում է. «Չնայած Իսֆահանի գյուղացու գործադրած 

ամբողջ ջանքերին... բերքի սակավության և ապրուստի միջոցների 

թանկության պատճառով, նա մեծ մասամբ սոված ,է, իսկ չոր ու 

աղետային տարիներին սովից ստիպված կամ փախչում է ուրիշ 

վայրեր, կամ էլ ոչնչանում։ Հատկապես Գարգան գյուղում նկատ-

վել է, թե ինչպես գյուղացիները խոտով են սնվում»2։ 

թ ա մ ա դ ա ն . : Համ ագանի շրջանը աչքի է ընկնում բերքի բաշխ-

ման բազմազանությամբ։ Իրանական «Բան դե Մարդոմ» թերթը 

տպագրել է մի հետաքրքիր փաստաթուղթ, որը ցայտուն կերպով 

ցույց է տալիս Համա դան ի շրջանի գյուղացիների ծանր պարտավո-

րությունն եր ը։ 

1953 թ. պատահում է այսպիսի մի դեպք։ Հ՛ա մ ադան ի . շրջա-

նում նիգար Խաթուն գյուղի գյուղացիները մերժում են կալվ՛ածա-

տիրոջ բաժինը տալ։ Կալվածատերը արդարադատության օրգաննե-

րի միջոցով պաշտոնական գրություններ է ուղարկում ամեն մի 

աոանձին գյուղացու անոմյով, որով և պահանջում է իր բաժինը։ 

Գրության մեջ ասվում է. «Զեզ հայտնում ենք, որ Համադանի նա-

հանգապետության, ժանդարմերիայի և արդարադատության մոտ 

ձևակերպված և գոյություն ունեցող գործերի, հետաքննությունների 

և կենտրոնական մարմիններին ուղղված բազմաթիվ գանգատների 

համաձայն, դուք այս տարի գյուղում խլրտում ստեղծելով և իմ 

ներկայա ցուցչին սպառնալով ու ճնշելով, տանուտերին փոխելով 

և վերջապես անընդունելի և ինքնագլուխ կերպով, ձեր ցանկոլթ յամ ր 

1 (оОлЛ l ^ J j - w j ) տՐեսոլյե Այենդե։, 21 Հունվարի, 1933։ •• 

2 (ՕԼէ՝>1ձ.!) էէթթելաաթ։, 22 Հուլիսի, 1933։ 

M 



րերքը Հավա/էհ/ եր ե ամեն մեկդ ըստ ձեր Հայեցողության և առանց 

կալվածատիրոջ ուղղակի Հսկողութ յան, որոշ բանակի ցորեն Հանձ-

նելով, խուսափել եբ վճարել կալվածատիրական բաժնի մնացած 

ւչոբենբ և դարին, նույնպես և դարմանն ու խոտը, այգուց և բան-

ջարանոցից (սեյֆիJ Հասանելիք բաժինը, արուոավճարը քալաֆ-

շարJ, րերբբ բաղաբ փոխադրե/ոլ վարձը և Հողավճարը։ Կալվա-

ծատիրոջ բաժինը ապաՀովելո։ Համար արդարադատության պաշ. 

առնական մասնագետը սահմանել Է, որ յուրաքանչյուր զո ջի (զույգ 

եղյ դիմաց դաք պարտավոր եք վճարել՝ 1) ցորեն և. գարի 6 խար-

վար, 2) դարման՝ 2 խարվար, 3) խաղող 1 թանաբից (չվան) 150 

մսւն, 4) բանջարանոցի 1 թանաբից՝ 500 ռիալ, 5) խոտի մեկ թա-

նաբից՝ 1230 ման չոր խոտ, 6) խոտարածի դիմաց ամեն մի կովյին, 

1,շին և այ/ն 20 ոիաI և ամեն մի այծին ու ոչխարին 10 ռիալ, 

7) րերքբ քաղ,աբի պաՀեստը փոխադրե/ոլ վարձ՝ խարվարը 50 ռիալ, 

Hj տան Հողավճարր մետրը մեկ ոիալ.,. Այս ամենը պետք Է երեք 

օրվա ընթացքում վճարեք, եթե ոչ Համաձայն իմ վբա, որպես կալ-

վածատիրոջ ներկայացուցի, դրված պարտականությունների, ես 

ստիսլված կլինեմ՝ օգտվելով պետական օրենքի Յ ֊ ր դ Հոդվածից, 

ձեզանից այդ բո/որը պ՛ահանջել և գանձել կրկնակի չափով, ավե-

Iսոյն ելով դրան նաև դատական ծախսերը»2։ Այնուհետև թերթը շա-

րունակում Է, որ այդ միայն օրինական պաՀանջնեբ են, և եթե դրան 

ավելացնենք նասրեդդին շահի մոր պատանքի փողը, բեսմելահի, 

թռչուն թոցնելու, ծխելու։ արևի, մոլայի և այլ տուրքերը, ապա 

ոթալանչիների ոճրագործությունների միայն մի մասը թվարկած 

կլինենք»։ 

(ГՎաՀդաթե Ասիա» թերթը հաղորդում Է, որ Լամա դանի Խան-

դար. գյուղի գյուղացիները, քաղաք գալով, գանգատվել են կալվա-

ծատիրոջ արարքներից։ аԳյուղացիները ասել են, որ կալվածատե-

րը, բացի իր բաժնից, մեզանից հետևյալ տուրքերն Է գանձում. 

ամեն շաբաթ մի չար աք կաթ, խաղողի յուրաքանչյուր 10 վազ ունե-

ցող այգուց 5 ռիալ, փոխանակ խաղողի յուրաքանչյուր 30 վազ 

ունեցող այգուց 5 ռիալ ստանալու, ամեն մի մարդուց մի հավ 

և ամեն մի պտուղի ծառից բերքի մեկ չորրորդ մասը։ Այս տարի, 

որովհետև հավի վաճառքը իրեն համար դժվար Էր, մեզանից ամեն 

մի հավի փոխարեն 40 ռիալ պահանջեց։ Գյուղացիներին ստիպում 

Էր, որ սարից մինչև գյուղ, որը 10 ֆարսախ (70 կիլոմետր) տա-

րածություն Է, մի բեռ ձյուն բերեն իրեն համար, և ով որ չէր 

՝ ԹաՆարր Հավասար է 0,8 Հեկտարի։ 

J Jj> CiLl'Ll) *Բանղե Մարդոմ», Տ4 ապրիլի, 1953։ 
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բերում 50 ռիալ տուգանվում էր։ Իսկ ալս տարի մտագիր էր ձյու֊ 

նի փոխարեն 5 ման ւ ցորեն ստանալ»1։ 

Թ ե հ ո ս ն : Թեհրանի շրջանում տարածված է գավբանգի ձև՛՛ 

( ^ յ յ ձ յ յ [ ք ՝ ) (լծկանի տեր գյուղացիներ)։ Յուրաքանչյուր գաւէբանդլ, 

ունենում է 4—6 եզ։ Թեհրանի շրջանի գյուղացիները անասուններ 

չունեն, ուստի և նրանք պայմանագրային կարգով գավբանգի հես-

միասին ձեռնարկում են հողի մշակման։ Յուրաքանչյուր եզ չորս 

աշխատավոր գյուղացու հետ միասին կազմում է մեկ միավոր, որը 

կոչվում է «բունն՛հ» և ի վիճակի է 8—10 խարվար հացահատիկ 

մշակելու։ Բունեհի մեջ ներգրավված գյուղացիներից ամեն մեկր\ 

ունի առանձին պարտականություն՝ մեկը «սարաբյար» է, մյուսը՝ 

«դոմբի աբյար», որոնք հիմնականում զբաղվում են հողի ոռոգու-

մով ու քաղհանով, իսկ մյուս երկուսի պարտականությունն է հո-

ղի հերկումը և ցանքսը։ 

Բերքը սկզբից բաշխվում է գավբանգի և կալվածատիրոջ, իսկ 

եթե կալվածատերը արենգով \է տվել ինչ-որ երրորդ անձնավորու-

թյան, ապա նրանց միջև, որից հետո գավբանգի բաժինը բաշխվում 

է նրա և գյուղացիների միջև։ երբեմն այդ բաշխում ը հետևյալ 

պատկերն է ունենում։ Բերքի 50 % վերցնում է կալվածատե-

րը՝ հողի և ջրի դիմաց, 25 % գավբանդը՝ անասունների և սեր-

մացուի դիմաց, իսկ մնացած 25 % էլ բաժանվում է գյուղացինե-

րի միջև..ք> ՝fCԱյդպիսի գյուղերում,•— ղրոլմ է «էթթելաաթ» թեր-

թը,— միայն գավբանգի դրությունն է համեմատաբար լավ, իսկ 

գյուղացիների դրությունը շատ վատ' է և միշտ հուսահատ վի-

ճակում են ապրում, քանի որ բացարձակապես ապագայի նկատ-

մամբ վստահ չեն և միշտ գավբանգի' կողմից ենթակա են- վտար-

ման.,.»2։ 

«էթթելաաթ» թերթը հետաքրքիր տվյալներ է տալիս Թեհրանի 

շրջակայքում չորս եզ ունեցող մի գավբանգի եկամտի մասին։ եր-

կու եղան օգնությամբ չորս գյուղացիները կարող, են ցանել 

10 խարվար աշնանացան և 2 հեկտար գարնանացան։ Աշնանացանը 

մեկին տասներկու հաշվով տալիս է 120 խարվար հացահատիկ և 

150 խարվար դարման, իսկ գարնանացանից ստացվում է 16 հա-

զար ռիալի բերք։ Կալվածատիրոջ բաժինը առանձնացնելուց հետո 

մնում է 60 խարվար հացահատիկ, 75 խարվար դարման և 8 հա-

զար ռիալ դրամ, որի կեսը վերցնում ,է գավբանդը անասունների և՝ 

1 ( L _ w f 'ՎաՀգաթե Ասիս», 31 սեպտեմբերի, 1953; 

3 (ՕԱՕԱյ!) tt-թթեչաաթ։ ՏՕ Հուլիսի, 1953։ 



11 հրJujijiiiի դիմաց և միայն մնացած մասը բաժանվում է 4 գյու-
ղացիների միջև}։ 

Բայց այս կատարվում է լավագույն դեպքում։ Շատ գյուղե-
. բում դրությունը անհամեմատ ավելի վատ է։ Օրինակ, Խարում Լ 

•Լա բա մինում գավբանդը չորս գյուղացիների և մեկ եզան օգնու-
թյամբ, տարեկան ստանում է մ իջին հաշվով 100 խարվար հացա-
հատիկ։ Հոգևորականներին և այլոց տրվող բաժինը, որի մասին 
կխոսենք քիչ հետո, մոտավորապես կազմ ում է 5 խարվար։ Մնա-
ցած 95 խարվարը բաժանվում է կալվածատիրոջ և գավբանգի մի-
ջև։ Գավ բանդ ր իր բաժնից՝ 47,5 խարվարից վերցնում է սերմա-
ցու, մոտավորապես 8—10 խարվար։ Այնուհետև նա առանձնաց-
նում է վարչական պաշտոնյաների բաժինը, որից հետո մնա-
ցածը բաժանում է երկու մասի՝ մեկը իրեն, իսկ մյուսը՝ չորս 
գյուղացիներին։ Շատ գյուղերում դրությունը էլ ավելի վատ է. 
օրինակ՝ իտալական կոմունիստական պարտիայի օրգան «Ունի-
տաя թերթի հատուկ թղթակից Մաչոկին, 1951 թ. այցելելով Իրան, 
գրում է. «Իմ հավաքած տեղեկությունները վկայում են հետևյալի 
մասին. Շ ար եղան ում (Թւեհրանից 20 կիլոմետր հեռավորության 
վրա հինգ հոգուց բաղկացած գյուղական ընտանիքը մեկ տարվա 
աշխատանքի համար ստացել էր 50—55 կիլոգրամ ցորեն, 105 կի-
լոգրամ գարի և 30 թուման դրամ։ Ընդ որում պետք ,է նշել, որ 
տարվա ընթացքում աշխատել են ընտանիքի բոլոր հինգ անդամնե-
րը։... Մի իտալացի բժիշկ, որն աշխատում էր Իրանում... պատ-
մեց ինձ, որ... ամսական 150 ռիալ փող աշխատող գյուղացին 
Իրանում համարվում է երջանիկ։ Իրանական գյուղերում այսպիսի 
ասացվածք կա՝ «ուտում ես այնքան, որպեսզի չմեռնես սովից»2։ 

Հետաքրքրական է նաև հետևյալ փաստը։ 1954 թ. փետրվարին 
Ւեհրանի շրջակայքի Խանլըղ գյուղի հողերը վաճառելու կապակ-
ցությամբ ծիսակատարության ժամանակ շահը մի գյուղացուց հե-
տաքրքրվում է նրա տարեկան եկամտի մասին։ Գյուղացին պա-
տասխանում ,է, որ տարեկան 60 խարվար ցորեն և 2 խարվար 
բամբակի բերք է ստանում, որից միայն 10—12 խարվարն է իրեն 
մնոսՐւ 

l l r u i f (նախկին Ս ո զթան արադ)։ Արաքոլմ ընդունված պրակ-
տիկան «սեքութնյ> է։ Եթե բերքի մեկ երրորդը կալվածատերն է 
վերցնում և երկու երրորդը գյուղացուն թողնում, ապա դա կոչվում 

՚ ( O l f O L b l J վ-թթելառթ։, 30 Հուլիսի, 1053։ \ 

1 М. Мачокки, Иран в борьбе, Москва, 1953, стр. 112. 
J ( ( J J U O L U ) С,էթթելաաթ,, 3 փեարվարի, 1054։ 
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/ и ե բութ t բայց երբ կալվածատերը տրամադրում Է նաև սերմա-

տուն, մի բան որ շատ հաճախ Է պատահում, և վերցնում Է բերքի 

երկու երրորդը, ապա դա կոչվում Է «սեքոլթե մաաքուսя ( Oji"<1— 

յՏձձ)* Առա չին ձևը հաճախ խախտվում Է կալվածատերերի կող-

՜մից՛ «Բեսույե Այենդեя թերթը դրում Է. «Գյուղերի մեծ մասում կալ-

վածատերերը խուսափում են հենց այդ շինծու կանոնից Էլ։ Օրինակ՝ 

Սոդուղ գյուղում չնայած, որ իրենք գյուղացիներն են հողերը մշա-

կելի դարձրել, անասունը և սերմացուն Էլ գյոլղացունն Է, այդու-

հանդերձ կալվածատերերը բերքի կեսը վերցնում են որպես արբա-

րի բաժին։ Ֆարահանի Ֆարմահին գյուղում այդպիսի հոդերից 

կալվածատերերը բերքի երկու երրորդն են վերցնում։ Ֆարահանի 

Խոչք և Բ՚ալխաբ գյուղերում կալվածատեր Ալի Մանսուրը (նախ-

կին պրեմիեր) դեյմի հողերից մեկ հինգերորդ բաժին Էր վերցնում, 

մինչդեռ անցյալներում մեկ քառասուներորդ Էին վերցնում... Որոշ 

գյուղերում «արևի տուրքя Է գանձվում։ Այս կարգը տարածված Է 

այն վայրերում, որտեղ չամիչ պատրաստելու համար խաղողը 

արևի տակ են փռում, և կալվածատերը արևի ճառագայթների հա-

մար գյուղացուց տուրք Է պահանջումЯ1։ 

Արաքում կան նաև մի քանի հայաբնակ գյուղեր։ Հայ գյու-

ղացիները Էլ ավելի ուժեղ շահագործման են ենթարկվում։ «Նո-

վիդե Այենղ՝.Ья թերթը գրում Է. «Սեփահդարիները Արաքում հայ 

գյուղացիներին գյուղերից «մուսուլման չլինե/ոլ» անվան տակ 

վտարում են։ Կալվածատերերը «հայ լինելըЯ, պատրվակ են դարձ-

րել և հայ՚-՚գյո սլացին երին մշակելի հող տալու համար 200 թուման 

կաշառք են պահանչոլմ։ Հայաբնակ վայրերում խաղողի վաղերի 

հարկերը 4 անգամ ավելացրել են և հակառակ սովորության առ-

վույտից Էլ հարկ են վերցնումя2։ 

Սավեի շրջանի Բա յաթ գյուղում կալվածատիրոջ բաժինը բեր-

քի V s մասն Է կազմում։ Խոսելով Ար աքի գյուղացիության վիճակի 

մասին, «նաղմեյե ЬпЯ թերթը գրում Է, «Արաքի 400 հազար բնակ-

չության 90 տոկոսը անհող գյուղացիներ են։ Մեկ գյուղացու ըն-

տանիքի միջին եկամուտը տարեկան 150—200 ման ցորենից ու 

գարուց ավելին չի»Տէ 

Յազդ: Յազդի շրջանում անձրևները շա\տ հազվաւդեպ են և վար 

ու ցանքի համար ջուրը ստացվում Է միայն կանաթներից։ 

1 (оЛ1.«Т է Բեսույե Այենղե», 13 փետրվարի, 1053։ 

2 (oJljjT ֊ J b > » ) 4 Ն ո վ ի գ ե Այենգե., 2 Հուլիսի, 1053։ 

3 ( յ յ <L+äj) էեազմեյե Նո, U Հոկտեմբերի, 1052։ 



Սաղդի կալվածատիրական գյուղերում բերքի բաշխումը միան-
գամայն տարբեր ձևով է կատարվում։ Գյուղացին կալվածատի-
րոջից հո՛լը և քուբր առան ձին-առան ձին է վարձում, որոնց դիմա.-յ 
վճարում է որոշակի գումարէ "Այսպես օրինակ,— գրում Է էէթթե֊ 
/աաթյյ֊ը,— հ"ղի յուրաքանչյուր կաֆիգը (հոգի միավորը Յա զգում 
կաֆիղն Լ, որր հավասար է 936 մետրիJ վարձում են 50 ման ցո-
րենով, իսկ քուրն էլ աոանձին՚ մինչև կումը 70 թումանով»՝։ 

Յաղղի մոտ գտնվող Ալիաբագ, Հուսեյնաբագ և Հասանաբադ 
դյուզերում քրի վարձի միքին գումարը 1945 թ. ամեն մի սաբոլի 
(10 րոպեի քուր) դիմաց 7—Л0 ման ցորեն կամ գարի էր1։ 

Անարայի շրջանում չնայած միայն հողը, քուրը, սերմացուն 
են կարէածատիըոքը պատկանում, իսկ գյուղացիներին՝ անասուն-
Ներր, այդուհանդերձ կա/վածատերլ։ փոխանակ բերքի 3'- վերցնե-
ր,,, վերցնում է *Ա-ր և գյուղացիներին մնում է ՝1տ֊ը։ 

Ֆարսի նսւքւանգ: Ֆարսի նահանգի Ֆասայի շրջանում կալվա-
ծատերերը վերցնում են բերքի ՛ե մասը։ 

Շիըադի, Բեյղայի, Մաբվդաշտի, Աարվիստանի շրջաններում. 
արհեստական ոռոգվող հողերում կալվածատերը տալիս է հողը, 
ջուրը, սերմացան և վերցնում է բերքի 2 /з մասը։ Այն հո-
ղերում, որոնք առաջ չէին ցանվում և որտեղ կալվածատերերը 
վաչկատուն ցեղերի թա/անի վախից չէին համարձակվում գյուղա-
ցիներին սերմացու տալ, այժմ մշակելով սովորություն է դարձել, 
որ սերմացուն իրենք գյուղացիները տան։ Այս պարագայում գյու-
ղացին կալվածատիրոջը հողի և ջրի դիմաց տալիս '. բերքի '' ՛., 
մասը։ Հողը օգտագործելու դիմաց Նովբոլզին (իրանական նոր 
տաբունJ գյուղացին կալվածատիրոջը պարտավոր է 100, ձու, կամ 
երկու հավ տալ։ 

Քամֆիրուղ գյուղում, որտեղ բրինձ է ցանվում, կալվածատի-
րոջ բաժինը յուրաքանչյուր հեկտարին սահմանված է 220 ման 
բրինձ, և 5 ման չամփա (բրնձի մի տեսակի։ 

Ջահրումում տարածված է նաև գավբանդային սիստեմը։ Եթե 
երկու դավրանդ միասին են աշխատում և յուրաքանչյուրն ունի 
մեկ եզ, ապա բերքի իրենց բաժինը նրանք կիսում են հավասա-
րապես։ Եթե որևէ գավբանդ ունի երկու եզ և աշխատում է երկու 
գյուղացու օգնությամբ, ապա իրեն հասանելիք բաժնի կեսը նս.' 

1 ( O b } L U ) Վ՚թթեըստթ,, 22 սեպտեմբերի, 1953, 
3 А. К- Տ. Lamhlan, Landlord and Peasant in Persia, London, 1953, 

page 318. 

' ( O l f O U o l ) ,էթթելաաթ,, 13 Հոկտեմրեիի, 1968։ 
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վերցնում է որպես գավբահրե (եզան բաժին, „ ^ j l J ) , կով 
մնացածը երկու գյուղացիները կիսում են հավասարապես։ Դեյմի 
հողերում գավբանղները իրենց օգնող գյուղացիներին վճարում են 
երկու ձևով. 

1) եթե անձրևներ լեն լին ուԱ Լւ ցանքսը ոչնչանում է, սերմա— 
ցուի կեսի չափ, 2) իսկ եթե բերքը հաջող է լինում՝ բերքի մեկ 
հինգերորդ մասը։ Այս ձևը կոչվում է «յակքար»։ 

hfիրում յուրաքանչյուր հողամասում աշխատում են հինգ հո-
գի, որոնցից մեկը ինքը գավբանդն է և տրամադրում է մի զույգ 
եղ։ Բերքի երեք քառորդը վերցնում է կալվածատերը՝ հողի, ջրի 
և սերմացուի դիմաց, մնացած մեկ քառորդի կեսը վերցնում է 
գավբանդը, իսկ մյուս կեսը բաժանվում է չորս գյուղացիների մ ի ֊ 
քև։ Այսպիսով յուրաքանչյուր գյուղացի ստանում է աշնանացանի 
մեկ երեսուներկուերորդ մասը, և գարնանացանի մեկ քսանչորս-
երորդ մասը։ Ի հավելումն այս չնչին վարձատրության նրանք 
ստանում են նաև «թահի քուբեհո կոչված վարձը, որը տրվում է 
նրանց նախքան բերքի բաշխում ը. դա հավասար ,է 25 ման հացա-
հատիկի յուրաքանչյուր 1000 մանից, այսինքն՝ բերքի 2,5 %•• 
Այս գումարը հավասարապես բաժանվում է չորս գյուղացիների 
միջև և գավբանդը նրանից մաս չի ստանում։ Մի չնչ/։ն գումար էլ 
ընդհանուր բերքից հատկացվում է չորս գյուղացիներին հետևյալ 
երեք անվան տակ. մ ալիքի՝ կոշիկի համար (Ֆարսում կտորից 
կարված գիվե պարսկական կ"շիկը կոչվում է մալիքի), դրոքոնի՝ 
հնձելու համար և խարմանքուբի՝ կալսելոլ համար։ 

Սիսաանի ն ա հ ա ն գ : Սիստանոլմ կալվածատերերը հողից և 
օրից բացի սովորաբար տալիս են նաև ցերմացուն, իսկ գյուղացի-
ները անասունները վարձում են ուրիշից։ Կալվածատերերը վերց-
նում են բերքի 2 / ձ ՜ Ը ւ Ի ս Կ որոշ դեպքերում \էլ 3 / $ ֊ ը ։ 

Գյուղատնտեսական տնտեսության միավորը Սիստանոլմ «Փա. 
գավիյ> է կոչվում, սա բաղկացած է հինգ գյուղացուց, 
որոնք ցանում են 8 խարվար (2400 կիլոգրամ) սերմացու։ Գյուղա-
ցիները անասունները վարձում են գավդարներից (անասնատե-
րերից), որոնց որպես վարձ տալիս են բերքի երկու տոկոսը, որ-
պես կալսող եզան դրունի կոչվող վարձ, իսկ 30 տոկոսը՝ որպես 
հերկող եզան վարձ1։ 

Իրանական «նամեե Մարդոմա թերթը հաշվել է, որ «յուրա-
քանչյուր սիստանցի գյուղացու ընտանիքի բաժինը միջին թվով 

1 «ւ.և") fնամեե Մարղոմէ, 1048, Д5 ՏՏՅ։ 
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ււարեկան Hü-j l|'J էք որ են և. գարի Է կազմում... այսինքն՝ միայն 
H5G!) ոփալս 1 

U/ատ ան ի որոյ մասերում մինչև այժմ Էլ կիրառվում Է մի 
ւղրակտիկա, լւսսւ որի բերբլւ բաժանվում Է երեք մասի, մի մասը 
վերցնում Է կալվածատերը, մնացածից հանվում Է սերմացուն, որը 
նույնպես վերցնում Է կալվածատերը, այնուհետև պակասեցվում Է 
անասունների վարձը և գյոպական պաշտոնյաներին հասանելիք 
մյուս բաժինները, որից հետո միայն մնացածը բաժանվում Է 7 
մասիt Հինդ մասը հասնում Է փադավի վրա աշխատող հինգ գյու-
ղացիներին, վեցերորդ ոմարդեմուրղետ (մեռած մարդյ կոչվող մա-
սբ նորից վերցնում Է կալվածատերը, այն պատրվակով, որ իբր 
թե ինքն Էլ որպես վեցերորդ մարդ աշխատել Է, իսկ յոթերորդ 
մաււր հատկացվում Է սալարին՝ դաշտային աշխատանքները 
հսկողին։ 

Բերքի բաշխման վերոհիշյալ բազմաթիվ ձևերից բացի Իրանի 
տարբեր մասերում կիրառվում են այլ ձևեր Էլ, որոնք այս կամ 
այն կերպ առնչվում են մեր հիշատակած ձևերին։ 

Այն ամենը ինչ ասվեց, գյուղացիներից գանձվող բազմաթիվ 
աո։րքերի, պարհակների մասին դեռ ամբողջը չէէ Գյուղացին իր 
վրա կրում Է բազմաթիվ ուրիշ ծանր պարտավորությունն եր ևս։ 

Գյուղացու նկատմամբ դաժան վերաբերմունքի և խիստ շահա-
գործման լավագույն ապացույց Է միջնադարյան կոռային աշխա-
տանքի պահպանումն իրանական գյուղում։ Բացի այն, որ գյոլղա-
;յին պարտավոր Է կալվածատիրոջը տալ բերքի առյուծի բաժինը, 
նա պարտավոր Է նույնպես որոշ շրջաններում րեգարություն անել 
հօգուտ կալվածատիրոջ։ Գյուղացու համար շատ ծանր Է և ան-
ագանելի կոռային աշխատանքը՝ այսպես կոչված «բիգարինս 

^Ւգար№ ընդունված Է հատկապես Քոլրդիստանում, Ագր 
բեյանում, Խոլղիստանոլմ, Ֆարսի որոշ մասերում, Քերմանում և 
Արևելյան Իրանում։ Այգ մասին խոսելով, «Բանգե Մարգոմ» թերթը 
դրում Է. аԻրանի արևմտյան, հարավային և կենտրոնական շրջան-
ների ֆեոդալական գյուղերում, մինչև իսկ հյուսիսում և Ադրբեջա-
նում դեռևս տարածված Է բեգարության դաժան սովորությունը»2: 

Կոռային աշխատանքի համատարած ձև Է գյուղացու կողմից 
1/աւվածատիրոջ բաժնի փոխադրումը կալից մինչև պահեստ, որո 
հաճախ գտնվում Է քաղաքում։ Ադրբեջանում, գյուղացու պարտա-
վորությունն եր ի ՛մեջ Է մտնում ոչ միայն կալվածատիրոջ բաժնի 

՝ ( ք ՜ ^ < U ' - J ) էնամեե ՄարդոմՅ, 1048, X 253։ 
2 ( րձ^յ։ հ£ՍԼ> ) ՀԲանդէ։ Ա՚արղօմ», 21 մարտի, 1053։ 
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փոխադրումը, այլ մինչև իսկ կալվածատիրոջ կողմից պետությա-

նը տրվող նատուրալ հարկի փոխադրումը։ նույնը կատարվում 

նաև Քուրդիստանում, Քերմանում և.այլ նահանգներում։ 

Գյուղացիներից բեգարային աշխատանքը պահանջվում ւ 

տարբեր ձևերով, օրինակ՝ յուրաքանչյուր տնից, վարելահողից կամ 

ջրի բաժնից, և այն բաղկացած է լինում սահմանված օրերի՝ գյու-

ղացու կամ թե նրա անասունների ձրի աշխատանքից։ Գյուղացու 

ձրի աշխատանքը օգտագործվ ում է շենքերի շինարարության, իրի-

գացիոն կառուցումների, ճանապարհաշինության մեջ, կամ Լլ 

գյուղատնտեսական աշխատանքներում։ Քոլրդիստանում, օրինակ, 

սահմանված \է, որ յուրաքանչյուր ջոլֆթի դիմաց գյուղացիները 

պարտավոր են մի քանի օր բեգարային աշխատանք կատարևլ, 

կամ անասուններ տրամադրել։ Աանանդաջի մոտ գտնվող Հասան ա • 

բադ գյուղում ամեն մի ջուֆթից պահանջվում է տարեկան 7 օրվա 

գյուղացու աշխատանք և 4 օրվա էշի աշխատանք։ Դա կոչվում է 

«հ.աֆթ նաֆարիտ 7 հոգանոց (հՀ yü C^La) և «չահար о լադի» չորս 

էշանոց յ\~&>-՝) պարտականություն։ Բացի այդ գյուղացիներդ 

պարտավոր են գարնանը հողատիրոջ այգում աշխատել։ Յուրա-

քանչյուր տնից .էլ պահանջվում է երկու օրվա ձրի աշխատանք՝։ 

Արաքում որոշ օրեր գյոլղացիներր գնում են կալվածատիրոջ 

մոտ և աշխատում են նրա այգում, նորոգում շենքերի կտուրները. 

ձյունից մաքրում կտուրներն ու բակերը, ւտնկում ձ՛առեր և այլն2: 

Դա/անում ամեն մի ջուֆթից գյուղացու չորս օրվա աշխա-

տանք է պահանջվում։ Կալվածատերը տալիս է րեգարության գնա-

ցող գյուղացիների սնունդը և ուրիշ ոչինչ։ 

Ծանր է հատկապես կառավարության կողմից բռնի կերպով 

գյուղացիներին ձրի աշխատեցնելը։ ժանդարմները ՛գյուղացիներին 

քշում են ռազմական նշանակություն ունեցող ճանապարհաշինու-

թյան կամ զորանոցների կառուցման համար, երբեմն մինչև իսԱ 

բերքահավաքի ժամանակ։ 

Բեգարային աշխատանքներ կատարելուց հրաժարվելը մեծ 

հանցանք .է համարվում. «Բեսոլյե ԱյենգեВ թերթը գրում է, 

որ «այն գյուղացիները, որոնք հրաժարվում են բեգարությունից. 

խստագույն ձևով պատժվում են: Այս տարի աշնանը կալվածա-

տեր Ահմադ Ազիզին Մահաբադի շրջանում մի գյուղացու ստի-

պում է բեգարությոլն անել, բայց գյուղացին բողոքում է և ասում, 

աշխատանքը պետք է վարձի դիմաց կատարվի: Ահմադ Ազիզին 
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կարգադրում է, որ այղ դյուցազուն, կնոջ, երեխաների ե գույքի 
ՀեսI այրեք իր տնակում։ Ռիշսֆիղների (տերունիներիJ խնդրանքով 
կալվածատերը այդ մտքից Հրաժարվում է։ Բայց պնդում է, որ 
վիրավորանքի Հատուցման Համար գյուղացին թրիք ուտիս: Այս 
րո/որից Հետո թերթը ավելացնում է, որ (Гկարելի է Հազարավոր 
նման օրինակներ րերե/ս՝։ 

Անկախ սաՀմանված օրերից կալվածատերր Հարկ եղած դեպ-
քում կարող է կանչել գյուղացուն իր Հողերի վրա աշխատելու: Այղ. 
պարտականությունը Քուրդիստանում կոչվում է գալ, որը կատար-
վում է ի Հավելումն որոշակի սաՀմանված աշխատանքային օրե-
րի: Կոռի այս ձևից օգտվում են ոչ միայն խոշոր կալվածատերե-
րը, այլ նաև խոլրդեմալիքները: 

1'րանական Ադրբեջանի ՛Լա բղա քան, Ու զունդիլ գյուղերում չորս 
օրվա անվարձ աշխ ատ ան ք է պահանջվում յուրաքանչյուր ափանղ-
դաՀից»՝ տասնՀնգյակից (գյուղի վարելահողերը բաժանվում 
են 9-4 փանղղաՀի): Խոլղիստանում պահանջվող բեգարային աշ-
խատ անքր համեմատաբար այլ նահանգների ավելի թեթև է, յու-
րաքանչյուր վարելաՀո ղի դիմաց գյուղացին պարտավոր է մեկ օր 
րեգարութ յուն անել։ 

,5?անջանի Խամ՛սևում ջուֆթից մեկ էշ է տրվում բերքի կալվա-
ծատիրոջ բաժինը փոխագրելու Համար և ամեն մի ընտանիք է/ 
մեկ օրվա րեգարութ յուն է անում կալվածատիրոջ շենքը կառուցե-
լու կում այգիները մշակելու Համար2։ 

Որոյ շրջաններում կիրառվում է մի այլ պրակտիկա։ Կա լվա-
ձասւերր իր հոդերլI վարձով տալիս մի կտոր էլ թողնում է իրեն 
համար; Գյուղացի֊վարձակալներր բացի արենդով վերցրած հողե-
րից, ձրի կերպով մշակում են նաև կալվածատիրոջ այգ կտոր 
հողամասը։ Դա Դիղֆոլլում հայտնի է որպես «գարաո, իսկ Իրանի 
արաբարնակ վայրերում՝ որպես «շիքարթե»3։ 

•Բեր։էանում բեգարը կոչվում Է՜ «քալուն»։ Քալունը ավելի ծա-
նրր Է այն շրջաններում, որտեղ խաները դեռևս շարունակում են 
իրենց իշխանությունը։ 

ՋավեՀում բեգարային աշխատանքը կատարվում Է մի այլ 
ձևով։ Ամեն մի սաՀրային կցված Է մի մարդ, որը կոչվում Է «բիգ-
րեՀո։ Նա ծառայում Է կալվածատիրոջր, բայց նրան վճարում են 
սաՀրան մշակող գյուղացիները։ 

1 (owCjl էՐեսույե Այենղեէ, 21 Հունվարի, 19ՏՅ: 

՜ (oJÜjT է ^ ձ ֊ - յ ՝ ) էԲեոույե Այենդեէ, 28 ղ եկտեմրերի, J952: 

3 A. K- Տ. Lambton... р. 332» 
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Հատուկ մի ձևի բեգարային աշխատանք է կիրառվում Սիսթա. 

նոլմ, որը կոչվում է «հաչար»։ Դա պահանջվում է իրիգաըիոն ց՛ան, 

ցերի կառուցման և դրանց նորոգումների համար։ Սիսթանի խա-

լիսէ հողերում այդպիսի բեգարային աշխատանք է ստանում կա-

ռավարությունը։ Կառավարական պաշտոնյաները Սիսթանի գյու-

ղացիների բեգարային աշխատանքը օգտագործում են ոչ միայն 

իրիգացիոն ցանցի, այլև ուրիշ աշխատանքների համար, ինչ-

պես օրինակ ճանապարհաշինության և այն էլ ոչ միայն Սիսթա-

նում, այլ մինչև իսկ ուրիշ նահանգներում, օրինակ՝ Բլոլջիստա-

նում։ 

Բեգարային աշխատանք է նաև այն պարտականությունը, ըստ 

որի գյուղացին պարտավոր է որոշ քանակի վառելափայտ մատա-

կարարել կալվածատիրոջը։ Դա տարածված է համարյա Իրանի բո-

ւ՛՝ Г շրջաններում։ 

Մենք կանգ առանք Իրանի տարրեր շրջաններում գյուղացինե-

րից գանձվող ռենտայի, տուրքերի և պարհակների բազմաթիվ 

ձևերի ու չափերի վրա։ Փաստերը ցույց են տալիս, որ միջնադար-

յան, ֆեոդալական դաժան եղանակներով շահագործվող 1'րանի 

բնակչության գերակշռող մեծամասնությունը կազմող գյուղացիու-

թյունը, իր վրա է կրում կալվածատերե՛րին տրվող ռենտայի, ամ-

բողջ պետական հարկերի ծանր բեռը, և այլ տնտեսական ու ար-

տատնտեսական պարտավորությոլններյ որոնք հասցրել են նրան 

ծայրահեղ չքավորության։ Անհրաժեշտ է նշել, որ Իրանի գյուղա-

ցիության այս վիճակը իր հերթին հանդիսանում է երկրի տնտե-

սության զարգացումն ո լ ժողովրդական մասսաների ամ ենա տար-

րական իրավունքների պահպանման գործն արգելակող էական 

հանգամանքներից մեկը։ 



Г. ÄI. ЕГАНЯН 

З Е М Е Л Ь Н А Я РЕНТА В СОВРЕМЕННОЙ 
ИРАНСКОЙ Д Е Р Е В Н Е 

I' С 3 10 м с 

На основе критического анализа иностранных источни-
ков и, в первую очередь, материалов современной иранской 
прессы, в статье освещаются формы угнетения крестьянских 
масс Ирана. Ввиду специфики экономического развития 
окраин Ирана в статье дано общее и дифференцированное 
исследование существующих налоговых институтов и земель-
ной ренты в Мазендаране, Гиляне, Азербайджане, Курдиста-
не, Хорасане, Фарсе, Исфагане, Систане, а также в районах 
Тегерана, Хамадана, Арака, Иезда и других городов. 

В статье также рассматриваются многообразные формы 
повинностей, категории и размеры дани, виды и способы 
распределения урожая, основанные на «унифицированной» 
старинной «пятичленной формуле разделения урожая», уза-
конивающей произвол и жестокую эксплуатацию крестьян. 

Иранское крестьянство несет на себе всю тяжесть вы-
плачиваемых помещикам ренты, государственных налогов 
п других экономических и внеэкономических повинностей, 
способствующих росту крестьянского движения, усилению 
борьбы за землю, за демократические свободы и изгнание 
ю Ирана империализма. 



р. г. сллкян • •,: 

к ВОПРОСУ О СОВЕТСКО-ТУРЕЦКОМ 
ДОГОВОРЕ 1925 ГОДА 

Договор о ненападении и нейтралитете, заключенный 
между Советским Союзом и Турцией 17 декабря 1925 г., 
слабо освещен в нашей исторической литературе. В работах 
советских авторов по новейшей истории Турции этому вопро-
су (и вообще советско-турецким взаимоотношениям) уделено 
незаслуженно мало места. Между тем, вся история советско-
турецких отношений и, в частности, рассматриваемого перио-
да как в турецкой, так и в западной буржуазной историогра-
фии освещается тенденциозно, а очень часто грубо фальси-
фицируется. 

Турецкие политические деятели и историки в своих ра-
ботах либо просто умалчивают значение договора для Тур-
ции, «забывая» при этом о положительной оценке, данной 
самой же турецкой прессой того времени, либо, вопреки исти-
не, заключение договора объясняют страхом Советского Со-
юза перед блоком капиталистических государств. Так, напри-
мер, реакционный турецкий журналист Ахмед Шюкрю Эсмер 
в своей книге «Siyasi tarih» пишет, что Советский Союз за-
ключил договор перед страхом Локарно1, пытаясь скрыть 
тот факт, что в заключении договора была прежде всего за-
интересована сама Турция. Подобное ложное объяснение он 
дает и в статье, опубликованной в газете «Улус»2. Грубо 

1 Ahmet Sakra Esmer, SlyasI tarih (1919—1939) Ankara, 1953, s. 33. 
Cm- „Ulus* 21,/X 1957. 

Подробно об этом см. А. Ф. Миллер, Против фальсификации 
истории советско-турецких отношений. По поводу статьи Ахмеда Шюкрю 
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фальсифицирует историю советско-турецких отношении на-
։ала 20-х годов и бывший посол Турции в Москве генерал 

Дли Фауд Джебесой'. 
Английские историки советско-турецкому договору дают 

противоречивые и односторонние оценки. Одни авторы счи-
тают договор победой турецкой дипломатии2, другие—ди-
пломатическим успехом Г. В. Чичерина3 или же утвержда-
ют, будто Советское правительство воспользовалось спором, 
возникшим между Великобританией и Турцией из-за Мосу-
ла' . Английский историк Арнольд Тойнби, написавший сов-
местно с К. Керквудом большую книгу о Турции, наоборот, 
признает, что Чичерин не воспользовался благоприятной 
возможностью, создавшейся для него решением Лиги наций 
о Мбсуле6. В книге другого английского автора—Эдуарда 
Еерс-Ходжа—о внешней политике Турции 1918—1948 гг. про-
сто утверждается, что Турция, имевшая в то время в липе 
Великобритании «ненавистного империалистического врага, 
•вынуждена была вернуться к своему русскому якорю». Не 
разобравшись в сложившейся тогда обстановке автор пи-
шет, что «подписание этого пакта может показаться стран-
ным в свете отказа турецкой республики допустить распрост-
ранение большевистской доктрины в Турции»". 

Работы французских авторов7 более поверхностны, но-
сят компилятивный характер; о советско-турецких взаимо-
отношениях говорится очень мало, в общих чертах. В объ-
емистой книге французского историка Дюрозеля, посвящен-

Э с мера в газете .Улус", .Международная жизнь", 1958, Js 2, стр. 103—106, 
его же, Еще раз об исторических экскурсах Эсмера, .Международная 
жизнь*. 1958, Л 6, стр. 108—111. 

1 См. Ali Fuat Cebesoy, Moskova hatiralari (21/11 1920 - 2 / 6 1922 ) 
Istanbul, .Vatan" Nesrlyati, 1955. 

* G. L. Lewis, *Turkey. London, 1957, p. 114. 
3 .Survey of International Affairs", Vol. 1, London. 1957, p. 525. 
* См. „Documents on International Affairs, 1928". Ed. by Johon 

Wbeeler-Bennett, London, 1929. p. 199. 
' Arnold J . Toynbee and Кenneth P. Kirnwood, Turkey, London, 

1926, p. 291. 
* Edward Reginald Vere-Hodge, Turkish Foreign Pollcy. (1918—1948), 

Geneve, 1950, pp. 63, 71. 
7 См. напр. Gentizon, Paul• Mustafa Kemal ou 1' Orient en marche, 

Parts, 1929, Philippe de Zara. Mustapha Kemal dictateur. Paris, 1936. 
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ной истории дипломатии новейшего периода, советско-турец-
кий договор вовсе не разбирается1. Освещение же договора 
на страницах французского ежемесячника «L'Asie fran^aise» 
крайне тенденциозное. Повторяя избитую ложь об идентич-
ности советокой внешней политики с царской, журнал пи-
шет, что Турция выбрала наименьшее зло, заключив согла-
шение с Россией, «несмотря на опасность, могущую угро-
жать ее независимости»2. 

Что касается работ, изданных в США, то в них тенден-
циозно толкуются как отношения Турции с Советским Сою-
зом, так и с другими странами. В этих работах много гово-
рится об американской «филантропии», всячески восхваля-
ется «помощь» Соединенных Штатов Турции3. Значение до-
говора в этих работах раскрывается односторонне, без тща-
тельного анализа фактов, конкретной обстановки. Так, на-
пример, Гарри Говард пишет, что «решение Лиги наций о 
Мосуле бросило Турцию в открытые объятия Советской Рос-
сии, которая в случае войны ввела бы свои войска на тер-
риторию Турции и оставила бы там»4 . 

Однако имеются и такие авторы, которые признают, что 
договор был заключен именно в тот момент, когда решения 
Локарнской конференции с одной стороны, и Лиги наций—с 
другой взаимно были направлены против СССР и Турции5. 

В вышедшей в 1953 г. книге Крейга и Джильберти 
«Дипломаты» есть главы, посвященные Г. В. Чичерину и 
М. М. Литвинову, т. е. советской внешней политике того пе-
риода. Авторы вынуждены признать, что «Советская Россия 

поддержала кемалистскую Турцию в ее борьбе с запад-
ными державами»8 . 

1 См. J.-R- Duroselle, Hisloire diplomatique de 1919 ä nos joiirs 
Paris, 1953. 

* „L" Asie frangaise", Aoüt-Seplembrc 1926, p. 271. 
3 См. ROSS, F՛ The Near East and American Philanthrop}՛; New 

York, 1929. 
4 Harry N. Howard, The Partition oF Turkey. A. Diplomatie His 

torv 1913—1923. Oklahoma, 1931, pp. 339, 342. 
5 См. J- C. Hurewitz, Diplomacy in Ihe Near and Middle East. A. 

Documentary Record: 1914—1956, Princelon, 1956, p. 142. 
8 Cordon A- Craig and Felix Gilbert, The Diplomais 1919—1939, 

Princelon, 1953, p. 266. 
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0 важном значении советско-турецкого договора в деле 
обеспечения мира и безопасности говорит американский 
профессор М. В. Грэхэм, опубликовавший большую статью 
а журнале «International Conciliation», посвященную советской 

' политике безопасности1. 
В настоящей статье мы ставим задачу показать подлин-

ное значение советско-турецкого договора 1925 г. как в деле 
укрепления и развития дружественных отношений между 
СССР и Турцией и защиты интересов обеих стран, так и 
для упрочения безопасности и мира на всем Ближнем Во-
стоке. 

Международная обстановка, сложившаяся к концу 
1925 г., была чревата опасностью возникновения новых кон-

фликтов и организации интервенции против Советского Союза. 
В резолюции XIV съезда партии (декабрь 1925 г.) от-

мечалось: «Относительная стабилизация и так называемое 
«замирение» Еаропы под гегемонией англо-американского 
капитала привели к целой системе экономических и полити-
ческих блоков, последним из которых является конферен-
ция в Локарно и так называемые «гарантийные договоры», 
острием своим направленные против СССР. 

Эти блоки и договоры, прикрываемые якобы пацифист-
ской Лигой наций и фальшивой шумихой II Интернациона-
ла о разоружении, означают по сути дела не что иное, как 
расстановку сил для новой войны»2. 

К этому времени Советский Союз завершил восстанов-
ление 'народного хозяйства и приступил к осуществлению 
программы социалистической инд уст р и а л'ив а ции страны. 
Поэтому главная задача Советского правительства в обла-
сти международных отношений состояла в том, чтобы обес-
печить максимально благоприятные внешнеполитические 
условия для социалистического строительства и прежде все-
го—индустриализации страны. А это означало активную 
борьбу за сохранение мира, против попыток сколачивания 

1 См. Malbntte W. Graham, The Soviet Security System. .International 
Conciliation", September 1929, № 252, pp. 360—376. 

3 КПСС в резолюциях и решениях,съездов, конференций и плену-
мов ЦК, ч. И, М„ 1954, стр. 194-195-
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в с е в о з м о ж н ы х антисоветских блоков капиталистических го-
сударств. 

Заключенные в октябре 1925 г. Локарнские соглашения 
имели резко выраженный антисоветский характер. «Урегу-
лирование» отношений с Германией нужно было для соз-
дания «объединенной» Европы против СССР. Обеспечив тыл 
Германии и отказавшись от гарантий западных границ Поль-
ши и Чехословакии, авторы Локарпских соглашений, англий-
ские и французские империалистические «руги и их заку 
лисные вдохновители—финансовые магнаты США, давали 
понять германским империалистам, что ради агрессии про-
тив СССР эти страны могут быть принесены в жертву. 

Однако английские гарантии и «умиротворение» Запад-
ной Европы нужны были Англии не только для ведения бо-
лее активной антисоветской политики. Обеспечение макси-
мума «спокойствия» в Европе развязывало Англии руки, да-
вало ей возможность освободить свои силы для борьбы на 
Востоке, в частности для оказания сильного давления на 
страны Ближнего Востока с целью их вовлечения во всяко-
го рода империалистические и .антисоветские блоки. Заклю-
чение Локарнских соглашений способствовало усилению 
позиций английского империализма на Востоке, поэтому 
эти соглашения были направлены безусловно и против стран 
Востока, следовательно, и против интересов Турции. 

Турецкая официозная газета «Миллиет» писала по это-
му поводу: «Нами до сих пор еще Не постигнуты те тайные 
и коварные помыслы, долженствующие быть .направленны-
ми против Востока, наличие коих интуитивно нами осоз-
нано»1. 

Однако в тот период усилия английской дипломатии, 
направленные ՝на вовлечение Турции в орбиту своей анти-
советской политики, на включение ее в общий антисоветский 
фронт, оказались бесплодными. Намерения Англии натолк-
нулись на серьезные препятствия. В тот период англотурец-
кий конфликт из-за Мосула обострился до такой степени, 
•что пресса обеих стран открыто писала о возможности вой-
ны между Великобританией -и Турцией. Англия, которая за-
няла Мосульский вилайет после 30 октября 1918 г., т. е. 

1 Цит. по ЦГАОР СССР, ф. 4459, оп. 2, ел. хр. 60, л. 49. 
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после подписания Мудросского перемирия, включив этот 
район в состав подмандатного ей Ирака, теперь не собира-
лась уступить Мосул Турции, тем более, что к этому време-
ни огромные .потенциальные возможности мосульской нефти 
были налицо. 

В указанный период и внутреннее положение Турции 
было не совсем устойчивым. Правящие круги, воспользовав-
шись мятежом шейха Сайда, с особой жестокостью пресле-
довали курдских крестьян, безжалостно уничтожали десятки 
тысяч курдов, сравняли с землей сотни курдских деревень. 
Но свободолюбивый курдский народ не покорился. В Кур-
дистане партизанская война продолжалась. Ссылаясь на 
связи прогреоаистов с шейхом Сайдам, иемалистокое пра-
вительство в июне 1925 г. вынесло постановление о роспуске 
лрогрессивно-реопубликанской партии и закрыло все ее ме-
стные отделения, но оппозиция не прекратила своей деятель-
ности, использовав при этом тяжелое состояние экономики и 
финансов страны. 

В несравненно затруднительном положении была Тур-
ция в области международной политики. Английское пра-
вительство оказывало сильное давление на Турцию в связи 
с Мосулом. 

Вопрос о Мосуле был предметом длительных опоров на 
Лозаннской конференции в 1922—1923 гг. В результате в 
статье 3 Лозаннского договора было включено постановле-
ние о том, что «граница между Турцией и Ираком будет по-
любовно определена между Турцией и Великобританией в 
девятимесячный срок. При отсутствии согласий между обо-
ими правительствами в предусмотренный срок, спор будет 
внесен в Совет Лити наций»1. 

Двусторонние англо-турецкие переговоры в Стамбуле 
(Стамбульская конференция, апрель—май 1924 г.) не при-
вели к соглашению. После провала Стамбульской конферен-
ции английское правительство 10 августа 1924 г. внесло во-
прос на обсуждение Совета Лиги наций. 25 августа турец-
кое правительство приняло приглашение Совета участ-
вовать в обсуждении вопроса, 29 октября 1924 г. Совет 

1 .Севрский мирный договор и акты, подписанные в Лозанне ' . 
.Питиздат НКИД, М., 1927, стр. 145. 
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Лиги наций вынес решение об установлении демаркацион-
ной линии (так называемая «Брюссельская линия»), в об-
щем сохраняющей статус кво, который существовал 24 июля 
1923 ՝г., т. «. в день подписания Лозаннского договора. Одно-
временно Совет Лиги образовал комиссию из трех членов 
для расследования вопроса на месте. 

В сентябре 1925 г. комиссия представила Совету Лиги 
свой отчет, который носил двойственный и противоречивый 
характер. С одной стороны, комиссия признавала, что юри-
дически мосульюкий вилайет должен значиться как неотъем-
лемая часть территории Турции, пока она не отказывалась 
от своих прав на нее, и что, следовательно, у Ирака нет ни-
каких юридических прав на Мосул'> с другой,—исходя из 
«потребностей нормального развития Ирака», она рекомен-
довала присоединить Мосул к Ираку, если мандат над ним 
на последующие 25 лет останется за Лигой наций, т. е. фак-
тически за Англией. 

Выступая по этому вопросу на 35-й сессии Совета Лиги 
наций, министр иностранных дел Турции Тевфик Рюштю-бей 
заявил, что мандатарный режим нельзя применить в отно-
шении Мосульского вилайета, если суверенитет над ним все. 
еще сохраняется за Турцией2. 

Ввиду отказа Турции признать обязательным арбитраж 
Лиги наций, Совет Лиги 19 сентября 1925 г. постановил за-, 
просить мнение Постоянной Палаты Международного Суда 
в Гааге—устанавливает ли Лозаннский договор обязатель-
ную силу за решением Совета Лиги по мосульскому вопросу 
для обеих сторон? Британская делегация согласилась на 
это, но турецкая категорически заявила, что не видит при-
чины для передачи вопроса Постоянной Палате. Мало того, 
турецкое правительство направило Гаагской Палате офици-
альный протест против разбирательства последней мосуль-
ского вопроса, являющегося вопросом политическим и, сле-
довательно, не подведомственным Палате. Однако палата не 
приняла во внимание турецкий протест и 21 ноября 1925 г. 
вынесла заключение о том, что Совет Лиги наций на основа-

1 См. La queslion de Mossoul я la 35 me Session du Conseil de 1s 
Socifetfe des Nations (Gengve), Lausanne, 1925, p- 108. 

' См. там же, стр. 56. 



нии Лозаннского договора правомочен установить границу 
между Турцией и Ираком и что это решение должно быть 
обязательным для спорящих сторон1. 

В ноте от 8 декабря Совету Лиги наций турецкое пра-
вительство заявило о недействительности этого постановле-
ния Гаагского Международного Суда. Несмотря на это, Со-
вет Лиги наций на своем заседании 16 декабря 1925 г. вы-
нес решение, устанавливающее границу между Турцией и 
Ираком в основном по Брюссельской линии. Англии был дан 
шестимесячный срок для заявления о своем согласии про-
длить мандат на Ирак на 25 лет. Одновременно Англии пред-
лагалось заключить с Турцией соглашение об экономичес-
ких отношениях и о статусе Мосула2. 

Турция отказалась принять это решение Совета Лиги 
наций, которое, как отмечает английский автор Эд. Вере-
Ходж, «круто повлияло на турецкое общественное мнение... 
Антибританские настроения достигли новой высшей точки..'. 
Великобритания еще раз стала ненавистным империалисти-
ческим врагом...»3. 

Однако натянутыми были отношения Турции не только с 
Англией, но и с двумя другими крупными империалистиче-
скими державами—Италией и Францией. 

Итальянский фашизм не раз открыто демонстрировал 
свои империалистические вожделения. Жалуясь на перенасе-
ленность, Италия указывала на территориальные приобре-
тения в Малой Азии как разрешение этого вопроса. Турец-
кая пресса с тревогой сообщала о концентрации итальян-
ских войск на Родосе и Сицилии. 

Продолжали оставаться заостренными и франко-турец-
кие противоречия, основными из которых являлись вопросы 
об Оттоманском долге и о турецко-сирийской границе. Хотя 
Турция на Лозаннской конференции формально признала 
долги, по-прежнему оставались неразрешенными вопросы о 
сроках и порядке уплаты взносов, в какой валюте Турция 

1 См. Л. Иванов, Лига наций, М, 1929, стр'. 88-
1 .Дипломатический словарь*, т- II, Госполитивдат, М., 1950 

стр- 188. 
s Edward Reginald Vere-Hodge, Turkish Foreign Policy (1918—1948), 

p. 63-
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должна погашать долги и т. д. А интересами крупных фран-
цузских капиталистов-банкиров и определялась в основном 
политика Франции в отношении Турции. Вопрос о сирий-
ской границе также на протяжении нескольких лет служил 
источником серьезных трений между обеими странами. 

В этот критический для Турции период Советский Союз 
оказался единственной державой, которая поддержала Тур-
цию. В то время как Англия неоднократно демонстрировала 
свое намерение разрешить вопрос о Мосуле путем войны, 
угрожала Турции англо-итало-греческой коалицией1, СССР 
заявил о своей поддержке Турции. 

«Английской враждебности к Турции Советы противо-
поставляли постоянное одобрение турецкой точки зрения»,— 
писал отнюдь недружелюбно настроенный к Советскому 
Союзу французский ежемесячник «L'Asie fran?aise»2. 

Таким образом, анализ сложившейся к концу 1925 г. 
международной обстановки убедительно показывает, что н 
тот период крайне ухудшилось международное положение 
Турции, которая оказалась полностью изолированной. По-
этому заключение договора о ненападении и нейтралитете 
с великой соседней державой—Советским Союзом—имело 
большое значение для укрепления международных позиций 
Турции. 

Нельзя, конечно, предполагать, будто в отношении Со-
ветского Союза Турция вела такую же искреннюю и после-
довательно дружественную внешнюю политику, какой отли-
чалась политика миролюбивого социалистического государ 
ства. Классовая сущность кемалистов сказывалась в проти-
воречивости и непоследовательности их внешней политики, 
Турецкая буржуазия часто маневрировала между СССР и 
капиталистическими странами Европы, пыталась догово-
риться с ними даже в тех случаях, когда это шло вразрез с 
политикой дружбы с СССР, которую она на словах считала 
основой своей внешней политики. 

•••.՛.՛. i ՛ 

\.Jean Pichon, Le partage du Proche-Orlent. P-irls, 1938, p. 247. 
3 .Լ ' Asle francaise", Aoüt-Septerabre 1926, p. 271. 
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Однако англо-турецкие противоречия, агрессивная по-
литика английской дипломатии и, в противовес этому, актив-
ная миролюбивая политика СССР в отношении Ближнего 
Востока убедили правящие круги Турции, что без поддерж-

• ки Советского Союза нельзя укрепить самостоятельность и 
международный престиж Турецкой республики. Ведь в то 
время как империалистические страны вели наступление на 
Турцию, Советский Союз оставался единственной великой 
державой, неизменно дружественно и бескорыстно относив-
шейся к ней. Усилия кемалистов, направленные на ослабле-
ние позиций империализма в Турции, всегда встречали пол 
иую поддержку и одобрение со стороны Советского Союза. 

Такова была международная обстановка, когда 17 де-
кабря 1925 г., т. е. на следующий день после постановления 
Совета Лиги наций по мосульскому вопросу, в Париже был 
подписан договор о дружбе и нейтралитете1 между СССР и 
Турецкой республикой. Договор подписали: от имени пра-
вительства СССР народный комиссар по иностранным де-
лам Г. В. Чичерин и от имени турецкого правительства— 
министр иностранных дел Тевфик Рюштю-бей. 

Советско-турецкий договор о дружбе и нейтралитете 
состоял из трех статей и трех протоколов к ним. 

Статья первая гласила: 
«В случае военного выступления против одной из дого-

варивающихся сторон со стороны одной или неокольких 
третьих держав другая договаривающаяся сторона обязу-
ется соблюдать нейтралитет по отношению к первой»2. 

В условиях напряженности и враждебности в отноше-
ниях между Турцией и Великобританией, которая угрожала 
ей войной, эта статья договора имела важное значение для 
Турции. Твердое, открытое заявление Советского Союза о 
своем нейтралитете в случае возникновения военного кон 
фликта укрепляло позиции Турции. 

1 Несмотря на такое название, в Литературе этот договор очень 
часто встречается как договор . о ненападении и нейтралитете', и это 
точнее отражает содержание договора* в котором четко определялось 
обязательство сторон взаимно воздерживаться от всякого нападения друг 
на друга. 

8 .Внешняя политика СССР. Сборник документов", Ի я <՝тр. 32, 
М„ 1Տ45. 
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Таким образом, если исходить из конкретной обстанов-
ки, становится очевидно, что эта статья имела очень важное 
значение для Турции, ибо именно на Турцию готовилось на-
падение со стороны Англии; поэтому нейтралитет Советского 
Союза был скорее нужен Турции, чем СССР. Высказывания 
турецких авторов о том, что якобы Советский Союз заклю 
чил это соглашение из страха перед Локарно, являются 
фальсифицированными оценками, искажающими действи-
тельную картину. 

С другой стороны, нейтралитет Турции был выгоден 
Советскому Союзу, ибо Турция обязывалась соблюдать ней-
тралитет при всех военных выступлениях, которые могли 
иметь место со стороны агрессивных империалистических 
государств против СССР. 

Однако статью о нейтралитете « е следует рассматри-
вать в узком плане. Отличаясь от соответствующих статей 
прежних договоров ясной и четкой формулировкой нейтраль-
ной позиции одной из сторон при нападении на другую, она 
тем самым обязывала договаривающиеся стороны придер-
живаться определенной политики, независимо от обстоя-
тельств, которые могли сложиться по-иному в будущем. Та-
ким образом, нейтралитет этот не оговаривался какими-ли-
бо условиями. 

В статье второй договора было сказано: 
«Каждая из договаривающихся сторон обязывается воз-

держиваться от всякого нападения на другую; она равным 
образом обязывается не принимать участия ни .в каком сою-
зе или соглашении политического характера1 с одной и ли 
несколькими третьими державами, направленном против 
другой договаривающейся стороны, равно как ни в каком 
союзе или соглашении с одной или несколькими третьими 
державами, направленном против военной или морской без-

1 В протоколе 2 отмечалось՛ что „выражение политического харак-
тера, упомянутое в статье 2 договора, ... следует понимать как охваты-
паюшее также и все финансовые и экономические соглашения между 
какими-либо державами, направленные против другой договаривающейся 
сюрояы* . Это уточнение имело существенное значение, ибо оно обязы-
вало не участвовать в попытках экономического или финансового бой-
кота или блокады, которым могла подвергнуться одна из договариваю-
щихся сторон иностранными империалистическими державами. 
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опасности другой договаривающейся стороны. Кроме того, 
каждая из обеих договаривающихся сторон обязывается не 
участвовать ни в каком враждебном акте одной или несколь-
ких третьих держав, направленном против другой договари-
вающейся стороны»'. 

По статье второй, как видим, на договаривающиеся сто-
роны налагалось не одно, а несколько обязательств. 

Взаимное обязательство сторон не нападать друг на 
друга объявляло войну вне закона. Включение этой статьи 
в договор о дружбе и нейтралитете послужило хорошим на-
чалом и основой для утверждения принципа ненападения в 
международном праве, в отношениях между государствами 
с различными экономическими и политическими системами. 
Этой статьей впервые в международной практике четко и 
точно фиксировалось обязательство договаривающихся сто-
рон о взаимном ненападении. В прежних договорах: о «веч-
ном мире», о дружбе, о взаимной помощи, нейтралитете и 
других, ненападение только подразумевалось, поэтому они 
не могли быть рассмотрены как договоры о ненападении2. 

С другой стороны, важное значение имело обязательство 
сторон не принимать участия ни в каком союзе или согла-
шении, направленном против военной или морской безопас-
ности одной из сторон. Тем самым резко уменьшались воз-
можности локарнских сделок и комбинаций на Ближнем 
Востоке, ибо Турция, которой английская дипломатия отво-
дила особое место среди ближневосточных стран в деле ее 
Еовлечения в общий антисоветский фронт, обязывалась не 
участвовать в подобных комбинациях. Больше того, она обя-
зывалась не участвовать ни в каком враждебном акте, кото-
рый мог быть направлен против своего великого соседа— 
Советского Союза. 

Таким образом, обе договаривающиеся стороны брали 
на себя четкие и конкретные обязательства не принимать 
участие в каких бы то ни было враждебных актах, направ-
ленных против одной из них,—не только в военных и поли-
тических, но и в экономических и финансовых. 

1 .Внешняя политика СССР. Сборник документов*, т. 3, стр. 32-
1 См. Г. В. Шармазанашвили, Принцип ненападения в междума-

родном праве. Изд. АН СССР, М., 1958, стр. 23.. 
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Все содержание статьи 2 о ненападении и неучастии во 
враждебных группировках было <новым важным моментом 
в практике международных отношений. В последующих до-
говорах Советского Союза с капиталистическими государст 
вами принцип ненападения получил дальнейшее развитие. 

Большую важность этой статьи договора признают даже 
те авторы, которые явно тенденциозно освещают советско 
турецкий договор, например упомянутый выше английский 
автор Эд. Верс-Ходж1. 

Статья 3 договора была посвящена установлению сро-
ков его действия. В «ей говорилось, что договор «вступает я 
силу с момента его ратификации и будет находиться в силг 
три года. После этого договор будет признаваться автома-
тически продленным на годичный срок, если какая-либо из 
договаривающихся сторон не предупредит за 6 месяцев до 
истечения срока его действия о своем желании прекратить 
его». 

Важное значение имели прилагаемые к договору прото-
колы. 

О значении Протокола 2 было сказано выше. Что каса 
ется других двух протоколов, то Протокол 1 констатировал, 
что «каждая из договаривающихся сторон сохраняет полную 
свободу действий, поскольку то касается ее всякого рода от-
ношений с третьими державами вне пределов обязательсть. 
условия коих установлены в настоящем договоре». 

В Протоколе 3 к договору стороны декларировали о 
том, что они «равным образом обязуются предпринять пере-
говоры для установления порядка урегулирования разно-
гласий, которые могли бы возникнуть между ними и кото-
рые не могли бы быть улажены обыкновенным дипломатиче-
ским путем»2. Тем самым договор подтверждал готовность 
обеих сторон—СССР и Турции разрешать мирным путем— 

1 Edward Reginald Vere-Hodge, Turkish Foreign Policy (1918—1S48( 
fieneve, 1950. p. 71. 

' „Внешняя политика СССР. Сборник документов", т. 3, стр, 32. 



путем переговоров—всякие разногласия, споры, конфликты, 
которые могли бы возникнуть между ними впоследствии. 

Таким образом, договаривающиеся стороны- обязыва-
лись не прибегать к силе для разрешения опорных вопросов. 

• что имело исключительное значение для укрепления дела 
мира, в частности в районе Ближнего и Среднего Востока. 
Такое обязательство государств—разрешить все спорные 
вопросы путем переговоров—сыграло весьма положительную 
роль в деле предотвращения агрессии. Оно приобрело еще 
большую актуальность в . наши дни, когда крупные империа-
листические державы не проявляют желания брать на себя 
подобные обязательства, разумные и необходимые для со-
хранения мира. 

> 

Заключение советско^гуредкого договора было встрече-
но в Советском Союзе с большим удовлетворением. Сосет : 

екая общественность видела в договоре не только закрепле-
ние добрососедских и дружественных отношений между 
близкими соседями, но и эффективное средство в деле упро-
чения мира и безопасности на Ближнем и Среднем Востоке.՛ 

Советской общественности были хорошо известны на-
стойчивые попытки империалистических кругов Запада и в 
первую очередь Англии—не только помешать турецко-совет 
скому сближению, но и включить Турцию в орбиту антисо-
ветской политики. 

Такие попытки со стороны западной дипломатии пред-, 
принимались еще задолго до окончательного решения Сове-
та Лиги наций по мосульскому вопросу. 

В сентябре 1924 г. в печати появились сообщения о том; 
что агентами одного ,из иностранных государств турецкому 
правительству доставлен документ, согласно которому меж-
ду СССР и Италией будто было заключено соглашение о со-
вместном нападении на Турцию и предположительном разде-
ле ее владений. Советский Союз якобы должен был полу-
чить Стамбул и побережье Анатолии, а Италия—всю Ма-
лую Азию1. 

1 См. „И|£естии", 28 сентября 1924 г. 
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Народный комиссариат иностранных дел СССР заявил 
госда, что «этот документ—беззастенчивый подлог, и что 
никакого тайного или явного соглашения на указанный или 
другой подобный предмет Советским Союзом с Италией ни-
когда не заключалось. Авторы этого подлога очевидно пре-
следовали цель подорвать доверие к нам дружественного 
турецкого правительства с тем, чтобы осуществить свои тем-
ные замыслы»'. 

Накануне подписания советско-турецкого Договора в 
западной прессе снова появились ложные информации. Ан-
глийские и американские газеты напечатали измышления о 
якобы заключенном между СССР и Италией соглашении, 
некоторые пункты которого направлены против интересов 
Турции. Американская газета «Нью-Йорк Уорлд» даже опу-
бликовала сфабрикованный текст мнимого договора2. 

С другой стороны, английские правящие круги стреми-
лись рассорить Советский Союз и Турцию с соседними с ни-
ми странами и, в частности, с Ираном. 8 декабря 1925 г. ре-
акционная английская газета «Морнинг пост» поместила сен-
сационное сообщение своего тегеранского корреспондента о 
якобы состоявшемся между Советским Союзом и Турцией 
секретном соглашении, по которому СССР обязался поддер-
жать турецкие притязания на Мосул и Персидский Азербай-
джан, взамен чего анкарское правительство возвратит СССР 
Каре и Ардаган3. 

В овоем опровержении ТАСС заявило по этому поводу, 
что сообщение «Морнинг пост» совершенно не соответствует 
действительности. «Это лишенное всяких Ьснований сообще-
ние,—говорилось в опровержении ТАСС,—напоминает не-
давно имевшую место подобную же попытку ввести в заблуж-
дение общественное мнение Турции, распространением так-
же измышленных сообщений о якобы состоявшемся между 
Советским Союзом и Италией военном договоре, направлен-
ном против Турции»*. 

Одновременно в английской и французской прессе раз-
вернулась провокационная кампания против СССР, который 

' .Известия'՛! 5 октября 1924 г. 
2 См. ..Լ' Asle franqalse", Novemhre-Dficembre 1925. р. 367. 
3 См- .Известия", 9 декабря 1925 г. 
* Там же. 
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лкобы заключил специальное военное соглашение с Турцией 
и тем самым поощряет ее непримиримую позицию в мосуль-
ском вопросе, желая поживиться на ее же счет. 

В интервью, данном парижскому корреспонденту англий-
ской либеральной газеты «Дейли ньюс», народный комиссар 
по иностранным делам СССР Г. В. Чичерин назвал эти со-
общения фальсификацией1. 

Подписанием советско-турецкого договора был« опро-
вергнуты и рассеяны всякого рода клеветнические измышле-
ния в адрес Советского Союза, в частности провокационные 
сообщения о якобы заключенном между Советским Союзом 
и Италией соглашении, направленном против интересов 
Турции. 

Подобные измышления отчасти послужили причиной 
ускорения подписания договора. 

После опубликования советско-турецкого договора за-
меститель народного комиссара по иностранным делам СССР 
М. М. Литвинов заявил представителям печати следующее: 

«Ускорение подписания соглашения отчасти вызвано время 
от времени появлявшимися, и в последнее время особенно уча-
стившимися в англо-американской прессе, ложными слухами о 
якобы имеющемся между СССР и Италией соглашении, на-
правленном против Турции. С другой стороны, Советскому 
правительству известна была активность некоторых госу-
дарств, стремившихся вовлечь Турцию во враждебные в от-
ношении СССР комбинации. Подписание соглашения долж-
но положить конец этим тревожным слухам...»2. 

После опубликования текста со в етско^гур ецко го догово-
ра в западной печати снова появились ложные сообщения, 
ъа этот раз о якобы имеющихся секретных статьях в совет-
ско^гурецком договоре. 

В своем интервью М. М. Литвинов опроверг подобные 
измышления: 

а Считаю нужным категорически заявить, что никаких 
секретных дополнений к соглашению или протоколов не су-
ществует. 

1 .Известия", 22 декабря 1925 г. 
՝' „Известия", 24 декабря 1925 г. 



Лучшим доказательством мирных тенденций соглашу 
рия является готовность Советского правительства заклю-
чить аналогичные соглашения со всеми странами, с которы-
ми оно находится в нормальных отношениях»1. 

Предложение Советского правительства заключить ана-
логичные договоры и с другими странами убедительно по-
казывало мирные намерения СССР, руководствовавшегося 
целью укрепить свою безопасность и активно содействовать 
упрочению мира на Ближнем Востоке. 

Одновременно это предложение Советского правитель 
ства разоблачало в глазах мировой общественности «паци-
физм» авторов Локарнских соглашений и вообще тех госу 
дарств, которые отказывались заключить такие пакты о 
ненападении. 

«Только система заключения соглашений, подобных со-
ветско-турецкому, между всеми государствами исключит 
возможность образования антагонистических друг к друг} 
политических группировок и комбинаций и тем самым будет 
действительно содействовать предотвращению войн»,—заяви.՛ 
М. М. Литвинов представителям печати2. 

Турецкая общественность с большим удовлетворением 
приветствовала советско-турецкий договор. Почти все турец-
кие газеты поместили передовые, посвященные договору, в 
которых они высоко оценили его значение для укрепления 
международного положения турецкой республики и ее безо-
пасности. 

Турецкая официозная газета «Хакимиети Миллие» 22 
декабря 1925 г. писала: 

«Европейские договоры о безопасности имеют агрессив-
ный характер и направлены против Востока. Они не проник-
нуты стремлением к миру... Такое положение вещей застав-
ляет Турцию самостоятельно искать средства, гарантирующие 
ее безопасность в союзе с государствами, имеющими с ней 
общие интересы». 

1 .Известия*, 24 декабря 1925 г. 
յ Там же. 

9 2 



На предостережение запада, что, заключая такие согла-
шения и сближаясь с СССР, Турция ставит под угрозу свою 
безопасность, газета отвечала следующими словами: 

«Тем, кого беспокоит наше сближение с нашими соседя-
ми, мы говорим, что это есть только вопрос нашей безопас-
ности»'. 

Эта же газета, опубликовав 24 декабря текст договора, 
сообщала, что заключение советско-турецкого договора про-
извело огромное впечатление в Анкаре. В передовой статье 
«Хакимиети Миллие» подчеркивала, что новый договор не 
преследует никаких агрессивных целей против какой бы то 
ни было третьей стороны, но свидетельствует об ориентации 
Турции на своего могущественного друга, политика которого 
противоположна политике других держав, объединенных в 
Лиге наций. Передовая заканчивалась обращением к «треть-
ей стороне»: «Не тревожьтесь, новое соглашение является для 
Турции вопросом безопасности и благополучия»2. 

Выходящая в Стамбуле газета «Халк» в номере от 24 
декабря по поводу заключения договора особо подчеркива-
ла противоположность политики СССР в отношении восточ-
ных народов империалистической политике Англии и Лиги 
наций. 

«СССР становится на нашу сторону. Подписание согла-
шения является манифестацией против империалистической 
политики Лиги наций на Востоке»8—писала газета. 

Другая стамбульская газета, полуофициозная «Джум-
хуриет», в ответ на клеветнические измышления Запада в 
адрес Советского Союза замечала: 

«Соглашение опровергает попытки европейской печати 
внушить мысль, будто СССР участвует в европейских груп-
пировках против Турции»*. 

Выходящая на французском языке «Ля газетт» подчер-
кивала мысль, что империалистическая политика Англии 
. . . . . . . . - • • - . • 

1 Цит- по газ. »Известия* от 24 декабря 1925 г. 
1 Цит- по газ. „Известия" от 29 декабря 1925 г. 
3 Цит. по Архиву МИД СССР, ф. 132, 1925, д. 35, п. 76, оп. 10 

л. 373. ՝ , 
1 Там же, л. 374. 



с о д е й с т в о в а л а закреплению советско-турецкой дружбы и 
з а к л ю ч е н и ю оборонительного блока на случай нападения 
Англии или ее агентов, а также членов Лиги наций, нахо-
д я щ и х с я в полном повиновении у Англии, на С С С Р или 
Турцию1. 

Французское издание «Джумхуриет» газета «Репюблик» 
в номере от 24 декабря также поместила передовую статью, 
посвященную советско-турецкому договору. В ней, в част-
ности, говорилось: 

«Слух об итальянско-советском тайном договоре теперь 
потерял всякое доверие. Заключенный 17 декабря турецко-
советский договор положил конец всяким фантастическим 
кривотолкам. Этот договор имеет очень важное значение. Он 
доказывает, что здравый՜ смысл, который диктовал обоим 
государствам необходимость заключить договор дружбы в-
марте 1921 г. существует и теперь. Тогда оба государства 
образовали общий фронт против империализма. Общность 
экономических и политических интересов привела оба госу-
дарства к тесной дружбе. Таков был смысл договора друж-
бы в 1921 г. Таков и смысл договора доброжелательного 
нейтралитета в 1925 году»2. 

Отмечая, что иностранные круги не отнеслись к этому 
договору индифферентно и подозревают, что договор содер-
жит кое-что секретное, газета писала: 

«Естественно, Европа привыкла вести лицемерную из-
вилистую дипломатию и не может поверить в искренность и 
правдивость опубликованного договора»3. ՝ 

•Положительную оценку советско-турецкому договору да-
ла и оппозиционная печать. Так, например, газета «Вакыт» 
տ номере от 31 декабря 1925 г. признавала, что «правитель՛ 
ство в интересах охраны страны заключило советско-турец-
кое соглашение»4. 

Таким образом, отклики в турецкой печати на заключе-
ние советско-турецкого договора о ненападении и нейтрали-

1 Цит. по Архиву МИД СССР, ф. 132» 1925, л. 35. п. 76, он. 10, 
л. 374-

* Там же, д. 39, п. 87, оп. 10, лл. 656—657. 
3 Там же, п. 77, оп. 10, л. 657. 
4 Цит. по газ. „Известия* от 3 января 1926 г. 
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тете отчетливо выявляют ту единодушную оценку, которую 
дают договору как официозная, так и оппозиционная пресса, 
подчеркивая его важное значение, своевременность и необ-
ходимость такого договора для Турции. 

Между тем, как было сказано выше, в современной ту-
рецкой исторической литературе и прессе, совершенно игно-
рируя факты недалекого прошлого, делаются попытки отри-
цать значение советско-турецкого договора 1925 г. для Тур-
ции и доказать, что Турция не нуждалась в нем. 

I 

Как же встретила пресса западноевропейских стран — 
активных членов Лиги наций—заключение советско-турец-
кого договора? 

Англо-французская буржуазная пресса, как ни стара-
лась показать равнодушие к этому событию, невольно выда-
вала свое беспокойство совершившимся фактом. Общее мне-
ние, которое господствовало в европейской печати,—это, что 
Советский Союз и Турция не только игнорируют Лигу наций, 
но и бросили ей вызов. 

Английская печать, стараясь скрыть свое враждебное 
отношение к договору, сначала хранила молчание. Если же 
газеты кое-что и писали, то только для того, чтобы предста-
вить договор как аист, имеющий весьма маловажное значе-
ние. Так, например, либеральная «Манчестер гардиан» в но-
мере от 24 декабря писала, что «это просто договор о ней-
тралитете в случае, если на одну из сторон будет совершено 
нападение». Однако газета все же нашла необходимым от-
метить, как «интересный» момент, то обстоятельство, что 
«договор совершенно отчетливо является договором нейтраль-
ной поддержки против всякой попытки Лиги наций помешать 
каждой из этих держав»1 . 

Орган консерваторов газета «Тайме», крайне недоволь-
ная появлением нового советско-турецкого договора в мо-
мент английского нажима на Турцию, пыталась отрицать его 

1 „The Manchester Guardian', December 24, 1925. 
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важность для Турции л внушить мысль, что СССР вряд ли 
пойдет на ухудшение отношений с Западной Европой1. С дру-
гой стороны газета старалась убедить турок, что они якобы 
«были вынуждены быть довольными новым политическим 
договором...». 

Близкая к министерству иностранных дел газета «Дёйли 
Телеграф» расценила договор как акт, «имеющий целью дать 
понять Лиге наций, что обе стороны не признают ее арбит-
ража». В то же время газета вынуждена (была признать, что 
значение договора выходит за рамки совместного протеста 
против решений Совета Лиги наций. 

«Договор представляет совместную демонстрацию обе-
их стран против Локарнских соглашений»,—констатировала 
газета.1 

Одновременно, как бы в предостережение подписавшим 
договор, «Дейли телеграф» подчеркивала, что «он не облег-
чит ни Турции, ни СССР вступление в Лигу...»2. 

Консервативная «Морнинг пост», посвятившая все же 
этому событию передовую от 7 января 1926 г., всячески ста-
ралась преуменьшить значение советско-турецкого договора. 
Повторяя старую ложь, что у Советской России, как и у цар-
ской, постоянная тенденция овладеть Стамбулом и пролива-
ми, газета советовала Турции не ставить себя в зависимость 
от помощи Советского правительства. В то же время «Мор-
нинг пост» лицемерно уверяла, что Англия дружественно 
настроена по отношению к Турции3. 

Однако, как бы пресса ни старалась, ей не удалось 
скрыть беспокойство, которое царило в политических кругах 
Англии после заключения советско-турецкого договора, пе-
ред лицом активной моральной поддержки, оказанной Совет-
ским Союзом Турции. 

«Главные хлопоты с турками заключаются в том, что 
позади их стоит Советский Союз. Турецко-советский договор 
был подписан непосредственно после решения Совета (Лиги 

1 „The Times' , December 24, 1925. 
3 Цит. по газ. „Известия" от 30 декабря 1925 г. 
3 „Morning Post", January 7-, 1926. 
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наций) о мосульской границе как бы для того, чтобы напом-
нить Европе о силе Москвы»,—писал реакционный англий-
ский журналист Авгур1. 

Французская же печать, несмотря на заявления о том, 
-что для нее заключение советско-турецкого договора не яви-
лось неожиданностью, гораздо шире освещала это событие. 

Официоз министерства иностранных дел газета «Тан» 
от 23 декабря 1925 г. подчеркивала большую важность со-
ветско-турецкого договора. Особое значение газета прида-
вала той части статьи второй договора, где говорилось об 
обязательстве обеих сторон не входить в соглашения с дру-
гими группами держав, которые вели бы враждебную по от-
ношению к одной из договаривающихся сторон политику1. 

Эта же газета 24 декабря в передовой статье, озаглав-
ленной «Русокотурецкий договор», вынуждена была при-
знать, что заключение договора важное событие, кото-
рое «найдет значительный отзвук на всем Востоке». В то 
же время газета не упуокала возможность оклеветать Совет-
ский Союз, стремясь убедить Турцию, что советская дипло-
матия подобно старой царской дипломатии озабочена, 
участью Константинополя и проливов®. 

В номере от 26 декабря поместив статью, озаглавлен-
ную «Советы и Турция», «Тан» прилагала усилия к тому, 
чтобы всячески оправдать политику Англии—своего партне-
ра по Лиге наций. В этой статье «Тан» пыталась предста-
зить дело таким образом, будто Турция совсем случайно 
пришла к соглашению с Советским Союзом. Газета писала, 
что «Турция, неотступно преследуемая страхом быть полно-
стью изолированной, искала политической поддержки, без-
различно где, и желала, в частности, мстить за ту неспра-
ведливость Лиги наций, жертвой которой она мнит себя»*. 

Пытаясь объяснить подобными аргументами возникно-
вение советско-турецкого договора о ненападении, газета 
упускала ив виду, что французская пресса (в том числе и 

1 „Fortnightly Review-, J՝6 2, 1926, И, р- 149. 
s , L e Ternps", 23 Decembre 1925. 
3 „Le Temps", 24 Decembre 1925. • 1 

4 „Le Temps", 26 Decembre 1925. 
ОТ 
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сама «Тая» от 24 декабря) после опубликования договора-
не нашла его плодом случайности и что Турция не могла 
найти поддержку у какой-либо другой великой державы кро-
ме как у Советского Союза. Ведь Франция вместе с Италией 
обещала Англии свою активную поддержку против Турции, 
в устрашении которой активное участие принимала и фран-
цузская печать. 

Так, например, «Пти Паризьен» накануне подписания 
договора предупреждала Турцию об опасностях конфликта, 
который повлечет за собой блокаду берегов Малой Азии, 
оккупацию Стамбула, возрождение всех старых претензии 
держав и т. д. 

Вместе с тем, беспокойство, вызванное во французской 
прессе подписанием советско-турецкого договора, выража-
лось в опасении того действия, которое договор мог оказать 
на престиж Лиги наций. Констатируя, что договор должен 
явиться ударом по Лиге наций, правительственная печать 
выражала свое недовольство политикой своего партнера— 
Англии, считая ее виновницей совершившегося факта. Так, 
газета «Эр нувель» 25 декабря писала: «Мы уже указывали 
здесь на то, что Англия совершает ошибку, идя так далеко 
в вопросе о Мосуле. События показали нашу правоту»1. Ис-
пользуя создавшееся (после подписания советско-турецкого 
договора) положение, газета старалась оказать давление 
на Англию в сторону смягчения ее политики в отношении. 
Турции. Она обращалась к Англии со следующими словами: 
«Пусть Великобритания, дружба которой представляет для 
нас колоссальную ценность, не забывает, что западный мир, 
если он ограничится только Западом, останется хромым 
миром»'. 

Подобные высказывания печати явно выдавали тот страх, 
который испытывали правящие круги западных держав пе-
ред опасностью распространения влияния советско-турецко-
rö договора на другие страны Азии. В то же время это сви-< 
летельствовало о наличии серьезных англо-французских раз-
ногласий по важным вопросам политики, проводимой ими 
на Ближнем Востоке. 

1 Цит. по журн. .Международная жизнь', 1926, №2, стр. 141. 
5 Там же. 
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Таким образом, отклики в английской и французской 
прессе на заключение советско-турецкого договора о нена-
падении и нейтралитете свидетельствовали о том, что пра-
вящие круги Англии и Франции—государств, диктовавших 
свою волю Лиге наций, потерпели поражение, не сумев пред-
отвратить сближение СССР и Турции, ибо, в противовес агрес-
сивной политике, проводимой ими через Лигу же, создавалось 
новое средство борьбы с империалистической агрессией, за 
сохранение мира и безопасности. Газета «Известия» по по-
воду подписания советско-турецкого договора в статье «Ан-
тилокарно» писала: «Так вне Лиги наций, помимо Лиги и 
вопреки политике Лиги, узаконяюшей грабеж и насилие силь-
ных государств над слабыми, народы СССР и Востока, ру-
ководствуясь исключительно мирными намерениями и чуж-
дые захватнических планов, регулируют свои отношения в 
интересах культуры и прогресса. В этом урок для всех тех 
народов, правительства которых полагают, что может быть 
другой путь к разрешению проблемы международных отно-
шений, кроме пути отрицания «Локарно»1 . 

Советско-турецкий договор 1925 г. явился первым дого-
вором о ненападении и нейтралитете, заключенном Совет-
ским правительством с капиталистическими государствами 
после подписания Локарнских соглашений. Этим договором 
Советский Союз первым вышел на мировую политическую 
арену с проектом пактов о ненападении и неучастии во 
враждебных группировках и тем самым впервые ввел в 
международную практику эту новую форму договорных от-
ношений между государствами с различным экономическим 
и политическим строем. «Заключение советскотурецкого 
договора, — как правильно отмечают П. Моисеев и Ю. Ро-
залиев,—выходило далеко за рамки отношений между дву-
мя странами, так как договор вводил в международную 
практику систему двусторонних пактов о нейтралитете и не-

' .Известия', 24 декабря 1925 г. 
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нападении и содействовал обеспечению мира на всем Ближ 
нем и Среднем Востоке»1. 

Советско-турецкий договор 1925 г. послужил хорошим 
примером для соседних с СССР и Турцией государств. Вслед 
за советско-турецким последовали аналогичные турецко-
иранский договор в апреле 1926 г., затем советско-афган-
ский договор от 31 августа 1926 г., советско-иранский дого-
вор от 1 октября 1927 г. Все эти договоры усиливали без-
опасность подписавших их и имели важное значение для со-
хранения мира на Ближнем и Среднем Востоке. 

К поискам новых форм соглашений с соседними госу-
дарствами для обеспечения всеобщего мира и ограждения 
безопасности советских границ Советский Союз побудила 
сложившаяся в 1925 г. международная обстановка. Хотя 
капиталистические государства Западной Европы и США, 
потерпев поражение в интервенции против СССР, вынужде-
ны были изменить свою тактику по отношению к стране со 
циализма, в это время открыто выявилась тенденция к созда-
нию общего антисоветского фронта. Ярким выражением по-
добных намерений капиталистических держав явились подпи-
санные в октябре 1925 г. Локарнские соглашения (так на-
зываемые «гарантийные пакты»), имеющие определенную 
антисоветскую направленность. 

Являясь единственной социалистической державой, 
Советский Союз принял меры к тому, чтобы добиться согла-
шения с окружающими его капиталистическими государст-
вами и обязательства со стороны последних воздержаться 
от нападений на него, а в случае нападения какой-нибудь 
третьей стороны—придерживаться политики нейтралитета. 
Таким образом, договоры о ненападении и нейтралитете су-
живали антисоветский блок, препятствовали попыткам ка-
питалистических государств сколотить антисоветские груп-
пировки и тем самым содействовали упрочению всеобщего 
мира. 

Борьба СССР против создания агрессивных группиро-
вок капиталистических государств имела большое между-
народное значение, ибо в- срыве империалистических планов 

1 П. Моисеев, Ю. Розалиев. К истории советско-турецких отноше-
ний. Госполитиздат, М., 1958, стр. 39. 
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были заинтересованы народы не только Советского Союза, 
но и тех стран, которые вовлекались в подобные комбина-
ции. \ 

Договоры о ненападении способствовали также разобла-
чению перед мировой общественностью агрессивной политики 
империалистических держав, которые, не отваживаясь пой-
ти на заключение таких пактов, ясно давали знать, что они 
не хотят связать себе руки на случай, если можно будет 
ввергнуть народы в новую войну. 

В условиях отказа всех капиталистических держав от 
политики коллективной безопасности договоры о ненападе-
нии и нейтралитете, заключенные Советским Союзом, явля-
лись тогда наиболее эффективным дипломатическим оружи-
ем в борьбе за сохранение мира и безопасности. 

Важность нового миролюбивого выступления советской 
дипломатии вынуждены были признать в капиталистической • 
прессе даже самые тенденциозные авторы. 

Как выше указывалось, американский профессор Н. 
Грэхэм в большой статье, озаглавленной «Советская систе-
ма безопасности», признает, что пакты о ненападении и ней-
тралитете, исходящие от Советского правительства, в отли-
чие от агрессивного духа Локарно, преследовали мирные 
цели. Б статье говорится, что «основным принципом таких 
соглашений было желание сократить возможности агрессии»1. 

Новая советская формула безопасности, состоящая из трех 
слов: невмешательство, ненападение, нейтралитет, будучи 
скрепленной различными гарантиями, нанесла удар прямо 
по сущности системы Локарно с его интервенционистским, 
принудительным и воинствующим характером,—пишет да-
лее автор". Он особо подчеркивает, что «идея предваритель-
ного согласования постоянной позиции двух государств в 
отношении друг друга в виде открытого и нерушимого ней-
тралитета была фактором борьбы за упрочение междуна-
родных отношений...»3. 

1 См. Malbone W. Graham;The Soviel Security System, „Internatio-
nal Conciliatlon", September 1929, * 252, p. 360. 

» Там же, cip. 361. 
3 Там же. 
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Американский историк Гарри Говард в крайне необъ-
ективной и тенденциозно написанной книге все же отмеча-
ет что советско-турецкий договор «усилил безопасность как 
Турции, так и России»', . . ...•. • 

Советско-турецкий договор 1925 г. был несколько раз 
пролонгирован и дополнен Анкарскими протоколами в де-
кабре 1929 г. 

Однако в дальнейшем и в особенности накануне и в го-
ды второй мировой войны турецкое правительство, отойдя 
от принципов советсгагтурецкого договора, неоднократно 
нарушало как его дух, так и букву. Учитывая это, Советское 
правительство 19 марта 1945 г. денонсировало советско-ту-
рецкий договор 1925 г. со всеми относящимися к нему про-
токолами и актами, как утративший свое значение. 

Политика подлинного нейтралитета и в наши дни иг-
рает валсную роль в деле укрепления всеобщего мира и без-
опасности народов. Такие нейтральные государства Азии и 
Африки, как Индия, Индонезия и другие вносят свой достой-
ный вклад в дело сохранения и упрочения мира. 

Однако правящие круги современной Турции, отказав-
шись от политики нейтралитета, целиком подчинили страну 
агрессивной политике империалистов. Турецкое правитель-
ство, возглавляемое демократической партией ведет анти-
национальную реакционную внутреннюю и внешнюю поли-
тику и не проявляет желания установить нормальные отно-
шения с Советским Союзом, оказавшим Турции поддержку 
я самые трудные для нее времена. 

Группа общественных деятелей Турции издала прокла-
мацию, озаглавленную «Нейтральная и независимая Турция», 
в которой говорилось : «Американцы пришли и возвели во-
с - н н ы е базы постепенно по всей стране. Они подготавливают. 
Турцию к войне против ее великого соседа Советского Сою-
за.,. Турецкий народ нуждается в мире, в том, чтобы жить 

, • I I 

1 Harry N. Howard, The Partition of Turkey. A Diplomatie Hlstory 
1913-1923, Oklahoma, 1931, p. 342. 
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спокойно. Только нейтралитет может нам обеспечить мир, 
спокойствие и безопасность. Если мы будем нейтральными, 
мы сможем вести действительно миролюбивую политику. 
•Миллиарды лир, которые мы тратим в настоящее время на 
армию, мы будем расходовать на поднятие жизненного уров-
ня -нашего народа, его культуры, его благосостояния». 

Турецким правящим кругам следовало бы прислуши-
ваться к здравым голосам, требующим нормализации и 
улучшения советско-турецких отношений. 



Ib. է . ՍԱՀԱԿՅԱՆ 

ՍՈվԵՏԱ-ԹՈԻՐՔԱԿԱՆ 1925 Թ. ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋԸ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Սովետ ա ֊թուրքական հարաբերությունների պատմությունը 
հատուկ ուսումնասիրության առարկա չի դարձել սովետական 
պատմաբանների կողմից, իսկ թուրքական և արևմտյան պատմա-
կան գրականության մեջ այն բացահայտ ֆալսիֆիկացիայի է են-
թարկվում։ Ներկա հոդվածում լուսաբանվում է մի էշ սովետա֊ 
թուրքական հարաբերությունների պատմությունից՝ 1925 թ. դեկ-
տեմբերի 17-ի «Չեզոքության և չհարձակման մասինՏ) սովետա-
թուրքական պայմանագիրը։ Արխիվային նյութերի, մամուլի և 
գրականության ուսումնասիրության հիման վրա փորձ է արված 
գնահատելու հիշյալ պայմանագիրը, ցույց տալու նրա կարևորու-
թյունը Սովետական Միության և Թուրքիայի միջև հարաբերու-
թյունները ամրապնդելու և Մերձավոր Արևելքի շրջանում խաղա 
զությոլնն ու անվտանգությունը պահպաներոլ գործում։ 



и. и. ավանեսով 

Մ ե Ր & Ա 4 Ո Ր ь ч ՄԻՋԻՆ Ա Ր Ե վ Ե Լ Ք Ո Ի Մ 
ԲԼՈԿՆԵՐ ՍՏԵՂԾԵԼՈՒ Հ Ա Ր Ց Ի Շ Ո Ւ Ր Ջ Ը 

(1953-1958) 

Համաշխարհային նոր պատերազմ նախապատրաստելու ընդ-

հանուր պլաններում ամերիկյան և անգլիական իմպերիալիստները 

մեծ տեղ են հատկացնում Մերձավոր և Միշին Արևելքի շրջանին: 

Այգ քաղաքականության կարևոր արտահայտություններից 

մեկն է, ինչպես այլ վայրերում, այնպես էլ այս շրջանում .ռազմա-

կան բազաների ցանցի ընդլայնումը, Մերձավոր և Միշին Արևելքի 

երկրները զանազան բլոկների մեշ ներգրավելը։ Վերջին տարի-

ներս, այս ուղղությամբ, մեծ ակտիվություն են ցուցաբերում ԱՄՆ-ի 

ռազմական գործիչները, որոնք, ինչպես նշեց ընկ. Ն. Ս. Խրուշչովը 

11ՄԿՊ XXI համագումարի իր եզրափակիչ խոսքում, «...էլ ավելը 

բարձրակոչ խոսեցին ռմբակոծիչների, ջրածնային ու ատոմա-

յին ռումբերէг մասին, այն մասին, թե քանի ժամում կամ օրում 

իրենք կարող են ավերել Սովետական Միության կարևորագույն 

օբյեկտները, կործանիչ հարված հասցնել նրան և այլև.։ Մի խոս-

քով առավել խելահեղ և չափից ավելի ռազմաշունչ ամերիկյան 

գեներալները խոսում են հենց իսկական պատերազմի նախապատ-

րաստվելու մասին, մարդկանց բնաջնջելու, նյութական արժեքները 

ոչնչացնելու մասինտ1։ 

Գերմանական ֆաշիզմի և ճապոնական միլիտարիզմի ջախ-

ջախման հետևանքով դեմոկրատիայի, պրոգրեսի և սոցիալիզմի 

ուժերի աճը, Արևելյան Եվրոպայի, ինչպես նաև Հեռավոր Արևելքի 

և Հարավ֊Արևելյան Ասիայի մի շարք երկրների անջատումը կա-

պիտալիստական սիստեմից, անմջական ազդեցություն ոմւեցան 

Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներում՝ ազգային-աղա տա գրա-

կան շարժումների նոր վերելքի վրա» Այդ երկրներում արևմտյան 

1 <Г Սովետական Հայաստան>, в փետրվարի, 1959։ • է 
10ֆ 



իմպերիալիստների դիրքերի թուլացումը մի կողմից, և ժողովուրդ֊ 
ների ազգային-աղա տա դրա կան շարժումները ճնշելոլ և Մերձավոր 

ու Միջին Արևելքի երկրները ՍՍՌՄ֊ի, ժողովրդական դեմոկրա-
տիայի երկրների դեմ ագրեսիայի պլացդարմի վերածելու ձգտումը 
մյուս կողմից, ամերիկյան և անգլիական իմպերիալիստներին դըր-
դեցին այդ շրջանում ուժեղացնելու իրենց ագրեսիվ քաղաքա-
կանությունը։ 

Անհրաժեշտ է նշել նաև, որ ամերիկյան ու անգլիական իմպե-
րիալիստների ոազմա-ստրատեգիական միջոցառումները Մերձա-
վոր ու Միջին Արևելքի մի շարք երկրներում (Թուրքիա, Իրան, 
Պակիստան, Հորդանան, Իսրայել և այլն) սերտ կերպով միահյուս-
վում են արևմտյան իմպերիալիզմի տնտեսական նպատակների 
հետ, այն է՝ բոլոր միջոցներով պահել այգ երկրները որպես առա-
վելագույն շահույթ ձեռք բերելու ոլորտ, ապրանքներ սպառելու 
լայն շուկա, էժան հումքի, գլխավորապես նավթի աղբյուր և այլն։ 

Մերձավոր ու Միջին Արևելքի երկրներում իրենց ագրեսիվ և 

ռեակցիոն քաղաքականությունը կիրառելու գործում, ամերիկյան 

և անգլիական իմպերիալիստները հանդիպում են այդ երկրների 

բնակչության պրոգրեսիվ ուժերի և ժողովրդական մասսաների 

վճռական դիմադրությանը։ Սակայն, նրանք հենվում են Թուրքիա-

յի, Իրանի, Պակիստանի, Իսրայելի և Հորդանանի ղեկավար շրջան-

ների վրա, շրջաններ, որոնց դասակարգային ռեակցիոն շահերը 

համընկնում են ԱՄՆ-ի և Անգլիայի ագրեսիվ քաղաքականության 

հետ։ Այդ երկրների ղեկավար շրջանները ամերիկյան և անգլիա-

կան իմպերիալիստներին հնարավորություն են տալիս իրականա ց -

նել իրենց ռազմական և տնտեսական պլանները, ւիոխարենը 

ստանալով ամերիկյան և անգլիական զենք և նրանց օգնությունը 

իշխանությունը իրենց ձեռքում պահելու, օտարերկրյա զավթիչների 

հետ միասին աշխատավորական մասսաներին կեղեքելու համարt 

նրանք ակտիվորեն գործակցում են ամերիկյան և անգլիական իմ-

պերիալիստների հետ նաև Մերձավոր ու Միջին Արևելքի շրջանում՝ 

ռազմական ագրեսիվ բլոկներ ստեղծելու համար, բլոկներ, որոնք 

մե,ծ սպառնալիք են խաղաղության ու անվտանգության գործեին 

ամբողջ աշխարհում և տանում են դեպի միջազգային հարաբերու-

թյունների լարվածության ուժեղացումը։ 

1946—1948 թթ. ընթացքում փորձեր կատարվեցին Մերձավոր 

Արևելյան, Միջին Արևելյան և Միջերկրածովային բլոկներ ստեղ-

ծելու ուղղությամբ։ Այդ փորձերը, սակայն, ձախողվեցին, քանի 

որ դրանք տանում էին դեպի արաբական Արևելքի երկրների տե֊ 

. i oe 



րիտորիաների ռազմական օկուպացիան, նրանց տնտեսական ու 
քաղաքական ստրկացումը։ Արաբական ժողովուրդները վճռականո-
րեն հանդես եկան ընդդեմ իրենց երկրները արևմտյան իմպերիա-
լիզմի ավանտյուրիս տա կան պլանների մեշ ներդրավելոլ ն։ Նրանք 
թույլ չտվեցին, որ իրենց երկրները ՍՍՌՄ ֊ ի և ժողովրդական դե-
մոկրատիայի երկրների դեմ ուղղված ագրեսիայի պլացդարմ 
դարձվեն։ 

Ագրեսիվ բլոկներ ստեղծելու պլանների ձախողման գործում 
մեծ դեր խաղաց Սովետական կառավարության ամուր դիրքը։ Սո-
վետական Միությունը անդադար մերկացնում էր ԱՄՆ-ի և Անգ-
լիայի իմպերիալիստական պլանները Մերձավոր ու Միշին Արևել-
քի երկրների նկատմամբ, հետևողականորեն պաշտպանելով արա-
բական ժողովուրդների կենսական շ՛ահերը։ 

Սակայն այդ տարիներին ագրեսիվ բլոկներ ստեղծելու պլան-
ների ձախողում ը չէր նշանակում, որ ԱՄՆ-ի և Անգլիայի կառա-
վարող շրշաններն ընդհանրապես հրաժարվում էին Մերձավոր Լ 
Միշին Արևելքում իրենց ագրեսիվ նպատակներից։ Արևմտյան իմ-
պերիալիստները շարունակ նորանոր պլաններ էին առաջ քաշում՝ 
այդ շրջանում ռազմական խմբավորումներ ստեղծելու համար։ Այդ 
ուղղությամբ մեծ ակտիվոլթյոմյ ցուցաբերվեց, հատկապես, Հյու-
սիս ֊ատլանտ յան ագրեսիվ դաշինքը կազմակերպվելուց հետո։ 

Ատլանտ յան դաշինքի ռազմական պլաններում կարևոր տեղ է 
հատկացվում Մերձավոր ու Միջին Արևելքի երկրներին։ ԱՄՆ֊ը և 
Անգլիան իրենց իմպերիալիստական քաղաքականության մեջ այդ 
շրջանում հենվում են այնպիսի երկրների վրա, ինչպիսիք են 
Թուրքիան, որը ՆԱՏՕ֊ի անդամ ՛է, Իրանը և Պակիստանը։ 1950 թ. 
Դեմոկրատական պարտիայի իշխանության գլոձխ անցնելուց հե-
տո, թուրքական կառավարությունը նշանակալից ակտիվություն 
ցուցաբերեց ռազմական բլոկներ ստեղծելու գործում։ Պատասխա-
նելով аՖրանս պրես» գործակալության թղթակցի այն հարցին, թև 
մտադիր է արդյո՛ք «դեմոկրատների» կառավարությունն ավելի 
ակտիվ արտաքին քաղաքականություն վարելու, Թուրքիայի ար-
տաքին գործերի մինիստր Ֆուադ Քոփռյուլուն հայտարարեց, որ 
Հայդ արտահայտությունը հատկապես կիրառելի է Մերձավոր Արե-
վելքում Թուրքիայի քաղաքականության նկատմամբյ>'։ 

ԱՄՆ-ը, Անգլիան, Ֆրանսիան և Թուրքիան երկու տարի 
(1951 —1953J զբաղված էին «Միջին արևե լյան հրամանատարու-
թյուն» ստեղծելու պլանով, որի հիմնական նպատակն էր Եգիպտո-

I ՚ 
1 »Istanbulյ , 28 մայիսի, 1950: 
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սին և արաբական մյուս երկրներին ներգրավել ագրեսիվ բլոկների 
մեջ՝ Արևմտյան պետությունների մասնակցությամբ, 1951 թ. նո-
յեմբերի 10-ին ԱՄՆ-ի, Անգլիայի, Ֆրանսիայի և Թուրքիայի կա-
ռավարությունները դեկլարացիա հրապարակեցին այսպես կոչված 
„Միջինարևելյան հրամանատարությունս ստեղծելու սկզբունքների 
մասին՝։ 

Դեկլարացիայի իսկական նպատակը արևմտյան իմպերիա-
լիստների կողմից արաբական Արևելքի ստրկացումն էր, որը քո-
ղարկված էր «Մփջին Արևելքը օտ՛ար ագրեսիայից սքաշտպանեչռս> 
կեղծ ֆրազով. Նախատեսվում էր, որ «պատերազմի կամ միջազ-
գային կոնֆլիկտիս դեպքում և նույնիսկ խաղաղ ժամանակ միջին-
արևելյան բլոկի մասնակից բոլոր երկրների զինված ուժերը պետք 
է ենթարկվեն ամերիկյան և անգլիական գեներալներին։ 

«Միջինարևելյան հրամանատարությանս պլանով Մերձավոր 
և Միջին Արևելքի երկրների տերիտորիաներում պետք է տեղադըր-
վեին օտարերկրյա զինված ուժեր, ընդորում այգ հրամանատարու-
թյան շտաբը պետք է գտնվեր Եգիպտոսում։ Դեռ ավելին, Եգիպ-
տոսը և մյուս երկրները պետք է «Մի ջին արևե լյան հրամանատա-
րությանն տրամադրության տակ դնեին իրենց ռազմական բազա-
ները, հաղորդակցության միջոցները, նավահանգիստները և այլ 
սարքավորումները։ Միջինարևելյան ռազմական հրամանատարու-
թյան ստեղծումը մտնում էր Հյուսիս ֊ատլանտ յան բլոկի ստրատե-
գիական պլանների մեջ, և պետք է ծառայեր նրա նպատակներին։ 

Սովետական կառավարությունը 1951 թ. նոյեմբերի 24֊ին 
«Միջինարևելյան հրամանատարությունя ստեղծելու պլանների մա-
սին ԱՄՆ-ի, Մեծ Բրի տանիայի, Ֆրանսիայի ու Թուրքիայի կառա-
վարություններին ուղղած նոտաներում նշում էր, որ ինքը չի կա-
րող անտեսել Սովետական Միության սահմաններին մոտիկ գտնը-
վող շրջանում նոր ագրեսիվ բլոկ ստեղծելու հանգամանքը։ «Սո-
վետական կառավարությունը,— ասված էր նոտայում,— անհրա-
ժեշտ է համարում նույնպես հայտարարել, որ դրանց հետևանքով 
առաջացած դրության պատասխանատվությունը կընկնի ԱՄՆ-ի 
կառավարության և հիշված հրամանատարության ստեղծելու մյուս 
նախաձեռնողների վրաя2։ 

Մերկացնելով «Միջինարևելյան հրամանատարության» պլանի 
ագրեսիվ բնույթը և նրա մեջ Թուրքիայի ակտիվ դերը, Սովետա-

՝ ՚ 
1 Գ ՚ ՚կլարացիայի տեքստg տես՝ cThe Department of State Butletini» 

November 19, 1951, Ц 817—818։ 
2 «Правда», 25 ноября, 1951 г. 
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կան կառավարությունը նշում է, որ այդ պլանը նպատակ ունի 
Մերձավոր և Միշին Արևելքի երկրները մասնակից դարձնել Ատ-
լանտ յան ագրեսիվ բլոկի կարևոր միշոց առումն երին։ 

"Միշին արևե լյան հրամանատարություն կազմակերպելու հա-
մառ ջանքերը նույնպես հաջողություն չունեցան և ամերիկյան իմ-
պերիալիստները 1953 թ. ամռանը, Մերձավոր և Միջին Արևելքի 
համար, առաջ քաշեցին նույն ագրեսիվ բլոկի նոր վարիանտ՝ այս 
անգամ արդեն (է Միջին արևե լյան երկրների հյուսիսային գոտի» ան-
վան տակ։ Սովետական Միության հարավային սահմանների մոտ 
նոր ագրեսիվ խմբավորում ստեղծելու գաղափարը առաջինը զար-
գացրեց ԱՄՆ-ի պետական դեպարտամենտի քարտուղար Ջ. Ֆոս-
տեր Դալեսը 1953 թ. մայիսին՝ .Ասիայի երկրներում կատարած 
ուղևորությունից վերադառնալուց հետո։ 1953 թ. հունիսի 1-ին իր 
аագիո֊ելոլյթում Դալեսը հայտարարեց, որ «Միջին Արևելքի 
պաշտպանության կազմակերպումը» .՛ավելի շուտ ապագայի գործ 
Է, քան թև ներկայի...յ»1 և շարադրեց նոր ագրեսիվ բլոկ կազմա՛-
կերպելու իր նախագիծըI 

Ըստ այդ նախագծի, պակտին պետք Է մասնակցեին ՍՍՌՄ 
հինգ հարևան երկրները՝ Թուրքիան, Իրանը, Իրաքր, Աֆղանստանը 
և Պակիստանը։ Դալեսյան այդ նախագծի անմիջական կազմա-
կերպ չի և իրականացնողի դերը, ինչպես առաջ, դրված Էր Թուր-
քիայի վրա։ Նախագծի կենսագործումը հեշտացնելու նպատակով 
որոշվեց, որ «Միջին Արևելյան երկրների Հյուսիսային գոտու 
պակտը» հանդես գա ոչ թե կոլեկտիվ պայմանագրի ձևով, այլ 
առանձին պետությունների միջև համաձայնությունների սիս-
տեմով։ 

Ամերիկյան իմպերիալիստները ծրագրում Էին, որ դրանից հե-
տո հեշտ կլինի պակտի մեջ ներքաշել նաև բոլոր արաբական եր֊ 
կըրներին և, այսպիսով, իրականացնել Արևմուտքի գլխավորու-
թյամբ միջինարևելյան երկրների ռազմական ագրեսիվ դաշինք 
ստեղծելու պլանը, պլան, որն արդեն երկու անգամ ձախողվել Էր 
խաղաղասեր ժողովուրդների հաստատուն դիրքի շնորհիվ։ 

«Միջին արևելյան երկրների Հյուսիսային դո տոլ պակտը» 
ստեղծելու կապակցությամբ ամերիկյան կառավարությոմւը հա-
տուկ ՝ուշադրություն Էր նվիրում Պակիստանին, ձգտելով բոլոր մի-
ջոցներով նրան ներգրավել այդ բլոկի մեջ և դարձնել իր հենարա-
նը՝ Միջին Արևելքում։ Այդ Է վկայում «Նյու-Յորք Թայմսի» 
1953 թ. հո լեվ արի 24-ի այն հայտարարությունը, որի մեջ ասված 

1 «В защиту мира», Февраль 1954, М 33,- стр 22. 
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էր, թե «Ուժեղ Պակիստանը^ մարտնչող Թուրքիայի Հետ դաշնակ* 
ցած... կարող է դրությունը փոիւել և ամբողշ այդ շրշանը վերածԼչ 
արևմտյան տերությունների Հուսալի և Հզոր Հենարանի»՝։ Անհրա-
ժեշտ է նշել, որ այս հանգամանքը միակ պատճառը չէր, որ ամե-
րիկյան իմպերիալիստներին մղում էր Պակիստանը ներգրավելու 
իրենց ագրեսիվ քաղաքականության ոլորտը։ ԱՄՆ-ի ղեկավար 
շրջանների «պրոպակիստանյան» կողմնորոշումը նպատակ ուներ 
բռունցք ստեղծել Չինական Ժողովրդական Ռեսպուբլիկայի դեմ. 
ինչպես նաև մեկուսացնել Հնդկաստանը, որն ակտիվորեն հանդես 
էր գալիս խաղաղության օգտին։ Իսկ գլխավորը այն էր, որ Պա-
կիստանը Սովետական Միության անմիջական հարևանության մևշ 
գտնվող երկիր է։ 

Պակիստանը ամերիկյան իմպերիալիստների քաղաքականու-
թյանն էլ ավելի ամուր կապելու նպատակով, ԱՄՆ-ի ղեկավար 
շրջանները ջանում էին ամենից առաջ ռազմական համաձայնու-
թյուն կնքել Հենց Պակիստանի Հետ, նրա տերիտորիայի վրա 
ստեղծելով ամերիկյան ռազմական բազաներ։ Ամերիկյան «Նյուղ-
Пլիկ» ժուռնալը, նշելով, որ Միացյալ ՆաՀանգների ցանկությունը 
Պ ակի ստ անին իր բանակով և ստրատեգիական ավիաբազաներով 
Միջին Արևելքի պաշտպանության սիստեմի մեջ ներգրավելու վերա-
բերյալ «ոչ ոքի Համար գաղտնիք չէ»,— գրում էր, որ ԱՄՆ-ի ու 
Պ ակիստանի միջև տարվող ոչ պաշտոնական բանակցոլթյոլննԼ րը 
վերաբերում էին «Պակիստանին էական ռազմական օգնություն 
ցույց տալու Հնարավորությանը, այնպիսի օգնություն, ինչպիսին 
ցուցաբերվել էր Թուրքիային...։ Այսպիսով շատ արագ կերպով 
Պ ակիստանը կարելի է վերածել այնպիսի մի բաստիոնի, որը 
ոշնչով հետ չէր մնա Թուրքիայից»2։ 

• 1953 թ. նոյեմբեր ամսվա ընթացքում ԱՄՆ-ի և Պակիստանի 
միջև բանակցություններ .էին գնում ռազմական Համաձայնություն 
կնքելու Համար։ Այդ ժամանակ ամերիկյան մամուլում բացահայտ 
խոսվում էր այն մասին, որ Միացյալ Նահանգները չեն հրաժար-
վի Պակիստանը Միջին Արևելքում և Հարավ֊Արևելյան Ասիայում 
«ուժի աղբյուրի» վերածելոլմտքից։ «Ուոլ Ստրփտ Ջռրնըլ» ամերիկ-
յան թերթը 1954 թ. մարտին մի հոդված տպագրեց հետևյալ վեր-
նագրով. «Ռուսաստանի շուրջն ատոմային ռմբակոծիչների ամե-
րիկյան բների օղակի կառոլցումր մոտենում է ավարտման»3։ Այս 
վերնագիրն ինքնին խոսում է իր մասին, բայց էլ ավելի բնորոշ է 

1 «The New York Times», 1953. San. 1. 
2 «Правда», 27 ноября 1953 г. 
3 «The Wall Street Journal», 1954, March 11. 

.110 



Հողվածի բովանդակությունը։ նրա մեջ ասված էր, որ ներկայումս 
Պակիսս/անի տերիտորիան իրենից ներկայացնում է « Ռուս աստ ա ֊ 
նր շբյապատող ամերիկյան ավիաբազաների օղակի վերջին խոշոր 
բացը» և համոզմունք է հայտնում, որ այդ «բացը» շուտով կլ՛իկ֊ 
։Ա'4ացվի, բանի որ ամերիկյան դիվանագետները rrանաղմուկյ> բա֊ 
նակցաթյուններ են վարում Պակիստանոլմ ռազմական բազաներ 
կառուցելու համար։ 

Չնայած ԱՄն-ի և Պակիստանի միջև ռազմական պայմանագրի 
նախադծի բովանդակությունը գաղտնի էր պահվում, այնուամե-
նայնիվ մամուլում լուրեր էին սպրդում, որոնք հաստատում էին 
նման համաձայնության առկայությունը։ «Տրիբուն դնասիոն» փա-
րիզյան շաբաթ աթերթը դեկտեմբերին հաղորդեց, որ Պ ակիստանի 
գեներալ նահանգապետ Գուլամ Մոհամեդը նոյեմբերին Վաշինւյ-
տոնում Էյզենհաուերի և Դալեսի հետ քննարկեց պայմանագրի 
նախագիձր, որի հիմնական կետերը հետևյալներն էին. 1. Պւ֊ւ֊ 
կիստանը «հարմար մոմենտին» միանում է «Միջին Արևելքի պաշտ-
պանական կազմակերպությանը»։ 2. Պակիստանը Միացյալ նա-
հանգներին իրավունք է տալիս իր տերիտորիայում բազաներ 
ստեղծել և զորք տեղագրել։ Արևելյան Պ ակիստանը և Հյուսիս-
Արևմտյան նահանգը կհանդիսանան հատուկ ստրատեգիական գո-
տիներ՝ ռազմական միջոցառումների իրականացման տեսակե-
տից՝ առաջնահերթ նշանակությամբ։ 3, Միացյալ Նահանգները 
Պակիստանին կտրամադրեն 200 միլիոն դոլլար՝ ամերիկյան սպա-
ռազինություն գնելու և բանակը վերակ՛ազմելու համար, որի թիվը 
կհասցվի ,մ\ինչև 900 հազար մարդու։ Միացյալ Նահանգները Պա-
կիս տ՛անին կտրամադրեն 400 տանկ և 700 ինքնաթիռ, այդ թվում 
150 ոեակտիվ ֆնքնաթիռ, 4. Պա կիստ ան ի բանակի վերակա զմ ում ը 
և վարժեցումը կիրականացվի ամերիկյան ռազմական մաս-
նագետների օգնությամբ և ամերիկյան բանակի բարձրա՛ստի-
ճան զինվորականների հսկողությամբ»1։ 

Կասկած չի կարող լինել, որ այսպիսի պայմանագիրր առաջին 
հերթին ուղղված էր հենց Պ ակիստանի ժողովրդի շահերի դեմ, 
քանի որ նպ.ատակ էր. դրվում ,Պակիստանի տերիտորիան )օգաա-
զործել ամերիկյան ռազմական բազաներ ստեղծելու համար, Լ 
հարյուր հազարավոր պակիստանցիների դարձնել ԱՄՆ-ի վարւձո>. 
զինվորներ։ 

Պ ակիստանի կառավարող շրջանների պատրաստակամ ությոլ-
նը. ԱՄն-ից ռազմական «օգնություն» ստանալու հարցում (րիվ 
կերպով բավարարեց ամերիկյան ագրեսիվ շրջաններին։ «Բավս։ -
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կան է մի հայացք գցել քարտեզի վրա,— գրում էր «նյու֊Յորք 
Հերալդ Տրիբունի» թղթակից Բիգարտը,— տեսնելու համար, որ 
Պակիստանը վճռական դիրք է գրավում Սովետական Ասիայի հա-
րավային թևի շուրչն ամ երիկին ավիաբազաների կամարի էնախա-
տեսված ընդարձակման որևէ պլանի Համար. ..»՝։ 

Այսպիսով, 1953 թ. սկզբին իշխանության գլուխ անցած,ամե-
րիկյան նոր կառավարությունը, հույս ուներ «Միչինարևելյան 
հրամանատարության» պլանի ձախողումից հետո, երկկողմ անի 
ռազմական համաձայնագրեր կնքել Մերձավոր ու Միչին Արևելքի 
երկրների հետ։ Դրան արձագանքեցին Պ ակիստանի ղեկավար շըր-
չանները և 1953 թ. վերչին միջոցներ ձեռնարկվեցին ամերիկա֊ 
պա կիստ ան յան ռազմական դաշինք կնքելու ուղղությամբ, որն 
ԱՄն-ին հնարավորություն կտար Պակիստանին սպառազինություն 
մատակարարել և օգտագործել նրա ռազմական բազաները։ Սա-
կայն, այգ պլանի կենսագործումը ժամանակավորապես հետա-
ձգվեց, քանի որ Պ ակիստանի նման դիրքորոշումը վճռականորեն 
դատապարտվեց Չինաստանի, Հնդկաստանի, Ինդոնեզիայի, ինչ-
պես նաև արաբական Արևելքի պետությունների կողմից, որոնք 
հանձինս այգ պայմանագրի իրենց անվտանգության նկատմամբ 
արդարացիորեն սպառնալիք էին տեսնում։ 

Դրանից հետո ամերիկյան դիվանագիտությունը առաչ քաշեց 
«նոր» պլան։ Պակի и տան էն առաջարկվեց ռազմական դաշինք կըն-
քել Թուրքիայի հետ, իսկ Հետո դիմել ԱՄՆ֊ին, խնդրել ով օժան-
դակել նրա «պաշտպանական չանքերին», այսինքն ռազմական օգ-
նություն ցույց տալ։ Այդ պլանը իրականացվեց։ «նոր» պլանը, 
ա յսպիսով, ավելի քողարկված էր և նպատակ ոմւեր խաբել ժո-
ղովուրդներին, որոնք հանդես էին գալիս ասիական երկրներին 
ատլանտ յան ագրեսիվ քաղաքականության ոլորտը ներգրավելու 
դեմ։ Սակայն Հարավային և Հարավ-Արևելյան Ասիայի մի շարք 
երկրների հասարակական և պաշտոնական շրչանների արձագանք-
ները ցույց տվեցին, որ . ամերիկացիների այգ հաշիվը նույնպես 
սխալ դուրս եկավ։ Այսպես «նեյշնլ Հերալդ» հնդկական թերթըԼ 

հիշեցնելով իր այն նախազգուշացումները, որ ժամանակին արել 
էր ամերիկա֊պակիստանյան ռազմական դաշինք կնքելու պլանի 
կապակցությամբ, գրում էր, որ հենց այդ պատճառով էլ «ծխե 
այնպիսի վարագույրի կարիք զգացվեց, ինչպիսինն է Թուրքիայի 
հետ կնքած պակտը» և որ այն դարձավ «Պակիստանին ՛ամերիկ-
յան ռազմական օգնություն ցույց տալու համար անհրաժեշտ քա-

1 «Правда», 21 декабря 1953 г 
i i 2 r ' 



'/արական շիրմաս : Նույն ոգով էր դրում նաև "Ինդիևն էքսպրեսս 
թերթը, նշե/ով, որ Թուրքիայի Հետ Համագործակցելը նպատակ 
անի րւեցնել Հնդկաստանի ե արաբական երկրների բողոքները 
Պակիստանին ամերիկյան սպառազինություն տրամադրելու 

՛դեմ՛', 

Թուրքական կառավարությունը պատրաստակամ ութ յամբ ըն֊ 
զանեց Պ ակիստանի հետ ռազմական պակտ կնքելու միտքը։ Դա 
որոշակի քաղաքական նշանակություն ուներ ինչպես Թուրքիայի, 
այնպես էլ ԱՄՆ-ի Համար, քանի որ Հյոլսիս-ատլանտյան բլոկի 
մեշ մտնելուց Հետո Թուրքիայի Համար ա ռաշին Հնարավորու-
թյանն էր ստեղծվում ռազմական պակտ կնքել Միշին Արևելքի 
մուսուլմանական երկրներից մեկի Հետ։ Այդպիսով ԱՄՆ-ի և 
Թուրքիայի ղեկավար շրջանները Հայս ունեին խաբել Մերձավոր և 
4՝իքին Արևե/քի մյուս մուսուլմանական երկրների Հասարակական 
•'/արծիքը, ինչպես նաև բարձրացնել Թուրքիայի Հեղինակությունը, 
որբ պետք է զառնաբ ծրագրված ռազմական բլոկների միջուկը։ 
11'արքիայի վրա դրված Հույսերը Հետապնդում ՛էին նաև այլ նպա-
տակներ։ Մերձավոր կամ Միջին Արևելքի յուրաքանչյուր պետու-
թյան, դաշինքի մեջ մտնելով Թուրքիայի Հետ, իրեն կապում էր 
նաև ագրեսիվ Հյուսիս-ատլանտ յան բլոկին՝ նրա անդամ Թուրքիա-
։ի միջոցով։ Այնուամենայնիվ, թուրք-պակիստանյան ռազմական 
ղաշինքի գլխավոր նպատակը Թուրքիայի և Պ ակիստանի տերիտո-
րիան երի օգտագործումն էր, որպես պլացդարմ Սովետական Միու-
թյան վրա Հարձակվելու Համար։ Այսպես, «Նյոլ-Յորք Թայմսս 
թերթր գրում էր այն մասին, որ Թուրքիան վերածվում է «Հարձա-
կողական գործողությունների պլացդարմի» և կոչ էր անում Անկա-
րս։ յին «ավելացնել իր զինված ուժերի Հարձակողական ընդունա-
կությունը»3։ Իսկ ամերիկյան մի ուրիշ թերթ՝ «Նյու-Յորք Հերալդ 
Տրիբունը» գրում էր, որ Պակիստանը կվերածվի «ամերիկյան ռըմ-
րակոծիչների Համար հարմար բազայի, որոնք կարող են այնտեղ 
վայրէջք կատարել Կենտրոնական Ասիայի ռուսական արդյոմւաբե-
րական կենտրոնները ռմբակոծելուց Հետո»*։ 

Թուրք-պակիստանյան պակտի կնքմանը նախորդել էին ԱՄՆ-ի, 
Թուրքիայի և Պ ակիստանի պետական գործիչների մեջ կայացած 
րանակցությու նները 1952—1954 թթ., Դեռևս 1952 թ. փետրվարին 

1 «National Herald», 1954 Feb. 20. 
- «Indian Express», 1954, jan. 23-
3 «The New Уогк Times», 1954, Feb. 20. 
1 .The New York Herald Tribüne*, 1954, Feb 23-
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Անկարար այցելեց Պ ակիստանի արտաքին գործերի մինիստր Զաֆ-
րոզլախանը։ 1953 թ. սեպտեմբերի կեսերին Թուրքիայում էր 
գտնվում Պակիստանի բանակի գլխավոր հրամանատար էյոլբխսւ-
նը, իսկ 1953 թ. նոյեմբերի վերջին Անկարա ժամանեց Պ ակիստա-
նի գեներալ-նահանգապետ Գոլլամ Մոհամեգը։ Անկարայոս1 
գտնվելու ժամանակ Պակիստանի պետական գործիչները «բանակ-
ցություններ էին վարում Միջին Արևելքի հյուսիսային գոտոլ 
պաշտպանության պլանի մասին», այգ սիստեմի մեջ մտցնելով 
Պակիստանը, Իրանը, Թուրքիան և հավանաբար Իրաքր 

Անդրադառնալով Պակիստանի գեներալ-նահանգապետի Թուր-
քիայոլմ մղած բանակցություններին, «Պրավդան» գրում էր, որ 
Միջին Արևելքի հյուսիսային մասում ռազմական սիստեմ է ստեղծ-
վում, որի մեջ կմտնեն Թուրքիան, Իրանը, Իրաքը, Պ ակիստանը և 
հնարավորության դեպքում նաև Աֆղան иտս&ը*։ Հենց նույն նպա-
տակն էր հետապնդում Թուրքիայի պրեզիդենտ Ջ. Բայարի 1954 թ. 
հունվարի սկզբին Պակիստան կատարած այցելոլթյոլնը։ 

Թուրք-պակիստանյան պակտի ստորագրման վերաբերյալ Պա-
կիստանի պետական գործիչների հետ բանակցելոլց հետո, Թուր-
քիայի պրեզիդենտ Ջ ֊ Բայարը 1954 թ. հունվարի վերջին մեկնել, 
ԱՄՆ։ Այդ այցելության իսկական նպատակները, ինչպես նշում էր-
թուրքական մամուլը, կապված էին թուրքական բանակի սպառա-
զինման ուժեղացման և Մերձավոր ու Միջին Արևելքում ռազմսt 
կան բլոկներ ստեղծելու հարցերի հետ։ Թուրքական ռեակցիոներ-
ները մեկ անգամ ևս, իրենց պրեզիդենտի միջոցով հայտնեցին• 
ամերիկյան իմպերիալիստներին, որ պատրաստ են նրանց հես։ 
համագործակցել նոր համաշխարհային պատերազմ նախապատ-
րաստելու համար։ «Ջաֆեր» թերթը գրում էր. «ՆԱՏՕ-ի սիստեմում 
ամերիկա-թոՀրքական միաձայնությունը 'և միասնությունը հա-

մաշխարհային հարցերում մեզ կհասցնի մեր նպատակներին»3» 
1954 թ. փետրվարի առաջին կեսին Կարաչիոլմ ավարտվեցին 

Թուրքիայի և Պակիստանի միջև քաղաքական, տնտեսական և 
կուլտուրական համագործակցության պայմանագիր կնքելու շուրջը 
մղված բանակցությունները։ Այս փաստը նշելով թուրքական մա-
մուլը հայտարարում էր, որ Իրանի, Իրաքի և արաբական մյուս 
պետությունների պայմանագրին միանալը կհասցնի մ ի ջին արևե լ ֊ -
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1 «Istanbul», 10 սեպտեմբերի, IBSSr 
- 'Правда», 19 сентября, 1953 г-
3 f Z a f e r » , 10 Հունվարի, 105*։ 



յան «պաշտպանական» սիստեմի ստեղծմանը։ "Միջին Արևելքի եր-

կու ծայրամասերում շտապ կազմակերպվող պաշտպանական այղ 

սիստեմը,— գրում էր <rԶաֆեր» թերթը,— ԱՄՆ-ի համար քաղա-

քական հենարան կհանդիսանա և կնպաստի ռազմական օգնության 

ուժեղացմանը»1։ Իսկ «Նյու֊Յորք Թայմսյ> թերթը փետրվարի 20-ի 

համարում նշում էր, որ «Թուրքիան ու Պ ակիստանը հանդիսանում 

են այն ամուր հենարանր, որը կոչված է երկու կողմից պաշտ-

պան ե/ոլ Միջին Արևելքի շրջանը, որտեղ գտնվում են ռազմական 

տեսակետից դեոևս թույլ, քաղաքական տեսակետից ոչ կաւուն 

պետություններ»'Հ։ Ամերիկյան իմպերիալիստները նկատի ունեին 

արաբական Արևե/քի երկրներին, որոնց, թուրքական և պակիս-

աանյան ոեակցիոն շրջանների օգնությամբ, փորձում էին ներգրա-

վել ագրեսիվ բլոկի մեջ։ 

Թուրքիայի և Պ ակիստանի միջև ռազմական և այլ համագոր-

ծակցության վերաբերյալ առաջիկայում կնքվելիք պակտի մասին 

1954 թ. փետրվարի 1 9 ֊ ի ն հրապարակված թռւրք-պակիստանյան 

կոմյունիկեն, երկու երկրների պետական գործիչների պաշտոնական 

հայտարարությունները, ինչպես նաև օտարերկրյա, այդ թվում և 

թուրքական մամոււի վկայությունը, իսկապես հաստատում էին, որ 

ծրագրված պակտը ոչ մի ընդհանուր բան չուներ խաղաղության և 

անվտանգության պաշտպանման շահերիդ հետ։ Դեռ ավելին, նա 

անմիջական սպառնալիք էր ստեղծում մի շարք պետությունների 

անվտանգությանը և ուղղված էր նաև այն երկրների ժողովուրդ֊ 

ների անկախության դեմ, որոնց կառավարությունները պետք է 

ստորագրեին այդ պակտը։ 

Թուրքական կառավարությունը, մասնակից դառնալով պակ-

տին, ԱՄՆ-ի թելադրանքով իր Վրա վերցրեց ստեղծվող ռազմական 

բլոկի ընդլայնման պարտականությունը։ Անգլիական «Օբսերվեր» 

թերթի Անկարայի թղթակից Վիլյամ Կլարկը այդ կապակցությամբ 

գրում էր, որ «Թուրքիան Միացյալ Նահանգների լիակատար հովա-

նավորությամբ մտադիր է ընդլայնել թուրք-պակիստանյան պակտի 

շրջանակները՝ արևե/յան և հարավային ուղղությամբ...»։ Արտաքին 

Iլորձերի մինիստր Քոփռյուլուն, ասաց. «Այն փաստը, որ այս հա-

մաձայնության մեջ մտնելու դռները բաց են, ըստ էության առա-

ջարկություն է ուրիշ երկրներին պակտին միանալու համար»1: 

Այսպիսով «միանալու» հրավերր, որր Քոփռյուլուն ուղղում էր 

1 «7afer» , 15 Փետրվարի, 1054։ 
3 «The New York Times», 1954, Feb . 20. 
:l «Правда», 21 марта , 1954 г. 



1 

մյուս երկրներին, գործնականում նշանակում էր համատեղ ագրե-
սիվ միջոցառումներին մասնակցելու հրավերւ 

Ամերիկյան թերթերն այգ պակտը բացահայտ գնահատում 
էին որպես «հիմք» Մերձավոր ու Միշին Արևելքում ռաղմական 
բլոկներ ստեղծելու համար։ Այսպես՝ «նյոլ֊Յորք Հերալդ Տրիբու-
նըЯ ուղղակիորեն պակտն անվանում էր «բացահայտ հակասովե-
տական»1։ «նյու-Յորք Թայմսը» բաց էր անում նրա ստեղծման 
գաղտնիքը հայտարարելով, որ այն «խթանվում էя Պ ակիստանին 
ռազմական օգնություն ցույց տալու ԱՄՆ-ի մտադրությամբ2։ 

ԱՄՆ-ի ազդեցության տակ ընկնելով, Պակիստանն իրեն կա-
պեց ամերիկյան իմպերիալիստների քաղաքականությանը, և 
կանգնեց Միշին Արևելքում և Հարավ-Արևելյան Ասիայում ագրե-
սիվ մտադրությունների իրականացման ուղու վրա: 

Թուրքիայի, Իրանի և Պ ակիստանի վերածումն ամերիկյան 
ռազմական լագերի ու Սովետական Մ իության և ժողովրդական դե-
մոկրատիայի երկրների դեմ .ագրեսիայի պլացդարմի, չէր կարող 
համապատասխան ռեակցիա առաշ չբերել Սովետական կառավա-
րության կողմից, քանի որ ինչպես դեռևս Վ. Ի. Լենինն էր նշել 
«Մեր Մերձավոր֊արևելյան քաղաքականությունը Ռուսաստանի և 
նրա հետ ֆեդերացիայի մեշ գտնվող մի շարք պետությունների 
ամենաիրական և .անմիջական կենսական շահերի գործ 

Սովետական Միության միջինարևելյան քաղաքականության 
«ամենաիրական և անմիջական կենսական շահերը» ամենից առաջ 
կայանում են նրանում, որպեսզի թույլ չտրվի, որ Թուրքիան և 
Մերձավոր ու Միջին Արևելքի մյուս երկրները ագրեսիայի պլաց-
դարմ դառնան ՍՍՌՄ ֊ ի և ժողովրդական դեմոկրատիայի երկրների 
դեմ։ ՍՍՌՄ-ը վարում է Մերձավոր և Միջին Արևելքի բոլոր երկըր-
ների հետ տնտեսական և կուլտուրական կապերի ընդլայնման և 
ամրապնդման, միմյանց ներքին գործերին .չմիջամտելու, փոխա-
դարձ շահավետության ու հավասարության հիմունքներով բոլոր 
տեսակի լայն կապեր հաստատելու քաղաքականություն։ Սովետա-
կան Մ իությունը կենսականորեն շահագրգռված ,է Մերձավոր ու 
Միջին Արևելքի երկրների անկախության ոլ սուվերենության պահ-
պանման, իմպերիալիստական լծից նրանց լրիվ ազատագրման, 
աղատ և խաղաղ զարգացման մեջ։ 

Ինչպես մյուս երկրների, այնպես էլ Մերձավոր ու Միջին Արե-

1 cThe New York Herald Tribüne», 1954, March 3. 
2 «The New York Times», 1954, Feb. 25. 
3 Վ . Ի . l,b(i|\G, Երկեր, Հաա. 33, էչ *Вв։ 
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վելքի երկրների, այդ թվում և Թուրքիայի, Իրանի ու Պակիստանի 

նկատմամբ Սովետական Միության դիրքորոշումը բխում է նրա 

սոցիալիստական խաղաղասիրական քաղաքականությունից, որն 

.իրականացվում է սերտորեն համագործակցելով դեմոկրատական 

/աղերի երկրների հետ։ 

Սոցիալիզմի լագերի երկրներն աղատ են ներքին անտագոնիս-

տական հակասություններից, նրանք միմյանց հետ կապված են 

լիակատար փոխադարձ վստահության և հարգանքի, անկեղծ բա-

րեկամության ե. անշահախնդիր փոխադարձ օգնության ամուր կա-

պերով։ 

Սովետական Միությունն անշեղորեն ձգտել և ձգտում է ամ-

րապնդել բարի դրացիական հարաբերություններ բոլոր երկրների 

հետ։ Չունենալով տերիտորիալ պահանջներ որևէ պետության 

նկատմամբ, այդ թվում և հարևան պետությունների նկատմամբ, 

Սովետական Միությունը չի միջամտում նրանց ներքին գործերին: 

Սովետական պետությունն իր արտաքին քաղաքականությունը 

կառուցում է ազգերի հավասարության և համագործակցության 

հիմքերի վրա։ Սովետական կառավարությունը հետևողականորեն 

պայքարում է Թուրքիայի, Պակիստանի և ամբողջ աշխարհի բոլոր 

մյուս գաղութային ու կախյալ երկրների միասնության և անկա-

խության, ազատության և սուվերենության համար։ Թուրքական 

ռեսպուբլիկայի ստեղծման առաջին իսկ օրից, Սովետական կառա-

վարությունն անշեղորեն ձգտել է ամրացնել այդ երկրի հետ ունե-

ցած բարեկամությունը և բարի դրացիական հարաբերությունները, 

օգնել է նրան վերականգնելու, զարգացնելու իր տնտեսությունը, 

ցույց է տվել քաղաքական ու դիվանագիտական հովանավորու-

թյուն։ ՛Նույնպիսի քաղաքականություն է տարվել նաև Պակիստանի 

ռեսպուբլիկայի նկատմամբ։ 

Սակայն Սովետական կառավարությունը չէք կարող անտեսել 

Ս,ՄՆ֊ի, Թուրքիայի, Իրանի և Պ ակիստանի ագրեսիվ գործոլնեոլ-

թյունը։ 

Թուրքիայի և Պ ակիստանի միջև ռազմական պակտ կնքելու 

վերաբերյալ 1954 թ. փետրվարի 19-ին հրապարակված թոլրք-պա-

կիստանյան կոմյունիկեի կապակցությամբ, Սովետական կառա-

վարությունը 1954 թ. մարտի 18-ին թուրքական կառավարությանն 

ուղարկած նոտայում նշում էր, որ այգ պակտի նպատակն է Թուր-

քիայի և Պ ակիստանի միջև հաստատել ակտիվ ռազմական համա-

գործակցություն, հիմքեր դնել ավելի ընդարձակ ռազմական բլոկ՝ 

«Միջինարևելյան ռազմական բԼոկ» ստեղծելու համար։ «Քանի որ 
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ոչ Թուրքիային և ոչ էլ Պակիստանին. ինչպես հայտնի է, ոչ մի 
հարձակում չի Ապառնում,— ասված էր Սովետական նոտայում,— 
այս պակտը շ[, կարող պաշտպանողական համարվել... Դր ա սա-
խապատրաստումը սերտորեն կապված է Ատլանտյան բլոկի ռաղ-
մական պլանների հետ և Ապառնում է մի շարք երկրների, հատ-
կապես Մերձավոր ու Միշին Արևելքի, ինչպես և Հարավ֊ԱրևելյաԱ 
Ասիայի շրշանի երկրների անվտանգությանը»՝։ 

Այնուհետև ընդգծելով, որ Մերձավոր ու Միշին Արևելքի շըր-
շանում բլոկներ ստեղծելու փորձերը նպատակ են հետապնդում 
այդ շրշանի երկրները վերածել ագրեսիվ ատլանտյան դաշինքի 
զինված ուժերի համար պլացդարմի, Սովետական կառավարությու-
նը նախազգուշացնում ^էր, որ Թուրքական ռեսպուբլիկայի կառա-
վարության նման քաղաքականությունը «չ]։ կարող չվնասել սո-
վետ ա-թուրքական հարաբերություններին»։ 

Սովետական կառավարությունը 1954 թ. մարտի 26-ին նույն 
բովանդակությամբ նոտա ուղարկեց նաև Պ ակիստանի կառավա-
րությանը։ Այդ նոտայով ուշադրություն էր հրավիրվում Պ ակիստա-
նի տերիտորիայում ամերիկյան ռազմական օդային բազաների 
ստեղծման և Միշին Արևելքում ռազմական բլոկի պլաններին Պա-
կիստանի միանալու փաստի վրա։ 

Սովետական կառավարությունը նշում էր, որ ստեղծվելիք 
ագրեսիվ բլոկին Պ ակիստանի մասնակցությունը, նրա տերիտո-
րիայում ամերիկյան զինված ուժերին ռազմական բազաներ տրա-
մադրելը «չի կարող չվնասել սովետա-պակիստանյան հարաբե-
րություններին, և որ այդպիսի դրության պատասխանատվությունն 
ընկնում է Պ ակիստանի կառավարության վրա»^։ 

Թուրքիային և Պակիստանին ուղղված հիշյալ նոտաները 
հանդիսանում էին Սովետական Մ իության՝ հանուն միջազգային 
լարվածության թուլացման և ժողովուրդների միջև կայուն խաղա-
ղության հաստատման հոգատարության նոր արտահայտությունը։ 

Օտար պետությունների տերիտորիաներում ռազմական բազա-
ների ստեղծումը ուժեղացնում է նոր համաշխարհային պատերազ-
մի վտանգը, հարցականի տակ է դնում շատ պետությունների ազ-
գային սոլվերենոլթյոմւը և անկախությունը։ Այդ մասին էր խոսում 
մասնավորապես, 1953 թ. սեպտեմբերին ՄԱԿ-\ի գլխավոր Ասամ-
բլեայի քննարկմանը ներկայացված Սովետական պատվիրակու-
թյան բանաձևի երկրորդ կետը։ նոր համաշխարհային պատերաղ-

1 .Правда՛ , 20 марта, 1954 г. 
3 Там же. 
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Դ սպառնալիքը նվաղհցնե/ու և կողովուրդների անվտանգությունն 

ւ/ւ խաղաղությունն ամրապնդելու նպատակով, Սովետական պատ-

վիրակությունը հանձնարարում էր Անվտանգության խորհրդին 

.'՚միջոցներ կիրառել օտար երկրներում ռազմական բազաների լիկ-

վիդացման համար, համարելով այն միջազգային անվտանգության 

և կայուն խաղաղության ապահովման կարևորագույն խնդիրը»՝'։ 

Սակայն, չնայած Սովետական կառավարության նախազգու-

շացումներին և աշխարհի առաջադեմ ուժերի բողոքներին, ԱՄՆ-ի 

ե Անգլիայի ղեկավար շրջանները շարունակում են ռազմական 

բլոկներ կազմակերպելու, օտար տերիտորիաներում, այդ թվում՝ 

Թոլրքիայոլմ, Իրանում, Պակիստանոլմ, Հորդանանում. Իսրայելում 

և այլուր ռազմական բազաներ ստեղծելու իրենց քաղաքականու-

թյունը։ 

1954 թ. ապրիլի 2-ին Պ ակիստանի մայրաքաղաք Կարաչիոլմ 

կնքվեց թուրք-պակիստանյան պակտը2։ 

Պայմանագիրը պարունակում էր 7 հոդված, բայց դրանցից 

ամենակարևորը 4-րդ հոդվածն էր, որի մեջ ասվում էր. аՊայմա-

նավորվող կողմերը պարտավորվում են հետևյալ համագործակցոլ-

թյանր՝ պաշտպանության բնագավառում. 

աJ դիտական փոխանակումներ, տեխնիկայի նվաճումների 

միատեղ օգտագործման նպատակով. 

բJ հնարավորության չափով հասնել պայմանավորվող կողմե-

րի կարիքների բավարարմանը՝ սպառազինության և զինամթերքի 

արտադրության գործում. 

գ) այն դեպքում, երր կողմերից մեկի վրա հարձակման ակտ 

տեղի ունենա, ապա Միավորված Ազգերի կազմակերպության 

51-րդ հողվածի համաձայն կողմերը պետք է ուսումնասիրեն և 

որոշեն թե ինչ ձևով և ինչ աստիճանով նրանք կարող են համա-

գործակցել»։ 

Այս հոդվածներից երևում է, որ թուրք-պակիստանյան պակ-

տը փաստորեն երկու պետությունների ռազմական դաշինք է, որ 

երկու կողմերը պատրաստ են միատեղ ռազմական գործողություն-

ների՝ ընդդեմ դեմոկրատիայի և սոցիալիզմի ուժերի։ 

Սակայն երկկողմանի այդ պակտը, ամերիկյան իմպերիալիստ-

ների վերջնական նպատակը չէր։ Նրանք ձգտում էին ընդարձակ 

ռազմական դաշինք ստեղծել Թուրքիայի, Իրաքի, Իրանի, Պակիս-

1 «Правда», 29 сентября, 1953 г-
- Թուրքիայի и Պակիստանի յի£ե € Բարելավության ու. Համաղորձակ-
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տանի, Աֆղանստանի և այլ երկրների միջամտությամբ։ Այս առ՛ 

թիվ ուշադրության արժանի է թուրք-պակիստանյան պակտի 6-րդ 

հողվածը, որտեղ խոսվում էր որևէ երրորդ պետության պակտին 

միանալու հնարավորության մասին, ընդ որում ընդգծվում էր, որ 

միացվող պետությունը պետք է ընդունի թուրք-պակիստանյան հա-

մաձայնագրի բոլոր հողվածները։ Դա նշանակում էր, որ նա իր 

վրա կվերցնի ռազմական համագործակցության նույն պարտավո-

րությունները, ինչ Թուրքիան և Պակիստանը։ 

Այն բանից հետո, երբ Պ ակիստանը թուրք-պակիստանյան. 

պակտի հետևանքով մասնակից դարձավ Միշին Արևելքում ԱՄՆ-ի 

ագրեսիվ պլաններին, ամերիկյան իմպերիալիստները ձեռնամուխ 

եղան Պ ակիստանի կառավարության հետ անմիջականորեն ռազ-

մական պայմանագիր կնքելու գործին, որպեսզի Պ ակիստանը 

վերջնականապես դարձնեն ագրեսիվ ատլանտյան բլոկի ռազմա-

քաղաքական կցորդը։ 
Դեռևս 1954 թ. փետրվարի 25-ին Կարաչիում և Վաշինգտո-

նոլմ միաժամանակ տեղեկություն հրապարակվեց Պ ակիստանին 

ամերիկյան ռազմական օգնություն ցույց տալու երկու երկրների 

համաձայնության մասին՝։ Սակայն դա չէր բավարարում ԱՄՆ-ի 

ղեկավար շրջաններին։ 1954 թ. մայիսի 19-ին Կարաչիում ստորա-

գրվեց ԱՄՆ-ի և Պ ակիստանի միջև փոխադարձ պաշտպանության '-

օգնության համաձայնագիրը2, որը սահմանում էր ռազմական օգ-

նություն ցուցաբերելու երկու կողմերի փոխադարձ պարտավորու-

թյոլնները։ 

Այս ռազմական համաձայնությունն ուղի էր հարթում Պա-

կիստանի զինված ուժերի վյրա ԱՄՆ-ի լիակատար հսկողությունը 

հաստատելու համար։ Կարևոր նշանակություն ուներ համաձայնա-

գրի առաջին հոդվածի երկրորդ կետը, որով Պ ակիստանի կառավա-

րությունը պարտավորվում էր տրամադրված ամերիկյան սպառա-

ղինությունը չօգտագործել առանց Միացյալ Նահանգների կառավա-

րության аնախնական համաձայնությանյ>։ Նման ՚ պարտավորու-

թյունը նշանակում էր, որ Պ ակիստանի զինված ուժերը պետք է 

օգտագործվեին ամերիկյան կառավարության հայեցողությամբ։ 

Իսկ 4-րգ հոդվածում նշված էր, որ Միացյալ Նահանգները Պակիս-

տան կուղարկեն այնպիսի անձնակազմ, որը аհնարավորություն I։ 

լիազորություն կունենա հետևելու օգնության իրականացման ըն-

թացքինյ>» Կարևոր ,էր նաև 5-րդ հոդվածը, ըստ որի Պ ակիստանը 

1 «Правда՛, 28 марта 1954 г. 
a »ZaFer», so մայիսի, 1034։ 
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սւարաավորվում /ր Միացյալ նահանգներին մատակարարել հումք 
և կիսաֆաբրիկատներ, Միացյալ նահանգների սեփական ռեսուրս-
ների գեֆիցիար կամ պոտենցիալ գեֆիցիտը լրացնելու համար՝ 
ժամանակի այնպիսի տևողությամբ, այնպիսի քանակությամբ և 
պայմաններով, ինչպիսին կհամաձայնեցվի կողմերի միջև՝։ 

Ս.յսպիսով, մայիսի 19-ի համաձայնագիրը Պակիստանի զին-
ված ուժերը օտարերկրյա քաղաքականության գործիք էր դարձ-
նում։ «Պ ակիս տան Թայմսս թերթն ամենայն իրավացիությամբ 
Նշում էր, որ մայիսի 19-ի համաձայնությունը ոտնձգություն է 
Պակիստանի սուվերենության դեմ, իսկ նրա մի քանի հոդվածնե-
ըբ rr վիրավորանք են հանդիսանում Պ ակիստանի նկատմամբ, որ-
ս/ես սուվերեն պետությանս2։ Պակիստանի «Ջամիաթե Իսլամիս 
պարտիան իր բանաձևում դրում էր, որ մայիսի 19-ի համաձայ-
նությունը Պ ակիստանը դնում է «Ամերիկայի համար հումք ար-
տադրող գաղութային երկրիս3 վիճակում։ 

Մերձավոր ու Միշին Արևելքի երկրների ընդլայնված ռազմա-
կան ղաշինք ստեղծելու ամերիկյան պլաններում թուրք-պակիս-
տանյան պակտը առաշին էտապն էր։ Սակայն այդ պլանների լրիվ 
իրագործում ր բավականին դժվարին խնդիր էր։ 

«Միջինարևելյան հրամանատարությանս պլանների ձախող-
ման փորձով ամերիկյան իմպերիալիստները համոզվեցին, որ 
արաբական երկրների ժողովուրդները վճռականորեն դեմ են այդ-
պիսի ագրեսիվ բլոկներին։ Այնուամենայնիվ ԱՄն-ի ղեկավար շըր-
ջաններր, Թուրքիայի ու 'Պակիստանի կառավարությունների հետ 
միատեղ ձեռնամուխ եղան Միջինարևելյան բլոկի ստեղծմանը։ 

Մ իշին արևե լյան բլոկի մեշ Իրանին և արաբական երկրներին 
ներգրավելու նախապատրաստական աշխատանքները տարվում 
էին երկու ուղղությամբ։ Թուրքիայի և Պակիստանի կառավարու-
թյունները բանակցություններ էին վարում, համոզում էին և հորդո-
րում նման բլոկի անհրաժեշտության մասին, իսկ ամերիկյան իմ-
պերիալիստները առաշարկում և այդ երկրների վզին էին փաթա-
թում ռազմական «օգնությանս համաձայնագրեր։ 

1954 թ. մայիսի 11—14-ին Ստամբուլում կայացավ Մերձավոր 
և Միշին Արևելքի երկրներում լիազորված ամերիկյան դիվանա-
գետների խորհրդակցությունը։ Խորհրդակցություն հրավիրելու 
պատճառներից մեկը, այդ շրջանում Միացյալ նահանգների ռազ-

1 «Новое премя», .Ii 42, 16 октября, 1954 г. стр. 13—14. 
2 «Новое время», № 22, 29 мая, 1954 г. стр. 4. 
3 Նույն տեղում, AS 42, 16 Հոկտեմբերի, Jf>31, Հ 9 Ht 
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մական ագրեսիվ միջոցառումների հետագա պլանների մշակումն 
էր: Իրանական «Քեյհան» թերթը գրում էր, որ «Ստամբուլի խոր֊ 
Հըրդակցությունը ամենից առաջ կապված է Միջին Արևե/քի 
պաշտպանության հարցի հետ», որովհետև թուրք-պակիստանյան 
պակտի ստորագրումից հետո այգ հարգը ևս մտավ «նոր փուլի՛՝ 
մեջ: Այնուհետև թերթը նշում էր, որ խորհրդակցությունում կքըն-
Նարկվի «ամբողջ Մերձավոր ու Միջին Արևելքի վրա պակտի տա-
րածման հարցը»՝։ 

Ամերիկյան դիվանագետների Ստամբոլլյան խորհրդակցու-
թյան շտապ գումարումը, նրա «արտակարգ գաղտնի» լինելը, բա-
ցատրվոլմ է այն բանով, որ «ուժի քաղաքականությունը» հանդի-
պել էր ժողովոլրդների ուժեղ դիմադրությանը։ 

«Նյու-Յորք Թայմս»-ը փաստորեն խոստովանում էր այդ 
գրելով, որ Ստամբուլի խորհրդակցությունը հրավիրվել է ։ քանի որ 
ամերիկյան դիվանագետներն «անհանգստացած» էին «չեզոք քա-
ղաքականության կողմնակից արաբական շարժումից»2։ 

Իսկ ի՞նչ էին առաջարկում Ստամբուլի խորհրդակցության 
մասնակիցները, Մերձավոր և Միջին Արևելքում ամերիկյան հեղի-
նակությունը բարձրացնելու համար։ Թուրքական «Իսթանբոլլ.V 
թերթը հաղորդում էր, որ նրանք համաձայնվեցին այս շրջանում 
Միացյալ Նահանգների կողմից ավելի դինամիկ քաղաքականություն 
անցկացնելու անհրաժեշտության վերաբերյաք, որը սովորական 
լեզվով նշանակում էր Մերձավոր ու Միջին Արևեքքում արադ կեր-
պով իրականացնել ռազմական ագրեսիվ միջոցառումները։ 

Ինչպես երևում է օտարերկրյա մամուլի հաղորդումներից, 
Ստամբուլի խորհրդակցությունում հիմնականում քննարկվում էր 
թուրք-պակիստանյան պակտի ընդլայնման հարցը, արաբական 
երկրները նրան միացնելու միջոցով։ Լիբանանի «Ռաշիբ ալ-ահ-
վալ» թերթը հաստատելով, որ Ստամբուլի խորհրդակցությունում 
քննարկվել է արաբական երկրների, Իրանի և Աֆղանստանի 
թուրք-պակիստանյան դաշինքի մեջ ներգրավելու մեթոդների հար-
ցը, գրում էր, որ հանձնարարված է հետագայում էլ այդ հարցում 
հիմնականում հենվել Թուրքիայի և Պակիստանի վրա։ «Խորհըր-
ղակցության մասնակիցները եկան այն եզրակացության,— հա-
ղորդում էր թերթը,— որ Թուրքիայի ծառայությունների զիմաց 
ԱՄՆ-ը պետք է հարմար պայմաններում պաշտպանի նրա հավակ֊ 
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՚ «The New York Times», 1954, May 12. 
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նոլթյունները Սիրիայի, Իրաքի և է՛րանի տերիտորիաների մի մասի 
Նկատմամբ, այն Է, Ալեպոյի (Հայեպ), Մոսոլլի և իրանական 
Ադրբեջանի նկատմամբ։ Իսկ Պ ակիստանի ծառայությունների գի-
րաց, որոշվել Էր պաշտպանել նրա հավակնությունները Քաշմ իրի 
ե Իրանական Բելուջիստանի նկատմամբ» : 

Ինչպես տեսնում ենք, Թուրքիայի և Պ ակիստանի ղեկավար 
շրջանները, ամերիկյան իմպերիալիստների հետ համագործակցելը 
կապում Էին մի շարք հարևան երկրների նկատմամբ սեփական 
զավթողական պլանների հնարավոր իրականացման հետ։ 

1954 թ. մայիսի 9 — 12-ը Թուրքիայոլմ Էր գտնվում Պակիս-
տանի պրեմիեր-մինիստր Մոլհամեգ Ալին։ Պ ակիստանի պրեմիերի 
այցերոթյունը Անկ արա կապված Էր թուրք-պակիստանյան պակտի 
րնղլայնման հարցերի հետ, ի հաշիվ Մերձավոր ու Միշին Արևելքի 
մյուս պետությունների։ Այդ կապակցությամբ Թուրքիայի պրեմիեր-
մինիստր Մենգերեսը հայտարարեց, որ «Պակիստանը և Թուրքիան 
երկու հակադիր ծայրամասում գտնվող ամրոցներ են։ Այժմ պետք 
Լ լցնել այդ երկուսի մեշ ընկած տարածությունը»2։ Մուհամեդ 
Ալու Անկաբայում վարած բանակցությունները նվիրված Էին հենց 
այդ հարցին։ Թուրքական ղեկավար շրջանները փորձում .Էին ապա-
ցուցել, որ թուրք-պակիստանյան պակտի ընդլայնումը ծառայում Է 
հյուսիսից եկող հնարավոր «հարձակումից» Միջին Արևելքի թույլ 
ազգերի պաշտպանության նպատակներին և ցավով նշում Էին, որ 
•որոշ պե սղությունն եր (նկատի ունեին Սիրիան, Լիբանանը և. Եգիպ-
տոս լ։), մինչև իսկ հանդես են գալիս այդ պակտի դեմ3։ 

1954 թ. հունիսի սկղբներին պրեմիեր-մինիստր Ադնան Մեն֊ 
դերեսի գլխավորությամբ Թուրքիայի կառավարության դելեգա-
ցիան բանակցություններ Էր վարում Վաշին դաոնում։ Հետաքրքիր 
Է նշել, որ «Զաֆեր» թերթի 1954 թ. մայիսի 28-ի առաջնորդողում 
Մենդերեսի դեպի Վաշինգտոն կատարելիք ճամփորդության կա-
պակցությամբ շոշափվում Էր Մերձավոր ու Միջին Արևելքի երկրնե-
րի քաղաքական դրությանը վերաբերող հարցերը։ Հոդվածում խոս-
տովանվում Էր արաբական Արևելքի երկրներում <rկոմունիստական 
ազդեցության ուժեղացման»՝ այսինքն ա զգա յին-ա զա տա գրական 
շարժումների վերե/քի առկայությունը։ Այս հանգամանքը անհան-
դըստացնում Էր իմպերիալիստներին և նրանց կամակատարներիս 
Մերձավոր Արևելքում։ 

1 «Правда՛, 8 июня, 1954 г-
տ «-Zafer», 10 Սաւ-նԷաի, 1954։ 
3 Է/ ույ՛ն աոեղում։ 

* »Za fer» , 2 8 մայիսի, 1954։ 
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Ինչպես հայտնի դարձավ թուրքական և ամերիկյան մամուլիդ, 
Վաշինգտոնում տեղի ունեցող բանակցություններում հատուկ տեղ 
էր հատկացվել թուրք-պակիստանյան դաշինքի ընդլայնման հար-
ցին՝ ի հաշիվ Իրանի, Իրաքի, Եգիպտոսի և այլ արաբական պե-
տությունների նրան միանալուն։ Թուրքիային հետագայում ցույց 
տրվող ռազմական և տնտեսական, հատկապես ռազմական «օգ-
նության» հարցը նույնպես կարևոր տեղ էր գրավել, քանի որ ինչ-
պես նշում էր «Դեյլի նյուսը», «մինչև օգնություն տրամադրե/բ 
Թուրքիան թույլ էր թե' ռազմական և թե' տնտեսական տեսակե-
տից»1։ Իսկ «Իսթանբուլ» թերթը ԱՄն-ից խնդրում էր «Թուրքիային 
օգնություն ցույց տալ, որպեսզի ԱՄն֊ի շահերի համաձայն Թուր-
քիան վերածվի Մ իջին Արևելքի Բաստիոնի»2։ 

Այս հարցի մասին ՏԱՍՍ֊ի հաղորդման մեջ ասվում էր. «Ոչ 
ոքի համար գաղտնիք չէ, որ, օրինակ, նույնիսկ Թուրքիան, որը, 
չգիտես ինչու, առանձնապես ակտիվ ղեր է խաղում Բաղդադի 
խմբավորման մեջ, տարիներ շարունակ չի կարողանում ԱՄն-ից 
օգնություն ստանալ իր ազգային արդյունաբերությունը զարգացնե֊ 

• լու համար։ Թուրքիային ցույց տրվող ԱՄն֊ի ամբողջ «օգնությու-
նը» ուղղված է սոսկ նրա ռազմականացմանը»3։ 

Բանակցությունների հետևանքով որոշվեց ավելացնել Թուր-
քիային տրվող ռազմական օգնությունը։ Վաշինգտոնից մեկներււղ 
առաջ Մենդերեսը հայտարարեց, «... Կարող եմ ասել, որ լիակա-
տար պայմանավորվածություն կա Թուրքիային տրվելի.օ ռազմա-
կան օգնության մասին»*։ 

Ինչպես գրում էր «Իսթանբուլ» թերթը, Թուրքիայի պրեմիեր-
մինիստրի ուղևորությունը ԱՄն հանդիսանում էր Ստամբուրւմ 
կայացած (մայիսի 11—14)՝ Մերձավոր և Միջին Արևելքի ամերիկ-
յան դիվանագիտական ներկայացուցիչների խորհրդակցությու-
նում մշակված «պլանի մի մասը»է Մեկնաբանելով պլանի այն 
մասի Էությունը, որը վերաբերում Էր Թուրքիային, թերթը նշում 
Էր, որ «Թուրքիան պետք Է դառնա միջնաբերդ, պլացդարմ և բա-
զա, որտեղից անհրաժեշտության դեպքում կարելի Է հակահար-
ձակման անցնել»5։ Ստացվում Է այնպես, որ Վաշինգտոնում վա-
րած թուրք-ամերիկյան բանակցությունների հիմնական թեման 
եղել Է ռազմական թեման, ըստ որում գլխավոր հարցն այն Էր, 

1 «Dai ly Ne\vs>, 1954, June 3. 
- «Istanbul*. 7 Հոսն Էսի, J0B4, 
1 էՍով ետաէչան Հայաստան», 23 Հունվարի, 1058: 
1 « I s t a n b u l » , 7 Հունիսի, 1054։ 
" «-Istanbul», о < ունիսիէ 1954: 
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jiԼ ինչպես թուրքական ղեկավար շրջանների օգնությամբ Մերձա-
վոր ե Միջին Արևելքում ոաղմական բլոկ ստեղծեն , որի. միջուկը 
կհանդիսանա թուրք-պակիստանյան դաշինքը։ «Ես վստահ եմ,— 
՛ասաց Մենդերեսը հունիսի 3-ին Վաշինգտոնում, — որ կապահովվի 
այնպիսի դրություն, երբ կվերանա այն դատարկությունը, որ աշ-
խարհագրական տեսակետից գոյություն ունի այսօր երկու պայմա-
նավորված կողմերի միջև»՝, այսինքն Թուրքիայի և Պակիստանի 
միջև։ 

Թուրք-պակիստանյան պակտի ստորագրումից հետո ծավալ-
ված իրադարձություններն ամենայն ակնհայտությամբ ցույց են 
տայիս, որ Ս,ՄՆ-ի ագրեսիվ շրջանները, արհամարհելով ժողո-
վուրդներ/։ խաղաղասիրական կամքը, շարունակում են Մերձավոր 
ու Միջին Արևե/քում և Հարավ-Արևելյան Ասիայում ռազմական 
բլոկներ ստեղծեւու իրենց փորձերը։ 1954 թ, հունիսի 11 ֊ին թուր-
քական Մեջ/խոր Մոլհամեդ Աք ու ներկայությամբ վավերացրեց 
թ ո ւրք-պ ա կ ի и in ան յան պա յմ անա դիրը»2։ 

Հունիսի 14֊ին հրապարակված թուրք-պակիստանյան համա-
տեղ կոմյունիկեում՛' ասված էբ, որ պրեմիեր-մինիստրները 
ուսումնասիրեցին թուրք-պակիստանյան պակտի էֆեկտիվության 
ուժեղացման ուղիները։ «Պրեմիեր-մինիստրները հույսով են, որ 
այս շրջանի (Մերձավոր և Միջին Արևելքի — Ս, Ա. J մյուս երկրները 
նույնպես կզգան, որ այդ պայմանագրին միանալը համապատաս-
խանում է նրանց բարձր շահերին»։ Թե ինչպիսի «բարձր շահերի» 
մասին էր խոսվում, կարելի է եզրակացնել կոմյունիկեի բովան-
դակությունից։ Այնտեղ նշված էր, որ Թուրքիայի և Պ ակիստանի 
շտաբների ներկայացուցիչների և ռազմական էքսպերտների միջև, 
«պաշտպանության» համար անհրաժեշտ պլան մշակելու նպատա-
կով, անհապաղ բանակցություններ կսկսվեն և միջոցներ կկիրառ-
վեն սպառազինության ու ռազմամթերքն երի արտադրության աճի 
ուղղությամբ և այլն։ 

Այսպիսով Անկաբայում տեղի ունեցած բանակցությունների 
ժամանակ ռազմական բնույթի մի շարք միջոցառումներ մշակ-
վեցին։ 

«Իսթանբուլ» թերթը, մեկնաբանելով բանակցությունների ար-
դյունքները, ընդգծում էր, որ Թուրքիայի ու Պ ակիստանի միջև հա-
մագործակցությունը կհասցնի «երկու երկրների ռազմական պո-

1 c Z a f e r » ! 12 Հունիսի, 1954։ 
я < Z a f e r » , 15 Հունիսի, 1954։ 
® Նույն տեղում Տ 
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tri են ց ի ա լի ուժեղացմանը», ինչպես և «Իրանում և Իրաքում Հնա-
րավոր քաղաքական փոփոխություններին»՝г 

Պատահական չէ, որ ամերիկյան իմպերիալիստները թուրք-
պակիստանյան պակտն ընդլայնելու իրենց հույսերը աոաջին հեր. 
թին գնում էին Իրանի, Իրաքի Ա նման երկրների վրա, որոնք 
նշանակալից չափով ընկել էին ԱՄՆ-ի ազդեցության տակ: Օգտա. 
գործելով անգլո-իրանական կոնֆլիկտը, ԱՄՆ-ի ղեկավար շրջան-
ները միջամտում էին Իրանի ներքին գործերին և իրենց վրա վերց-
նում «կոնֆլիկտը լուծելու միջնորդի» դերը։ 

Աակայն ամերիկյան մոնոպոլիաների ներկայացուցիչների 
վարած բանակցությունների նպատակը միայն Իրանի նավթի 
զավթում ը չէր։ Ամերիկյան շրջաններում չէին թաքցնում, որ «նավ 
թային հարցի յուծման» պլաններն անմիջականորեն կապված էին 
Միջինարևելյան բլոկի մեջ Իրանին ներգրավելու փորձերի հետ։ 
Այսպես. Թեհրանի «Խանդանիհա» ժուռնալը գրում էր, որ «ամերի-
կացիները, հավանաբար, Իրանի կառավարությանը տրվող օգնու-
թյունը կապում են նավթի վերաբերյալ վերջնական բանակցու-
թյունների և թուրք-պակիստանյան դաշինքին միանալու ւ/երաբեր-
յալ Իրանի պարտավորության հետ»1։ 

Իրանական ժողովյւղի ազգային հարստության հիմնական աղ-
բյուրը հանդիսացող նավթի անգլիական վերահսկողոլթյունր ամե-
րիկյանով փոխարինելով, ամերիկյան իմպերիալիստները մտադիր 
էին վերջնականապես ստրկացնել Իրանը և նրան ներգրավել Մեր-
ձավոր ու Միջին Արևելքում կիրառվող ագրեսիվ միջոցառում-
ների մեջ։ 

Ամերիկյան մոնոպոլիստների համար նավթային հարցը հան-
դիսանում է ոչ միայն հարստացման և առավելագույն շահույթի 
աղբյուր, այլև քաղաքական ճնշման միջոց։ 

Այսպիսի քաղաքականության օրինակ կարող են ծառայել 
Իրանը, Իր աքը, Ստուգական Արաբիան և ուրիշ երկրներ։ Մերձա-
վոր ու Միջին Արևելքի երկրների նավթային հարստություններն 
իրենց ձեռքի մեջ հավաքելով, իմպերիալիստական պետություն-
ները հսկողություն են սահմանում այդ երկրների կառավարու-
թյունների քաղաքականության նկատմամբ, միջամտելով նրանց 
ներքին գործերին։ ԱՄՆ-ը այդպես վերաբերվեց, օրինակ, Իրաքի 
հետ, որտեղ ամերիկյան մոնոպոլիստական կապիտալը վերջերս 
նշանակալից չափով ամրացրել էր դիրքերը։ Արդեն 195Я թ. ամե-

1 « I s t a n b u l » , 13 Հունիսի, 1954։ 
3 «Правда», 4 января, 1954 г. 
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րիկյան "Ստանդարտ ՕյլM և «Սակոնի Վակուում Օյլи ընկերու-
թյունները տիրում էին անգլիական «Իրաք կոմ պանիս խոշոր ըն-
կերության ակցիաների 47,5 % ։ Քոլվեյթում անգլո֊ամերիկյան 
խաոն րնկերոլթյան ակցիաների 50 % պատկանում է ամերիկա-
ցիներին և 50 % անգլիացիներին։ Մերձավոր Արևելքի հետա-
խուզված նավթային ռեսուրսների վերահսկողության ամերիկյա\ 
րնկերաթյունների բաժինն այժմ հասնում է 60 %'» 

Իրարում մինչև վերքին ժամանակներս փոբր չէր այնպիսի քա-
ղաքական և պետական գործիչների թիվը, որոնք չնայած ժողովըր-
'/•/' խի՛՛տ դիմադրությանը, ընղա ռաշում էին միջինարևելյան ագրե-
" / " / . ՐԼ"1ւ ստեղծելու ամերիկյան պլաններին։ «Օգնությունս ցույց 
տալու քաղաքականության իրականացումով ԱՄն-ին հաջողվեց 
1'րարր ռազմական և քաղաքական տեսակետից իրեն ենթարկել: 

Իրաքի նախկին պրեմիեր-մինիստր Ֆ . Տամային հավանություն 
էր տա/իս թուրք-պակիստանյան պակտին և հայտարարում, որ 
արա/՛ական երկրները նույնպես ուժեղ պակտով կապված են մի-
մյանց հետ (նկատի ուներ արաբական լիգան), բայց անհրաժեշտ 
սպառազինության պակասը այդ դաշինքը դարձնում է նվաղ գործ-
նական։ Ֆ. Л ամ ալին առաջարկում էր արաբական երկրներին կա-
պել թուրք-պակիստանյան պակտի հետ, քանի որ, ինչպես նա 
ընդգծում էր, դա արաբական պետությունների ուժեղացման միակ 
ազին է։ 

Ինչպես տեսնում ենք, արաբական պետություններից մեկի 
պրեմիերն անդրադառնալով թուրք-պակիստանյան պակտին Իրա-
քի միանա/ու հարցին, այն ամենից առաջ կապում էր սպառազին-
ման պրոբլեմ ի, այլ ոչ թե կուլտուրական կամ տնտեսական համա-
գործակցության հարցի հետ։ 

1954 թ. մայիսի կեսերին Իրաք ժամանեց ամերիկյան ռազ-
մական հանձնաժողովը գեներալ Մայերսի գլխավորությամբ, որը 
մինչ այգ ստուգում էր Պ ակիստանի զինված ուժերը։ Ա յ դ այցե-
լությունր նախորդեց Իրաքին ամերիկյան ռազմական (Гօգնություն» 
ցույց տա/ու համաձայնության ստորագրմանը, որի հետևանքով 
Իրաքի բանակն անցավ ամերիկյան հսկողության տակ։ «Նյու-
Յորք Թայմսս թերթր գրում էր, որ (Г...Իրաքին օգնություն ցույց 
տալը կօժանդակի Սովետական Միությունից հարավ ընկած եր֊ 
կըրների նոր ռեգիոնալ կազմակերպության ստեղծմանը։ Այդպիսի 

լ (Углубление кризиса колониальной системы империализма после 
второй мировой войны», Москва, 1963, Госполи+издат, стр. 411՛ 
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կազմակերպությունը կընդգրկի Պակիստանը, Թուրքիան, Սաոլղա-
կան Արաըիան, Իրանը, ինչպես և Իր աքը»1: 

Սիրիական «Ալ Մանար» թերթը (Սիրիական «Մ ուսոլլմանա- • 
կան եղբայրությունս ասոցիացիայի օրդան) 1954 թ. հունիսի 
14-ին հաղորդում էր, որ ինչպես նշում են դիվանագիտական շըր-

աններում, Իրաքին ամերիկյան ռազմական օգնություն տրամա-
դրելու համաձայնագրոլմ մի գաղտնի հոդված գոյություն ունի, որը 
նախատեսում է ամենամոտակա հարմար պահին «Իրաքի միացու-
մը թուրք-պակիստանյան դաշինքին»-։ 

Իրաքը թուրք-պակիստանյան պակտի մեջ ներգրավելով ամե-
րիկյան իմպերիալիստները մտադիր էին անջատել նրան արաբա-
կան մյուս պետություններից, որոնք արտահայտվում էին որևէ 
ագրեսիվ ռազմ ական դաշինքի մասնակցելու դեմ։ Այսպիսով 
ԱՄՆ֊ը ցանկանում էր արաբական պետությունները պաոակտել և 
նրանց միմյանց դեմ լարել։ 

1954 թ. ապրիլի 1-ին արաբական երկրների Լիգայի քաղա-
քական կոմիտեն Կահիրեում մի հայտարարություն հրապարակ/, ղ, 
որը դատապարտում էր արևմտյան տերությունների փորձերը՝ 
արաբական երկրներր ռազմական դաշինքներում ներգրավելու ուղ-
ղությամբ։ Հայտարարության մեշ նշվում էր, որ «արաբական եր֊ 
կըրները հրաժարվում են միանալ թուրք-պակիստանյան պակտին»*: 
Անկասկած արաբական երկրնե՛րի Լիգայի այդ հայտարարությունը 
լիակատար կերպով համապատասխանում էր արաբական պետու-
թյունների լայն հասարակայնոլթյան տրամադրություններին։ Խո-
սելով այգ մասին, «Նյոլ-Յորք Թայմս» թերթը գրում էր, որ չնա-
յած Իրաքի կողմից ամերիկյան ռազմական օգնության ընդու-
նումը «ուրախալի փաստ» է, սակայն թուրք-պակիստանյան պակ-
տին Իրաքի միացմանը խանգարում են մի քանի խոչընդոտներ և 
հավանաբար «նրանցից ամենակարևորը հանդիսանում է Իրաքի 
հասարակական կարծիքը»*։ 

1954 թ. հունիսի 12—16-ը Անկարայում, այնուհետև Ստամ-
բոլլում տեղի ունեցավ արաբական երկրներում թուրքական դիվա-
նագիտական ներկայացուցիչների կոնֆերանսը, որին մասնակցում 
էր Թուրքիայի արտաքին գործերի մինիստր Ֆ. Քոփոյուլուն5ւ 

1 «The New York Times«, 1954, May 18-
2 'ЛЛЬ-Манар», 1* Հունի սէ, 1934։ 

» «Новое время», Д5 22, 29 мая 1954, стр. 5. 
4 с The New York Times», 1954, May 18. 
՝ Տես c l s t a n b u l i , 9 Հուլիսի, 1954, 12 Հուլիսի 1931, 13 ՀոԼլիսի ՝ » s i , 

14 Հուլիսի, 1954, 11 Հոպի,,ի, 1934։ 
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Կոնֆերանսում Հիմնականում քննվում էր արաբական երկրնե-
րր ւքիքինարևե/ւան «гպաշտպանականл բլոկին մասնակից դարձնելու 
I/որձում Թուրքիայի անելիքները. Կոնֆերանսը թուրքական դի վա-
՛հ սւ դե աներին Հանձնարարեց կոորդինացնել իրենց դո րծոլնե ութ յու-
՛՛ր արաբական Արևելքի երկրների ղան ազան մայրաքաղաքներում, 
այն նպատակով, որպեսզի արաբական երկրների միացումով ընդ-
լայնվի թուրք-պակիստանյան պակտը։ Թուրքական դիվանագետնե-
րի սաամրու/յան խորհրդակցության որոշումներն իրականացնելու 
նպատակով, 1955 թ. հունվարի սկզբին Թուրքիայի պրեմիեր-մի-
նիստր Մենդերեսր շրջագայեց արաբական երկրների մայրաքա-
ղա քներր։ 

Պատահական շի կարելի համարել, որ Մենդերեսն իր ճամփոր-
ղությունր սկսեց հենց Իրաքից, որը հանդիսանում էր Արաբական 
1Լրևեւքի պետությունների համերաշխության թույլ օղակը։ Իրաքի 
ղեկա՛վար շրջաններ/։ բարեհաճորեն վերաբերվեցին Թուրքիայի հետ 
ոադմական պայմանագիր կնքելու գաղափարին։ Մենդերեսի բա-
նակցություններից հետո, 1955 թ. հունվարի 12-ին, Բաղդադում և 
Անկարայոլմ մի կոմյունիկե հրապարակվեց, որի մեջ նշվում էր, 
որ Մենդերեսը և Նուրի Սայիդը որոշեցին Թուրքիայի և Իրաքի մ ի ֊ 
ւ/ւ «փոխադարձ անվտանգությանս պայմանագիր կնքել՝: 

Կոմյունիկեում ասված էր, որ նրանք «անհրաժեշտ են համա-
րումս այս շրջանի նաև. մյուս երկրների մասնակցությունը, առաջիէ՛ 
հերթին արաբական երկրների մասնակցությունը, ստեղծվող ռազ-
մական բլոկի մեջ։ Սակայն, այն, ինչ ձեռք բերեց Մենդերեսը Իրաքի 
մայրաքաղաքում, չկարողացավ ձեռք բերել, Սիրիայի, Լիբանանի, 
Եգիպտոսի մայրաքաղաքներում, որոնց կառավարությունները 
հրաժարվեցին Թուրքիայի հետ ռազմական դաշինքի մեջ մտնել։ 

Թուրքիայի և Իրաքի միջև ագրեսիվ դաշինք կնքելու պլանր 
իրականացվեց 1955 թ. փետրվարի 24-ին Բաղդադում կնքված 
թուրք-իրաքյան համաձայնությամբ, որը ստացավ Բաղդադի պակտ 
անունը։ 

Փետրվարի 25-ին Անկարայում և Բաղդադում հրապարակվեց 
«Թուրքիայի և Իրաքի՝ փոխադարձ համագործակցությանս համա-
ձայն ագրի տեքստը։։ 

Սովետական Միության և Մերձավոր ու Միջին Արևելքի ազգա-
յին- ազատագրական շարժումների դեմ ուղղված երկու պետությոլն-

՚ » Z a f e r » , 13 Հունվարի, 1955։ • 
2 Պայմանագրի աեքսալլ տես՝ »Keesings Cont'emporary Archives, March» 

ա~Ղ6, 1S5S, ty 14105։ 

1 2 9 ՜ 
363—9 



ների դաշինքի իսկական նպատակները քողարկելու համար առա• 
էին հոդվածում ասվում Էր, որ պայմանագրի մասնակիցները 
«Միավորված ազգերի կազմակերպության 51֊րդ հոդվածի համա-
ձայն կհամագործակցեն իրենց անվտանգության և պաշտպանու-
թյան գործումJ); Ուշագրավ Է նաև պայմանագրի 5-րդ հոդվածը, 
որտեղ ասվում Էր. «Այս պակտը բաց կլինի Արաբական երկրներր 
Լիգայի յուրաքանչյուր j ան դա մի և յուրաքանչյուր այլ պետությաՀ 
առջև...»։ Անկասկած Է, որ այս հոդվածը ծառայում Էր նաև արա-
բական երկրների համերաշխությունը պառակտելու ամերիկյան 
պլանին, որին նրանք ուզում Էին հասնել այգ երկրները Արաբական 
Լիգայից կտրելու եղանակով։ Եվ, իսկապես Թուրքիայի հետ ռազ-
մական պայմանագիր կնքելու մասին Իրաքի կառավարության որո-
շումը հարվածեց Արաբական երկրների Լիգային, որի մասնակից-
ները արաբական պետությունների պրեմիեր-մինիստրների կոնֆե-
րանսում, որը տեղի ունեցավ Կահիրեոլմ, 1955 թ. հունվարի 2 2 ֊ ի ց 
մինչև փետրվարի 6-ը, դատապարտեցին Իրաքի այդ քայլը։ Այս 
կապակցությամբ հարկ Է նշել, որ Արաբական երկրների ԼիգաԼ 
որոշ դրական դեր Է խաղում, հանդես գալով արևմտյան իմպերիա-
լիստների հետ որևէ ռազմական դաշինք կնքելու դեմ։ Բոլոր արա-
բական պետություններն անխտիր դատապարտեցին Իրաքի կառա-
վարության վերոհիշյալ քայլը1։ 

Միայն Վաշինգտոնում և Անկարայում այդ ակտն ընդունվեց 
մեծ բավականությամբ։ Ամերիկյան «Նյոլզ Ուիկ» շաբաթաթերթը 
բացահայտ գրում էր թուրք-իրաքյան պակտի հակա արաբական 
բնույթի մասին, այն մասին, որ Իրաքի կառավարության որոշումը՝ 
ռազմական' պայմանագիր կնքելու «Հյուսիս-ատլանտ յան դաշինքի 
անգամ Թուրքիայի՝ ոչ արաբական մի երկրի հետ, որը մինչև առա-
ջին համաշխարհային պատերազմը, հանդիսանում էր արաբների 
ճնշողըՖ, հարվածեց «արաբների երազանքին — մնալ չեզոք, .ինչ-
պես Հնդկաստանըа և երկպառակություն առաջ բերեց Արաբ/սկան 
երկրների Լիգայի անդամների մեշ2։ 

I 1955 թ. փետրվարի 15-ի տՊ ր ա վդա յ ո լմ Տ Հրապարակվել է Աաոլդական Արա-

լիայի թագավորի ուղերձը և Սիրիայի կառավարության Հայտարարությունը, 

որով նրանք Հանգեր էին դալիս Արևմուտքի Հետ որևէ դաշինք կնքելու դեմ 

և խիստ կերպով դատապարտում է՛ին Իրաքի դիրրավորումր և իրաքո-թուրքա-

կան ռազմական պայմանադիր կնքելու նրա որոշումը դնաՀատոլմ էին, ոբպեի 

դավաճանական ակտ, որը տանում է դեպի Արաբական. Լիգայի վւլազումբէ 

2 сNews Week», 1955, Jan. 25. 
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Ինչպես նշում էր гԱլ Ջումհուրիայ, թերթը, Բաղդադի պակտը 
սպառնալիքի տակ էր դնում արաբական երկրների անկախությունը 
և այդ երկրների արտաքին քաղաքականությունը ուղղակի կամ 
Այն ուղղակի ենթարկում էր օտարերկրյա ազդեցության, այն է 
ՆԱ ՏՕ ֊ ի ազդեցությանը՝t Այս հանգամանքը հաստատվում էր մաս -
նավորապես Լիբանան յան թերթերի այն հաղորդումներով, որ 
թուրք-ի բաք յան պակտը գաղտնի հոդված ունի, որի համաձայն 
Բասրա նավահանգիստր կօգտագործվի Թուրքիայի, հետևաբար և 
Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների ռազմական նպատակների 
համար։ 

Բաղդադի պակտը երկկողմանի մեկուսացված համաձայնու-
թյուն չէր։ ԱՄՆ-ի ակտիվ միջամտությամբ ստեղծվեց այդ պակտը, 
որպես հիմք րնդարձակ ռազմական բլոկի, որի մևչ սկզբում պետք 
է մտնեին արաբական երկրները մեկ առ մեկ, իսկ հետո Անգլիան 
և Ֆրանսիան, ինչպես նաև հենց իրենք՝ Ամերիկայի Միացյա/ Նա-
հանգները։ 

Ընկեր Ն. Ս. /սրոլշչովը XX համագումարում իր զեկուցման մե> 
բացահայտեց տարբեր բլոկների բնույթը, նշելով, որ <rՍԵԱՏՕ-ն, 
Բաղդադի ս/ակտը ոչ միայն ռազմական ու քաղաքական ագրեսիվ 
խմբավորումներ են, այլև թույք զարգացած երկրների ստրկացման 
գործիք, իր բնույթով գաղութային շահագործման նոր ձև: Չէ' որ 
ամենքի համար պարզ է, որ ՍԵԱՏՕ-ոլմ Պակիստանն ու Տաիլանդր 
չեն և Բաղդատի պակտում Իր աքը, Իրանը և Թուրքիան չեն, որ տնօ-
րինում են քաղաքականությունը։ 

Այդպիսի բլոկների ստեղծումը և որոշ երկրներ ուբի , երկրնե-
րի Հակադրելը նաև հանդիսանում է տնտեսապես թույլ ղարռացած 
երկրներին գժտեցնելու միջոցներից մեկը, գաղութարարների Հբա-
ժանիր, որ տիրես» վաղուց հայտնի քաղաքականության շարունա-
կումը։ Բաղդադի պակտի միջոցով նրանք աշխատում են գժտեցնել 
արաբական Արևելքի երկրներին։ ՍԵԱՏՕ֊ի միջոցով նրանք օգնում 
են գժտեցնել Հարավ-Արևե լյան Ասիայի երկրներին»*։ 

Ագրեսիվ բլոկին Իրաքի միանալոլց հետո ԱՄՆ-ի ղեկավար 
շրջանները և նրա գործակալները Մերձավոր ու Միջին Արևելքում 
սկսեցին համառորեն պահանջել նաև Իրանից՝ հետևել Իրաքի օրի-
նակին։ 1.955 թ. հունվարի 23-ին Բեյրութի օդանավակայանում 

1 SBя «Известия», 15 марта, 1955 г. 
3 ն- и. նբուջչա]; Սովետական Միության Կոմունիստական պարտիայի 

Կենտրոնական Կոմիտեի Հաշվետու պեկուցումր պարտիայի X X Համագումա-

րին, ՀտյսլետՀրատ, 1SB6, էշ 33: 
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Պակիստանի պրեմիեր-մինիստր Մոլհամեդ Աչին հայտարարեց. 

«Մոտ ապագայում Պ ակիստանը կդիմի իրանական կառավարու-

թյանը՝ թուրք-իրաքյան պակտին միանալու առաջարկությամբ»՝. 

որպեսզի թուրք-պակիստանյան պակտի նման մի «պաշտպանակա՝. 

համաձայնություն»1 կնքվի Պակիստանի և Իրանի միջև։ 

Իրանի վրա ազդելու Թուրքիայի և Պ ակիստանի ջանքերը քա. 

ջալեբեցին Իրաքի կառավարությանը, որն իր հերթին սկսեց չհամո-

զել» Իրանին, հավանություն տալ Միջին արևե լյան ռազմական 

բլոկ ստեղծելու ամերիկյան պլաններին։ 

Այդ հարցի նկատմամբ իրանական կառավարության վևրա 

բերմունքի վրա լույս էր սփռում իրանական մամուլը, հաղորդե-

քով, թե «... Թուրքիայի պրեզիդենտ Հելալ Բայարը, Պակիս-

տանի պրեմիեր-մինիստր Մոլհամևդ Ալին և Իրաքի արտաքին 

գործերի մինիստրը շուտով կայցելեն Իրան», որտեղ 1955 թ. ապ-

1 ' Ւ ւ Ի ՛Լերջին Իրանի շահի նախագահությամբ կարևոր խորհրդակ-

ցություն կգումարվի, և որը «չի կարող չանդրադառնալ Միջին-

արևելյան պաշտպանական պակտին»3։ Դա նշանակում էր, որ Իրա-

նը կմիանա թուրք-իրաքյան ռազմական դաշինքին, և այդպիսով 

կենթարկվի Հյուսիս-ատլանտյան բլոկին,։ Հենց .այդպես էլ դնահա. 

տեց Ն. Ս. Խրուշչովը, ասելով, որ «Սովետական Միության հարևան 

երկիրը, լինի դա Իրանը կամ որևէ ՛այլ երկիր, չի կարող իր տերի-

տորիան դնել ՆԱՏՕ-ի ագրեսիվ խմբավորման տրամադրության 

տակ, եթե նա բարի ցանկություններ ունի ամրացնելու բարի դրա-

ցիական համագործակցությունը Սովետական Միության հետ։ Իսկ 

եթե դիմում է այդպիսի քայլի, ապ՛ա դա նշանակում է, որ նա 

գործնականում ագրեսիվ ակտ է իրականացնում ՍՍՌՄ֊ ի դեմ»՝։ 

Ինչպես հայտնի ,է արևմտյան իմպերիալիստներին և Մերձավոր 

ու Միշին Արևելքում նրանց գործակալներին հաջողվեց Իրանը ներ-

գրավել Բաղդադի պակտի մեջ, և այդպիսով արդեն 1955 թ. գար-

նանը ռազմական այդ դաշինքի անդամ դարձան Թուրքիան, Պա-

կիստանը, Իրաքը և Իրանը։ Անոլղակիորեն, տնտեսական և ռազ-

մական խորհուրդների միջոցով Բաղդադի պակտի մեջ էին մտնում 

նաև Անգլիան ու ԱՄՆ-ը։ Սակայն, վերջին ժամանակներս, Մեր-

1 cZa fer» ; Si Հունվարի, iost։ 
3 cZa fer» , г а էունվաբէ, i o s t , 
3 « И з в е с т и я » , 13 ф е в р а л я 1955 г. 
> 1058 թ. •նոյեմբերէ 10-էն Մոակվայում կայացա* Սովետական Ծ իու-

թյան ե էեՀական ժողովրդական ոեապուբլէկայի ժողովուրդներէ բարեկամու-

թյան միտինգում Ն. 0 . Խրուշչովէ տրտաաանա* ճտոյ՛։ Տե՚ո гПрДВДЭ») 11 

նոյեմբերի, 1058։ 
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ձավոր ու Մ իքին Արևե/բում տեղի ունեցող իրադրությունները gm/ո 

սւ վեցին, որ ԱՄն֊ը ո լ թե Բաղդադի պակտի irանուղղակիս մաս-

նակիցն է, այլ ակտիվ կազմակերպիչը և փաստական անդամը։ 

ԱՄն֊ի ղեկավար շրջաններն էին, որ ստեղծեցին Բաղդադի ագրե-

սիվ պակտր, նրանք, են, որ զինում, ֆինանսավորում և որոշում են 

նրա նպատակները, խնդիրները, նրա քաղաքականությ՛ունը։ 

Բաղդադի պակտի ամենաակտիվ մասնակիցը Թուրքիան էր։ 

1957—1958 թթ. Սիրիայի դեմ նախապատրաստվող ագրեսիայի 

կապակըո։թյամբ ԱՄն֊ը ուժեղ կերպով սկսեց մատակարարել ե 

շարունակում է մատակարարել նոր սպառազինություն՝ Հյուսիս-

ա ալանա յան բլոկի և Բաղդադի պակտի գծով իրեն դաշնակցին։ Այղ 

մասին բացահայտ գրում էթն թուրքական Ք՛երթերը։ Այսպես, օրի-

նակ. 1957 թ. հոկտեմբերի 10-ին «Ակշամս թերթը հողորգոլմ էր, 

որ «Ամերիկան Թուրքիային մեծ մասշտաբի ռազմական օգնություն 

ցույց կտաս1։ Ինչպես նշում է թերթը, այդ նպատակով Անկարա-

յոլմ հատուկ խորհրդակցություն է հրավիրվում՝ թուրքական պետա-

կան գործիչների և ամերիկյան ռազմական մասնագետների մաս-

նակցությամբI 1957 թ. հոկտեմբերի 9-ին Արտաքին գործերի մի-

նիստրությունում այդպիսի մի խորհրդակցություն գումարվեց՝ ար-

տաքին գործերի մինիստր Ֆ. Ռուշտոլ Չ.ոռլուի, ազգային պաշտ• 

պան ութ յան մինիստր Շեմի էրգինի, չորս բարձրաստիճան ամերիկ-

յան գեներալների և Թուրքիա յո ւմ ԱՄն֊ի դեսպան П լորենի մաս-

նակցությամբ։ Խորհրդակցությունում քննարկվում էր Թուրքիային 

ռազմական օգնություն ցույց տալու հարցը, և ինչպես թերթն էր 

նշում, Ամերիկայի այդ «օգնությունը» ուղղակիորեն և անմիջակա-

նորեն կապված էր Սիրիայում տեղի ունեցող դեպքերի հետ։ 

Սովետական կառավարությունը Թուրքիային ուղարկած իր 

նոտաներում ընդգծում էր, որ Թուրքիան գործիք է դարձել ԱՄն-ի 

ռազմական ավանտյուրաների և Միջին ու Մերձավոր Արևելքում 

միջազգային լարվածության ուժեղացման գործում։ 1957 թ. հոկ-

տեմբերի 29-ին ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի 12-րդ սեսիայի 

պլենար նիստում, Սիրիայի գանգատը քննարկելիս, Սովետական 

դելեգացիայի ղեկավար Գրոմիկոն հայտարարեց. «Մենք արդեն 

ասել ենք և նորից կրկնում ենք... Սովետական Միությունը Թուր-

քիային մեղադրում է, որ նա ռազմական հարձակում է պատրաս-

տում Սիրիայի վրա, իսկ Միացյալ Նահանգներին մեղադրում է, որ 

նրանք հրահրում ւեն Թուրքիային, նրան հրում են ճակատագրական 

քայլի, դրդելով ընթանա/ այդ վտանգավոր ճանապարհով»2։ 

1 «Aksam., /о Հ ո կ ա ե մ ր ե ր ի , 1 Տ Տ 7 ։ 

* € Vովե ,ոական Հայաստանէ, 31 Հ ո կ տ ե մ բ ե ր ի , 7 9 6 7 ։ 
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Սովետական կառավարությունը չէր կարող անտեսել Թուր-

քիայի ագրեսիվ գործունեությունը, որը պատրաստվում էր Հարձակ-

վել Սիրիայի վրա։ Սովետական կառավարության ղեկավար Ն. Ս. 

Խրուշչովը հայտարարեց. «Եթե Թուրքիան ռազմական գործողու-

թյուններ սկսի Սիրիայի դեմ, ապա դա կարող է հասցնել շատ 

լուրշ հետևանքների, այդ թվում և հենց իրեն՝ Թուրքիայի համար: 

Այդ կայծից կարող է պատերազմի հրդեհ առաջ գալ։ 

Մենք մեր կողմից ամեն միջոցի դիմում ենք, որպեսզի դեպ-

քերը չգնան պատերազմի սանձազերծման ուղիով։ Հասկանալի է, 

որ մենք չենք կարող անտարբեր մնալ, քանի որ Միջին Արևելքը 

գտնվում է Սովետական Միության անմիջական մոտակայքում, 

իսկ Թուրքիան հանդիսանում է մեր հարևանը և մեղ հետ ունի մեծ 

տարածության ընդհանուր սահման։ Մենք ցանկանում ենք թուր-

քական կառավարությանը նախազգուշացնել չմտածված ավան-

տ յուրիս տ ական քայլերից, որոնք կարող են նրան գցել պատերազ-

մի անդունդը, և որից Թուրքիան դժվարությամբ կկարողանա դուրս 

գաբ1։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ Սովետական կառավարության ամուր 

դիրքը, նրա Հետևողականությունը Սիրիայի և Մերձավոր Արևելքի 

մյուս խաղաղասեր երկրների անկախությունն ու ազգային շաՀերը 

պաշտպանելոլ գործում, վճռական դեր խաղացին այդ շրջանում 

պատերազմի ՀրդեՀից խուսափելու Համար։ Բայց իմպերիալիստ-

ների պլանները դատապարտված էին ձախողման։ Այդ մասին նշեց 

ընկ. Ա. Ի. Միկոյանը Հոկտեմբերյան .Սոցիալիստական Մեծ Ռևո-

լյուցիայի 41-րդ տարեդարձին նվիրված իր զեկուցման մեջ. 

«1956 թ. Անգլիան ու Ֆրանսիան Իսրայելի Հետ Հարձակվեցին 

Եգիպտոսի վրա։ 

Դրանից մի տարի էլ չանցած, ԱՄՆ-ը և Անգլիան Թուրքիայի 

աջակցությամբ նախապատրաստեցին ռազմական Հարձակում Սի-

րիայի վրա։ Այդ երկու դեպքում էլ Սովետական Միության, սո-

ցիալիստ՛ական բոլոր երկրների և խաղաղասեր մյուս պետություն-

ների ջանքերով, արաբական երկրների հերոսական պայքարով ագ-

րեսիան խափանվեց, ագրեսորները խայտառակությամբ վռնդվեցին 

Եգիպտոսից, նրանք չհանդգնեցին հարձակվել Սիրիայի վրա»2։ 

Այս փաստը Հանդիսանում է Բաղդադի պակտի ագրեսիվ 

բնույթի վառ ապացույցը, որը իր սուր ծայրով ուղղված է աղատա-

1 Տես . П р а в д а » и ՀՎտեմբեքէ, 1»Տ7։ 
Սովետական Հա յաստ,u'h t, T Նսյեմրեբի , 1Я։Ч: 



՝.։եր արաբական պետությունների, ժողովրդական դեմոկրատիայի 

երկրների և Ս ովետական Միության դեմ։ 

Բաղդադի պակտր Հանդիսանում է Արևմտյան իմպերիալիզմի 

արհեստականI ծնունդը, նա ոչ մի ընդհանուր բան չունի Մերձավոր 

՛ու 1Гիքին Արևելքի երկրների ժողովուրդն երի ազգային, տնտեսա-

կան, քաղաքական շահերի և անվտանգության ու խաղաղության 

Հետ։ Ա յ դ երկրների ժողովոլրդների ցանկությանը Հակառակ 

ստեղծված Բաղդադի պակտը իր գոյության ընթացքում մի շարք 

ուժեղ Հարվածներ ստացավ և ծանր ճգնաժամ ապրեց։ Չէ որ ամ -

բողք արաբական Արևելքը վճռականորեն մերժեց ճանաչել այղ 

պակտր և Համագործակցել ռազմական ագրեսիվ դաշինքի Հետ։ 

Իսկ մ ոն արխիս տա կան կարգերը խորտակող և Իրաքի ժողովրդի 

շաՀերի դավաճան կլիկը լԻԿՎԻդացնոՂ Հուլիսյան ռևոլյուցիան 

Իրաքում ջախջախիչ Հարված հասցրեց Բաղդադի պակտին, որն 

ամենայն արդարացիոլթյամբ այլևս չի կարող այդ անունը կրել, 

քանի որ Իրաքի Ռեսպուբլիկական նոր կառավարությունը հայտա֊ 

րարեց, թե նա իր արտաքին քաղաքականության մեջ խիստ կերպով 

կպաշտպանի (Гպոզիտիվ չեզոքությունյ> և չի մասնակցի որևէ ռազ-

մական խմբավորման։ 1959 թ. մարտին Իրաքի կառավարությունը 

պաշտոնապես հայտարարեց այդ պակտից իր դուրս գալու մասին։ 

Այս բանից հետո Բաղդադի պակտի կենտրոնը տեղափոխվեց Ան-

կարա և այն այժմ\ կոչվում է «ՍԵՆՏՈ»։ 

Հայտնի է, որ Իրաքի դուրս գալու կապակցությամբ Բաղդադի 

պակտի ճգնաժամն էլ ավելի ակտիվացրեց ԱՄՆ-ի գործունեու-

թյունն այդ ռազմական ագրեսիվ բլոկի ամրացման համար՝ նոր 

երկկողմանի ռազմական դաշինք կնքելով ԱՄՆ-ի և Բաղդադի դա֊ 

շինքի մասնակից Թուրքիայի, Պակիստանի և Իրանի հետ։ Այդ 

նպատակով ամերիկյան պետական և ռազմական գործիչները' 

ԱՄՆ-ի նախկին պետական քարտուղար Դալեսը, պետական քար-

տ՛ուղարի օգնական Ռաունթրին, ԱՄՆ-ի պաշտպանության մինիս֊ 

ս-ըր Մակելռոյը, Հենդերսոնը և ուրիշները 1958 թ. վերջին և 1959 թ. 

иկզրին այցելեցին Թուրքիա, Իրան և Պակիստան, որտեղ հանդի-

պում ունեցան այդ երկրների կառավարությունների ղեկավարների 

հետ, և, ինչպես հետագայում հայտնի դարձավ, համաձայնություն 

ձեռք բերեցին մոտ ապագայում ԱՄՆ-ի հետ ռազմական պայմանա-

գիր ստորագրելու հարցում։ Հայտնի է, որ ԱՄՆ-ի, Թուրքիայի, 

Պակիստանի և Իրանի ղեկավար շրջանների նման գործունեությու-

նը չի կարող ծառայել խաղաղության և անվտանգության շահերին, 

/,ն դհա կա ռակն, ուժեղացնում է միջազգային հարաբերությունների 
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լարվածությունը և Մերձավոր ու Միջին Արևելքի շրջաններում 

ռազմական կոնֆլիկտների սպառնալիքը։ Ընդ ո ր ֊ ։ ։ մ , ակնհայտ է, 

որ ԱՄն֊ի, Թուրքիայի, Իրանի և Պակիստանի քաղաքականության 

այդ կուրսը ուղղված էր ամենից առաջ Սովետական Միության 

դեմ։ Հարցի հենց այս կողմին ուշադրություն դարձրեց Սովետա-

կան կառավարությունը 1958 թ. դեկտեմբերի 28-ին Իրանի կառա-

վարությանը հանձնած իր հուշագրում։ «Ներկայումս, բացի այն, 

որ Իրանը նախապես մտել է ՍՍՌՄ-ի դեմ ուղղված Բաղդադի 

ռազմական բլոկի մեջ (չնայած իրանական կողմը փորձում էր մեղ 

հակառակ բանում համոզել), Իրանի շահնշահի կառավարությունը 

այնպիսի միջոցառումներ է կիրառում, որոնք էլ ավելի են ուժե-

ղացնում Բաղդադի պակտի ռազմական ագրեսիվ կողմերը։ Նա 

ռազմական նոր համաձայնությունների է գնում այն պետության • 

ների հետ, որոնք բնավ էլ շահագրգռված չեն այս շրջանի խաղա-

ղության և անդորրության պահպանումով, և որոնց, ինչպես նրանը 

մեկ անգամ չէ, որ ապացուցել են, խորթ են այս շրջանի երկըր-

ների իսկական ՛ազգային շահերը։ 

Սովետական կառավարությունն արդեն Իրանի ւա՚նչահԼ 

կառավարության և անձամբ շահնշահի ուշադրությունը հրավիրե/ Լ 

մասնավորապես այն բացառիկ կարևոր նշանակության վրա. որ 

ՍՍՌՄ-ի կառավարությունը տալիս է ԱՄՆ-ի հետ Իրանի ռազմա-

կան համաձայնագրի ենթադրվող կնքման տեղեկություններին I։ 

այգ քայլի միանգամայն վտանգավոր բնույթին»1 ։ 

Այնուհետև հուշագրում ասվում էր, որ իրանական կառավա-

րության նման արարքը տանում է դեպի и ո վե տա ֊իրան ական հա-

րաբերությունների վատթարացումը, քանի որ Իրանը բացահայտո-

րեն մտնում է այն իմպերիալիստակ՛ան պետությունների լագերի 

մեջ, որոնք պատերազմ են պատրաստում Սովետական Միության 

դեմ։ Իրանական տերիտորիան վերածվում է պլացդարմի՝ Սովե-

տական Միության և այլ խաղաղասեր հարևանների վրա հարձակ-

վելու համար։ 

Սովետական կառավարության հուշագրում նշվում էր ենթա֊ 

դրվող իրանա-ամերիկյան պայմանագրի ագրեսիվ էության մա-

սին։ Հուշագրում ասված է. «... Մասնավորապես հայտնի է, որ 

համաձայնագրի հետ կապված պլանների համաձայն նախատես-

վում է Իրանի ափերի մոտակայքում Պարսից ծոցի զոնայում ամե-

րի կ յան ռազմական ուժերի տեղադրում ր»21 Սովետական կաոավա -

1 с П р а в д а » , 17 января, 1959 г. 
а Там ж е . 
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րությունր դրա մեջ տեսնում էր Մերձավոր ու Միջին Արևելքի 
շրջանի, ինչպես նաև ՍՍՌՄ ֊ ի անվտանգութ/ան անմիջական 
սպաոնաւիբ։ 

1958 թ. նոյե մրերի կեսերին ԱՄՆ-ի պետ ական դեպարտա-

՚ մ են ար պաշտոնապես հայտարարեց, որ Միացյալ Նահանգները 

Թուրքիայի, Պակիստանի և Իրանի հետ բանակցություններ են վա-

րում երկկողմանի ոաղմական պայմանագրեր կնքելու համար, 

միաժամանակ տարաձեւով այն կեղծ վերսիան, թե իբր այդ պայ֊ 

մանադրերր միայն "սիմվոլիկи նշանակություն ունեն։ Դա նրա 

համար էր արվում, որպեսգի ապակոդմնորոշեն Կողովուրդներին, և 

նրանց ուշաղրությո։նր շեղեն Մերձավոր ոլ Միջին Արևելքում ամե-

րիկյան իմպերիա/իստների կողմից կազմակերպվող նոր ագրեսիվ 

պա յմ անադրերից։ 

Անայահ այն գաղտնի մթնո/որտին, որով շղարշված էր ԱՄՆ-ի. 

fl'niրրիայի, Պակիստանի և Իրանի միջև մոտակա երկկողմանի 

նոր ոաղմական պայմանագրերի բանակցությունները, այդուհան-

դերձ արտասահմանյան մամուլում լուրեր սպրդեցին, որոնք պատ-

կերացում էին տալիս պայմանագրերի էության մասին։ 

1Լյսպես օրինակ• իրանական «էքո Օֆ Իրանս շաբաթաթերթի 

հավելվածում (1958 թ. սեպտեմբերի 12) հաղորդվում էր, որ Իրա-

նամ տեղի ունեցած իրադարձությունների կապակցությամբ Բաղ-

դադի պակտում «պետք է փոփոխություններ կատարվեն», որոնց 

հիմնական իմ աստր հանգում է այն բանին, որ «ներկա պայման-

ներում Արևմուտքը պետք է ուժեղացնի իր պաշտպանական սահ-

մանր Միջին Արևելքում, ինչպես Ռուսաստանի, այնպես էլ արա-

բական երկրների դեմս։ «էքո Օֆ Իրանրս գրում էր, որ Բաղդադի 

պակտի ոաղմական կոմիտեում արդեն քննարկվել են պակտի եր-

կրրների տերիտորիաներում նոր ռազմական բազաների շինարա-

րության պլանները, որ ներկայումս «կենսական հարց է դարձել 

համապատասխան հզոր ոաղմա֊ծովային և ռազմա-օդային բա-

զաներ ստեղծելու գործը»։ Պարզվում է, որ մշակվել էր այսպես 

կոչված «Պարսից ծոցի պաշտպանության պլանս, որի համաձայն 

ռազմ ա֊ծովա յին և ռազմա-օդային ուժերի բազաները պետք է մո-

տեցվեին Պարսից ծոցի ափերին՝ Իրանից հարավ, և Պարսից ծոցի 

շրջանի մի քանի իշխանություններին։ Գերիշխող ուժն այդ շրջա-

նում նախատեսված էր դարձնել ամերիկյան հատուկ ռազմ ա֊ծո-

վա յին նավատորմը, որը ԱՄՆ-ը «մշտապես կպահիս Պարսից 

ծոց\ոլմ ։ 

Ակնհայտ է, որ Պարսից ծոցում, ինչպես նաև ամբոզչ ՜Մերձա-



վոր ու Միչին Արևելքում իրենց գերիշխանությունը հաստատելու 
Ա այգ շրջանների նավթային հարստություններն հսկողության 
տակ վերցնելու կամ պահելու նպատակով ամերիկյան իմպերիա֊ 
լիստները ձգտում են Բաղդադի պակտը վերածել ագրեսիայի ուղ-
ղակի գործիքի ընդդեմ արաբական պետությունների և ՍՍՌՄ ֊ ի : 

Մերձավոր ու Միջին Արևելքում ագրեսիվ բլոկներ ստեղծելու 
ամերիկյան քաղաքականության դեմ վճռականորեն հանդես են 
գալիս նոր համաշխարհային պատերազմի սպառնալիքը վերացնե-
լու համար պայքարող խաղաղասեր ուժերն աշխարհի բոլոր երկըր-
ներում։ Կայուն խաղաղության և ժողովուրդների անվտանգության 
համար պայքարող ուժերի ավանգարդում կանգնած է Սովետական 
Մեծ Միությունը, որն անշեղորեն մերկացնում է աշխարհի զանա-
զան մասերում իմպերիալիստների ավանտյուրի и տա կան մեքե-
նայությունները և մասնավորապես ԱՄՆ-ի ու նրա պարտնյորների 
ագրեսիվ գործունեությունը Մերձավոր ու Միջին Արևելքում։ 

Սովետական կառավարության հետևողական խաղաղասիրա-
կան քաղաքականությունը, Մերձավոր ու Միջին Արևելքի ժողո-
վուրդների ազգային շահերը պաշտպանելոլ նրա պատրաստակա-
մությունը, և, վերջապես, այդ ժողովուրդների պայքարը իրենց 
ազատության և անկախության համար երաշխիք են, որ ինչպես 
մյուս շրջաններում, այնպես էլ այստեղ մինչև վերջ կձախողվեն 
արևմտյան իմպերիալիզմի ագրեսիվ պլանները։ 



С. С. АВАНЕСОВ 

К ВОПРОСУ О СОЗДАНИИ А Г Р Е С С И В Н Ы Х БЛОКОВ 
НА БЛИЖНЕМ И С Р Е Д Н Е М ВОСТОКЕ П 953—1958) 

Р е з ю м е 

В статье рассматриваются вопросы, связанные с поли-
тикой американских империалистов по созданию агрессив-
но-военных блоков на Ближнем и Среднем Востоке. Пока-
зывается, как правящие круги США, начиная с 1947 г. (док-
трина Трумэна) усиленно проникают в район Ближнего 
и Среднего Востока, стремясь экономически и политически 
подчинить эти страны. Большое внимание уделяется пре-
вращению района Ближнего и Среднего Востока в военный 
плацдарм против Советского Союза, стран народной демо-
кратии, а также против освободительного движения араб-
ских народов. 

В статье освещаются некоторые вопросы, связанные с 
историей создания военно-агрессивных блоков—Среднево-
сточного и Багдадского (ныне С Е Н Т О ) , указывается особая 
роль Турции в этих блоках. 

Определенное .место занимает в статье разоблачение 
империалистической, агрессивной политики правящих кру-
гов США, Англии, Турции, Ирана и Пакистана в районе 
Ближнего и Среднего Востока. 
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ՆԱՎ.ԹԱՅԻՆ ՆՈՐ ԿՈՆՑԵՍԻԱՆԵՐ!' ՄԵՐԶԱվՈՐ ԵՎ ՄԻՋԻՆ 
ԱՐԵ4ԵԼՔԻ ԵՐԿՐՆԵՐՈԻՄ 

Վերջին մի թանի տարիներին Մերձավոր և Միջին Արևելքի 

երկրներում հետզհետե ավելի հետևողական կերպով մուտք ե)ւ 

գործում նավթային մոնոպոլիստական նոր և համեմատաբար ավե-

լի փոքր խմբավորումներ, այսպես կոչված անկախներ, կողմնակի-

ներ՝։ Վ. Ի. Լենինը հիշատակում է Կես տների մի աշխատությտ)։ 

մասին, որի մեջ նման ընկերություններին անվանում են «կողմնա-

կիներ1)։ 

Հանրահայտ է, որ Մերձավոր և Միջին Արևելքի պաշարներով 

քիչ թե շատ հարուստ շրջանները կոնցեսիաներով և կամ պրիո-

րիտի զանազան կարգի իրավունքներով արդեն վաղուց գրավված 

են խոշորագոլյն մոնոպոլիաների կողմից։ Հետևապես, անկախնե-

րի, փոքրերի, կողմնակիների, նորեկների կողմից ՛այս ասպարեզը 

մուտք գործելը պահանջում է բացատրություն։ 

Բոլրժուական գաղափարախոսներից շատերը նման երևույթ-

ները լ՛՛որձում են վերագրել իրենց ջատագոված հասարակարգին 

հատուկ «լիբերալիզմինՏ։ Ըստ որում, կապիտալիզմի, մինչև ան-

գամ նրա մոնոպոլիստական ստադիայի պայմաններում, իբր թե 

տիրում է ազատություն, ամենքի առաջ բոլոր ասպարեզներն ազատ 

են, մոնոպոլիաների տիրապետություն իրականության մեջ չկա, I։ 

կամ եթե կա, դա չափազանց սահմանափակ բնույթ ունի։ 

Մինչդեռ հայտնի է, և դա լենինիգմի հիմնական դրոէյթնե • 

1 Այս կարգի րՆկերո. թյուններին անգլերեն O l l t s i d e i s են անվանեմ, 

որը նշանակում է դրսեցիներ, այսինքն կարտելներից ու խոշոր մոնոպո-

լիստական խմրավորոլՏեերից դուրս ւքեացաձներէ 
1 «Լ. Ի. (.Ափհ, Երկեր, Հատ. ՏՏ, Էք 287: 
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րի)у մեկն է, որ իմպերիալիզմը կապիտալիզմ ի ամենաբարձր 

ստադիան է, նրա զարգացման անխուսափելի և վերջին փուլը, որ 

.կապիտա/իղմի պայմաններում մոնոպոլիան օրինաչափ երե-

վույթ է, 

երկրորդ Համաշխարհային պատերազմից հետո սոցիալիզմ ի 

վ երածումր ՀամաշխարՀային սիստեմի, ինչպես և նախկին գաղու-

թային մի շարք երկրների ազատագրումը իմպերիալիզմի լծից, 

նոր փոխՀարաբերությոլններ ստեղծեցին սոցիալիզմի, կապիտա -

/Iւղմի և աղատաւլբված երկրների միջև՝ ի վնաս միջազգային կա-

պիտալիղմի մոնոպոլիստական սիստեմի։ Գաղութային սիստեմի 

շարունակվող քայքայման պատճառով սեղմվեցին նաև կապիտա֊ 

ւիստական գլխավոր տերությունների համար ոչ միայն նախկին 

/լազութների հումույթի աղբյուրները ու ապրանքային շուկաները 

այլև կապիտա/ ներդրումների ոլորտը։ Այս իսկ պատճառով Մեր-

ձավոր և Միշին Արևելքում անկախների կամ կողմնակինեբի, ինչ-

պես նաև տեղական կապիտալի ոլ պետական նախաձեռնության՝ 

Համար հսկա ասպարեզ բացվեց, որը կազմում էր անգլիական, 

Հոլանդական, մասամբ ֆրանսիական ու Երկրորդ ՀամաշխարՀա-

յին պատերազմից Հետո Հատկապես Ամերիկայի Միացյալ Նա-

հանգների մոնոպոլիաների մենաշնորՀր։ 

Սոցիալիզմի ու կապիտալիզմի, և մյուս կողմից իմպերիա֊ 

լիղմի ու ա զղա յին ֊աղա տա գրական ուժերի փոխհարաբերության 

մեջ տևղ[։ ունեցող փոփոխությունները հասցրին իմպերիալիստա-

կան սիստեմի հետագա քայքայմանը։ Դրանք նպաստեցին առա-

ջին հերթին հակասությունների սրմանն ու խորացմանը կապի-

տալիստական խոշոր պետությունների և մոնոպոլիստական խըմ֊ 

բավորումների միջև և ապա մոնոպո/իաների դիրքերի թուլացմանը։ 

Արդարև, ազգային ինքնորոշման գաղափարների աննախըն-

թաց զարգացման, նախկին գաղութային և կիսագաղութային մի 

շարք երկրների կողմից անկախություն ձեռք բերելու, սոցիալիս-

տական լագերի կողմից այդ երկրներին ցուցաբերվող աջակցու-

թյան և. պաշտպանության շնորհիվ Մերձավոր և Միջին Արևելքի 

մի շարք երկրների իշխանությունները մասամբ ազատվեցին 

օտարերկրյա մոնոպոլիաների և նրանց թիկունքում կանգնած կա-

ռավարությունների տիրապետող ազդեցությունից։ 

Օտարերկրյա մոնոպոլիաների ազդեցությունից ազատված 

•/գալով տեղական իշխանությունները կողմնակի կամ անկախ ըն-

կերություններին նոր կոնցեսիաներ շնորհելու միջոցով փորձեցին 

՚ Այո '/ երք ի Ъ ր ,ոդղ ա յՆաւյմսւՆ միՀ ու/ույ ! 
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խախտել մինլե այդ գործող կոնցենսիոն ընկերությունների միա-
հեծան դրությունը։ նրանք պայմանագրային նոր կապերի մեջ 
մտան նաև սոցիալիստական երկրների առևտրական և այլ կաո-
մակերպությունների հետ։ 

Երկրորդ կարևոր հանգամանքը այն է, որ խոշոր մոնոպոլիա-
ները նոր կոնցեսիաներով հանձնվող տերիտորիաներով ըստ երե-
վույթին շահագրգռված լեն։ Դրա պատճառը գուցե այն է, որ այդ 
տերիտորիաները նրանց կողմից անցյալում հետաղոտվել են, և 
դրական ո լ մի արդյունք չի ստացվել։ 

Վերջապես երրորդ գլխավոր հանգամանքն այն է, որ հաճախ 
որպես անկախներ հանդես եկող ընկերություններն իրականում 
այդպես չեն և ուղղակի կամ անուղղակի կապերով զոդված են 
այդ տեղերում արդեն գործող խոշորագույն մոնոպոլիստական 
խմբավորումների հետ։ Ուստի այգ կարգի «նորեկների» աոա9 ար-
գելք հարոլցելու հարց, -ինքնըստինքյան, չի ծագում: 

ներկա հոդվածում չենք անդրադառնալու Մերձավոր և Միջին 
Արևելքի երկրներում գործող խոշոր մոնոպոլիստական ընկերու-
թյունների գործունեությանը։ Այդ մասին կան բազմաթիվ աշխա-
տություններ և հոդվածներ1։ 

Այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ հիշյալ շրջանի 
նավթային կոնցեսիաների պատմության մեջ նկատվել են խիսս։ 
պայքարի, ինչպես և համեմատաբար ավելի կայուն «խաղաղյ> г/ш-
մ անակաշրջաններ։ 

Ուսումնասիրությունները բերում են այն եզրակացության, որ 
օրինակ 1930-ական թվականներից մինչև 1940-ական թվական-
ները պայքարը խոշոր մոնոպոլիստական խմբավորումների միջե 
որոշ չափով մեղմացել էր, որովհետև Մերձավոր ոլ Միջին Արևե/֊ 
քի նավթաշատ հայտնի տերիտորիաները արդեն բաժանված էին I՛ 
«կարմիր գծի»2 ու կարտելա յին բնույթի այլ սահմանափակիչ հա֊ 

1 Sllu К. Гофман, Нефть и англосаксонский империализм, М., 1930; 
М. Авсенев, Англо-американская борьба за нефть- . , М., 1954; В. С. Баскин, 
Нефтяные монополии на Ближнем и Среднем Востоке, М. 1957, И. П. Бел-
яев, Американский империализм в Саудовской Аравии, М. 1957- Հ. Թրյաճ* 
Ն՚սվթարղյունա բե րութ յան տեղա բաշխումը և ան պ լո-ամե ր իկյան իմպերիա֊ 

լ Էսաների Հակասությունները Մերձավոր Լ Միքին Արևելքում, Երևան, 1957 

և ուրիշներՏ 

2 1928 թ• ստորաղրվաձ այս սլա յ ման ա դրի Համաձայն յուրաքանչյուր 

պայմանավորվող կողմ պարտավոր Էր կարմիր դձով նշված տարածոս թյուն-

ներում Հետախուզումներ չկատարել և կոնցեսիաներ ձեռք չբերել: կարմիր 

գծով նշված- տարածությունների մե£ Էր մտնում Մերձավոր Արևելքի մևծա֊ 
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մ աձայնա գրերով "նորեկների* առաջ մուտքը փակ էր։ Սակայն, 

այդ րաժանումր "...հզոր տրեստների միջև, իհարկե Հչէրյւ բա-

ցառում i | l . ru jpuj ( ju iGni l fp , եթե զարգացման անհամ աչափոլթյա-

. նր...ս և այ/ պատճառների "...հետևանքով ուժի հարարերոլթյոլ-

նր փոխվում ԷՍ1։ 

քհստի ե/ւկրորդ համաշխարհային պատերազմին հաջորդող տա-

րիներին, երր ամերիկյան նավթային մոնոպոլիաները ավելի վճռա-

կան և հետևողական կերպով սկսեցին ներթափանցել Մերձավոր Լ 

միջին Արևելքի նավթարդյունաբերության ասպարեզը, այդ առաջի՛'։ 

կայունության ժամանակաշրջանին հաջորդեց սուր պայքարի նոր-

ժամանակաշրջան։ Պայքարը ավելի խստացավ մանավանդ այն 

ժամանակ, երբ Ս աոլդյան Արարիայի կոնցեսիոն ընկերու-

թյան մեջ փորձեցին մուտք գորձել ամերիկյան նավթային մոնոպո-

լիաներից այն ամենախոշորները, որոնք բաժնետեր էին «Իրար 

Պեարոլյամ а ընկերության մեջ։ Այգ կապակցությամբ փորձ ար-

վեց «կարմիր գձիօ համաձայնագրի սահմանափակիչ հոդվածը 

գործադրէ։/ այդ <Ոուխտադրուժа ընկերությունների հետագա Էքս-

պանսիան զ и պե լու համար։ Սակայն, այդ և ուրիշ կարգի բոլոր 

արդե/բներբ չկարողացան կասեցնել fr Ս տան դարդ Օյլ Օֆ Նյոլ 

Հերսի» և «Սոկոնի Վակուում Օյլ» ընկերությունների ներթափան-

ցումը հիշյալ շրջանները, որի հետևանքով Էլ «կարմիր գծիа հա-

մաձայնությունը 1948 թ. նոյեմբեր ամսին վերացավ։ 

Երբ «Արաբիան-Ամերիկըն Օյլ Կոմպանին» և «Կոլվեյտ Օյ/ 

Կոմպանին», Մերձավոր և Միջին Արևելքի նավթարդյունաբերու-

թյան մեջ վերջնականապես գրավեցին և ամրապնդեցին իրենց 

դիրքերբ, հին տիրապետողները ստիպված եղան տեղի տալ и 

հաշտվել ստեղծած իրադրության հետ, ու համաձայնվեցին այս 

շրջանի նավթարդյունաբերության ղեկավար գիրքերր բաժանել 

նոր եկող հսկաների հետ։ 

Ստեղծվեց երկրորդ կայունության ժամանակաշրջանը, որն, 

1956—1957 թթ. սկսած, մուտք գործող նոր կոնցեսիոն ընկերու-

թյունների հանդես գալու պատճառով նորից խախտվելու սպառնա-

լիքի տակ Է, 

Այդ Ժամանակաշրջանում Էր, որ Իրանում նոր կոնցեսիոն իրա-

ղ ույն մ ասր, այդ թվում Սաուղյան ԱրարԷան։ Այս 4ա մաձա յնու-թ յուՆը մի 

քանի խոշորների կողմից այգ շրի"նի նավթարդյունաբերության մեք_ Հաջո-

ղություն ձեռք բերելու, մի ցայտուն օրինակ է։ 
1 >1.. Ի. Լենին г Երկեր, Հաս,. 22, էչ 328: ՚ 
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1/ունքն եր ձեռք բերեց իտալական ԱՋԻՊ Միներ արիա' մոնոպոլիս-
տական ընկերությունը, որը հիմնեց «Սոսիետե Իբանո ֊Իտալիեն դե 
Պետրոլ» կամ կրճատ ՍԻՐԻՊ֊ ընկերությունը: Կոնցեսիոն պայմա-
նագիրը՛ ստորագրվեց Թեհրանում 1957 թ. սեպտեմբերի 5-ին: Այս 
ընկերության կոնցեսիոն տարածությունների մեջ են մտնում. 

ա) մինչև այդ թվականը կոնցեսիաներից աղատ մնացած 
Պարսից ծոցի հյուսիսային շրջանում 5.600 քառակուսի կիլոմետր 
տարածությունը, բ) Ջագրոսյան /եոնասիստեմի արևելյան շրջա-
նում 11.300 քառակուսի կիլոմետր տարածությունը, գ) երկրի հա-
րավում, Օմանի ծովին զուգահեռ ծովափնյա 6.000 քառակուսի կի-
լոմետր տարածությունը: 

Այս կոնցեսիոն պայմանագրի, մեզ համար հետաքրքրություն 
ներկայացնող հոդվածները ցույց են տալիս նախ, թե ինչ նոր 
էլեմենտներ են բերված հին կոնցեսիաների պայմանների հետ 
համեմատած, երկրորդ՝ թե այս նոր էլեմենտներր ինչ հավանական 
անդրադարձումներ կարող են ունենալ կոնցեսիաներ շնորհող իշ-
խանությունների և նավթային մոնոպոլիաների հետագա փոխհա-
րաբերությունների վրա: 

Կոնցեսիոն պայմանագրերի մեջ հոնորարների բաշխման 
պայմանների մասին հոդվածները, իհարկե, շատ կարևոր են: 
Նրանց հիմնական նպատակն է. երկրի նավթային հարստություն-
ների հանձնման դիմաց ապահովել, որքան կարելի է, բարձր եկա-
մուտներ՝ կոնցեսիան շնորհող երկրի օգտին: Ուստի քննարկոլմր 
սկսենք տարրեր կոնցեսիոն պայմանագրերի հոնորարների հար-
ցին վերաբերող հոդվածների մեկնաբանությամբ։ 

Մինչև ՍԻՐԻՊ-ի, հետագայում ճապոնական և այլ կոնցեսիոն 
նոր ընկերությունների հանդես գալը, հոնորարային ամենանպաս֊ 
տավոր պայմանների բազան էր 50/50 համամասնությամբ շա-
հույթների բաժանման սիստեմը։ Սա տարածում գտավ հատկապես 
Իրանի նավթային հարստությունները ազգայնացնելու համար, 
J951 —1954 թթ. մղած պայքարի ձախողումից հետո։ Մերձավոր և 
Միջին Արևելքում գործող մոնոպոլիստական ընկերություններր 
այդ սիստեմը ընդունեցին, որպեսզի Իրաքում, Ս աոլդյան Ար արիա-
յում, Կուվեյտոսք և այդ շրջանի նավթարդյունաբերող մյուս 
երկրներում կանխվեն նավթարղյոլնաբերությունր աղգայնացնե/ո։ 
փորձերը։ 

1 AGIP Mineraria. 
2 Societe Irano-Italienne des Petroles, (SIRIP). 
3 Տես The Pelroleum Times, Supplement to vol. XI, № 1572 No-

vember 8, 1957. 
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Հետագայում, Իրանի նավթը ազգայնացնելու փորձի ձախո-

ղումից Հետո, երբ Միջազգային Կոնսորցիումը ստեղծելու կապակ-

ցությամբ բանակցություններ էին վարվում, համամասնության այս 

սիստեմը հիմք ծառայեց երկու կողմերի համար, չնայած այն 

՛հանգամանքին, որ անգ/ո ֊իրան ական վեճի ամենաեռուն օրերին 

դրանից ավելի նպաստավոր առաջարկներն անգամ մերժվել էին։ 

Սակայն, շահույթների բաշխման 50/50 % նշված հարաբե-

րությունը տվյալ դեպքում չի տալիս ճիշտ պատկերը, քանի որ 

Միք ազգային Կոնսորցիումը աղատված է հարկեր և մաքսային 

տուրքեր վճարելու պարտավորությունից։ Սրանոլմն է ՍԻՐԻՊ֊ի ե 

նրան նախորդող կոնցեսիաների միջև եղած գլխավոր տարբերու-

թյուններից մեկը։ Այս նոր պայմանագրի համաձայն շա-

հույթները իրոք որ պիտի բաժանվեն 50150 % հարաբերու-

թյամբ՝, քանի որ այն պիտի կիրառվի իրանական կառավարու-

թյանը հասանելիք հարկերի և այլ տուրքերի վճարումից հետո մի-

այն։ Արղարև, ինչպես պայմանագրում նշված է շահույթների 

•՜յՕռ/գ որպես հարկ պետական գանձարանը մուծելուց հետո մնացածը 

պիտի բաժանվի հավասար համամասնությամբ ՍԻՐԻՊ-ի և Իրանի 

նավթի Ազգային ընկերության միջև, որը բաժնեկից էր նոր ընկե-

րությանը։ 

Այս հանգամանքը իտալական մոնոպոլիստական շրջանների 

համար պրոպագանդայի առիթ ծառայեց և մեծ աղմուկով հայտա-

րարվեց, թե ՍԻՐԻՊ-ի պայմանագրի համաձայն հոնորարների հա-

մար ընդունված բազան փաստորեն հանդում է 75/25 % հարա-

բերությանը՝ հօգուտ Իրանի։ Սա, իհարկե, ճիշտ չէ։ Մյուս կողմից, 

մրցակից ընկերությունները, հակառակ ծայրահեղության դիմելով, 

վարձում են ապացուցել, որ նոր և հին պայմանագրերի միջև 

տարբերություն չկա։ Այս ևս ճիշտ չէ։ 

Այժմ անցնենք այս պայմանագրում եղած նոր էլեմենտների 

ինչպես և երկու հակառակորդ կողմերի առաջ քաշած փաստար-

կումների քննարկմանը։ 

Ինչպես հայտնի է, առևտրական, արդյունաբերական և տըն-

տեսական զանազան այլ ասպարեզներում գործող ընկերություննե-

րը, հարկերի, մաքսային և այլ տուրքերի կապակցությամբ վճա-

րումները իրենց հաշվեմատյաններում ՛Արձանագրում են որպես 

ընթացիկ ծախսեր, որոնք շահույթների բաշխման ժամանակ հան-

դես չեն գալիս։ 

Այս տեսակետից ՍԻՐԻՊ-ի պայմանագրում հոնորարների հաշ֊ 

1 Եվ մի քիչ ավեչէ։ 
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վառման սիստեմը համեմատած հների հետ ինչ խոսք, որ նոր կե-

մենտ է մտցնում։ 

Երկրորդ նորությունը այն է, որ ՍԻՐԻՊ-ի մեջ հավասար մաս՛-

նակցում են ինչպես իտալական մոնոպոլիստական խումբ՛ը, ԱՀԻՊ 

Միներարիան, այնպես էլ Իրանի նավթի Ազգային ընկերությունը, 

որը, ինչպես գիտենք, պետական նախաձեռնություն է և որին 

հանձնված է Իրանի նավթային ողջ հարստությունների տնօրին-

ման գործը։ նա այդ պարտականությունը կատարում է իր 

սեփական միջոցներով և կամ կոնցեսիաներ շնորհելու միջոցնե-

րով։ Իրանի նավթի ազգային ընկերությունը։ որպես ՍԻՐԻՊ-ի բամ-

նեկից կապիտալ ներդրումներին մասնակցելով, որոշ բաժին 

վերցնում։ Պարզ է, որ այգ ռիսկի դիմաց էլ շահույթների բաժինբ 

համեմատաբար ավելի բարձր պետք ,է լինի։ 

Վերջապես երրորդ նոր էլեմենտը այն է, որ հետախուզական 

աշխատանքների կապակցությամբ հողային վարձ տալու պարտա-

վորությունից ՍԻՐԻՊ֊ը ազատվում է։ Մինչդեռ մինչև այդ, ընդուն-

ված կարգ էր, որ հետախուզումներ կատարվող տերիտորիաների 

համար, դեռևս մինչև կոնկրետ հայտնաբերումների հանգելը, նո-

մինալ վարձ էր վճարվում։ Ազատված լինելով այս վարձերից 

ՍԻՐԻՊ-ի հոնորարային հարաբերությունը, որոշ չափով կորցնում 

է իր լիարժեքությունը։ 

Եվ ահա այս հանգամանքները մեծ «ճարտարությամբս օգ-

տագործվեցին մրցակից խմբավորումների կող։էից ապացուցելու 

համար, թե իրականության մեջ ՍԻՐԻՊ-ի կոնցեսիոն համաձայ-

նագրի հոդվածները վերջիվերջո հանգում են այն նույն պայման-

ներին, որոնցով ղեկավարվում են Կոնսորցիումը, «Իրաք Պերոլ-

յումըս, ԱՐԱՄԿՈ-ն, «Կուվեյտ Օյլը» և այլն։ Հետևաբար, ասում են 

նրանք 50/50 % հարաբերությունը2 այն օպտիմում կետն Է, որից 

հետո Մերձավոր և Միջին Արևելքի նավթային հարստություն-

ների շահագործումը կդառնա անգործնական, քիչ նպատակա-

հարմար։ 

Այս պնդումը ևս, իհարկե, ճիշտ չէ։ Եթե մտաբերենք Իրանի 

նավթի ազգայնացման շարժման ժամանակի մի քանի մոմենտնե-

րը, ապա կտեսնենք, որ ամերիկյան բազմաթիվ ընկերություններ 

անգլիացիների ձեռքից այդ երկրի նավթը խլելու նպատակով իրա-

նական իշխանություններին «շատ լիբերալ» առաջարկներ արեցին, 

որ՛ոնք բոլորն էլ այժմ ուժի մեջ գտնվող 50150 % հս։ բաբերու-

1 Շատ Հապ վաղ յոլա դեպքերում միայ՜ն։ 
2 Օչ ռեալ Հ արարերությունք г 
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թյանից ավեքի բարձր Լին։ Այսպես, օրինակ, հիշենք «Տեկսաս Օյլ 
Կոմպանիիս 00 % առաջարկը, "Ա ոկոն ի ֊Վակուում Օյլի» 65 % 
առաջարկը, ԱՐԱՄԿՐ-ի '/2 ''՝,, առաջարկը և այլն։ Այնուհետև 

. ա՚ՐԻՊ֊ի պայմանները, որոնք աոաջին հայացքից շատ <rլիբերալi 
տեսք ունեն (թեև իրականության մեջ այդպես չենJ այդուհանդերձ 
համեմատած մյուս կոնցեսիոն գործող պայմանների հետ, ավելի 
րարենպաստ են։ Մասնագետների կարծիքով ամեն ինչ հաշված 
(որբ երրեբ չի հասնում 75/25 % հարաբերությանըJ տոկոսները 
Հանգում են 56144 ռեալ հարաբերությանը՝ հօգուտ Իրանի՝։ Այս 
պատճառով հակառակորդ մոնոպոլիստական խմբավորումները 
վախենամ են, որ նոր պայմանները օրինակ ծառայելովԻրաքի, 
Արարիայի և Իրանի իշխանություններին կմղեն վերանայելու 
իրենց կոնցեսիոն նախկին պայմանագրերը։ Այդ մասին է վկա-
յում (гՊևտրոԱում Թայմս» ժուռնալում լույս տեսած հոդվածը, 
որտեղ ասված է, թե տակավփն շատ շուտ է եզրակացնելու, որ 
իտալական նավթայինների գործունեությունը Իրանում վտանգի 
տակ կդնի Մերձավոր և Միջին Արևելքում ընդունված հոնորարային 
50150 % հարաբերության սկզբունքը։ Իտալացիներին շնորհվաՒ 
տերիտորիաներում նավթի գոյության մասին մինչև այժմ (1957 թ. 
սեպտեմբերը—Հ. ß'.J ոչ մի կոնկրետ տվյ՛ալ չկա։ Համենայն դեպս 
բանր նրանումն է, որ այս նախաձեռնությունը կարող ւէ ձախող-
վել, այղ դեպքում՝ րնդունված 50/50 % հարաբերության սկըզ՝֊ 
բոլնքը, ոչ թե միայն չի վտանգվի, այլ ընդհակառակը կամրա-
պընղվի որպես զիջման օպտիմում աստիճան։ Իսկ եթե այն հաջո-

՛ղությամբ պսակվի, ապա արաբական երկրների կառավարություն-
ները պիտի սկսեն մտածել և հարց տալ արդյոք լավ չի լինի Իրա-
նի օրինակին հետևել։ Ս՛ակայն, աստւլմ է հոդվածագիրը, տարած-
վող երկյուղը փարատե/ու ստույգ դիտավորությամբ. «... շուտ Լ 
այդ մասին անհանգստանալու համար, արդյունքները տակավին 
շատ հեռու են, որպեսզի գոյություն ՛ունեցող դրության վրա անդ-
րադառնան.ս2։ 

Ինչպես տեսնում ենք, չնայած այն պատճառաբանություննե-
րին, թե այս նոր համաձայնագիրը երկյուղ ազդելու հիմք չունի, 
իրականության մեջ հողվածի ամեն մի տողից վախի շոլնչ է 
փչում ։ 

Այս բոլորից, սակայն, չի հետևում, որ ՍԻՐԻՊ֊ի պայմաններն 
Իդեալական են, որ նրանք, հների համեմատ մի քայլառաջ լինելով 

1 The Petroleum Times, November 22, 1957, р. 1030. 
2 The Petroleum Times, September 13, 1Ö57, p. 788. 
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հանդերձ, կարող են վերջնական օրինակ ծառայել Մերձավոր I։ 
Միչին Արևելքի նավթային կոնցեսիոն պայմանագրերի համար։ 

Կարևոր հանգամանք է նաև այն, որ այս բնագավառում, նոր 
ընկերությունների մուտք գործելով, Մերձավոր և Միջին Արևելքի 
գոյություն ունեցող մրցակցությունը մոնոպոլիստական խմբավո-
րումների միչև «կվերաշխուժանա» և հսկաների տիրապետության 
պայմաններում ստեղծված կայունության վյէճակը կխախտվի, 
պաւքարը մոնոպոլիստական խմբավորումների միչև կվերսկսվի, 
գուցե և ավելի մեծ ուժով։ 

Իրան ներթափանցելու իտալական նավթային մոնոպոլիստա-
կան խմբավորումների այս ակտի մեշ կարելի է տեսնել նաև Մի-
ջազգային Կոնսորցիումի մաս կազմող մոնոպոլիստական ընկե-
րություններին հակահարված հասցնելու փորձ։ Այդ մասին է վկա-
յում նշված ժուռնալի խմբագրական մի հոդվածը, որտեղ ասված 
է, թե «... եթե սինիոր Մատեիի1 նախաձեռնությանը իտալական 
տեսանկյոմւից մոտենանք, ինչ խոսք դա ազգասիրական խոշոր ակտ 
է, սակայն, նա... այդ բանը չպետք է աներ ի վնաս իտալո-անգ-
f ո-ամերիկյան բարեկամության։ Սինիոր Մատեին մի քանի առիթ-
ներով մեզ հիշել տվեց, թե Իտալիային մերժվեց մասնակից 
դառնալ Իրանի Միշազգային ԿոնսորցիոլմինJ)2...։ Այս կապակցու-
թյամբ, «Պետրոլյոլմ Թայմս» ժուռնալի խմբագրությունը անհրա-
ժեշտությոմյ է զգում ճշտություն մտցնել հայտնելով, որ եթե 
Իտալիային չմերժեին, դժվար պիտի լիներ մերժել գերմանական ե 
ճապոնական այն խմբավորումներին, որոնք նույնքան ցանկություն 
ունեին Կոնսորցիումին մասնակից դառնալու։ Կոնսորցիումի մեջ 
ընդունվեցին միայն նավթային այն • խմբավորումները, որոնք 
մինչև այգ գործել էին Մերձավոր և Միջին Արևելքում։ 

Սրան կարելի է առարկել նշելով, որ Կոնսորցիումի կա-
պիտալի Տ % պատկանում է փոքր, անկախ ընկերություններին։ 
«Մեր պատասխանը պիտի լինի այն, որ դբանցից մի քանիսը ար-
դեն սկսել են մուտք գործել Չեզոք Գոտոլ տերիտորիան»։ /7չ այն-
քան համոզիչ այս պատճառաբանությունը տալուց հետո, հոդվա-
ծագիրը ընդգծում է, թե իբր անգլիական և ամերիկյան մոնոպո-
լիստական խմբավորումները դեմ չեն, որ Իտալիան մուտք գործի 
նավթի միշազգային ասպարեզը, «... սակայն, ինչու, հարց է տա-
լի" նա, անպայման այդ պետք է սկսվեր Մերձավոր և Միջին 

1 ԱՋԻՊ Միներարիայի ե կիսապետական էնտե Նացիոնալն Իգրոկար֊ 

բուրի նավթային մոնոպոլիստական այս զույգ ընկերությունների ղեկավար 

դեմքերից մեկն է։ 
3 The Petroleum Times, September 27, 1957, pp. 837—838. 
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Արևե/քսվ, ու այն էլ այնպիսի պայմաններով, որ պիտի խախտեր 

գոյություն ունեցող modus v i v e n d i - k V i 
Չեզոք գոտին գրավում է Կոլվեյտի և Աաոլդյան Արաբիայի 

՚ միջև ընկած 3.200 քառակուսի կիլոմետր տարածությունը և գտըն-
վում է այս երկու պետությունների միասնական, հավասարազոր: 
և անբաժ ան իշխանության տակг Այգ տերիտորիայի նկատմամբ 
իշխանությունը հավասարապես պատկանում է Կոլվեյտին և 
Սաոլղյան Արարիային։ Նավթային մոնոպոլիաները այս շրջանով 
սկսեցին հետաքրքրվել Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից 
հետո, և. միայն 1950—1952 թթ. է, որ առաջին գործնական ար-
դյունքներին հասան։ Այս շրջանում, հենց սկզբից սկսեցին գործեք 
խոշոր մոնոպոլիստական խմբավորումներից անկախ ընկերու-
թյունները։ Սակայն, որովհետև նրանցից շատերը անուղղակի կա-
պեր ունեին խոշորների հետ, մյուս կողմից հետազոտվող տերի-
տորիաները ղեռևս այղ. տարիներին մեծ հեռանկարներ չէին ներ֊ 
կայացնում, և վերջապես պայմանագրերի հոդվածները Status qao-ն 
խախտելու բնույթ չէին կրում, ուստի այս անկախները մուտք 
գործելու ժամանակ խոշոր դիմադրության չհանդիպեցին։ 

Բայց, երբ 1957 թ. վերջերին ճապոնական նավթային խմբա-

վորումները սկսեցին այս տերիտորիայի նկատմամբ բանակցու-

թյուններ վարել, սկզբում Սաոլղյան Արաբիայի, ապա Կուվեյ տի 

կառավարությունների հետ, անգլո֊ամերիկյան և մյուս նավթային 

մոնոպոլիաները սկսեցին երկյուղի նշաններ ցուցաբերել, մանա-

վանդ որ իրենց հիշողության մեջ դեռևս թարմ էր Իրանում իտա-

լական նախաձեռնությունից բխող, հների համար տհաճ դրու-

թյունը։ 

Այժմ արդեն ճապոնացիներին հաջողվեց Չեզոք գոտոլ նկատ-

մամբ Սաոլդյան Արաբիայի և Կոլվեյտի համաձայնությունները 

ապահովել։ , 

Որպեսզի Չեզոք գոտ ու տերիտորիայի կամ տերիտորիալ ջրե-

րի2 նկատմամբ ձեռք բերվող որևիցե մի կոնցեսիա լիարժեք լինի 

անհրաժեշտ է, որ կոնցեսիոներ ընկերությունը ապահովված լինի 

միաժամանակ երկու տարբեր պետությունների՝ Սաուղյան Արա-

բիայի և Կուվեյտի համաձայնություններով։ 

1 The Petroleum Times, September 27. 1957, pp. 8 3 7 - 838-
••i ճապոնական կոնցեսիան «tlIff այս տերիտորիալ չբերին է վերա-
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«ճապան Պետրոլյում Տրեյդինգ Կոմպանին» • այս կապակցու-
թյամբ սկզբում համաձայնության եկավ Սաոլգյան Արաբիայի իշ-
խանությունների հետ՚ և ձեռք բերեց կոնցեսիոն իրավունք, Սաոլդ-
ւան Արաբիայի և «ճապան Պետրոլյում Տրեյդինգ Կոմպանիի։՝ 
միչև պայմանագիր կնքվեց 1957 թ. դեկտեմբերի 10-ին՝, որը ուժի 
մեջ մտավ 1953 թ. փետրվարին, երբ Հաստատվեց կառավարու-
թյան կողմից՛ Սակայն, ինչպես ասացինք, «ճապան Պետրոլյում 
Տրեյդինգ Կոմպանիին» Չեզոք գոտոլ տերիտորիալ ջրերի նկատ-
մամբ լրիվ իրավունք վայելելու Համար անհրաժեշտ էր ձեռք բե-
րել նաև Կուվեյտի իշխանությունների Համաձայնությունը: Այս 
նպատակով «ճապան Պետրոլյում Տրեյդինգ Կոմպանին» Հիմնեց 
մի դուստր ընկերություն՝ «Արաբի ան Օյլ Կոմպանի Լիմիտեդը», որի 
անունից նույն ինքը՝ մայր ընկերության դիրեկտոր՝ պարոն Յամա֊ 
շիտոն բանակցությունների մեջ մտավ Կուվեյտի իշխանություննե-
րի Հետ: Բանակցություններդ Հանգեցին 1958 թ. հուլիսի 5-թ 
պայմանագրի ստորագրմանը, գրեթե այն նույն պայմաններով, 
ինչի համաձայնվել էր Սաուդյան Արաբիանւ 

Այժմ, միմյանց հետ համեմատելով, քննենք այս երկու պայ-
մանագրերի մեզ Հետաքրքրող հոդվածները։ 

Պայմանագրերի միջև ժամկետի Հարցում Հիմնական տարբե-

րություն ւկա> Կուվեյտինը նախատեսում է 441/շ տարի, իսկ 

Սաուդյան Արաբիայինը՝ 44 տարի։ ԱյնոլՀետև, երկու պայմանա-

գրերում էլ նախատեսված է, որ կոնցեսիոն ժամկետը լրանալոլց 

հետո հնարավոր կլինի այն նորից երկարաձգել, մի բացառու-

թյամբ՝ այն չի երկարաձգվի եթե կառավարությունը ինքն կստանձ-

նի շահագործել և կամ այն Հանձնել տեղական նախաձեռնության 

(տեղական կապիտալինի Ինչ վերաբերում է կոնցեսիոն տարա-

ծությունների Հարցին, ապա Կուվեյտի պայմանադիրր նախատե-

սում է օգտագործել տերիտորիալ ջրերը 6 ծովային մղոն տարածու-

թյամբ, ու նշում է սաՀմանային կետերն անՀրաժեշտ մանրամաս-

նություններով։ Սաուդյան Արաբիայինը՝ նախատեսում է տերիտո֊ 

րիալ ջրերը ընդՀանրապես, որը եթե ելնենք 1958 թ. փետրվարի 

6-ի կառավարա՛կան դեկրետից, պիտի Հասկանալ 12 ծովային մղոն 

տարածություն՝ սկսած ծովափի մի որէփցե կետից։ 

1 The Petroleum Times, Supplement to vol. LX1I, Лг 1575 February 
14, 1958. 

2 The Petroleum Times, Supplement to vol. LXII, M 1590. July 18, 
1958. 
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Այս երկու պայմանագրերի տարբերությունն այն է, որ Կոլ-

վեյտին հասնող րնգՀանուր եկամուտը կազմելու է ընկերության 

շահույթների 57%, մինչգեո. Սաոլգյան Աբաբիայինր 56%, 

Պետբ է նշել, որ այս- տոկոսները ռեալ նշանակություն ունեն։ Այ-

՚ նուՀե աևք երկու դեպքերում էլ տարեկան -ռենտա նշանակված Ւ 

մեկ ե կե и մի/իոն դու/ար, իսկ շահագործման անցնելուց Հետո 

այգ պիտի ավելացվի ես մեկ միլիոն գոլլարով։ Հոնորարների հա-

մար սաՀմանված մինիմում գումարը երկու և կես միլիոն դոլլա-

րից պակաս չպետբ է լինի։ Այս պայմանագրերում նոր էլեմենտ է 

նաե այն, որ հոնորարային իրավուն բները տարածվում են ընկե-

րության բոլոր գործունեությունների վրա, ինչպես տեղական այն-

պես էլ արտասահմանյան։ 

Կո,վեյտի պայմանագրում կան Հոդվածներ, որոնց Համաձայն 

վեճի ժամանակ ընկերությունը որպես մասնավոր ձեռնարկ իրա-

վուն բ չպիտի ունենա իր երկրի կառավարության1 միշամ տությու-

նբ խնդրելու։ Սա իհարկե, կարևոր պայմաններից մեկն է, որբ Կ ու֊ 

վևյտին ղերձ պիտի պահի այն տհաճ հավանականություններից, 

որոնց ենթակա եղավ իրանական կառավարությունը 1951 — 

1954 թթ. երկրի նա,[թային հարստությունները ազգայնացնելու 

ժամանակ, երբ Բրիտանական կառավարությունը անընդհատ մ ի ֊ 

ջամտոլմ էր, որպես Անգլո-/՛բանական նավթային ընկերության 

բաժնեկիցը։ „ 

Այս ասպարեզը նորեկների մուտք գործելու երևույթ ը բացա-

տրելիս նշեցինք Նաև, որ նորեկ Համարվող ընկերություններից մի 

քանիսը ուղղակի կամ անուղղակի կապերով կապված են այղ 

շրջանում գործող խոշոր խմբավորումների Հետ։ ճիշտ է, որ ճա-

պոնական այս նավթային մոնոպոլիստական ընկերության մասին 

կոնկրետ տվյալներ չունենք պնդելու Համար, թե «ճապան Պետրոլ-

յո։մ Տրեյդինգ. Կոմպանին» սերտ կապեր ունի Մերձավոր և Միջին 

Արևելքում գործող անգլո-ամերիկա-հոլանգական նավթային խո֊ 

շորագոլյն մոնոպոլիաների հետ, սակայն, հայտնի է, թե ճապո-

նական այս ընկերությունը իր կոնցեսիոն տերիտորիաներում Հե-

տախուզական աշխատանքների գործը հանձնեց «Ինտերնեյշընըլ 

Դրիլլինգ Կոմպանի» ն. Վ. Ընկերությանը, որը Հոլանդիայում 

գրանցված լինելով հանդերձ, իրականության մեջ հանդիսանում է 

միջազգային ընկերություն, որի մեջ մաս են կազմում ամերիկ-

յան, անգլիական և ֆրանսիական ամենախոշոր նավթային մոնո-

պոլիստական ընկերությունները, բացի, իհարկե, Հոլանդականից։ 

1 Տվյալ ղե՚զրո. <f ճասլոնակաՆ կաո.ավարու.թյ.ոն։ 
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«Ինտերնեյշընըլ Դրիսինգը», Մերձավոր և Միջին Արևելքում գործող 
մյուս կոնցեսիոն ընկերությունների հաշվին, նույնանման շատ աշ-
խատանքներ է կատարում։ Այն փաստը, որ խոշոր մոնոպոլիստա-
կան ընկերությունները լեն առարկում, որ այս ընկերությունը իր 
ծառայությունները մատուցի «ճապան Պետրոլյում Տրեյդինգ Կոմ֊ 
պանէէին», արդյոք որոշ չափով չի խոսում այն մասին, թե ճապո-
նական նավթային այս խմբավորումը բոլորովին Էլ օտար չէ ամե֊ 
րիկա֊անգլո-հոլանդական նավթային խոշոր մոնոպոլիաներին։ Այ-
նուհետև, այն հանգամանքը, որ ճապոնական նավթային այս 
խմբավորումը ֆինանսական և գործարար կապերով զոդված է ճա-
պոնական մի շարք այլ նավթային ընկերությունների հետ, որպի-
սիքն են՝ «Միցուբիշի Օյլ Կոմպանին», «նիպպոն Պետրոլյում Ռի-
ֆայնինգ Կոմպանին», «Կռա Օյլ Կոմպանին», «Բ՛ոա Նենրյո Կոգյո 
ԿԿ-ն, Շոուա Օյլ Կոմպանին», որոնք բոլորն էլ փոխադարձ շահե-
րով կապված են ամերիկյան և անգլիական ընկերությունների 
հետ, ինչպես «Թայդվատեր Օյլ Կոմպանին», «Տեկսաս Կորպորեյ֊ 
շըձը», «Կալանքս Օյլ Պրոգակց Կոմպանին», «Ստանդարդ Վակու-
ում Օյլ Կոմպանին», «Անգլո Սաքսոն Պետրոլյոլմ Կոմպանին»1։ 
Սրանից կարելի է եզրակացնել, որ «ճապան Պետրոլյում Տրեյ-
ղինգը» բոլորովին էլ ան ցան կանալի նորեկ չէ այս շրջանում վա-
ղուց հաստատված մոնոպոլիաների համար։ 

«Պան Ամերիկըն Պետրոլյում Կորպորեշընը» (ԱՄՆ) և (Սաֆ֊ 
ֆայր Պետրոլյում Լիմիտեդը» (Կանադա) Իրան մուտք գործող վեր-
ջին նորեկներն են։ Այս ընկերությունները միմյանցից անկախ են, 
սակայն, նրանց կոնցեսիոն պայմանները հիմնականում նույնա-
նման են, որոնք իրենց հերթին շատ են նման ՍԻՐԻՊ-ի պայ-
մ աններին։ 

«Պան Ամերիկըն Պետրոլյում Կորպորեյշընը»՝ «Ստանդարտ Օյլ 
Կոմ պանի Օֆ Ինդիանայի» դուստր ընկերություններից, 1958 թ., 
ապրիլ ամսին համաձայնության եկավ Իրանի նավթի Ազգային 
Ընկերության հետ միասին շահ ա գործելու Պարսից ծոցի հյուսիս-
արևելյան շրջանի տերիտորիալ ջրերի ընդերքի հարստություննե-
րը, և այդ նպատակի համար կազմվող ընկերության՝ էԻրան Պան 
Ամերիկըն Օյլ Կռմպանիին» (ԻՊԱԿ) շնորհվեց համապատասխան 
կոնցեսիոն իրավունքներ, 16 հազար քառակուսի կիլոմետր տարա-
ծության վրա, 25 տարվա ժամկետով, տասնհինգ տարով երկարա-
ձգեք^։ ւ իրավունքով?։ 

1 World Pelroleum, Annual Reflnery Review, July 15, 1958, p. 69. 
3 The Petroleum Times, Supplement lo vol. LX11 * 1586. May 23 , 

1958. 
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Այս ընկերության Հոնորարային և շահույթների բաշխման 
սիստեմը ոչնչով չի տարբերվում ՍԻՐԻՊ-ի պայմաններից: 
ՍԻՐԻՊ-ի և ԻՊԱԿ֊ի պայմանագրերի եղած՛ տարբերությունը այն է, 
որ վերշինը կոնցեսիայի 13 տարուց Հետո ռենտա պետք է վճա-
րի. ա ռաշին Հինգ տարին 400 դոլլար՝ ամեն մի քառակուսի կիլո-
մետրին, երկրորդ 5 տարին՝ 480 դոլլար, այնուՀետև, մինչև կոն-
ցեսիայի վերշը՝ տարեկան 600 դոլլար» Մի ուրիշ կարևոր տարբե-
րություն է այն, որ Հետախուզական և Հորատման աշխատանքների 
Հավանական Հապաղումները կանխելու նպատակով ԻՊԱԿ-ի անու-
նից (էՍտանգարդ Օյլ Կոմպանի Օֆ Ին դի ան ան U ամեն մի Հապաղած 
ամսի դիմաց երաշխավորում է վճարել 350 Հազար դոլլար, բացա-
ռությամբ, անշուշտ, երբ այդ Հապաղումը c a s d e ' force m a j e u r e - ^ 
Հետևանք է1։ 

Առաջին հայացքից այս պայմանագիրը ՍԻՐԻՊ-ի պայմանագրից 
ավելի շաՀավետ է երևում։ Սակայն դեռևս հնարավոր չէ այղ 
մասին եղրակացությոձներ անել մինչև այն ժամանակ, երբ այդ 
ընկերությունները կանցնեն շահագործման էտապին և հոնորար-
ների ու շահույթների հոդվածները կսկսեն իրենց գործնական դերը 
խաղալ։ 

«Սաֆֆայր Պետրոլյոլմ Լիմիտեդը», ինչպես ասացինք, ղեկա-
վարվում է հիմնական այն նույն կոնցեսիոն պայմաններով, որով 
VԻրան Պան Ամերիկըն Օյլ Կոմպանին»։ Գլխավոր տարբերություն-
ները կայանում են նրանում, որ վերջինի կապիտալը 7,5 միլիոն 
ռիալ է, մինչդեռ Սաֆֆայրինը տասը անգամ պակաս։ Այնուհետև, 
հապաղումների դիմաց վճարելիք փոխհատուցումների գումարը 
սահմանված է 350 հազար դոլլար, սակայն, այդ չի տարածվում 
հապազված ամեն մի ամսի վրա, այնպես ինչպես կիրառվում է 
ԻՊԱԿ֊ի կապակցությամբ։ 

«ГՍաֆֆայր Պետբոլյում Լի միտ եղը» այս նպատակի Համար 
հիմնել է аԻրան Կանադա Օյլ Կոմպանի ն» (ԻՐԿԱ)։ Այս ընկերու-
թյանը շնորհված կոնցեսիոն տարածությունները գտնվում են Իրանի 
հարավում՝ Օմանի ծովի ափին, Մեկրանի պրովինցիայի հյուսի-
սում2 համարյա թե կողք կողքի գտնվող երկու առանձին հատված-
ներով, ընդամենը հազար քառակուսի կիլոմետր տարածությամբ՛ 

Սրանք են ամփոփ ամենաաչքի ընկնող նավթային նոր կոն-
ցեսիաները և կոնցեսիոն ընկերությոմնները, որոնք սկսել են 
մուտք գործել Մերձավոր և Միջին Արևելք, որտեղ մինչև վերջին 

1 Կամքից անկախ պատճառների Հետևանքով, անսպասելի պատճառ֊ 

" Н ' 
3 ՍԻՐԻՊ-ի կոնցեսիոն տարածություններին կից։ 
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ժամանակներս միջազգային Հսկա մոնոպոլիաները հաստատել էին 

իրենց անբաժան տիրապետությունը և ստեղծել կայուն վիճակг 

Սրանց զուգաՀեռ փորձեր արվեցին և տակավին էլ շարունակվում 

են արվել ուրիշ ընկերությունների կողմից, որոնք սակայն, ընդՀա֊ 

նուր վիճակի վրա նկատելիորեն չէին կարող ազդել։ Այսպես օրինակ, 

1953 թ• ապրիլին Եմենի կառավարությունը Հետախուզական իրա-

վունքներ շնորհեց Արևմտյան Գերմանիայի նավթային մոնոպոլիս-

տական խմբավորումներից Դի լման, Բերգրաում և Բենհայմ ընկե-

րությանը: Ii'55 թ. 30 տարվա ժամկետով կոնցեսիոն իրավունք-

ներ ձեռք բերեց «Եմեն Դեվըլոպմենտ Կորպորեյշըն» ամերիկյան 

ընկերությունը։ նրան հանձնվեցին նաև երկրի այլ հանքային Հա֊ 

րըստությոձները հետախռւզելոլ իրավունքը։ Ամենաթարմ տեղե-

կությունների համաձայն, а Ստանդաբդ Օյլ Օֆ նյոլ Ջեր սիի» դի-

րեկտոր Հ. Վ. Պեյջը բանակցությունների մեջ է իրանական կառա-

վարության հետ, կոնցեսիաներից ազատ մնացած, Իրանի հա-

րավ֊ արևմտ յան շրջանների նկատմամբ հետախուզական իրա-

վունքներ ձեռք բերելու համար։ Ինչպես Հաղորդում ,է «Պետրոլյռլմ 

Թայմս» ժուռնալի թղթակիցը, Պեյջը մտադիր է առաջարկել միա-

նվագ գումարի վճարում և պահել Հին 50/50 % ֊ ի Համամասնու-

թյանը։ նրա կարծիքով այս առաջարկով իրանցիներին ավելի կա-

րելի է շլացնել։ Իրականության մեջ, սակայն, հոնորարների կա-

պակցությամբ՝ սա հին կարգերի վերահաստատումը կլինի։ նման 

նպատակով ու Իրանի տերիտորիալ ջրերի նկատմամբ կոնցեսիոն 

իրավոմւքներ ձեռք բերելու համար ՛. դիմումներ են ներկայացրել 

նաև «Կոնտինենտալ Օյլ Կոմպանին», «Ամերադա Պետրոլյում Կոր֊ 

պորեյշընը», «Ստանդարդ Օյլ Օֆ ՕՀայոն» և «Սիտ իզ Սերվիս Կոմ-

պանին» t որոնք բոլորն էլ «Կոնորադա Պետրոլյում» խմբի մասն են 

կազմում։ 

Գերմանական նավթային մոնոպոլիա аԴեյչ էրդոելի» դուստր 

ընկերություն՝ <էԿ<ոնկոբդիա Օյլ Կոմպանին» արդեն Հորատման աշ-

խատանքներ է սկսել Սիրիայոլմ (ՄԱՌ) ձեռք բերած կոնցեսիոն 

տարածոլթյոմւներում, որոնք գտնվում են էլ-Հասսակիյե և Կա միդ -

լփի միջև ընկած շրջանում, Թուրքիայի Ռամանդաղ և Իրաքի Այն-

ԳալաՀ նավթակիր շրջաններից ոչ շատ Հեռու։ 

Կարաչուկում (նույնպես ՄԱՌ-ի սիրիական շրջան), որտեղ 

аՄենՀոլ Կոմպանին», «Ատլանտիկ Ռիֆայնինգ Կոմպանիի» ե 

«Պորսմութ Ստիլ Կոմպանիի» հետ միասին հետախուզություններ 

էին կատարում, կոնցեսիոն իրավունքները նրանց ձեռքից հետ 

վերցվեց այն բանից հետո, երր Միացյալ Արաբական Ռեսպաբ/ի-
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կայի կողմից րնղունվ/,։յ օրենք,, որով նավթային հարստություննե-
րի կապակցությամբ կոնցեսիաների տնօրինությոլնր հանձնվեց այդ 
Նպատակի համար ստեղծված նավթային հարցերի Գերագույն 
։. արսնին։ Այղ մարմինր իր հերթին տեղական կապիտալով և նա֊ 
խաձեոնոէ թյա մր ստեղծելով համապատասխան կազմակերպու-
թյուններ, համաս որոնումներից հետո, հայտնաբերել կ հարուստ 
Նավ թ ահան բեր։ Նշենք նաև, որ ՄԱՌ-ի եգիպտական շրջանում տե-
ղական կաս/իս/ա/ով և նախաձեռնությամբ հիմնվեց նավթային հա֊ 
րբստաթյոէնների Հետ աղոտման առաջին ազգային ընկերությունը 
"Ս ոոիես։ ե Ժեներալ դե Պետրո/լ։յ>։ Այս ըն կեր ութ յան դիրեկտոր Սե-
ւիմր, մամուլի ներկայացուցիչների առաջ հանդես գալով, հայտա-
րարեց, թե սա Հանդիսանում կ Մերձավոր և Միջին Արևելքի եր-
կըրների նավթարդյունաբերության պատմության մեջ առաջին ղուս։ 
ազգային ընկերությունը։ Այս ասպարեղը մինչև վերջին ժամանակ-
ներս փակ կր մնացած տեղական կապիտա/ի առաջ, և կարծես 
օտարերկրյա կա/գիտա/ի մոնոպոլ սեփականությունն կր դարձել»՝: 

Թե այս կարգի իրադարձությունները, ինչ անդրադարձումներ 
ե Հետևանքներ են ունենալու այս շրջանի նավթարդյունա-
բերության և այնտեղ գոլւծող կոնցեսիոն ընկերություննե-
րի Հետագա վիճակի վրա, այդ մասին կռաՀումներ անելու կարիքը 
չկա, որովՀԼտև, ընդհանուր տենդենցը ցույց կ տալիս, թե այս աս-
պարեզում ինչ ուղղությամբ են ընթանալու գալիք իրադարձու-
թյունները։ 

Եթե ազդայնացոլմ եղավ, ինչ խոսք, որ բոլոր՝ մեծ թե փոքր՝ 
Նավթային մոնոպոլիստական խմբավորումները կզրկվեն Մերձա-
վոր և. Միջին Արևելքի նավթը շաՀագործելոլ իրավունքից, և թա-
լանչիական մասշտաբների Հասնող շաՀագործոսմից բխող վիթխա-
րի շաՀոլյթներից։ Սակայն, մինչ ազգայնացոլմը Հետաքրքիր կ 
քննել, թե ինչ Հետևանքներ կունենա նորեկների կողմից, այս բնա-
գավառը մուտք գործելը։ 

Առաջին անմիջական Հետևանքը կլինի այն, որ Մ երձավոր և 
Միջին Արևելքում նավթային մոնոպոլիաների համար վերջերս (և 
ընդ որում մեծերի միջև երկար պայքարից հետո) ստեղծված կայու-
նության վիճակը կխախտվի։ Եվ երկրորդ, այս երկրների իշխանու-
թյունները ՀետգՀետե ավելի մեծ Հետևողականությամբ կպահան-
ջեն գոյություն ունեցող կոնցեսիոն պայմանների վերանայումը։ 

1 Le Journal d' Egypte, Le Caire. 18 Mars, 1958. 
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Այդ մասին է վկայում այս շրջանի նավթարդյունաբերությանը վե-
րաբերող հարցերին մոտիկից ծանոթ հետևյալ երկու անձնավորոլ֊ 
թյունների (մեկը տեղացի, իսկ մյուսը անգլիացի) խոստովանու-
թյունները։ Սաուդյան Արաբիայի «Նավթային Հարցերի Խորհրդիյ՝ 
նախագահ Աբդուլլահ Բ՛արիքին՝, այս կապակցությամբ, վերջերս 
հայտարարել <է, որ Կուվեյտ ֊ճապոնական համա ձայնագրի պայ-
մանները լավ ընդունելություն գտան արաբական շրջաններում, 
ուստի չի բացառվում այն հավանականությունը, որ գալիք տասը 
տարիների ընթացքում այդ պայմանները կիրառում գանեն Արա-
բական երկրներում։ Աբդուլլահ Թարիքոլ այս հայտարարոլթյոլնր 
պետք է համարել համեստ կանխատեսում։ Տասը տարի հետո հա-
վանաբար այս երկրների նավթային հարստությունների շահագործ-
ման ա յժմյան Կուվեյտ- ճապոնական կոնցեսիոն .պայմաններից 
ավելի բարենպաստ պայմաններ ձեռք բերվեն։ Չի կարելի նաե 
բացառել աղգայնացման հավանականությունը։ 

Որ այս ասպարեզում արդեն statUS quo- ի խախտում 
կա, այդ այսօրսսչքի զարն,ող,իրականություն է, ու այդ մասին վկա֊ 
լոս/ են Գ. Թ՚ոլգենդհատի (հայտնի նավթային \էկոնոմիստ) խոս-
տովանությունները, թե «... ինչ պետք է սպասել, եթե Մերձավոր 
Արևելյան պետությունները օգտագործելով իրենց պայմանագրային 
իրավունքները, գոյություն ունեցող կոնցեսիաների պայմանների 
վերանայում պահանջեն, դրանք նոր պայմանագրերի (իտալական, 
ճապոնական և այլն—Հ. Թ.) հոդվածների հետ համաձայնեցնելու 
համար։ Իտալո-իրանական պայմանագիրը հարված հասցրեւյ 
50/50 %-ի հարաբերության ֆորմուլային»։ Իսկ «... Կոլվեյտ-ճա-
պոնական պայմանագիրը,— ինչպես ընդգծում է հոդվածագիրը,— 
դեռևս ավելի հեռու է գնումս*։ Ըստ որում լայն ճանապարհներ են 
բացել նոր և ավելի բարենպաստ պայմանների ֆոնի վրա հին 
պայմանագրերը վերանայելու համար։ Այնուհետև ասում է նա, 
«... անուրանալի ճշմարտություն է այն փաստը, որ միջազգային 
խոշորագույն խմբավորումների և հատկապես ամերիկյան նավթա-
յին մոնոպոլիաների կողմից (1920-ական թվականներից սկսած 
մինչև 1950-ական թվականները) ստեղծված մոնոպոլ դրությունը 
արդեն խախտվել է։ Այս ասպարեզը մուտք են գործում գերմանա-
կան, ֆրանսիական, շվեյցարական, իտալական... և այ/ նա։[թային 
մասնագետներն։ 

1 The Peiroleum Times, September 26, 1958, р. 793. 
3 The Petroleum Times, September 26, 1958, pp. 7 9 3 - 4 . 
3 Նույն աեդու-մտ (երբ նա մասնագ նաներ է աս ու. մ պետք է Հասկանալ 

մոնոպոլիստական խմբավորոէ.Ձննր 
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Ամփոփելով նորերի կամ անկախների ներթափանցման հարցը 

Մ երձավոր և Միշին Արեևլբի նավթարդյունաբերության մեշ ան-

հրաժեշտ ենք համարում նշել հետևյալը։ 

1'մսլերիաւիստական խոշոր տերությունները և առաշին հեր-

թին Ամերիկայի Միացյալ նահանգները աշխատում են որևէ ձևով 

վարձահատույց լինել այն երկրների նկատմամբ, որոնք ակտիվ 

մասնակցություն են ունենում զանագան իմպերիալիստական խրմ-

բավորումներո։ մ և ռազմական բլոկներում։ Հաճախ նորերը կամ 

անկախները որևէ ձևով կապված- են լինում խոշոր մոնոպոլիաների 

Հես։ և Հանդիսանում են նրանց կցորդները։ Այդպիսով, տվյալ նոր 

երևույթը կարելի է նկատել որպես Հիշյալ երկրներում գաղութա-

րարների ազդեցությունը կամ գաղութականությունը պահպանելու 

բա դմա ղան ձևերից մեկը։ 

ԱյնուՀետև, նորերի կամ անկախների երևալը Հետևանք է այն 

կոնֆլիկտների , որոնք մեր օրերում Հաճախ տեղի են ունենում գա-

ղութատեր պետությունների և գաղութային երկրների միշև։ 

նոր երևույթը բացատրող կարևոր գործոններից է սոցիալիս-

տական Հզոր լադերի կողմից տարվող Հետևողական քաղաքակա-

նությունը՝ նրա եղբայրական, անշաՀախնդիր օգնությունը թույլ 

զարգացած երկրների ժողովրդական տնտեսությանը։ Այս Հանգա-

մանք ը որոշ չավավ սաՀմ անափ ակում է մոնոպոլիաների թելադրե-

լու. Հնարավորությունները և Հասկանալի է դարձնում շաՀոլյթի 

I։ Հոնորարների վերանայման նոր պահ ան շները։ 

Եվ վերշապես, որոշ երկրներ իրենց ազգային անկախությունը 

ձեռք բերելուց Հետո ավելի կամ պակաս լափովդ դրսևորում են 

ինքնուրույնություն՝ տնտեսական և քաղաքական մի շարք Հարցեր 

լուծելիս։ 

Ա յսպիսով, այս նոր երևույթը կարելի է գիտել որպես տեղա-

շարժ մոնոպոլիաների անառարկելի տիրապետության վերացման 

ուղղությամբ։ Բայց մեկ մոնոպոլ կազմակերպությունը մյուսով 

փոխարինելռվ) նույնիսկ ավելի նպաստավոր պայմաններով, իմպե-

րիալիզմի շաՀագործման էությունը այս երկրներում չի փոխվում։ 

Մերձավոր և Միշին Արևելքի երկրների տնտեսությունը, նույն 

թվում նաև նավթարդյունաբերությունը կսկսի ազատ զարգանալ, 

երբ կվերացվի մոնոպոլիաների Հսկողությունը, երբ նրանք դուրս 

կվռնդվեն այդ շրշաններից և ժողովուրդներն իրենք կդաոնան 

իրենց Հայրենիքի բոլոր Հարստությունների տերը։ 
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Л. К . Т У Р Н Н Ц 

Н О В Ы Е Н Е Ф Т Я Н Ы Е КОНЦЕССИИ В СТРАНАХ 
Б Л И Ж Н Е Г О И С Р Е Д Н Е Г О ВОСТОКА 

Р е з ю м е 

В статье указывается, как в течение последних лет в 
нефтяную промышленность Ближнего и Среднего Востока 
стали проникать сравнительно мелкие компании (так назы-
ваемые outsiders-ы), независимые от нефтяных картелей. От-
мечая изменения, происшедшие после второй мировой вой 
ны в соотношении сил между лагерем социализма и капи-
тализма, а в зависимых странах между империализмом ս 
надионально-освободительными силами, автор показывает, 
как правящие круги ряда стран Ближнего и Среднего Восто-
ка под влиянием национально-освободительной борьбы на-
родоз этих стран за самоопределение и национальную неза 
висимость, освобождаются от господствующего влияния ино-
странных империалистических монополий и, в свою очередь, 
вступают в контакты с компаниями, стоящими вне картелей 
и устанавливают торговые и другие связи со странами со-
циалистического лагеря. 

В статье анализируются события, связанные с деятель-
ностью этих небольших компаний outsiders-ов, рассматрива-
ются связи этих «независимых» компаний с крупными мо 
нополиями. 



№. 4 . ԿՈնԴԱԿՏՅԱն 

ԱՄԵՐԻԿՅԱՆ ՄՈՆՈՊՈԼԻՍՏԱԿԱՆ ԿԱՊԻՏԱԼԻ ՆեՐհՈԻԺՈՒՄՐ 
ԹՈՒՐՔԻԱ 

երկրորդ համաշխարՀային պատերազմից Հետո ամերիկյան 
ոադմամոյ մոնոպոլիստական շրջանները Հանդես եկան Համաշ-
խարՀային տիրապետության ագրեսիվ պլաններով, որոնց իրակա-
նացման գործում մեծ տեղ է տրվում ամբողջ Մերձավոր ե Միջիս 
Արեելբին և աոանձնապես Թուրքիային։ 

Թուրքիան այդպիսի նշանակություն է ստ՛անում այն պատճա-
ռով, որ նա սաՀմանակից ւէ Սովետական Մ իությանը ու Բուլղա-
րխսյի ժողովրդական Ռեսպուբլիկային, գերիշխում է Սևծովյան 
նեղուցների ավազանում ու ստրատեգիական կարևոր դիրքեր է 
գրավում Եվրոպայից դեպի Ասիա ո։ Աֆրիկա տանող ծովային, 
иզային ո։ ցամաքային միջազգային նշանակություն ունեցող ճա-
նասլարՀների վրա։ 

Ամերիկյան մոնոպոլիստները միաժամանակ ձգտում են Թուլ։-
քիայում ղավթե/ Հումքի նոր աղբյուրներ և ձեռք բերել ազդեցության 
ոլորտներ, այն վերածել իրենց ապրանքների ո։, կապիտալի ար֊ 
տաՀանման շուկայի՝ բարձր շաՀույթներ ստանալու նպատակով) 

ԱՀա թե ինչու չպետք է բոլորովին պատահական Համարել 
այն, որ պատերազմից Հետո Միացյալ ՆաՀանգեերը, Հանդես գա-
լով թույլ զարզ։սցած կապիտալիստական երկրներին «օգնելու1) 
պլաններով, իրենց ռազմական «гօգնությունըյ> հենց առաջին Հեր-
թին տրամադրեցին Թուրքիային։ 

Թուրքիայի վզին փաթաթելով ռազմական «օգնությանЯ օղակը, 
ԱՄՆ-ը նպատակ ուներ և ունի այն վերածելու իր ռազմ ա֊ քաղա-
քական պլացդարմ ի Մերձավոր ու Միջին Արևելքում, հաստատելու 
գերիշխանություն երկրի Էկոնոմիկայի, ներքին ու արտաքին քա-
ղաքականության վրա։ 
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Թուրքիայի կառավարող շրջանները սիրահոժար ու գրկաբաց 

ընդունեցին ամերիկյան ոաղմական ու տնտեսական аօգնությու-

նը», որովհետև վերջինիս նպատակները համապատասխանում էին 

նաև իրենց դասակարգային նեղ շահերին և սոցիալիստական եր֊ 

կըրների դեմ ուղղված ագրեսիվ պլաններին։ 

«Տրումենի դոկտրինայի», «Մարշալի պլանի», «անվտանգու-

թյան փոխադարձ ապահովման» ու «արտասահմանյան գործարքնե-

րի» վարչությունների և դեռ վերջերս հռչակված ււԴալեսի-Էյզեն-

հաուերի դոկտրինայի» հիման վրա, ԱՄՆ-ը մինչև 1959 թ. Թուր-

քիային տրամադրել Է ավելի քան երկու միլիարդ դոլլարի ռազմա-

կան ու մոտ մեկ միլիարդ դոլլարի տնտեսական, տեխնիկական /• 

այլ «օգնություն»՝։ 

Թուրքական կառավարությունը իր հերթին հսկայական զու-

մարներ Է ծախսում երկրի ռազմականացման համար։ Վերոհիշյա, 

ժամանակաշրջանում Թուրքիայի ընդհանուր ռազմական ծախսերը 

կազմել են մոտ 15 միլիարդ թուրքական լիրա, որը կազմում Է 

տարեկան պետական բյուջեի 40—60 %.։ 1959 թ. պետական բյու-

ջեի համաձայն, ուղղակի ռազմական ծախսերը կազմելու են 

1142 մլն. թ. լ. կամ 181 մլն. թ. լ. ավելի, քան անցյալ տարի, իսկ 

ընդհանուր ռազմական ծախսումները՝ մոտ 2 մլրդ. թ. լ.։ 

1952 թ. փետրվարի 18-ին Թուրքիան միացավ Հյոլսիս֊ատլան֊ 

տյան ռազմական խմբավորմանը, որից հետո ամերիկյան ռազմա-

օդային ու ծովային բազաների, ստրատեգիական նշանակություն 

ունեցող ավտոմոբիլային ու երկաթուղային ճանապարհների շինա-

րարությունը և բանակի վերազինումը այստեղ ընդունեցին ավե/ի 

արագաթափ ընթացք։ 

Ժամանակակից Թուրքիան ակտիվ մասնակցություն ւէ ունե-

նում Հյուսիս ֊ատլանտ յան ու իր ճգնաժամը ապրող ՍԵՆՏՕ (նախ-

կին Բաղդադի) ռազմական խմբավորումների ագրեսիվ գործողու-

թյուններին՝ ուղղված արաբական ժողովուրդների դեմ։ 

1959 թ. մարտի 5-ին ԱՄՆ-ի ու Թուրքիայի միջև կնքվեց երկ-

կողմանի ռազմական համաձայնագիր։ Ինչպես նշվում է Սովետա-

կան Կառավարության հայտարարության մեջ, ագրեսիայի գոյու-

թյուն չունեցող սպառնալիքից «պաշտպանվելու» պատրվակով 

կնքված հիշյալ համաձայնագիրը նշանակում է, որ Թուրքիան էլ 

ավելի ամուր կերպով ւէ կապվում ԱՄՆ-ի ռազմակառքին, ներառ-

. 1 ԱնՀ րամեշտ է նկատի ունենար որ ամերիկյան տնտեսական ու. այլ 

€օդնոլթյան» ղղալի ։fiuug որպես կանոն էաիսվոլմ է ոաղմական նպատակ-

ների Համար! 
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пи/ այդ երկրի տերիտորիան ամերիկյան զինված ուժերի մտցնելը 
Л1 նրա վերածումը ԱՄՆ-ի պլացդարմի՝։ 

Սովետական կառավարության Հայտարարության մեք նշվում է 
նաե, որ ԱՄՆ-ր նախատեսում է Թուրքիան դարձնել իր գլխավոր 
:քւթիոա-ատոմա յին բադան ՍՍՌՄ ֊ ի Հարավային սաՀմ անների մռ-
ու ա կայքում ։ 

Սովետական Միությունը Թուրքիային րաղմիցս նախազգուշա-
ցրեք Է, որ թուրքական կառավարողների մասնակցությունը սպա֊ 
սաւլինաթյ անների մրցավազքի քաղաքականությանը թուրքական 
ազդր ս։ պետությունը սպառնալիքի տակ կդնի, իմպերիալիստների 
1ւողւ1՚իւյ ռազմական կոնֆլիկտի սանձազերծման դեպքումг 

Չնայած այն Հանգամանքին, որ ամերիկյան պետական կապի֊ 
աա/ր ոաղմական, տնտեսական «օգնության» ու զանազան վարկե-
րի միջոցով դեռևս Ժ՚ողովրդա-ոեսպուբլիկական պարտիայի կառա-
վարման ժամանակ արդեն ձեռք Էր բերել վճռական ազդեցություն 
Թուրքիայի Էկոնոմիկայի ու քաղաքականության վբա, այնուամե-
նայնիվ, մինչև 1951 թ. օտարերկրյա ու Հատկապես ամերիկյան մո-

՝,նոպոլիստական կապիտալը լայն Հնարավորություն չուներ կապի-
տա (ներդրումներ կատարելու թուրքական էկոնոմիկայում։ Դրան 
ju ա ն զ արում էր 30-ական թվականներին Հռչակված պետական կա-
it[ ի ա ա j ի զ մ ի ՝ կտա թի էլ մ ի քաղաքականությունը։ 

Այդ իսկ պատճառով Էլ ամերիկյան մոնոպոլիստական շրջան֊ 
ներր լայն աշակցություն ցույց տվեցին թուրքական Դեմոկրատա-
կան պարտիային իշխանության գլուխ անցնելու Համար, որի ծրա-
ղիրր2 աղատ Հնարավորություն Է ընձեռում օտ՛արերկրյա մոնո֊ 
սլուիստական կապիտալի ներթափանցմանը Թուրքիա՝ տեղական 
մասնավոր կապիտալի Հետ Հավասար սկզբունքներով։ 

Ս.մերիկյան մոնոպոլիստական կապիտալի աշակցությունը Դե-
մոկրատական պարտիային վճռական նշանակություն ունեցավ 
1950 թ. մայիսի պառլամենտական ընտրություններում վերշինի 
Հաղթանակի Համար։ , 

Դեմոկրատական պարտիան ու նրա կառավարությունը, որոնք 
արտաՀտյտոլմ են թուրքական խոշոր բուրժուազիայի, ֆինանսա-
կան ո։ առևտրական շրջանների և կալվածատիրության շաՀերը, 
ամերիկյան մոնոպոլիաների բացաՀայտ ճնշման ներքո ընդունեցին 
մի շարք օրենքներ օտարերկրյա մոնոպոլիստական կապիտալի 
ներխուժմանը աջակցելու ուղղությամբ։ 

1 «Правда» , 26 марта 1959 г. 
3 Տես ձրադրի 43-րդ էոդվածր, T. Tunaya, cTürkiyede siyasi partiler.» 

(1859—1952J, Istanbul, 1952, s. 667. 
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1951 թ. օգոստոսի 1-ին թուրքական մեջլիսը ընդունել/ .V'5821 
օրենքը օտարերկրյա կապիտալի աջակցման մասին, որի Հիմնակա՛լ 
սկզբունքները առաջարկել էին Վերակառուցման և զարգացման մի-
ջազգային բանկի խորհրդականները՝։ Այս օրենքի հիման վրա 
օտարերկրյա մասնավոր կապիտալը ազատ հնարավորություն էր 
ստանում էներգետիկ արդյունաբերության, կապի, հասարակական 
աշխատանքների ու տուրիստական կազմակերպությունների i/A» 
կապիտալներգրումներ կատարելու համար: Օտարերկրյա մոնո-
պոլիաներն իրավունք ստացան կապիտալներգրումներ կատարել։։: 
ոչ միայն վալյուտային, այլև շինարարական ու մեքենայական 
սարքավորումների ու ֆաբրիկա-առևտրական պատենտների ձևով: 
Այդ նույն օրենքի համաձայն, ֆինանսների մինիստրը իրավունք 
էր ստանում երաշխավորելու թուրքական ֆիրմաներին տրվոզ 
օտարերկրյա երկարատև վարկերը մինչև 1 մլրդ. թ. լ• գումարով։ 
Վերոհիշյալ օրենքը օտարերկրյա կապիտալին իրավունք էր տալիս 
ներդրման օրից հինգ տարվա ժամկետը /բանալուց հետո միայն 
կապիտալները փոխադրել Թուրքիայից, իսկ շաՀույթնԼրր՝ ոչ ավե-
լի քան ներդրված կապիտալից ստացված շահույթի 10 % չափով2։ 
Նախորդ ժամանակաշրջանի համեմատությամբ, այս օրենքը 
Թուրքիայի էկոնոմիկայի դռները որոշակիորեն բացում էր օտար-
երկրյա մոնոպոլիաների առաջ։ Չնայած այն. հանդամանքին, որ 
օրենքի վերջին երկոլ կետերը որոշ չափով սահմանափակում էին 
օտարերկրյա կապիտալի ազատությունը, այնուամենայնիվ օտար-
երկրյա մասնավոր կապիտալի, Հատկապես ամերիկյան մոնոպո-
ւիաների ներխուժումը Թուրքիա անհամ եմ ա տ ակտիվացավ։ 

Արդեն 1951 թ. ամերիկյան «Մ ո րիս ոն-Նադսեն», «Ստանդարտ 
Օյլ Օֆ Նյոլ֊Ջերսի» և «Սոկոնի վակուումն ընկերությունների 
Թուրքիայում սկսեցին ծավալել իրենց գործունեությունը։ 

«Ֆորտիլայզեը կորպորեյշն Օֆ ԱմերիկաՏ> ֆիրման և թուրքա-
կան բանկերն ու ձեռնարկություններն այդ նույն թվականին հիմ-
նեցին «Գյոլրրե ֆաբրիկալարի թուրք անոնիմ շիրքեթի» ակցիո-
ներական խառր ընկերությունը՝ հանքային պարարտանյութ երի մո-
նոպոլ արտադրության համար։ 

Ընկերությունը Ալեքսանդրետտայոլմ (Իսկենդերուն) 1952 թ. 
կառուցեց սուպերֆոսֆատի գործարան։ Ամերիկյան ընկերության 

1 «The Economy of Turkey». An Analysis and Kecoinrndalious For 
A Development Program. Baitimor, 1951, p. 167. 

2 R. Cenani, «Foreign Capital Investments in Turkcy». Istanbul, 1954. 
p. 17—22. 
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րաժինբ կազմում էր ընդհանուր դրամագլխի 51 )0.- 1952 թ. հոլն-
՛/արի 21 ֊ին ամերիկյան "Ռալֆ Պարսոնսյյ ֆիրմայի ու թուրքա-
կան կառավարության միջև կնքված պայմանագրի համաձայն վե-
րոհիշյալ ֆիրման ստացավ Բաթմանում (Արևելյան Թուրքիա) նավ֊ 
թաթոր գործարանի, նավթամբարի, լաբորատորիայի, նորոգման 
արհեստանոցի, մղիչ կայանի, ինչպես նաև Ռամ ան դա ղի ց ու Հար-
պանից մինչև Բաթման նավթամուղի կառուցման պատվերըւ Բաթ-
մանի նավթաթոր գործարանը շահագործման հանձնվեց 1955 թ 
Ավարտվեք կ նաև. վերոհիշյալ նավթամուղի կառուցումըկ 

1953 թ. Թուրքիայում ներդրված ամերիկյան կապիտալը կազ-
մեց ավելի բան 33 միլիոն դոլլար, որից 11 միլիոնր ներդրվել ԷԻ 
նավթ ա յին, 0 միւիոնբ՝ ծխախոտի և մնացած գումարը՝ էներգետիկ, 
դեղագործական ու արդյունաբերության այլ ճյուղերի մեջ2։ Այդ 
նայն թվականին Թուրքիա յում գործող ամերիկյան ֆիրմաների թի-
վը հասավ 1 8 0 ֊ ի , այդ թվում, բացի վերոհիշյալներից՝ «Ֆեդերա[ 
մոտոր թրաբ», «Բ. Ֆ. Գուղրիչ», <ՀՅունայտեդ ստեյտս ռաբբեր» ե 
այ/ ՝մոնոպոլիստական միավորոլմներ։ 

Ինչպե и երևում ,է վերոհիշյալ փաստերից, ամերիկյան ՝մոնո-
պո/իստական կապիտալի ներխուժումը Թուրքիա որոշակիորեն ակ-
տիվացավ։ Բայց չնայած այդ հանգամանքին՝ ե. ինչպես սպասելի 
էր ամ Լրիկ յան գործարար շրջաններում չէին դադարում դեռևս 
Թուրքիա յում գոյություն ունեցող սահմանափակումները վերաց-
նելու հրամայական պահանջները։ 

Այսպես օրինակ, արտահայտելով ամերիկյան մոնոպոլիստնե-
րի շահերը, Թուրքիա յում ամերիկյան նախկին դեսպան Ջ. Մ ակգին 
(Տեխասի նահանգի խոշոր նա։/թ արդյունաբերող) գրում էր-

«Սակայն գնալով ավելի ակնառու էր դառնում, որ 1951 թվա-
կանի օրենքը անհրաժեշտ խթաններ չէր ստեղծում կապիտալի ար-
տասահմանյան ներդնողների համար»3։ Նույնպիսի պահանջներով 
հանդես եկան նաև «Պետրոլեում պրես սերվիս» և մոնոպոլիստա-
կան կապիտալի շահերի ջատագով ուրիշ հանդեսներ։ 

Օտարերկրյա կապիտալի խրախուսման մասին նոր օրենք, 
մշակելու նպատակով թուրքական կառավարության վրա ճնշում 
գործադրվեց ինչպես ամերիկյան մոնոպոլիստական շրջանների, 
այնպես էլ կառավարության կողմից։ 

1 «Экономическое положение капиталистических стран в 1955 году՛, 
М. 1956, стр. 177. 

а «А Survey of American Interesls in Ihe Mirldie Easl» , Washington 
1953, р. XIII . 

«Foreign Affairs», 1954, Ju ly , p. 628. 
163՜ 



Ահա նոր օրենքի բուն պատմությունը։ 1953 թ. փետրվարի 
շ ֊ ի ն ԱՄՆ-ի պրեզիդենտ Էյզենհաուերը կոնգրեսին հղած իր դիմու-
մում ուղղակի հայտարարեց, որ կառավարությունը մտադիր Է բո-
լոր միջոցներով աջակցելու արտասահմանում կատարվող ամերիկ-
յան կապիտալներդրոսմներին1, որից հետո այդ մասին Թուրքիայի 
պրեմիեր-մինիստր Մենդերեսի հետ սկսեց նախնական բանակցու-
թյուններ վարել Թուրքիայում ամերիկյան տնտեսական միսիայի 
ղեկավար Դեյտոնըլ Մենդերեսը համաձայնվեց Դեյտոնի առաջար-
կության հետ և օտարերկրյա մասնավոր կապիտալի աջակցման 
օրենքի նախապատրաստական աշխատանքներն սկսեցին ընթանա/ 
արագ քայլերով։ 

Այդ նույն թվականին Թուրքիայի արդյունաբերության զար-
գացման բանկի2 մասնագետների մի խոսմբ զբաղվեց օտարերկրյա 
կապիտալի խրախուսման հարցի ուսումնասիրությամբ։ Բանկի 
վարչությանը ներկայացված խմբի զեկուցման մեջ ուղղակի առա-
ջարկվում Էր ամեն կերպ խրախուսել օտարերկրյա կապիտալի ներ-
թափանցումը Թուրքիա։ 

1953 թ. օգոստոսին Թուրքիա ժամանեց ամերիկյան Էքսպերտ-
ների միսիան, ԱՄՆ-ի կոնգրեսի արտաքին տնտեսական հանձնա-
ժողովի նախագահ և պրեզիդենտի անձնական խորհրդական Կլա-
րենս Ռենդոլի գլխավորությամբ։ Ռենդոլը «Ինգլենտ ստիլս ընկե-
րության նախագահն Է և նրա միսիան ներկայացնում Էր ինչպես 
ամերիկյան կառավարությանը, այնպես Էլ ամերիկյան մոնռպո-
ւիստական շրջանները։ Ռենդոլի միսիան ունեցավ վճռական նշա-
նակություն նոր օրենքը մոնոպոլիաների շահերի համապատասխան 
դարձնելու տեսակետից։ Ռենդոլը մի շարք հանդիպումներ ունեցավ 
թուրքական պետական ու գործարար շրջանների հետ։ Վերջում մի-
սիան թուրքական կառավարությանը ներկայացրեց իր առաջարկու-
թյունները, որոնց Էությունը հետևյալն Էր. 

Թուրքիայի կառավարությունը օտարերկրյա բոլոր ընկերու-
թյուններին թույլատրում Է կապիտալներդրումներ կատարեք տրն-

1 «New York Times», February 3, 1953. 
2 Այս բանկը Հիսեվել Է 19B0 թ. մարտի 9-ին, սրի Նախնական դրա֊ 

մադ/խի ВО %՝ 9 մլն. դոլլար տրամադրվել է Վերակառուցման ու զարգաց-

ման միչադդային բանկի, իսկ Օնացաձը՝ թուրքական բանկերի կողմից։ 

ՒԱԶԲ-Ի կանոնադրության Համաձայն, այն պետք է աիկցի Թուրքիայի 

էկոնոմիկայում օտարերկրյա մոնոպուիստական կապիտալի ներթափանց-

մանը։ Թուրքական կառավարությունը խոստացավ նաե յիառնվել բանկի 

գործունեությանը, և երաշխավորել նրա դասույթները։ Բանկի դիրեկտորն է 

ամերիկացի նորման Թաոլկեբը։. 



տեսության այն բնագավառում, որն անհրաժեշտ կզանեն իրենք րն. 
կերություններր և վերացնում է շահույթները արտասահման փ։։-
խաղբերս գործում նախկին օրենքի սահմանափակումներր։ Այնու-
հետև թուրքական կառավարությունը սահմանափակում և պարղ 
ընդգծում պետական ձեռնարկությունների գործունեության շէ՛ր-
քանակները ե աղատ մրցակցության սկղբունքր հավասարապես 
տարածում ինչպես թուրքական պետական ու մասնավոր, այնպես 
էլ օտարերկրյա մասնավոր կապիտալի վրա։ Միսիան առաջարկամ 
էր նաև հեշտացնել թուրքական րնկերությունների ակցիաների ւ/ա-
ճաոքր .օտարերկրյա ֆոնդային բիրժաներում և այլն՝։ 

Թուրքիայի կաոավարությանր Ռենղո/ի ներկայացրած առա-
ջարկություններում իր առավել ցայտուն և ուղղակի արտացոլում ր 
գտավ ամերիկյան մոնոպոլիաների թա/անչիական՝ «բաց դռների): 
և аհավասար հնարավորություններիո քաղաքականոլթյունր։ 

Ռենղոլի վերադառնալուց հետո, 1953 թ. սեպտեմբերին Թուր-
քիայի ֆինանսների մինիստր Հ. Փո/ատկանր մեկնեց ԱՄՆ, հենց 
տեղում քննելու օրինագծի վերջնական նախապատրաստման հետ 
կապված հարցերը-։ Օրինագիծր մեծ գոհունակություն առաջացրեց 
արտասահմանյան մոնոպոլիստական շրջաններում, այն ամեն 
կերպ փառաբանվում էր նաև թուրքական կառավարողների ե գոր-
ծարար շրջանների կողմից։ 

1954 թ. հունվարի 11 -ին օտարերկրյա կապիտալներդրոլմների 
մասին նոր օրինագիծր ներկայացվեց մեջլիսի քննարկմանլ։, որը 
առաջ բերեց ոչ միայն ընգդիմադիր պարտիաների, այլ նաև կառա-
վարող պարտիայից մեջլիսի որոշ անդամների բուռն բողոքը։ Մեկ 
շաբաթվա քննարկումից հետո, նույն թվականի հունվարի 18-ին 

մեջլիսը 248 ձայնով ընդդեմ 35-ի հաստատեց X՛ 6274 օրենքր՝ 
«Օտարերկրյա կապիտալի խրախուսման մասին»3: 

Այդ նույն ամսի վերջերին Թուրքիայի պրեղիղենտ Բայարր 
Էյզենհաուերի հրավերով մեկնեց ԱՄՆ: Ամերիկյան մոնոպոլիաների 
հովանավորությունը ձեռք բերելու համար, թուրքական կառավա-
րողները և անձամբ ինքը Բա յարը չէին ցանկանում նրանց ներկա-
յանալ դատարկ ձեռքերով։ Ահա թե ինչով պետք է բացատրել այն 
հապճեպությունը, որ հանդես բերեցին թուրքական կառավարողները 

1 R. Ccnani, «Foreign Capital Investments in Turkey», p. 13. 
• Նույն տեղում, էք 14։ 

-1 cForeign Affairs», նույն տեղում, էչ «28։ 
Նույնիսկ այս Հանդեսի տվյալներով ստացվոլմ է, որ օրենքը ընդուն-

վել է ձայների չնշին մեծամասնությամբ ե Դ՛եմոկրատական պարտիայից 

մեէչիսի 408 դեպուտատներից վերոՀի՚/ч՛/ "րենքի դեմ քվեարկեք են 190-ր։ 
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նոր օրենքը նախապատրաստելու և մեջլիսով անցկացնելու հար-
դում։ Վերոհիշյալ օրենքը ամերիկյան մոնոպոլիաներին մատուցվեց 
ուղղակի ոսկյա սկուտեղի վրա և ։լո։ր չէ, որ Բայարը ԱՄՆ֊ում ար-
ժանացավ «Ծառայության համար» շքանշանի։ 

Հունվարի 18-ի օրենքի համաձայն կապիս,ալներդրոլմներր 
„չեչով չեն սահմանափակվում։ Օտարերկրյա մոնոպոլիաները իրա-
վունք ստացան ցանկացած ժամանակ արտասահման փոխադրեք 
իրենց կապիտա/ը՝ համաձայն գոյություն ունեցող կուրսի և շա-
հույթները՝ անսահմանավւակ չափով։ 

Օրենքը երաշխավորում էր այն կապիտալներդրոլմները, որոնք 
կատարվել էին առաջ։ Այն նախատեսում էր նոր ձեռնարկություննե-
րի շահագործման առաջին ժամանակաշրջանում օտարերկրյա մաս-
նագետների օգտագործումը։ Օրենքր նախատեսում էր նաև հատուկ 
կառավարական հանձնաժողովի ստեղծում, որն իրավունք էր ստա-
նում տնօրինել օտարերկրյա կապիտալնեդրումների թույլտվու-
թյան գործը1։ 

•Այնուհետև թուրքական կառավարությունը Ռենդոլի հանձնա-
րարականների համաձայն Նյոլ-Յորքում հիմնեց թուրքական ին-
ֆորմացիոն կազմակերպություն։ 

Օտարերկրյա կապիտալի խրախուսման նոր օրենքը գոհունա-
կությամբ ընդունվեց ամերիկյան բիզնեսմենների կողմից, որը մի 
ավելորդ վկայումն է Թուրքիայի էկոնոմիկայում կապիտաքներ-
դրոլմներ կատարելու նրանց շահագրգռվածության մասին։ Այսպես 
օրինակ, Մակգին գոհունակությամբ նշում ,է, որ «Այդ օրենքը... 
համարվում է օտարերկրյա կապիտալներդրոլմների մասին եղած 
ամենալիբերալ օրենքներից մեկրո-t «Ֆորչունս հանդեսը նույնպես 
գովեստով արտահայտվեց այդ օրենքի մասին. «Արդեն այժմу կա-
պիտալներդրումների համար բարենպաստ պայմաններ ստեղծե[ու 
ասպարեզում թուրքերը ավելի շատ են արել, քան ԱՄՆ-ի դաշնա-
կիցներից որևիցե մեկը»3։ 

Վերոհիշյալ օրենքի ընդունումից հետո, ամերիկյան և արև մրտ-
յան երկրների մոնոպոլիստական կապիտալի ներխուժումը Թուր-
քիա օրեցօր ուժեղանում է։ 

Օտարերկրյա մոնոպոլիաների ներխուժումը . թուրքական էկո-
նոմիկա կատարվում .է մի շարք ուղիներով՝ արդյունաբերական ձեռ-
նարկությունների շինարարություն թուրքական կառավարության ու 

1 R- Cenani, «Foreign Capital Investments in Turkey», p; 23—30. 
2 «Foreign Affairs», 19-54, Ju ly , t». 628 
•՝ «Fortune», 1954, June, ; p. 122—123. 
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I! ասնավոր կապ իա ալ ի և իրենց մոնոս/ո/իաների Հաշվին, ինչպես 
նաև օտարերկրյա ու տեղական մասնավոր կապիտալի միջև խասր 
ակցիոներական ընկերությունների Հիմնման միջոցով։ 

Արդեն 1.454 թ. մարտի վերջին ամերիկյան «Հեներս// թայեր 
ընդ Ռարրերո ֆիրման թույլտվություն ստացավ Ни, ա մ լ՛ու լի ար 
վսւրձանում ավտողողերի գործարանի կառուցման Համար, «Մաս-
սեյ Խարիս» և <1Ֆեդերալ թրտլ>» ամերիկյան ֆիրմաներր թույ/֊ 
տվոլթյուն ստացան աոաջին/։ Աղապւսղարի մոտ գյուղատնտեսա-
կան մեքենաների, իսկ երկրորղր՝ Անկարայի մոտ ըեոնատար ավ-
տոմեքենաների գործարանների շինարարության Համար։ «Մինեա-
պոլիս Մոլինե» ֆիրմայի ու Թուրքիայի Գյոլզրանկի, մեքենաշինա-
կան ու քիմիական արդյունաբերության ու գյուղատնտեսական մե. 
ր են աֆինության ընկերությունների միջև Հիմնվեց խաոր բաժնետի-
րական ընկերություն, որի դրամագլուխր կազմում է 20 մլն• թ. լ. 
և որի կոնտրոլ ծրարը պատկանում է ամերիկյան ֆիրմային։ 

Հիմնվել է նաև խառը ակցիոներական րնկերություն «Պարու-
տեկ Տրատինգ Աջենջի» ֆիրմայի ու թուրք առևտրականներ Մ. 'հի/-
բերի ու է. հովանի միջև քաթանի ֆաբրիկայի շի)ւաբարությա)ւ 
նպատակով և 9 մլն. թ. լ. դրամագլխով։ Ամերիկյան «11՝եմինղս։ոն•• 
ֆիրման թուրքական ձեռնարկատերերի Հետ միասին Ստամբուլում 
կառուցում է գրամեքենաների գործարան և այլն։ Ամերիկյան մ ո 
նոպոլիստական կապիտալի Թուրքիա ներխուժման մասին պերճա-
խոս կերպով խոսոմ են Հետևյալ թվական տվյալները։ Եթե 1955 թ. 
նոյեմբերին օտարերկրյա ուղղակի կապիտալներդբոլմներր՝ Թուր-
քիայում կազմեցին 120 մլն. թ. լ., իսկ Համատեղ կասլիտալներ-
ղրոլմները՝ 230 մլն.,1 ապա 1957 թ. օտարերկրյա ուղղակի ներ-
դրումները կազմեցին արդեն 216,7 մ/ն. թ. լ.։ Այդ նույն ժամանա-
կաշրջանում օտարերկրյա ուղղակի կապիտա (ներդրումները ըստ 
արդյունաբերության ճյուղերի կազմում էին՝ շինանյութերի արդյու-
նաբերության՝ 72,9, սննդի՝ 25,7, էլեկտրաէներգիայի՝ 14,2, քիմիա-
կան՝ 12,5, մետալոլրգիական՝ 10,0, թղթի՝ 9,2, գյուղ֊մեքենաշի-
նության՝ 8,9, ռետինի՝ 1,1 մլն. թ. լ• և մնացածը՝ արդյունաբերու-
թյան այլ ճյուղերի մեջ-: 

ԸնդՀանոլր առմամբ վերցրած, վերոՀիշյալ երկու օրենքների 
Հիման վրա 1951 թ. մինչև 1958 թ. սկղբները օտարերկրյա մոնո-
պոլիաների ուղղակի կապիտալներզրումները Թուրքիայոլմ կազմե. 

՝- cResmi gazete», 1955. Kasiin 2. 

- «Бюллетень иностранной коммерческой информации», М. 1957, 
V 102, стр. 6. 
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ցին 505,4, որից օտարերկրյա ու թուրքական կապիտալի համատեղ 

ներդրումները 288,8 մլն. թ. լիրա՝, 
Ամերիկյան կապիտալը իր ներխուժումը Թուրքիա ուժեղացնում 

է նաև ԹԱ9,Բ-ի միջոցով, որի ամբողջ գործունեությունը ուղղված է 
ոչ թե երկրի անկախ տնտեսական զարգացմանը նպաստելուն, այլ 
ընդհակառակը, աջակցելու երկրի էկոնոմիկայում ամերիկյան կա-
պիտալի դիրքերի ամրապնդմանը։ Ամերիկյան կապիտալը ԹԱԱԲ-ի 
միջոցով թափանցում է հատկապես արդյունահանող ու թեթև ար-
դյունաբերության մեջ։ Իր գործունեության ß տարիների ընթաց-
քում բանկր վարկավորել էր 318 ձեռնարկությունների՝ 142,в մ/ն. 
Р՛ Լ՛ ընդհանուր գումարով։ 

Թուրքական մամուլում չկան ստույգ տվյալներ ամերիկյան 
կապիտալներդրումների ընդհ՛անուր գումարի մասին, բայց մեր 
հաջվումների\ համաձայն օտարերկրյա կապիտալներդրումների 
45 50 %֊Ը ընկնում է ամերիկյան մոնոպոլիաներին. 

Օտարերկրյա մոնոպոլիստական կապիտալի օգտին թուրքա-
կան կառավարության մյուս կարևոր միջոցառումր նավթի մասին 
ընդունված օրենքն է։ 

Թուրքիա յում ամբողջ երկրաբանական-հետախոլղական աչ. 
խտտանքները կենտրոնացված էին էթիբանկի բնական ռեսուրսնե-
րի հետախուզման ու շահագործման ինստիտուտի ձեռքին։ Ինչպես 
նշվում ,է Վերակառուցման ու զարգացման միջազգային բանկի մի-
սիայի 1951 թ.; մայիսի 15-ի հաշվետվության մեշ, Թուրքիայի մաս-
նավոր ձեռնարկատերերը իրավունք չունեին շահագործելոլ իրենց 
կողմից հայտնաբերված հանքային , հարստությունները, նրանք 
մուտք չունեին նաև լեռնահանքային ինստիտուտ, որը մոն՚ոպոք 
իրավունք ուներ բոլոր երկրաբանական-հետախոլզական աշխա-
տանքների նկատմամբ3։ Վերոհիշյալ բանկը պահանջեց վերացնել 
այդ սահմանափակումները ու օտարերկրյա մոնոպոլիստներին, 
թոլյլատրել կապիտալներգրումներ կատարելու երկրի նավթային 
արդյունաբերության մեջ*։ Բանկի այս պահանջը շատ շուտով օրի-
նականացվեց թուրքական կառավարության կողմից։ 

ճիշտ է, որ Թուրքիայի նավթային հետախուզված պաշարները 
Մերձավոր Արևելքի մի շարք երկրների հետ համեմատած շատ-
փոքր են, բայց դա բոլորովին չէր խանգարում ամերիկյան և մյուս 

1 rEkonomi gazetesi»* 1958, Subat 7 . 
տ «Ekonoml gazetesi*, 1957, Осак 10. 
3 »The Economv of Turkey. . . » , p. 113. 
1 Նույն տեղում, էջ 114։ 
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)| tu վթ ա յ ին ։է ո)։ ո պ III ի անհրին նախօրոք չահամ ոլական նպատակ, 
ներ ունենալ թուրքական նավթի նկաամամրւ Այւ/ մասին ՛Է վկայում 
այն, որ նախքան նավթի վերաբերյալ օրենքի բնղունումր օտարեր֊ 
կլւրյա մի շարք նավթային մոնոպուիաներ («Ս in անդ արա Օյլ Օֆ 
Նյոլ-Ջերսիո, «Սոկոնի վակուում Օյլ կոմպանի», «Կոնորտգա պես։-
րոլեում կորպորեյշն», а Ռո յալ֊ դատ չ Շելլ» ե «'Ւա/ֆ Օյլ Կորպորեյ-
Հրնօ) թուրքական կառավարությունից թույլտվություն Լին ստտւյհւ 
նախնական նավթահետախուզական աշխատանքների Համարէ 

Պետական ձեռնարկությունների նախկին մինիստր Իր յա լիի 
Հայտարարության համաձայն, 1953 թ. հունիսին նավթի մասին 
օրինազիծր արդեն պատրաստ Լր, որի համաձայն օտարերկրյա բո-
Iոր նավթային րնկերությոէններին հնարավորություն Լր տրվելու, 
զբաղվելու նավթահետախուզական աշխատանքներով՝։ Բայց ինչ-
պես ասում են գործր տեղից չէր կարող շարժվել առանց ամերիկյսւն 
մասնագետների «.օժանդակության՝» ե նավթի էքսպերտներ (քաքս 
Բոլլր ե էլմեր Բետցելր հրավիրվեցին Անկարաւ 

Նավթի մասին օրենքր մևշլիսր հաստատեց 1954 թ. մարտի 
7-ին 266 ձայնով րնդդեմ 172-ի-1 

Վերոհիշյալ X 6323 օրենքի համաձայն ապաաղդայնացվեց 
Թուրքիայի նավթային արդյունարերությոլնր ե կառավարությունն 
իրավունք ստացավ 40 տարի ժամանակով կոնցեսիաներ տալու 
օտարերկրյա ու տեղական նավթային մոնոպոլիաներին, րայց այղ 
կոնցեսիաներր լրացուցիչ կերպով կարող Էին երկարացվել ևս քսան 
տարով, կոնցեսիոներների երկրորդ հայտի դեպքում։ Ա յ դ նույն 
օրենքի համաձայն թուրքական նավթի շահագործումից ստացվաւ) 
շահույթր հավասարապես բաժանվելոլ Է կառավարության ու նավ-
թային մոնոպոլիաների միջև՝ ընկերության ներդրած կապիտաւր 
հատուցելուց հետո։ Նավթային տեղամասը շահագործելոլ դիմաց 
որպես ռենտա կոնցեսիոները պարտավոր Լ Թուրքիային վճարեք 
արդյունահանվող նավթի 12,5%։ 

Նավթային օրենքի համաձայն, որն ուժի մեշ մտավ 1954 թ. 
մայիսի 6-ին, Թուրքիան բաժանվեց 9 նավթային շրշանների՝ Մար-
մարայի ծովափնյա շրջան, Անկարա, Սվաս, Էրզրում, Ադանա, Ան-
թալիա, Դիարբեքիր և Սիիրդը իրենց շրջակայքով ու էգեյան ծո-
վափը։ Բացի Սվասից ու էրղրոլմից մնացած բոլոր շրջանները այղ. 

1 »Zafer», 1953, Haziran 30. 
- Ինչպես երեում է, նավթի մասին օրենքր Հունվարի 18-ի օրենքի 

նման Հանդիպեց լուրք դիմադրության ընդդիմադիր պարտիաների ու նույ-

նիսկ Դ՛եմոկրատական պարտիայի անդամ մեք/ի п ի դ ե ւդուտաս՚ն ե ր ի կողմից: 
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ժամանակվանից բաց են նավթահետախուզական աշխատանքներ 
կատարելու համարէ Նավթային օրենքի համապատասխան ստեղծ-
վեց թուրքական նավթային ընկերություն, որը գտնվում Է պետու-
թյան վերահսկողության ներքո և որը շարունակում Է Ռամանդադի 
ու Հարզանի նավթ էսհ ան քերի ու Բաթմանի նավթաթոր գործարանի 
շահագործման աշխատանքները։ Վերադառնալով ԱՄՆ, Մ. Բոլլր 
հայտարարեց, որ նավթի մասին օրենքի ընդունումից հետո, ամե-
րիկյան մոնոպոլիաները ամենայն համարձակությամբ կարող են 
կապիտալներդրումներ կատարել Թուրքիա յում՝ t 

Արևմտյան երկրների մոնոպոլիստական մամուլը սկսեց ամեն 
կերպ գովաբանել նավթարդյունաբերության ապաազգա յնացմ ան 
մասին վերոհիշյալ օրենքը, բազմիցս նշելով, որ նմանօրինակ 
օրենքի րնդունումը Մերձավ՛որ Արևելքի մյուս երկրներում իբր օգ-
տակար կլիներ հենց իրենց այդ երկրների համար և իհ՛արկե քար 
լււււլթյուն պահպանելով այն մասին, որ այդպիսի միջոցառոլմներր 
աոաջին հերթին օգտակար են նավթային մոնոպոլիաներին։ 

Թուրքական կառավարողները նավթի մասին օրենք ընդունեցին 
հենց այն ժամանակ, երբ Արաբական Արևելքի և է՛րանի ժողովուրդ֊ 
ները ուժեղացնում Էին պայքարը իրենց նավթ ա յին և մյուս բնա-
կան հարստությունները օտարերկրյա մոնոպոլիաների ճիրաննե-
րից փրկելու համար։ Այսպիսով նավթի մասին օրենքը հետապըն-
դում \Է նաև հեռու գնացող քաղաքական նպատակ՝ թուլացնել հիշ-
յալ ժողովուրդն երի պայքարը իրենց ազգային անկախության ու 
անվտանգության համար, և դանակի հարված է այդ ժողովոլրդների 
թիկունքին։ 

Հենց որ նավթի մասին օրենքը ուժի մեջ մտավ, օտարերկրյա 
և առաջին հերթին ամերիկյան նաւէթային մոնոպոլիաները իրար հե-
տևից սկսեցին ներխուժել Թուրքիա։ 1954 թ. մայիսի 6-ին՝ այսին֊ 
քըն նույն օրը, երբ օրենքը մտավ ուժի մեջ, «Սոկոնի վակուում 
Չյբ նավթային ընկերությունն ստացավ նավթահետախուզական 
աշխատանքների առաջին կոնցեսիան։ Այնուհետև նավթահետա-
խուզական կոնցեսիաներ ստացան «Ստանդարտ Օյլ Օֆ Նյոլ-Ջեր-
սի», «0\ոյալ֊գատչ Շելլ», «Ամերիկեն Օվերսիս», «Կալիֆորնիա-Տե֊ 
խաս Օյլ», «Կառն Օյլ» և ուրիշ նավթային մոնոպոլիաներ։ Թե օտար-
երկրյա նավթային մոնոպոլիաների ներխուժումը Թուրքիա ինչպիսի 
տենդային բնույթ է ընդունել, այդ մասին ցայտուն կերպով վկա-
յում են հետևյալ տվյալները։ Մինչև 1957 թ, աշունը օտարերկրյա 
և տեղական տասնութ նավթային ընկերությունների 309 հայտից 

1 »Ekonomi ga?etesi>, 1954, Nissn 15. 
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ընդունվել էր 188-ը՝ 8,724.560 Հեկտար տարածության վրա Հհ-
աախուզական աշխատանքներ կատարելու համար՝։ Նավթահետա-
խուզական աշխատանքների թո։յլ։ովո։թյուհ էխ, ստացել «Մս-
՛ի այլ էքսպ/որեյշն ինք ՝> ընկերությունը՝. 32 թույրովոլթյուն— 

1,555.585 հեկտար), «Ստանդարտ Օյլ» րնկերությւսնր՝ 26 թույ/-
ավաթյուն (1,235.723 Հեկտար), «Դյոյչե Լբղոլ ակսիոն դեդելշաֆտ ։ւ 
ընկերությունը՝ 8 թույլտվություն (390,485 հեկտար) ե այլն։ 'Լե-
րո Հի )յսյչ ընկերություններին Հատկացված տարածություններր 
կազմում են երկրի ամբողջ տերիտորիայի մոտ 13%։ Այզ նույն 
I ամ անակաշրջանո։ մ )։ավթային մոնոպոլիան!Հրի ներդրումների 
գումարը կազմեց 42 մլն. թ. լիրա՛՛։ 

Արդեն 1957 թ. վերքերին tili nun Ս սիանզարտ» ֆիրմա)։ հայտ-
նաբերեր նավթի խոշոր պաշարներ Բարաէսքիի շրջանում, որը ըստ 
թուրքական մամուլի տվյալների կարող է ապահովել երկրի նավթի 
պահանջի մոտ 60 % • ը*։ Կնքվեք է նաև համաձայնագիր թ արքա-
կան կառավարության ու սԿալիֆորնիա-Տեխաս Օյլ», иՄոբայ/ո ։•։ 
•տՌոյալ-ղատչ Աելր՝ ֆիրմաների միջև նավթաթոր խոշոր գործա-
րանի շինարարության մասին, որր նախատեսվում է շահագործման 

Հանձնել i960 թ.1֊։ 
Ամերիկյան մոնոպոլիաների հետ միասին իրենց ներխո։<1 ումը 

Թուրքիս։ ուժեղացրել են նաև անգլիական, ֆրանսիական, իտալա-
կան և Հատկապես արևմտագերմանական մոնոպոլիաները, որոնց 
միջև ուժեղանում է մրցակցությունը Թուրքիայի էկոնոմիկայի 

-վրա իրենց լիակատար գերիշխանությունը հաստատելու համար։ 
Բայց ինչպես երևում է շարադրված փաստերից, ամենից ուժեղ 
դիրքեր Թուրքիա յում ունի ամերիկյան մոնոպոլիստական կտսլի-
տալը: Այս հարցում հարկավոր է նկատի ունենալ այն հանգաման-
քը . որ ռազմական բազաների զգալի մասը ևս կառուցվում է ամե-
րիկյան մոնոպոլիաների ու նրանց մասնագետների և սարքավո-
րումների միջոցով։ Ամերիկա-թոլրքական առևտրական հարաբե-
րությունները, որոնցում Թուրքիան հանգես է գալիս ներմուծողի 
դերում, ուղղակի թալանչիական բնույթ ունեն վերջինի համար։ 
Այնուհետև, քանի որ ամերիկյան կապիտալր նաև շոշափելի դիրքեր 
ունի Արևմտյան Գերմանիա յում, հատկապես արտաքին շուկայի 
Համար աշխատող արդյունաբերության մեջ, հետևապես, ինչպես 

• 'Ekonomi gazetesi». 1957, Ekim 1 
- Նույն ռեզոսմ, 1937, Ekim 25. 

«Istanbul», 1957. Aralik 27. 
՝ • Monde», 1957, 1 Avril. 
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Ч"ЧИ ЬЪ "՛աչիս փաստերը, ամերիկյան մոնոպոլիաները Թուրքիա 
թափանցում են նաև արևմ տագերմ անական ֆիրմաների միջոցով։ 

Սպառազինությունների մրցավազքի ու մոնոպոլիստական կա-
պիտալի խրախ՛ուսման ու Էտաթիզմից հրաժարվելու թուրքական 
կառավարողների հակաազգային ու հակաժողովրղական քաղաքս։ 
կանությունը երկրին ու ժողովրղին հասցրել է չտեսնված մեծ վնաս։ 

Դեմոկրատական պարտիայի իշխանության զ լ ո։ ի։ անցնելու // 
հետո ընկած ժամանակաշրջանում տարեց-տարի ուժեղանում է աշ-
խատավոր զանգվածների շահագործումը և իջնում նրանց կենսա-
մակարդակը, աճում են երկրի պետական ու առևտրական պարտ-
քերը, կազմալուծվում են ֆինանսները՝ այստեղ տիրում է դրամի 
արժեքազրկումըւ Բայց դրա փոխարեն ավելանում են օտարերկրր֊ 
յա մոնոպոլիստների ու թուրքական բուրժուազիայի շահույթներս, 
որոնք ամեն կերպ թաքցվում են ժողովրդից։ 

1958 թ. սկղբներին Թուրքիայի ներքին ու արտաքին պարտքե-
րը կազմեցին 4450 մլն• թ. լ.՝, Եթե 1955 թ. երկրի վերոհիշյալ 
պարտքերը կազմում էին 3060 մլն. թ. լ, և էկոնոմիկայի ու առև-
տրի նախկին մինիստր Սլլաշի հայտարարության համաձայն, ւսյ։՛. 
պարտքերը \կարող էին փակվել միայն 2002 թ., ապա պետք ՛յէ են-
թադրել, որ ներկայիս պարտքերը Թուրքիան հազիվ թե կարողանա 
փակել J(XI զարի առաջին քառորդի վերջում։ Փաստորեն Թուրքիայի 
պարտքերը դարձել են չվճարվող։ 

Աճում ,է նաև Թուրքիայի արտաքին առևտրի դեֆիցիտը ! պա-
կասորդը) արևմտյան երկրների հետ ունեցած ոչ էկվիվալենտային 
(ոչ հավասարարժեք) առևտրի պատճառով։ 1950—1957 թթ. րն-
թացքոլմ արտաքին առևտրի պակասորդը կազմել է 2580 մլն. թ. լ,, 
որից մոտ 30 % բաժին է ընկնում ԱՄՆ-ին։ Անդրադառնալով Թուր-
քիայի արտաքին առևտրական դժվարություններին, «էկոնոմիստя 
հան դե ր ը գրել է, ար Թուրքիան «Իր առևտրական գործակիցների մի-
ջև հիմար համբավ է ձեռք բերումЯ2։ Ռազմական ծախսերի տա-
րեցտարի ավելացման կապակցությամբ մշտական պակասորդ ունի 
նաև Թուրքիայի պետական բյուջեն։ Այդ պակասորդը 1950— 
1958 թթ. ընթացքում կազմել է 1331 մլն. թ. լ-։ 

Ամերիկյան ռազմական ու տնտեսական «օգնությանя գումարը 
Թուրքիայի պարտքերի ու բյուջեի պակասորդի հետ համեմատելիս, 
պարզվում է, որ Թուրքիան իրականում ԱՄՆ-ից ոչ մի օգնություն 

1 «Мировая экономика и международные отношения», 195Р. * 2. 
стр. 112. 

3 cEconomi-ät», 1954« 15 May, Supplement cTurkey», р. 11. 
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չի ստացել և դեռ ավելին՝ նա պարար է ուրիշ երկրների և կորցրել 
է իր տնտեսական ու քաղաքական անկաիւությունր։ 

Մարքսը և էնգելսր վաղուց են րացահայտե/ ո աղ մա կան աղ մ ա ն 
քաղաքականության ծայր աստիճան վԱասակար ազդեցությունր 
•էկոնոմիկայի վրա։ 

Նրանք նշել են, որ անմիջական տնտեսական տեսակետից 
վերցրած, պատերազմի համար կատարվող ծախսերր ոչ այլ ինչ են, 
քան ւ եթե աղղր ջուրր գցեր իր կապիաա/ի մի մ ասր»՝'։ 

Վերոհիշյալ ժամանակաշրջանում շրջանառության մեջ ավերս-
ցել է նաև թղթադրամների գումարը, րնկել է լիրայի արժեքը, բար֊ 
ձրացել են աոաջին անհրաժեշտության բո/որ ապրանքների դներր 
ժողովրդից գանձվող հարկ երր և ապրուստի գինը։ 1958 թ. թղթա-
դրամների գումարր շրջանառության մեջ կադմեց 4 մլրղ- թ, լ. 
1950 թ. 907 մլն. թ. լ. դիմաց, այսինքն՝ այն ավելացել է ավելի 
քան 4 անգամ: 1958 թ. օգոստոսին թոլրքա1քա\ն կւսոավարությռւնր 
Հետպատերազմյան ժամանակաշրջանում երկրորդ անգամ իջեցրեց 
I իր այի կոլրսր։ 

Լիրայի նոր սահմանված կուրսի Համաձայն 1 դո/լարր Հավա -
սարւէեց 9 լիրայի— 1946' թ. 2,8 լիրայի զիմաց, կամ լիրայի կուր-
սը զրլլարի Համեմատությամբ իջեցվեց ավելի քան երեք անդամ, 
իսկ սև շուկայում դոլլարի զինը արդեն Հավասար Է 15 /իրայի,։ 

Օրեցօր աճում են լայն սպառման ապրանքների գները, որոնք 
նախապատերազմյան ժամանակաշրջանի Համեմատ աճել են 4 — 6' 
ան էք մ : 

Շաքարի բարձր գներով Թուրքիան ամբողջ աշխւսրՀում գրա-
վում Է երկրորդ տեղը-։ 

Բարձրացեք են նաև բնակարանային ու կոմունալ սպասարկ-
ման ծախսերը և ավելացել են բնակչությունից գանձվող Հարկերր։ 
Այդ իսկ պատճառով Էլ կյանքի ինդեքսր 1950 թ. Համեմատ 1958 թ. 
կազմեց 623 %: Ինչպես նշում Է թուրքական մամուլը, ապրուստի 
թանկությամբ Թուրքիան աշխարՀում գրավում Է երկրորդ տեղը3, 
իսկ «Հյոլրիեթ» թերթի վկայությամբ аԱպրուստի արժեքի աճի տեմ֊ 
պերրվ Թուրքիան խփել Է Համաշխարհային ռեկորդ»՝' 

Երկրի ռազմականացումը ու ամերիկյան մոնոպոլիստական 
կապոտա/ի դիրքերի ամրապնդումը Թուրքիայի Էկոնոմիկայում ան-
խուււ-սփելիորեն հանգեցրին նաև ռեակցիայի դիրքերի Հետագա 

1 «Архив Маркса н Энгельса», М. 1935, том IV, стр. 29. 
3 fCumhuriyet«, 1953, Hazfran 25. 
3 «Vatan», 1957, Aguslos 24. 
* Տես «Международная жизнь». 1959, .V 2,. стр. 131. 
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ուժեղացմանը ներքին քաղաքական կյանքի րոլռր բնագավառ-

ներում է 

Հետապնդումների են ենթարկվում կոմունիստական պարտիայի 

անգամները ե, խաղաղության կողմնակիները, ՉԷ' որ օտարերկրյա 

կապիտալը պահանջում Է հանգիստ մթնոլորտ՝ այնպիսի պայման-

ներ, որ ոչինչ չխանգարի շահույթներ կորդելոլ գործին։ 

Դեմոկրատական պարտիան լիկվիդացնում Է նաև բուրժուա 

դեմոկրատական աղատությոլնների վերջին մնացորդները, խափա-

նում Է ընդդիմադիր պարտիաների ու մամոլ/ի գործունեությունը, 

ճնշում Է մամուլի ու խոսքի ազատությանը ու նույնիսկ առանց, դա ֊ 

տի ու դատաստանի բանտարկում Է ընդ ղի։ քաղիր պարտիաների 

անդամ մեջւիսի դեպուտատներին։ Թուրքիա յում նվազում Է պաո/ա-

մ են տի դերբ ներքին քաղաքական կյանքում, շատ հաճախ խախ֊ 

տրվում Է կոնստիտուցիան, տիրում Է կառավարության կամայակա-

նությունը և աճում Է գործադիր իշխանության ազդեցությունր, շա-

րունակվում Է ազգային փոքրամասնությունների ֆիզիկական բնա-

ջրնջման ու նյութական քայքայման համիդյան քագաքականությու-

նր, որոնք իրենցից ներկայացնում են կ սա ավար մ ան ֆաշիստական 

մ եթ ո ղի դրսևորումն երր։ 

Տնտեսական ու քաղաքական դժվարություններից դուրս դա/ո,, 

ճանապարհը թուրքական կառավարողներր տեսնում են երկրի հե-

տագա ռազմականացման ու Մ երձավոր ու Միջին Արևելքում խա-

ղաղության ու ազգային անկախության դեմ ուղղված ամերիկյան 

պրովոկացիաներին կուրորեն հետևելու մեջ, նրանցում ակտիվ 

մասնակցություն ունենալու մեջ։ Թուրքիայի արտաքին քաղաքա-

կանությանը ամբողջովին ենթակա Է օտարերկրյա ու տեղական 

մոնոպոլիստական կապիտալի ազդեցությանը։ 

Թուրք ժողովրդի ազգային անկախության ու անվտանգության 

շահերը, ինչպես երբեք, հրամայաբար պահանջում են, որ թուրքա-

կան կառավարողները հետ դառնան երկրի ռազմականացման 

ազգային այգ մեծ չարիքի ճանապարհից ու հաստատ ոտք դնեն 

միջազգային լարվածությունը թուլացնելու, հարևան բոլոր երկըր-

ների հես։ և հատկապես սոցիալիստական երկրների հետ հարա-

բերությունները բարելավելու ճանապարհի վրա։ Դրանից կշահի 

խաղաղության գործը, Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրների՝ այդ 

թվում նաև Թուրքիայի ազգային անկախության ու անվտանգու-

թյան ապահովման գործը։ 



Г. И. КОНДАКЧЯН 

ПРОНИКНОВЕНИЕ АМЕРИКАНСКОГО 
МОНОПОЛИСТИЧЕСКОГО КАПИТАЛА В ТУРЦИЮ 

Р О 3 Ю 31 О 

В статье. «^Проникновение американского монополисти-
ческого капитала в Турцию» вкратце исследуются вопросы: 
турецкие законы о поощрении иностранного капитала (за-
коны от I августа 1951 года, 18 января 1954 года и о нефти 
от 7 марта 1954 года), принятые под давлением американ-
ских монополий и правительства США; деятельность Банка 
промышленного развития Турции, являющегося филиалом 
Международного банка реконструкции и развития, а также 
пагубное влияние проникновения американских монополий 
на экономику, внутреннюю и внешнюю политику Турции 



ЛМИНЕ АВДАЛ 

КУЛЬТУРА КУРДОВ СОВЕТСКОЙ АРМЕНИИ 

Об историческом 'прошлом курдского народа до нас до-
шли весьма скудные сведения, причем они не всегда научно 
достоверны. Но курдский народ сохранил и донес до нас эт-
нографические и фольклорные материалы, внимательное 
изучение которых может пролить свет на этот вопрос. 

Курдский народ—один из древнейших народов Перед-
ней Азии. Несколько веков тому назад курды жили в Юж-
ной Армении—в горах Кордовы, занимая территорию, про-
стиравшуюся до восточных истоков Тигра и горной цепи 
Загроса, а в дальнейшем также и на Армянском нагорье, от 
Тавроса до Дерсима. В настоящее время курды живут в 
Иране, Турции, Ираке, Сирии, в Советском Союзе—в закав-
казских республиках и частично в Средней Азии. В Закав-
казье курды живут в основном в Армянской ССР. Небольшое 
их число проживает в Азербайджанской и Грузинской ССР. 

По утверждению Л. И. Аверьянова, во время русско-
персидской войны 1804—1813 гг. в Эриванской губернии оби-
тало несколько магометанских курдских племен1. 

Проводившаяся турками политика притеснений, пресле-
дований и натравливания друг на друга курдов-езидов и 
курдов-мусульман и другие причины принудили курдов-ези-
дов переселиться во время русско-турецкой войны 1877— 
1878 гг. из Айнтаба (вблизи Старого Баязета) в Восточ-
ную Армению, где они обосновались в основном в районе 
Текора (Карсской области), Апарана, Сурмалу и Эчмиадзи-

1 См. Л. И. Аверьянов. Курды в войнах России с Персией и Тур-
цией в течение XIX столетия. Тифлис, 1900, стр. 12—13. 
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ча (Эриванокой губернии), а в дальнейшем частично в Сар-
дарабадском и Аштаракоком районах. В период первой ми-
ровой войны часть курдов-езидов покинула Каре и Сурмалу 
и эмигрировала в Апарашский, Талинский, Сарда раба дский 
районы, другая же часть обосновалась в Грузии. Курды-еви-
аы, переселившиеся в Грузию, и по сей день живут главным 
образом в городах Тбилиси, Батуми, Рустави н в районах 
Кахетии. 

В настоящее время курды в Советской Армении живут 
в Апараноком и Талиноком районах и частично в Басарге-
чарском и Аштаракоком. Вместе со своими армянскими 
братьями она включилась в великое дело строительства 
коммунизма. 

Братские связи армян и курдов являются традицией, 
уходящей в глубокую, древность. 

Курдский и армянский народы, являясь соседями, живя 
вместе, деля совместно хлеб и соль, всегда взаимно помога-
ли друг другу. По данному вопросу советский историк М. 
Нерсисян пишет: «Армянская буржуазнонационалнетиче-
ская историография не только отрицает наличие таких связей 
(армяно-курдских—А. А.), но представляет дело таким обра-
зом, будто курдские племена и все их слои без исключения 
всегда грабили и притесняли армянский народ и выступали 
против него. В действительности же грабила и притесняла 
народные массы армян та часть верхушки курдских племен, 
которая превратилась в агентуру турецкого правительства. Это 
факт. Но фактом является и то, что... вместе с западно-ар-
мянским крестьянством и курдские трудящиеся подвергались 
социальному и национальному угнетению, притеснению и 
ограблению. Их экономическое и правовое положение не от-
личалось от положения армянских трудящихся. Жестокий 
режим турецкой деспотии, господствующие в стране дикие и 
варварские феодальные порядки, национальное угнетение и 
гонение ложились тяжелым бременем как на армянских, так 
и на курдских трудящихся. Их связывала общность классо-
вых интересов, и они жили в мирной и дружеской атмос-
фере»5. 

' 1 ՝ ' " l i b p u j l u j u i f i . Հայ մոգովրդի ազատագրական պայքարր թուր-

քական բռնապետության դեմ։ էրե ան, 1955, էք 288։ 
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До Великой Октябрьской социалистической революции 
курды, проживавшие >в Армении, были в экономическом и в 
к у л ь т у р н о м отношении на низкой ступени развития. Они в 
о с н о в н о м занимались скотоводством, земледелием, ремеслен-
ничеством и производством ковров. Курдские трудящиеся 
подвергались эксплуатации и ограблению со стороны родо-
начальников, ага, беков и дауламандов (кулаков). Так, ко-
гда они уходили в горы, члены элы (общины) обязаны были 
чести палатки и другое имущество своих эксплуататоров, 
охранять их скот и т. .п. Эльбаши (родоначальнику) должны 
были преподноситься самые ценные подарки. Подати членов 
своего племени или бара (патронимия) собирал сам родо-
нача-гууник. Часть податей он присваивал, а другую часть 
сдавал государству. Он имел право применять в отношении 
членов своего племени различные меры наказания, кроме 
умерщвления и высылки. Чтобы высоко держать честь эль-
баши, племя Должно было быть всегда готовым исполнить 
е г о поручения, а во время войны единодушно выступить про-
тив врага. 

Кровная месть среди курдов Армении была укоренив-
шимся обычаем. Корни его следует искать в первобытно-ро-
довых отношениях. Мстить врагу считалось правом и обя-
занностью рода. Член бара или племени вместе со своими 
соплеменниками или самолично обязан был кровно отомстить 
за пострадавшего соплеменника. Ху,н Леш Хунева (кровь за 
кровь)—было весьма важным началом: убийство каждого 
соплеменника вело к ослаблению экономической и военной 
силы племени, и, следовательно, полагалось ослабить эконо-
мические и военные силы соперничавшего племени. 

Как и у других народов, у курдов кровная месть связы-
ралась с разными религиозными повериями, при этом совер-
шались жертвоприношения и другие обряды. К кровной ме-
сти прибегали, как правило, в случаях споров, возникавших 
из-за собственности, на почве классовой борьбы, из-за похи-
щения женщин. Обычай кровной мести породил и понятие 
«бсакства»1. Происходили частые межплеменные и внутри-
племенные войны. Кровная месть длилась годами. Мир не 

1 Бсак дословно означает „ждать". В дальнейшем употреблялось 
в понятии мстить. 
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наступал до тех пор, пома не уплачивался выкуп пострадав 
шей стороне или же не совершалось отмщение. 

Тяжело было положение женщины в курдской патриар-
хальной среде. Правда, она в сравнении с женщинами му-
сульманских народов чувствовала себя свободной — не по-
крывалась чадрой,—тем не менее ни в каком отношении не 
имела равных прав с мужчиной. 

Из-за отсутствия письменности и литературы на родном 
языке курды были неграмотными. До установления Совет-
ской власти в Армении грамотные люди среди курдов исчис-
лялись единицами; владели они, разумеется, не родным пись-
менным языком, а русским, армянским, азербайджанским 
или грузинским. 

Во время болезни или родов единственными помощни-
цами курдянок были знахарки. 

.Многоженство было обычным явлением среди курдов. 
От двух до пяти жен имели состоятельные курды, агалары 
и беки; курды средней состоятельности имели одну—две же-
ны. Курдянка являлась предметом торга, а в семье была 
«зманэ мер сар жнэ дреж бу»—это означало, что женщина 
в доме является бессловесным существом. Мужчина по каж-
дому пустячному поводу мог бить жену, часто выгонял ее 
из дому, но убийство жены случалось очень редко, потому 
что в этом случае между пзмамами (родные по крови и дру-
гие родственники) мужа или жены возникала ссора, кончав-
шаяся обычно кровной местью. 

Тяжелым и приниженным было особенно положение де-
вушки-курдянки в семье. Горькая участь курдянки очень яр-
ко отражена в богатом многожанровом курдском фолькло-
ре. «В этих творениях,—пишет Хаджие Джнди,—курдская 
женщина жалуется на побон. выкуп, на замужество в несо-
вершеннолетнем возрасте и многоженство»1. 

В досоветский период в курдских селениях Армении не 
было культурных очагов: школ, клубов, библиотек. Курд-
ские села не видели книг и газет. Почти все курды пребыва-
ли в невежестве. Они вели кочевой, полукочевой или осед-
лый образ жизни, уровень которой был весьма низок. 

1 См. Гаджие Джнда, Кар п кулуке Слсмаяе Слнви, Ереван. 1941, 
стр. 7 (на армянском мыкс ! . 
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Только благодаря Великой Октябрьской социалистице 
екой революции курдские трудящиеся, проживающие в Со-
ветском Союзе, освободились от порабощения и гнета. На 
основе нового экономического базиса, благодаря великим 
преобразованиям, связанным с победой Советской власти и 
с основанием колхозного строя, жизнь и быт курдов пол-
ностью изменились. Воистине они пережили свое возрожде-
ние. Жизнь курдоких трудящихся вошла в новую колею, на-
чался новый, советский этап их истории. 

С первых же дней утверждения Советской власти в Ар-
мения в 1920 г., так же, как проживающие в Армении тру-
дящиеся крестьяне армяне, русские, азербайджанцы, айсо-
ры, греки и курдские трудящиеся получили земельные на-
делы. 

Та часть курдов, которая вела кочевой и полукочевое 
образ жизни, постепенно переходит к оседлому образу жиз-
ни и начинает заниматься земледелием. Особенно большую 
роль в этом сыграли основанные в 1925—1928 гг. в деревне 
кооперативные товарищества: товарищества неимущих, зем 
лёдельческие артели, кредитные общества, комитеты взаимо-
помощи. Последние особенно помогали неимущим курдам 

После 1925 г. курды постепенно вступают в земледель-
ческие артели, а в 1929—1934 гг., как и в армянских, азер 
байджаноких, айсорских селениях, в курдских также орга-
низовались колхозы. 

Благодаря новым, колхозным устоям курды постепенно 
стали оседлыми—явление, которое впервые имело место в 
жизни значительной части курдов. Если в дореволюционный 
период курды в Армении занимались главным образом ско-
товодством и посевом пшеницы, то при Советской власти они 
начали заниматься также овощеводством, садоводством, та-
баководством, хлопководством, пчеловодством, птицевод-
ством. 

При Советской власти возник также курдский рабочий 
класс. В настоящее время на заводах Еревана, Тбилиси. 
Баку, Ленинакана и других городов работает большое чис-
ло курдоких рабочих и специалистов. Вместо первобытной 
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сохи, грабель, бороны и других примитивных земледельче-
ских орудий теперь в курдской советской деревне пашут, 
жнут, молотят современными сельскохозяйственными маши-
нами. Были организованы районные машинно-тракторные 
станции, а сейчас колхозы приобрели свои собственные ма-
шины. На этих машинах в курдской деревне работают (в 
большинстве случаев) курдские кадры, подготовленные за 
годы Советской власти. 

В курдском селе произошли коренные преобразования. 
Вместо старых, главным образом глинобитных домишек там 
построены и, в плановом порядке строятся одноэтажные и 
двухэтажные красивые новые жилые и общественные зда-
ния городского типа. 

В прошлом курды в Армении не занимались ремеслами. 
В настоящее время в деревнях имеется достаточное количе-
ство каменщиков, каменотесов, плотников и др. Кроме того, 
сейчас имеются курды-инженеры, механики, комбайнеры, 
трактористы и многочисленные другие сельскохозяйственные 
специалисты. 

Изменения произошли и во внешнем облике курдов, в 
их одеянии. Отказавшись от нацонального костюма, боль-
шинство из них носит одежды городского типа. Некоторая 
часть курдянок, особенно в деревнях, еще носит националь-
ный костюм: по 3—4 платья, фартук, жакетка, длинные ша-
ровары, на голове кофи1, повязывают тамази 2 . Однако боль-
шая часть городских курдянок почти полностью отказалась 
от своих национальных костюмов. Есть также курдянки, ко-
торые носят частично городские, частично н а ц и о н а л ь н ы е 
одежды (Ереван, Тбилиси, Леиинакан). В быту всех курдов 
в Армении исчезли лапти. Как мужчины, так и женщины и 
дети носят обувь. 'Некоторым изменениям подверглись так-
же и национальные блюда и напитки. Исчез обычай есть из 
одной миски. Если в прежние времена сначала ели мужчи-
ны, я затем женщины, и то в порядке старшинства, то те-
перь подобные, унижающие женщину обычаи совсем ис-
чезли. 

1 Кофн—женский белый головной убор, украшенный серебряными 
монетами. 

2 Тамази—прозрачный женский головной платок. 
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Е дореволюционной Армении у курдовезидов учеба счи-
талась «гона» (прехом). В настоящее время такой образ мыс-
лей полностью исчез. Все курды от мала до велика желают 
и имеют возможность учиться. 

Сразу после установления Советской власти в Армении 
Коммунистическая партия и Советское правительство не по-
жалели никаких средств, чтобы ликвидировать вековую от-
сталость курдских трудящихся. Для достижения этой цели 
впервые был создан курдский алфавит. За это почетное де-
ло взялся и в 1922 г. успешно осуществил его известный 
ччитель Акоп Казарян (литературный псевдоним—Лазо). 
По поручению Наркома просвещения Советской Армении 
А. Мравяна, он на основе армянского шрифта составил курд-
ский алфавит, пользуясь которым, написал первый курдский 
букварь «Шамс» («Солнце»), изданный в 1922 г. в Эчмиад-
зине1. 

После того как курды приобрели свой собственный ал-
фавит, Лазо открыл в Тбилиси курдскую школу, где сам и 
преподавал вместе со своей женой Ольгой Казарян. Впослед-
ствии эту школу превратили в интернат. В знак большого 
уважения к ним курды называли Лазо «агю» (дядя), а его 
жену—«дайе» (мать). Лазо и Ольга Казарян сыграли боль-
шую роль в деле привлечения курдских детей в школу и про-
буждения в них любви к учеОе. 

Учитывая неполное соответствие курдского алфавита, 
созданного Лазо, фонетическим особенностям курдского 
языка, Наркомат .'просвещения Армянской ССР в 1928 г. по-
становил создать новый курдский алфавит на основе латин-
ского. В том же году Араб Шамилов и И. Марагулов соста-
вили новый курдский алфавит, который вошел в употребле-
ние с сентября 1929 г. В многочисленных селениях откры-
лись новые курдские школы, но чувствовался недостаток в 
преподавательских кадрах. В то время по всей Армении бы-
ло всего два учителя-курда. 

1 Лазо, будучи автором курдского алфавита, учителем и общест-
венным деятелем, занимался также курдоведением, в частности историей 
курдов и, как писатель-историк, оставил большое научное и художест-
венное наследие, как например, „История курдов", повесть „Хунхор 

(.Кровожадный"), пьесу .Гостил" ( .Кольцо") и другие труды. 



В начальный период Наркомпрос, учитывая недостаток 
в курдских учителях, с помощью Лазо командировал ряд 
армян-учителей, владеющих курдским языком, в населенные 
курдами села для работы в школах. В то время существова-
ло десять курдских школ. 

В 1944 г. на основе русского алфавита был создан но-
вый курдский алфавит, в котором недостающие буквы по-
полнились из.латинского. 

В январе 1931 г., впервые в истории 9-миллионного курд-
ского народа, в Ереване открылся курдский (Закавказский) 
педагогический техникум. Этот техникум до 1937 г. дал 75 
выпускников, большая часть которых по настоящее время 
работает в качестве преподавателей в курдских школах. 

В Советской Армении была организована терминологи-
ческая комиссия. При Союзе писателей Армении начала ра-
ботать секция курдских писателей. Стала издаваться курд-
ская газета, орган Ц К КП Армении, «Рйа Таза» («Новый 
путь»). Был основан государственный курдский театр. 

Таким образом, Ереван стал важным центром курд-
ской культуры. 

В годы Советской власти сформировалась курдская ин-
теллигенция. Курдский техникум, как указывалось выше, 
дал достаточно учительских кадров населенным курдами 
местностям Закавказья. В настоящее время при Ереванском 
армянском педагогическом училище имеется курдское отде-
ление, которое продолжает дело подготовки учительских 
кадров и в 1959 г. выпустило 20 молодых специалистов. В 
населенных курдами селениях Советской Армении сейчас 
работают 44 учителя-курда. В школах курдских селений 
учится 1120 учеников. Почти во всех курдских селениях по-
строены новые школы. В курдских селениях работают не 
только учителя-курды, но и армяне и русские. 

С целью поднятия квалификации учителей, ежегодно или 
в. два года раз, в Ереване открываются учительские- курсы. 
Кроме того, с целью усовершенствования, учителя курдских 
школ получают высшее образование в Ереванском заочном 
педагогическом институте. Многие из них, по окончании ин-
ститута продолжают работать в городских и сельских шко-
тах. повышая тем самым уровень работы курдских школ. 



В деле коммунистического воспитания курдских трудя 
щихся, поднятия их культурного уровня, преобразования 
жизни, быта и психологии, кроме школы, большую роль 
сыграли и играют другие культурные очаги курдских дере 
вень: к л у б ы - ч и т а л ь н и , клубы и дома культуры, кино, театры, 
радио. Организуются концерты, лекции, доклады и другие 
мероприятия. В настоящее время в курдских деревнях Ар 
мении имеются один Дом культуры, 26 клубов, 15 библиотек 
при клубах и две самостоятельные библиотеки, богатые раз-
нообразной литературой. 

Клубы и другие культурные очаги пользуются любовью 
всего населения курдских деревень. На смену курдскому 
патриархальному ода1 пришел деревенский клуб. 

Сельские клубы-библиотеки играют значительную роль 
также в деле распространения сельскохозяйственных зна-
ний среди курдов, в обмене передовым опытом, в организа-
ц и и наглядной агитации и в других областях. 

Клубы с самого ж е начала сделали много для органи-
зации художественной самодеятельности, в деле развития 
курдского искусства. В этом отношении большую роль сыгра-
ли клубы и Дом культуры селения Алагяз, Апаранского рай 
она. Кружок песни и танца Алагязского Дома культуры, соз-
данный много лет назад, пользуется большой популяр-
ностью. Коллектив кружка часто участвует в олимпиадах 
художественной самодеятельности и иногда выступает в со-
седних армянских и курдских селениях. Недавно в Ереване 
организован ансамбль курдской песни и пляски. 

Советское здравоохранение постоянно заботится об 
улучшении медицинского обслуживания курдов, живущих 
в Советской Армении, тде уже выросли национальные кад-
ры медицинских работников. Медицинский персонал районов, 
в том числе и врачи-курды, проводят для колхозников бесе-
ды на медицинские темы, читают лекции на политико-про-
светительные, антирелигиозные и другие темы. 

В Алагязе и селении Ако, Талинского района, имеются 
больницы, а в близлежащих селениях фельдшерско-акушер-
ские пункты, участковые больницы, медицинские пункты 
(деревенские амбулатории). Для борьбы с инфекционными 

1 Комната—место зимних сборищ крестьян. 
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болезнями систематически проводятся профилактические ме 
роприятия. 

Большое внимание уделяется здравоохранению детей. 
В селении Ако и >в Алагязе имеются детские сады, а в дру 
гих курдских селениях в летние месяцы открываются дет-
ские площадки. 

В деле повышения культурного уровня курдов, борьбы 
против пережитков старого быта, пропаганды решений нашей 
партии и правительства, распространения передового опыта 
большую роль играет газета «Рйа Таза» . На страницах газе-
ты печатаются также курдские этнографические, фольклор-
ные, антирелигиозные и многие другие материалы. 

Газета сплотила вокруг себя много молодых, свежих 
гил—представителей курдской интеллигенции, которые ак-
тивно участвуют в ее работе, выступая со статьями о борьбе 
с пережитками старого быта, о дружбе народов, о мире, о 
коммунистическом воспитании, а также адетодико-педатоги-
ческими. литературно-критическими статьями, очерками 
и т. д. 

В настоящее время курдская секция Союза советских 
писателей проводит объединенные с работниками газеты за-
седания. на которых обсуждаются актуальные вопросы раз 
вития курдской литературы, языка, искусства и т. д. Газета 
иногда дает литературные страницы, посвященные произве-
дениям курдских писателей и отрывки из художественных 
произведений русских, армянских и иностранных писателей. 

Большую роль в повышении культурного уровня курд-
ских трудящихся, в воспитании их в духе коммунизма, пре-
данности Родине и интернационализма играет советская 
курдская я переводная литература. 

Рождение курдской литературы началось с переводной 
литературы, которая сыграла важную роль в развитии но-
вой курдской литературы. В первую очередь была переведе-
на политическая, затем художественная и техническая лите-
ратура. Были изданы произведения В. И. Ленина: «Фридрих 
Энгельс». «О революции 1905 года»; «Коммунистический ма-
нифест» К. Маркса и Ф. Энгельса, «Наемный труд и капи-
тал» Маркса и другие труды. Стали издаваться учебники по 
литературе, физике, химии и математике. В тридцатых годах 
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своими оригинальными произведениями выступили курдские 
писатели. Ими написаны и изданы стихотворения, поэмы, 
баллады, рассказы, произведения других жанров, а также 
научные и научно-популярные труды. 

В числе этих писателей и ученых находятся: кандидат 
филологических наук Гаджие Джнди, первый курдский фоль-
клорист (1908 г. рождения, из села Яманчайр, Тегорского 
района Карсской губернии), старый большевик, доцент Араб 
Шамилов, писатель и переводчик (1897 года рождения, из 
села Сусз, Карсской губернии); писатели Везире Надри 
(1911—1946); Джардое Генджо (1904—1945); Джасме Джа-

лил (1908 г. рождения, из села Кзлкула, Карсской губернии) ; 
Качахе Мрад (1914 г. рождения), Ахмед, Мрази, Нури, Ота-
ре Шаро, автор этих строк и другие. 

Основным источником творчества почти всех курдских 
советских писателей является курдский фольклор. 

За последний период на литературной арене появилось 
много молодых .писателей: Усве Бако, Араме Чачан, Бахчое 
Иско, Алие Мамед, Микаеле Рашид, Карлене Чачани, Джа-
лиле Гаджо, Тахре Бро, Схиде Ибо, Ферике Усеб, Ордие 
Джасм, Смое Шамо, Азизе Иско и Джагрдое Асад. Среди 
них самым способным является поэт Микаеле Рашид. Не-
которые из них учатся в высших учебных заведениях. Все 
они тесно связаны с народом, и в своих •произведениях вос-
певают его новую, социалистическую жизнь. 

В деле ознакомления армянских читателей с многожан-
ровым курдским фольклором весьма благодарную роль 
сыграли армянские писатели и поэты Н. Зарин, С. Таронци, 
В. Кареиц, О. Шираз, Сармен и М. Херанян. Ими осуществ-
лены многочисленные переводы произведений курдских пи-
сателей на армянский язык. 

В Советской Армении из среды курдских трудящихся 
выросли также курдские политические, научные и общест-
венные деятели: Надое Худо Махмудов, Сиабандов Саманд, 
X. Чатоев, К. Курдо, Чарказе Бако, Титале Мрад, Мирое 
Асад, Шакрое Хдо, Алие Мамед, Шаое Бро, и другие, кото-
рые одновременно занимаются литературной и научной рабо-
той. . . . 

Лучшие труды курдских писателей и ученых уже Пере-
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ведены на русский, армянский, грузинский, арабский, азер-
байджанский, украинский и другие языки. 

Эти .представители курдской интеллигенции, как уже 
указано, родились и выросли в Советской Армении. В на-
стоящее время столица Армении Ереван стала основным 
центром советского курдоведения. 

За годы Советской власти наряду с повышением эконо-
мического и культурного уровня курдов произошли преоб-
разования, коренные изменения во взаимоотношениях чле-
нов курдокой семьи. Особо следует указать на приобрете-
т е женщинами равноправия. Права женщин, предусмот-
ренные советскими законами, претворились в жизнь. Ликви-
дированы бесправие женщины и многоженство. В результате 
ликвидации «алана (калым) уменьшились случаи похище-
ний, левирата и эндогамии. Создание крепкой советской 
семьи также свидетельствует о повышении культурного уров-
ня курдов. Курдянка стала грамотной и перестала находить-
ся во власти вредных обычаев патриархального быта. Для 
курдянок создалась возможность равноправного и совмест-
ного труда с мужчинами, общения и свободного разговора 
с ними, активного участия в общественной жизни. Взаимоот-
ношения членов курдской семьи основываются на взаимной 
любви, помощи и уважения. 

Таким образом, благодаря Великой Октябрьской социа-
листической революции и ленинской национальной полити-
ке Коммунистической партии в нашей стране национальные 
меньшинства, в том числе и курды, обрели свободу вместо 
со всеми другими народами. Покончено с рабским положени-
ем курдских трудящихся. Курды получили равные со всеми 
избирательные права. Часть курдов в Советской Армении, 
которая занималась скотоводством, покончила с кочевой 
жизнью. Она вступила в колхозы, зажила оседлой жизнью, 
г молодое поколение начало посещать школу. 

В курдских селениях основаны культурные очаги: шко-
лы. клубы, библиотеки, кинотеатры и т. д. Прежняя курд-
ская деревня, утопавшая в невежестве, стала на светлый 
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путь. В настоящее время курды в Советской Армении в ре-
зультате повышения своего экономического и культурного 
уровня сбросили с себя тяжелое бремя прошлого, изменили 
с в о й образ жизни и рука об руку с армянскими трудящи-
мися и всеми советскими народами работают для победы ве-
ликого дела коммунизма. 



Ս.ՄԻՆԵ ԱվԴԱԼ 

1)ՈվեՏԱԿԱն ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՔՐԴ-եՐԻ ԿՈԻԼՏՈԻՐԱՆ 

Ս. լք փ ս փ n 1 <1 

նախասովետական Հայաստանում, ինչպես նաև ամբողջ Ան-
դըրկովկասոլմ, քրդերը գտնվում էին ճնշված վիճակումt նրանց մի 
մասը քոչվորական, կիսաքոչվորական թափառաշրջիկ կյանք էր 
վարումг Քրդերը չունեին իրենց այբուբենը, կոզտոլրական օջախ-
ներ, սեփական ինտելիգենցիան և այլն։ 

Միայն Հոկտեմբերյան Մեծ ռևոլյուցիան ազատություն բերեց 
քուրդ աշխատավորությանը։ Սովետական իշխանության տարինե-
րին զարգացավ քուրդ ժողովրդի կուլտուրան, ստեղծվեց բարեկե-
ցիկ վիճակ, կոլտնտեսային կարգերի շնորհիվ փոխվեց նրանց տըն֊ 
տեսա ձևը՛. 

Ամբողջովին փոխվել է քրդական գյուղի դեմքըt Գյուղերում 
կազմակերպվել են կուլտուրական օջախներ՝ դպրոցներ, կինո-
թատրոններ, գրադարաններ և ակումբներг 

Քուրդ ժողովուրդը ստեղծեց իր գիրն ու գրականությունը: Հա-
յաստանի Գրողների Միության կազմում ստեղծվել է քուրդ գրող-
ների սեկցիա։ Քրդերեն լեզվով լույս են տեսնում գեղարվեստական 
և գիտական գրականություն, (ГՌյա-թազա» թերթը և այլնt 

Քուրդ ժողովուրդը, եղբայրական մյուս ժողովուրգԱերի հետ 
միասին պայքարում է կոմունիստական հասարակարգի կառուցման 
համար։ 



Е. К. САРКИСОВ 

БОРЬБА НАРОДОВ ЗАКАВКАЗЬЯ ПРОТИВ 
ТУРЕЦКИХ ОККУПАНТОВ В 1918 ГОДУ 

Правящая клика младотурецкой партии, руководствуясь 
своими п а н тюрки стскими планами завоевания всего Кавка-
за, весною 1918 года, когда русские войска после заключе-
ния перемирия отошли с Кавказского фронта, бросила свои 
основные силы на Закавказье. Предпринятая младотурками 
широкая авантюра одновременно преследовала и другие це-
ли: подавить революционное движение и отвлечь внимание 
масс от крайне тяжелого положения Османской империи. 

Осуществлению агрессивных .планов Турции в опромпой 
мерс способствовала антисоветская политика контрреволю-
ционных партий—грузинских меньшевиков, армянских даш-
наков и азербайджанских мусаватистов, оторвавших Закав-
казье от Советской России. 

Чтобы задушить раволюционные выступления трудя-
щихся, они пошли на прямой сговор с турецкими захватчи-
ками. Один из лидеров контрреволюции, небезызвестный 
Чхеидзе, открыто заявил о том, что «лучше идти в объятия 
Турции, чем большевиков»1. Это и нужно было младотурец-
кдам захватчикам, которые после оккупации Западной Арме-
нии продолжали свое передвижение в глубь Закавказья. Хо-
тя между турецкой правительственной делегацией и делега-
цией Закавказского сейма шли переговоры в Трапезунде 
Смарт 1918 г.), а затем в Батуме (май 1918 г.), турецкие 
войска продолжали свое наступление. Не останавливаясь 

. 1 См. С. Г. Шаумян. Статьи и речи, 1917—1918 гг., Баку, 1929, 
стр. 195՛ 
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подробно на ходе трапезундских и батумоких переговоров, 
укажем лишь, что турецкое правительство затеяло их не 
ради заключения мира, а для того, чтобы выиграть время и 
быстро оккупировать Закавказье. 

О захватнических планах Турции цинично заявил на 
Трапезундской конференции председатель турецкой делега-
ции Рауф-бей- «Политические границы России,—подчерки-
вал он,—должны быть отодвинуты «а зад , за Главный Кав-
казский хребет, и 08 Закавказье Россия больше не может 
предъявлять никаких требований... В настоящее время мо-
жет быть два способа решения вопроса: либо Турция займет 
Закавказье вплоть до берегов Черного и Каспийского мо-
рей, либо образование закавказских различных государств— 
буфера под протекторатом Турции»1. 

Турецкие войска, продолжая наступление, 15 апреля за-
няли Батум, 25 апреля—Каре, 22 мая—Александрополь. За-
хватив Александрополь, они стали вклиниваться в глубь 
Армении. Не касаясь подробностей, связанных с продвиже-
нием турецких войск2, отметим, что турки, оккупировав важ 
нейшие районы Грузни, большую часть Армении и Азербайд-
жана, подходили к Баку. 

Грузинские меньшевики, стремясь предотвратить захват 
Грузии турецкими войсками, открыли ворота страны перед 
германскими империалистами, которые рассчитывали прочно 
обосноваться на Кавказе. Тем самым кайзеровская Герма-
ния вызвала недовольство у своей союзницы, преследовав-
шей ту же самую цель. 

О том. что между Германией и Турцией в вопросе за-
воевания Закавказья шла острая борьба, .показывают как 
турецкие и германокие источники, так и хранящиеся в на-
ших архивах богатые материалы. К сожалению, турецко-
германские противоречия в Закавказье не нашли достаточ-
ного отражения в изданных у нас работах, относящихся к 
этому периоду. 

Обанкротившиеся закавказские «правители» имели все 

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 66, д. 318/36, л. 37. 
* Подробно см. нашу статью .Из истории турецкой интервенции б 

Закавказье в 1918 году", напечатанную в .Известиях Академии наук 
Армянской ССР* (общественные паукн), 1958, JS 7. 
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возможности для того, чтобы попользовать борьбу между 
Турцией и Германией и отстоять независимость края, но они 
предпочли отдать его германотурецким колонизаторам, 
лишь бы подавить нараставшую революционную борьбу 
-грудящихся Закавказья, оторвать их от Советской России, 
неоднократно предлагавшей свое посредничество во время 
переговоров. Этим и объясняется, что закавказское контр 
революционное правительство пошло на уступки наглым 
требованиям Турции на Батумской конференции и тем са 
мым предоставило турецким оккупантам возможность за-
хватить Баку и задушить там Советскую власть—Бакин 
скую коммуну. «Истинная причина, толкнувшая партию 
меньшевиков и партию дашнаков на этот шаг,—говорил 
С. Шаумян, — губительный для Закавказья, была та, что 
они опасались пришествия в Закавказье рабочей революции, 
восторжествовавшей в России. Вот что толкнуло их в руки 
турецких империалистов»', 

В тот момент, когда турецкие войска наступали на Ба-
ку, военный министр 'Меньшевистской Грузии Георгадзе 
произнес речь на банкете, в которой пожелал им успеха2. 

По зову Советской власти в Баку трудящиеся массы и 
Красная Армия выразили готовность до конца отстаивать 
свободу и независимость Закавказья. Бакинские большеви-
ки, возглавив борьбу с наступавшими турецкими силами, 
приняли чрезвычайные меры для того, чтобы отбросить ин-
тервентов. В то время даже враги вынуждены были при-
знать, что против наступавших на Баку янычаров решитель-
но и до конца воевали только большевики. Председатель 
дашнакской делегации, описывая положение на бакинском 
фронте, 13 сентября 1918 г. сообщал из Берлина членам де-
легации, находившимся в Константинополе, что во время 
обсуждения на Бакинском Совете вопроса о критическом 
положении Баку мнения расходились: одна часть (больше-
вики) не согласна бьтла без боя сдать город туркам, другая 
часть настаивала поднять белый флаг. 

В числе важных мер, принятых большевиками, явилась 

1 Архив Армянского филиала ИМЛ при ЦК КПСС, ф. 7, д. 12, 
л. 46. ՝ 

1 См, газ. „Правда"/ I октября 1918 г. 
н и 



организация переброски войск из Астрахани, благодаря че-
му 6 августа, в результате ожесточенных боев, турецкие 
войска потерпели поражение и были отброшены-

После этих событий на арене появились англичане. Ар-
мянская буржуазия сразу ж е перешла на их сторону. 
С. Шаумян в своем выступлении на чрезвычайном заседа-
нии Бакинского Совета 25 июля 1918 г., разоблачая преда-
тельскую политику меньшевиков, эсеров и дашнаков, тре-
бовавших приглашения англичан в Баку, якобы на помощь 
против турецких захватчиков, отметил: «Перед нами стоит 
вопрос об обороне .города и революции. Для этого мы долж-
ны изыскать все средства... Мы имеем перед собой не столь 
грозного и сильного врага, чтобы мы не смогли своими си-
лами и средствами поставить вопрос об обороне... Советская 
Россия,—говорил далее С. Шаумян,—предоставляет нам гро-
мадные средства. 

Сегодня придут из Астрахани 5 шхун, которые везут 80 
орудий, 160 пулеметов, 10 000 ружей, 200000 патронов, мас-
су обмундирования и т. д. Россия ничего до сих пор не жа-
лела и не жалеет и теперь сил... Я приглашаю .вас снять воп-
рос о приглашении англичан и обсудить вопрос о защите 
фронта общими усилиями нашими вместе с Советской Рос-
сией»1. 

Дашнаки, меньшевики и эсеры, воспользовавшись чрез-
вычайно трудным положением Советской власти в Баку, 
разлагали фронт и вели бешеную агитацию в пользу пригла-
шения -английских колонизаторов. Пламенные бакинские 
большевики боролись на два фронта: с турецкими войсками 
•на передовых позициях и с английской агентурой в лице 
меньшевиков, дашнаков и эсеров—в тылу. 

Однако силы были неравны, и 31 июля 1918 г. Совет-
ская власть в Баку пала. 

Городом завладел антисоветский блок дашнаков, эсе-
ров и меньшевиков, образовавший контрреволюционное пра-
вительство—«Диктатуру Центрокаспия». Это правительство 
пригласило в Баку английских интервентов, которые 4 ав-
густа оккупировали город. С другой стороны, оно ничего не 

1 „Бюллетень~Диктатуры Центрокаспия и Президиума Временного 
Исполкома*. Л» X 2, 4 и 5 от 3, 5 и 6 августа 1918 г, 

да 
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предприняло против наступавших на Баку турецких орд. 
Положение стало еще более критическим после разоружения 
•Диктатурой Центрокаспия» советских отрядов и ареста ру-
ководителей Бакинской Коммуны—Шаумяна, • Азизбекова, 

Джапаридзе и других большевистских комиссаров. Баку 
фактически остался без защиты. 14 сентября в связи с на-
ступлением турецких войск английские войска эвакуирова-
лись и следом за ними бежали члены обанкротившейся 
«Диктатуры Центрокаспия». 

После эвакуации англичан турецкие полчища при помо-
щи мусаватистских банд 15 сентября ворвались в Баку и 
учинили резню мирного населения. Бесчисленное количест-
во домов подверглось грабежу и предавалось огню. Жители 
Арменикенда, одного из окраин Баку, населенного армяна-
ми, почти целиком были вырезаны. Та же участь постигла 
армян в самом Баку. Улицы были покрыты трупами. Глава 
муааватистского правительства Хан Хойский с нескрывае-
мым восторгом телеграфировал командующему Кавказской 
мусульманской армией Нури-паше, выражая благодарность 
«сынам турок» по случаю взятия столицы Азербайджана, 
и командующему Восточным фронтом Халил-паше поздрав-
ление по случаю взятия «крупного центра, являющегося 
кторым Стамбулом для тюркского мира»1 . 

С первого дня своего вторжения в пределы Азербайджа-
на турецкие агрессоры пытались захватить все Закавказье . 

Кале в Армении, так и в Азербайджане оккупанты сразу 
же установили колониально-полицейский режим кровавого 
террора. Уничтожить, задушить всё, что напоминает о Совет-
ской власти, о большевизме,—такова была их цель. 

«Наступают,—писал А. И. Микоян,—мрачные дни гос-
подства турецких полчищ. Бакинская большевистская орга-
низация снова разгромляется. За все время революционной 
борьбы можно указать редкие моменты, когда бакинский 
пролетариат не имел своей большевистской организации. Од-
ним из этих моментов было первое время господства турок, 
когда с сентября месяца по декабрь у нас не было бакин-
ской большевистской организации... Десятки лучших вождей 

1 Телеграмму перепечатала газета „Тифлгсский листок" (№ 198, 18 
сентября 1918 г.) из первого номера мусаватистской газ. „Азербайджан*-
т 



были расстреляны, другие десятки томились в тюрьмах..-. 
Лишь одиночные большевики ни одной минуты не оставались 
без борьбы против врага»'. Газета «Правда», сообщай о 
зверствах' и разбоях турок в Баку, отмечала, что немедлен-
но после захвата города турками началась охота за больше-
виками, вызвавшими у них особую ненависть. Многочислен-
ные обыски и аресты среди рабочих, производившиеся турец-
кими жандармами, имели целыо предупредить восстание про-
летариата против турецкого господства2. Турецкие колониза-
торы свои пантюркистские «идеи» использовали как орудие 
духовного подчинения азербайджанского народа. По агрес-
сивным пантюркистским планам турецких ассимиляторов и 
их лакеев—мусаватистов азербайджанский язык должен был 
быть заменен турецким. Турецко-османская литература объ-
являлась национальной литературой Азербайджана, история 
азербайджанского народа считалась составной частью исто-
рии Турции. Турецкие оккупанты в Баку создали пантюр-
кистское общество «Тюрк Очаги», наподобие константино-
польского. 

Турецкие империалисты смотрели на Азербайджан как 
на свою колонию. Важнейшие отрасли его хозяйства—ба-
кинскую нефтяную промышленность, каспийскую флотилию, 
железнодорожный транспорт и др.—они забрали в свои ру-
ки. Интервенты вывозили в Турцию миллионы пудов нефти 
Ii нефтепродуктов, медь, хлопок, рис, хлеб и другие продо-
вольственные продукты. 

В наших архивах сохранились многочисленные докумен-
ты, содержащие жалобы трудящихся крестьян, которые с глу-
боким возмущением говорят о бесчинствах, насилиях, вымо-
гательстве, грабежах и других злодеяниях турецких колони-
заторов. Внимательное изучение архивных документов при-
водит нас к выводу, что зверства, бесчинства, насилия, грабе-
жи, злодеяния турецких оккупантов представляли не единич-
ные случаи, а заранее предусмотренную систему, выработан-
ную младотурецким правительством и военными властями. 

Вот. что сказано в прошении крестьян селения Карабу-
лаг от 12 ноября 1918 г., посланном в адрес мусаватистско-

1 Партархив, Армянского филиала, ИМЛ. ф. 11. 
- См. газ. .Правда", 24 ноябпя 1918 г. 
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го правительства: «Население, проживающее в селении Ка-
рабулаг, переживает тягчайшие дни. Во-первых, бедняцкое 
население вымирает, страдает под пятой офицеров, фельд-
фебелей и административных чиновников Османского пра-
вительства. У населения отнимается утварь, продовольствие, 
ничего не заплатив взамен. Нарочно клевещут на крестьян, 
избивают, арестовывают, а потом, получив взятку, освобож-
дают. Ведь так же нельзя, народ погибнет. Одним словом, 
нет ничего, чтобы оградило нас от произвола. Во имя бога, 
помогите же нам. Ведь мы же погибнем»1. 

В докладе мусаватистского министра иностранных дел 
указывалось, что в 1918 г. «в с. Карданалы на Мугани име-
лось 1084 п. пшеницы, 1288 п. ячменя и 1213 п. самана, ко-
торые хранились у крестьян названного селения, но в ав-
густе 1918 г. в с. Карданалы явились турецкие войска и, 
несмотря на протесты со стороны крестьян, забрали под 
угрозой ареста все означенные продукты». Далее указыва-
ется, что удовлетворить поступающие бесконечные жалобы 
о возмещении убытков, нанесенных турецкими властями, 
«азербайджанское правительство не в состоянии и не обя-
зано»2 . 

Имеется множество архивных документов, свидетель-
ствующих о бесчинствах турок в Геокчайском уезде. В жа-
лобах крестьян говорится, что после оккупации уезда (май 
1918 г.) мусульманское население притеснялось турецкими 

офицерами, и бесконечные жалобы ни к чему не приводили. 
«Комендант с. Ивановка Ахмед поступил с населением 

жестоко,—говорится в одной из жалоб,—отобрал крупный 
и мелкий рогатый скот не только у жителей с. Ивановка, но 
и окрестных сел»3. В другом обращении крестьян с. Иванов-
ка говорится, что «Ахмед Эфенди, собирая шайки, совершал 
грабежи в окрестностях... многим ивановцам он нанес жесто-
кие побои и отобрал у них скот...»4. 

Д а ж е чиновники мусаватистского правительства писали 

1 Партархив Азербайджанского филиала ИМЛ при ЦК КПСС 
д. 35, л. 26. 

* ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 82с. оп. 4, д. 114, л. 2, 3. 
3 ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 82с, оп. 4, д. 69, я. 22. 
1 Там же* л. 23. 
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о господствующем произволе в период оккупации. В теле-
грамме уполномоченного министерства продовольствия, по-
сланной из Елизаветполя говорится: «Турецкие жандармы 
с. инструкцией от паши проверяют поезда, обирают публику 
дочиста, бьют женщин и с нами не хотят считаться. При та-
ких условиях мы работать не можем»1 . 

Министр финансов мусаватистского правительства со-
общил министру внутренних дел о насильственном захва-
те турецкими властями в Ордубадской почтово-телеграфной 
конторе процентных бумаг на сумму 20 890 р. 25 к.2. 

В другой телеграмме, адресованной министру внутрен-
них дел, сообщается, что комендант станции Уджары на-
сильственно отобрал ключи уджарского завода, выгнал за-
ведующего, не позволив ему взять даже свои собственные 
вещи. Завод оставлен на произвол судьбы3. 

Ревизор акцизного управления телеграфировал из Аг-
дама министру внутренних дел: «Турецкими властями был 
занят единственный завод в Агдаме и выведен из строя, на-
несен большой ущерб казне»4. 

О хозяйничании турецких войск на предприятиях Баку 
и других городов Азербайджана сохранилось множество до-
кументов. Вот что пишет группа членов керосино-масленно-
го завода т-ва «Восток» министру торговли и промышлен-
ности: «...Более месяца у нас на заводе сидят аскеры, и не 
знаем кто они такие и по чьему приказу без документов они 
берут бочками нефть и масло... В присутствии нас замурова-
ли все резервуары с нефтяными продуктами и после этого 
каждый день все берут топливо бочками; до сих пор взято 
более 15000 пудов нефти. Теперь нефть кончилась, начали 
брать масло машинное — вместо нефти для топлива. И до 
сих пор никакого документа не дают. 

Мы неоднократно обращались с прошением к приставу 
X участка, все же ничего не помогает»5. 

В другом документе говорится, что по распоряжению 

1 ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 82с. оп. 2, д. 23, л. 1—2. 
2 См. ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 82 с, оп. 2, д. 23. л. 31. 
3 См. там же, л. 75. 
4 Там же, л- 65—66. 
' ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 82с, оп. 2, д. 23. л. 77. 
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турецкого командования уполномоченные «О-ва Манташев 
н К 0» «не допускаются на нефтепроводную станцию фирмы, 
где находятся также центральные материальные склады и 
помещения для рабочих». Распоряжение это приводит фир-
му в несостоятельность исполнять требования Азербайджан-
ского правительства о доставлении сведений об имеющихся 
у фирмы запасах нефти, а также и, главным образом,парали-
зуют промысловую деятельность вследствие невозможности 
откачивать с промыслов добываемую нефть...»1. Турецкие 
колонизаторы грабили не только промышленные предприя-
тия, городские и сельские учреждения, но и лазареты. Име-
ется документ о том, что турки вывезли из лазаретов Елиза-
ветполя все имущество2. 

Имеющиеся архивные документы свидетельствуют о 
том, что турецкие войска чувствовали себя полными хозяе-
вами всех предприятий и государственных учреждений Ба-
ку и во всех районах Азербайджана, где все это находилось 
в руках турецкого военного командования. Мусаватистские 
же власти в руках турок были лишь игрушкой и реально 
никакого влияния не имели Об этом говорят многочислен-
ные жалобы представителей самого мусаватистского прави-
тельства. Вот что сообщал правительству губернатор г. 
Шуши: «Турецкий комендант Шуши всю власть забрал в свои 
руки и никого не признает. Уездное управление совершенно 
разгромлено, штаты не существуют»3. 

Ганджинский губернатор полковник Векилов 7 октября 
1918 г. обратился с жалобой к министру внутренних дел о 
том, что «проживающий в гор. Гандже "Турецкий юзбаши— 
начальник жандармской команды Гусейн Таксин принимает 
к рассмотрению всякого рода заявления и жалобы, как от 
жителей города, так и его уезда, не входящих в круг его 
компетенции, вьгносит по ним постановления, которые приво-
дятся в исполнение им же; лица, признанные им виновными, 
подвергаются взысканиям. Распоряжения о приводе запо-
дозренных в преступлениях делаются им чепез приставов... 
Подобное вмешательство юзбаши в круг чужих обязанно-

1 ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 82с, оп. 2. д. 23. л. 67. 
3 См. ЦГА Л пня »скоп ССР, ф. 190/р 507, д. 536, л. 328. 
3 Там же, л. 21. 
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стей создало двоевластие, подорвало авторитет власти гу-
бернатора». Далее губернатор просил, чтобы «был разъяс-
нен юзбаши круг его прав и обязанностей и тем самым по-

ложен конец создавшемуся двоевластию»1. 
«Тифлисский листок» писал, что отношения между азер-

байджанцами (татарами) и турками в Елизаветпольской гу-
бернии сильно обострились. Такое положение явилось ре-
зультатом также «распоряжения о призыве татар на службу 
в турецкие части»2. 

На основании донесений технического персонала, рабо-
тавшего по исправлению повреждений телефонных прово-
дов на участие Баку—Ганджа, министр почты и телеграфа 
сообщал министру внутренних дел о том, что «отремонтиро-
ванные правительственные провода обрезываются турками 
и в них включаются телефоны. Кроме того, военные турец-
кие чины создают препятствия свободному исправлению 
повреждений и производству ремонта этих линий и прово-
дов. При наличии подобных самочинных действий турок 
•нельзя гарантирозать целость телеграфной связи Баку с 
Ганджой я другими пунктами, что в свою очередь может при 
известных обстоятельствах вызвать крайне нежелательные 
последствия»3. 

Неутешительно было положение и на железных доро-
гах. Поезда пропускали турки по своему усмотрению, оста-
навливали их и производили обыски, отбирали у пасса-
жиров вещи и чинили всякого рода бесчинства. 

Турецкие войска открыто грабили азербайджанцев —• 
как они выражались—«своих братьев»—накапливая огром-
ные запасы продовольствия и награбленного имущества, 
которые турецкое командование не успело вывезти в Тур-
цию в ноябре—декабре, при своем уходе из Закавказья. Из 
рапорта шемахинского уездного начальника от 20 февраля 
1919 г. бакинскому губернатору видно, что эти запасы со-
ставляли «в Шемахинском амбаре 10000 пудов и в Мадра-
синском 16 000 пудов пшеницы и соответственно—400, 12 000 

1 ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 82с, оп. 2, д. 23, л. 25. 
3 .Тифлисский листок*, №209, 1 октября 1918 г. 
1 ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 82, оп. 2, д. 23, л. 60. 
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пудов ячменя1. Из сообщения кубинского уездного началь-
ника видно, что и там было оставлено большое количество 
п р о д о в о л ь с т в и я : в Кубе—3000 пудов, в Кусарах—700 пудов 
я ч м е н я 2 . Гекчайский уездный начальник в своем рапорте 
о т м е ч а е т , что только в Ивановском было оставлено 9 0 8 7 пу-
дов пшеницы и 1 8 5 5 пудов ячменя3. В другом рапорте он 
сообщал, что «турками оставлено на станции Уджары 1 0 5 0 
пудов пшеницы и 2 2 0 0 пудов ячменя»4. Уездный начальник 
Петропавловки в рапорте на имя бакинского губернатора 
сообщал, что при уходе турки оставили там 3 6 0 0 пудов пше-
ницы, 5 0 0 0 пудов ячменя, 1 8 4 0 пудов проса, 2 2 4 4 пуда чал-
тыка и др.5 Имеются многочисленные данные и по другим 
уездам Азербайджана, но приведенное уже в достаточной 
степени показывает, что турецкое командование начисто 
обирало население не только из желания обеспечить соб-
ственные нужды, но и с целью, вывезти награбленное в Тур-
цию. 

Население Азербайджана продолжало голодать и после 
ухода турецких войск, так как оставленное турками продо-
вольствие мусаватистское правительство постановлением от 
22 февраля 1919 г. передало в ведение военного министер-
ства. «Все зерновые продукты,—читаем в этом документе,— 
собранные турецкими властями в виде ушура или зяката 
для нужд армии и находящиеся в пределах Азербайджана,... 
передать в ведение военного ведомства»6 . 

В архивах сохранилось огромное количество жалоб 
азербайджанцев и местных мусаватистских властей о не-
законных массовых арестах, произведенных турецкими во-
енными властями. Прокурор Ганджинского окружного суда 
писал министру юстиции, что в казахской уездной тюрьме 
содержатся мусульмане без всякого на то основания. Тре-
бования мусаватистских властей освободить указанных лиц 
казахский турецкий комендант оставил без внимания7. Про-

ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 334, оп. 1, д. 36, л.' 12-13. 
3 См. там же, л. 16—17. 
3 См. тчм же, л. 22. 
4 См. там же, л. 24. 
" См. там же, л. 27. 
6 ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 344, оп. 1. д. 54, л. 4. 
1 См. ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 95с, оп. 2, д. 11, л. 1G0. 
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извол со стороны турецких военных властей и аскеров довел 
до того, что, как сообщает газета «Возрождение» в номере 
от 10 июля 1918 г., из Елизаветполя собиралась выехать в 
Константинополь «делегация от азербайджанских граждан» 
с целью «просить турецкое правительство принять меры 
против насилий, чинимых турецкими аскерами над гражда-
нами Азербайджанской республики». Та же газета писала, 
что из сел района станции Евлах выехала делегация к Ну-
ри-паше с жалобой на аскеров, которые насилуют девушек 
и избивают мужчин. Очень часто аскеры заходили в дома 
азербайджанцев с требованием удовлетворить их во всем 
как «освободителей азербайджанской нации от гяуров»1. 

Неприкрытый произвол турецких военных властей вы-
нужден был признать и министр юстиции мусаватистского 
правительства, который в обращении к главнокомандующе-
му турецкими войсками писал о самочинстве чиновников в 
Гандже, Казахе и других местах2. 

Турецкие военные власти подвергали арестованных не-
человеческим пыткам. В докладной записке одного присяж-
ного, адресованной председателю мусаватистского прави-
тельства, указывалось, что «заключенные в ганджинской 
тюрьме были закованы в кандалы, рассажены в одиночные 
карцеры и лишены прогулок. Съестные припасы пропуска-
лись к ним в самом ограниченном количестве. Свидания с 
близкими были абсолютно воспрещены, заключенные были 
подвергнуты мучительным жестоким истязаниям. Каждому 
из них наносилось несколько сот ударов плетьми и палка-
ми... Истязания эти проводились систематически и ежеднев-
но, впрочем, некоторых били особенно беспощадно, застав-
ляя их принимать на себя вину в совершении разного рода 
преступлений...»3. 

Приведенные данные показывают, что турецкие окку-
панты в Азербайджане вели себя как колонизаторы, а марио-
неточное правительство мусаватистов оказалось в их руках 
послушной игрушкой и фактически не имело никакой власти. 
Турецкие офицеры и аскеры грабили, насиловали, били жен-

1 ЦГА Аомяяской ССР, ф. 190/507. д. 53, л. 18—19. 
3 См. ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 95/с, оп. 2. д. 11. лл. 

101, Տ05. 
3 ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 100, оп. 2, д. 33, л. 18—19. 

201 



щин и детей—азербайджанцев, при каждом удобном случае 
лицемерно называя их «единокровцами», «братьями», кото-
рых они якобы пришли спасать от «красной угрозы». 

Один из участников турецкого похода 1918 г. на Закав-
казье полковник Беркук, говоря о турецкой «помощи» Азер-
байджану, писал, что «хотя Азербайджан провозгласил 
свою независимость 28 мая 1918 г., он еще не был полностью 
хозяином своей национальной территории... С декабря 1917 г. 
район Баку находился под властью большевиков... Азер-
байджанское правительство, оказавшееся в очень затрудни-
тельном положении, вынуждено было удалиться в Ганджу, 
стремясь организовать борьбу... Наше правительство... обе-
щало признать и утвердить независимость этих народов...»1 

(имеются в виду мусульмане Азербайджана и Северного 
Кавказа—Е. С.). Для прикрытия своих истинных целей ту-
рецкие колонизаторы дали мусаватистской па-ртии указание, 
на данном этапе начать кампанию за «независимый Азербай-
джан». Об этом свидетельствует письмо мусаватистской де-
легации на Батумской конференции в мае 1918 г. турецкому 
военному министру Энвер-паше. В этом письме отмечалось, 
что: «Несмотря на нашу просьбу о полном присоединении 
мусульманской части Закавказья к Турции, нам мотивиро-
ванно объяснили (турецкие дипломаты—Е. С.), что большая 
политика Турции требует, чтобы мы пока (I) были незави-
симы и сильны... Мы приняли эти указания, сознательно 
согласившись с ними»а. Если турецкие дипломаты, ради 
осуществления «большой политики», то есть захвата всего 
Кавказа, пока скрывали захватнические планы Османской 
Турции, то турецкие военноначальники, опьяненные своими' 
успехами раскрывали цели Их нашествия в Закавказье, и на 
деле добивались присоединения захваченных территорий к: 

Турции. В этом отношении характерна следующая речь 
Назим-паши (предшественника Нури-паши), произнесенная 
им по приезде в Ганджу: «...Давнишняя мечта Турции о 

1 Hcrkuk, RiiyQk harpte 1334) Simali, kafkasyadaki faaliyetlerirmz ve 
15 hrkanin harekali ve muharebeleri, Istanbul. 1934, s. 31 (см. ,A?keri mec-
muanm tarih kisimi". Sayi 361. 

J См. „Труды* Азербайажаяского филиала ИМЛ. VIII, стр. 79, Ба-т 
ку, 1947. 
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воссоединении (подчеркнуто нами—Е. С.) с единоверными 
родственными народами, наконец, сбылась. Это второй день 
моего рождения. Надеюсь, я заслуживаю вашего доверия. 
Теперь разоружайтесь — винтовки больше не нужны мирно-
му населению. Мои аскеры обеспечат ваш покой»1. Команду-
ющий 3-й турецкой армией Вехиб-паша в своей шифрован-
ной телеграмме от 2 июня 1918 г., приветствуя Нури-пашу 
по случаю его прибытия в Ганджу, сообщал: «Для спасения 
исламистов от большевистской угрозы я двину с Казаха на 
Ганджинском направлении сильную ?оинскую часть»2. 

Участник похода 1918 г. полковник Рюштю, касаясь 
договора, заключенного между Турцией и мусаватистами в 
Батуме, пишет, что по этому договору была предусмотрена 
«турецкая помощь Азербайджану в борьбе против больше-
виков»3. Выполнение этой «миссии» сопровождалось резней, 
погромами и грабежами. Это не мешало турецким властям 
постоянно трубить о своей «помощи» мусульманам в «осво-
бождении от ipvccKoro ига». В наших архивах хранится не-
мало воззваний турецкого командования, где в сладко-льсти-
вых выражениях население оккупированных районов Закав-
казья призывалось к покорности и повиновению. В воззва-
нии коменданта турецких войск в Зангезуре Иззат-бека от 
1 августа 1918 г., обращенном' к населению, говорится, что 
мусульмане долгое врем.я находились под невыносимым гне-
том царской России и что теперь, мол, им удалось освобо-
диться при помощи турок. «Мы,—гласило воззвание,—про-
тягиваем Вам братскую руку, ловите ее. Если подадим друг 
другу руку, откроем дорогу к безграничному счастью. Покор-
ность и услужливость любви достойны»4. Выходившая в Кон-
стантинополе турецкая газета «Tasviri Efkiar» в номере от 6 
марта 1918 г. писала, что единственное стремление Турции— 
объединиться со своими собратьями, кавказскими турками. 

1 См. газ. .Бакинский рабочий", 29 (16) июня 1918 г. 
5 Ratsü, Büyük harpie BakO yollannda 5 kaficas plyade firkasi. См. жур. 

„Askeri mecmuamn tarih kisrru", Istanbul, 1934. Sayt 34, S. 6—7. 
3 Там же, стр. 7. 
* Партархив Армянского филиала ИМЛ, ф. 33, д- 1256, перевод с 

турецкого. 
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и освободить их «от ярма, в котором они находятся уже мно-
го веков»1. 

Приведенные выше данные ясно показывают, что турец-
кая военщина под видом оказания «помощи» мусульманам 
добивалась захвата всего Кавказа и ликвидации Советской 
власти в Баку, препятствовавшей осуществлению пантюркист-
ских планов. Эти вожделения турецких захватчиков находи-
ли поддержку у мусаватистов. Еще до захвата турками Ба-
ку, 6 июля 1918 г., лидер партии Расул-заде. который воз-
главлял делегацию мусаватистского правительства, прибыв-
шую в Константинополь на прием к турецкому султану, в 
своем письме о беседе с султаном, состоявшейся в присут-
ствии Энвер-паши, выразил свое верноподданство. Расул-
заде заявил, что азербайджанский народ свыше ста лет на-
ходится под игом России и вот, наконец, ему якобы удалось 
завоевать свободу и независимость. Он просил султана 
взять под свое высокое покровительство как Азербайджан, 
так и все мусульманские народы, создать крупное мусуль-
манское государство под верховенством Турции, как центра 
мусульманского мира2. 

Дпугой лидер мусаватистской партии Али Мурад-бей 
Тобчибашев, возглавлявший чрезвычайную делегацию муса-
ватистского правительства, посланной к султану, писал: 
«Милостью божьей удалось мне достичь цели—увидеть ха-
лифа всех мусульман и падишаха турок... Мы, азербайджан-
ские тюрки, всегда будем и хотим жить милостью халифа 
всех мусульман, падишаха османов...»3. 

Мусульманским народным массам Закавказья были 
чужды пантюркистские планы турецких колонизаторов и их 
прямых агентов—мусаватистов. С первых же дней вторжения 
турецких полчищ в пределы Закавказья они на собственном 
опыте убеждались в подлинных намерениях непрошенных 
гостей. С каждым днем все больше росла их ненависть к 
турецким поработителям. Беркук, подробно излагая кавказ-

' Цит. по .Za voix de Г Armenie pari«, 1918, № 10. 
3 См. ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. 211с, (МИД мусаватистско-

го правительства), оп. 1 д. 30, л. 1—2. 
3 Там же. 
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ский поход 5-й турецкой дивизии, отмечает, что положение 
ее в Азербайджане оказалось трудным1. 

Вехиб-паша в одном из секретных приказов своим вой-
скам писал: «Необходимо поднять политический престиж 
Турции в глазах мусульман Закавказья, которые настраива-
ются все враждебнее в отношении турок»2. 

Имеющиеся в Центральном Государственном архиве 
Октябрьской революции Азербайджанской ССР материалы 
показывают, что трудящиеся Азербайджана под руководст-
вом большевистской организации Азербайджана в тяжелых 
условиях оккупации вели упорную борьбу против турецких 
колонизаторов. 

<В Азербайджане турецкий режим, восстановивший все 
худшие порядки султана, вызвал восстание татар против 
правительства и турок»3. 

Почти во всех районах Азербайджана по зову Комму-
нистической партии росло партизанское движение против 
турецких оккупантов и их агентов—мусаватистов. Особенно 
широко развернулось партизанское движение в Ганджин-
ском уезде—в районе Дзегама, Далляра, Тауза. Местный 
полицейский пристав в начале ноября сообщил из Дзегама 
своему начальству, что партизаны... усиленно пропаганди-
руют восстание «и многие крестьяне дали согласие поддер-
жать». На помощь повстанцам прибыло из Далляра более 
сорока партизан, доставивших оружие. По словам приста-
ва, на всей территории его участка «ведется подготовка к 
восстанию и тайно создаются вооруженные отряды»4. 

Некоторые партизанские отряды отличились в боях с 
турками. Особенно отличился отряд, действовавший в Ган-
джинском уезде во главе с прославленным Кербалаем Ас-
кером. Его партизаны вызывали смертельный страх среди 
турецких оккупантов и мусаватистских властей. Об этом 
свидетельствует донесение Ганджинского уездного началь-
ника губернатору, в котором он предупреждал последнего, 
что если не будут приняты срочные меры для уничтожения 

1 См. Беркук, указ. работа, стр. 19. 
3 ЦГА Арм. ССР, ф. 190'р 507, д. 53-а л. 78. 
3 Газ. „Известия", 15 октября 1918 г. 
4 См. Токаржевский, указ. работа, стр. 202. 



отряда Кербалаи Аскера, то «авторитет и популярность его 
среди масс возрастет до грандиозных размеров»1 . Далее в 
донесении указывается, что если не будут посланы войска 
для подавления партизан, то «в ближайшие дни нужно ожи-
дать всеобщее восстание не только в 4-м участке, но и в це-
лом уезде». Начальник уезда просил губернатора обратить-
ся за помощью к Нури-паше: «Дабы воспрепятствовать это-
му пожару и предупредить катастрофу, я настоятельно про-
шу Ваше превосходительство безотлагательно, по прямому 
проводу, доложить все вышеизложенное г. министру внут-
ренних дел и главнокомандующему... Нури-паше и просить 
экстренного распоряжения о безотлагательном командиро-
вании в 'мое распоряжение воинского отряда с широкими 
полномочиями для уничтожения Кербалаи Аскера»2 . 

Проф. Цугмайер писал в то время, что в Елизаветполе 
«'на почве неприязни татар к туркам вспыхнуло возмущение 
среди местного населения. У станции Шамхор татарами был 
разобран путь, движение приостановилось на сутки»3. 

В другом сообщении читаем: «Турецкое командование 
объявило мобилизацию молодых людей 18—40-летнего воз-
раста в пределах Азербайджана. На этой почве происходят 
крупные волнения»4. В связи с набором азербайджанцев в 
турецкую армию из Кавказского округа доносили, что 
«население не подчиняется мобилизации и избегает ее... Од-
нако командующий местным турецким отрядом силою соби-
рает его и включает в турецкие войска»5 . В донесении из 
Елизаветпольской губернии от 2 октября 1918 г. указыва-
лось, что в Гандже произошли серьезные столкновения, выз-
ванные турецкими грабеж.ами, разбоем и принудительным 
набором в армию. «Многие призывники удрали в леса»6 . По 
словам Закаталинского губернатора, реквизиция продуктов, 
насильственный набор в армию и неимоверно тяжелые на-
логи вызвали крайнее недовольство среди населения. Гу-

1 ЦГАОР Азербайджанской ССР, ф. канцелярии министра внутр.. 
дел Ааерб. респ. оп. 2, д. 9, л. 225. 

2 Там же. 
3 .Кавказское слово", № 210, 20 октября 1918 г. 
4 ЦГА Армянской ССР. ф. 190 р 507, д. 536, л. 283.. 
6 Там же. 
<՝• Там же, л. 67, л. 62. 
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бернатор, чтобы предотвратить выступления крестьян, на-
стоятельно требовал присылки турецких войск в Закаталу. 
Он доложил министру внутренних дел о том, что «выхлопо-
тал у Нурй-паши приказание дать в мое распоряжение роту 
турецких аскеров, что признавалось необходимым для вве-
дения порядка в означенном районе». Далее губернатор 
сообщал, что самочинство турецких офицеров и нанесение 
крестьянам большого материального ущерба, а также 
слишком резкие меры, применяемые офицерами при набо-
ре аскеров, привело к тому, что «часть озлобленного населе-
ния собиралось напасть на крепость, захватить и обезору-
жить аскеров и отомстить офицерам, по каковому поводу 
мною было собрано совещание относительно предупрежде-
ния этого и возможности дать отпор на указанный случай». 
В заключении говорится, что когда в начале декабря турец-
кие войска «по сложившимся военным обстоятельствам» по-
кинули Закаталу, население напало на их обоз с ограблен-
ными продуктами и обмундированием и «насильно хотело 
отобрать вещи, увезенные обозом, якобы принадлежавшие 
поселению. Турки оставили здесь крайне не выгодное для се-
бя впечатление»1. 

Против турецких палачей упорно боролось армянское 
население Азербайджана. В тех районах, где армянам уда-
лось избежать резни, они покинули родные очаги и вели 
партизанскую борьбу против регулярных турецких войск. 
В одном из многочисленных документов, описывающих борь-
бу армянского населения против турок, сказано, что пз Аре-
ши. Нухи, где армяне подверглись чудовищной резне, уце-
левшая часть населения удалилась в горы, нанося большой 
урон регулярным турецким войскам2. В другом сообщении 
сказано, что в армянских селах Нухинского уезда организо-
вывались повстанческие отряды, сыгравшие большую роль 
в борьбе против турко-мусазатистского произвола3. Немало 
усилий проявило в этой борьбе армянское население Баку, 
Пухи и Елизаветполя4. 

1 ЦГАОР Анербайджанской ССР, ф- 82г. г՝п. 2, л. 39. л. 53 
2 ЦГ.А Армянской. ГСР. ф. 190,'р 507. д. 71, п. 38. 
а Там же. л. 95. л. 24. 
* Там же. X 217, л. 15. 
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Наиболее массовое и упорное сопротивление турецким 
з а х в а т ч и к а м и и х мусаватистским агентам оказало армян-
ское население Карабаха, участь которого была предрешена 
п а д е н и е м Баку. Командующий Кавказской турецкой диви-
зией генерал Д ж а в а д Джамиль-бей предъявил Карабаху 
у л ь т и м а т у м о признании турецкой власти. Характерно, что 
ультиматум был предъявлен не в общем порядке, а каждо-
му селению отдельно и с предупреждением о полном его 
разгроме, если ответ о принятии ультиматума не последует 
сейчас же. Турецким войскам в Карабахе приходилось вести 
ожесточенные бои за каждое село, за каждый населенный 
пункт. Численное превосходство турок не запугало жителей 
Карабаха, они проявляли единодушную волю к борьбе. «В 
назначенный ультиматумом срок турецкие войска начали на-
ступать широким фронтом от Джабаши (Караглух) до Му-
рйшенли»1. С этого дня началась эпопея славной борьбы 
Карабаха против владычества озверевших турецких банд. 
В мирском приговоре от 12 декабря 1 9 1 8 г., под которым 
стоят сотни подписей крестьян из сел Джаванширского 
уезДа, сказано: «Когда в сентябре турецкие войска двину-
лись на Шушу, мы, армяне, Джаванширского уезда, немед-
ленно созвали уездное собрание и.. . единогласно решили 
биться до последней капли крови, ни под каким видом не 
сдаваться варварам, которые истребляли попавшихся под 
их руки армян без различия пола и возраста, грабя их иму-
щество, разоряя все культурные очаги и предавая их ог-
ню...»2. В ходе развернувшихся событий турки после крово-
пролитных боев, заняли восемь армянских сел Аскеранского 
района. Турецкие войска, преодолевая упорное сопротивле-
ние, подошли к Шуше и 2 5 сентября ворвались в город. 
Взятие Шуши сопровождалось массовыми арестами и убий-
ствами. «Был установлен режим, который заставлял меч-
тать о самых мрачных днях николаевского режима. На каж-
дой улице города были воздвигнуты виселицы»3. 

Турецкое командование искусственно разжигало взаим-
ное недоверие между армянским и азербайджанским наро-

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 190/р 507, д. 251, л. 94—95. 
* Там же, д. 70. л 46. 
» Там же, д. 251, л. 22—23. 
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цами. В некоторых случаях им удавалось достигнуть своей 
цели, но основная масса азербайджанских крестьян всяче-
ски помогала своим соседям армянам. Председатель седь-
мого съезда карабахских армян в своем докладе, описывая 
положение населения во время турецкого вторжения, под-
черкнул, что «голодающий армянский Карабах спасся от 
смерти, благодаря соседям-татарам, которые (вопреки эконо-
мическому бойкоту, взысканиям и штрафам со стороны вла-
сти пашей, и днем и ночью таскали хлеб и продавали его 
армянам, подчас отдавая его в кредит или без денег». Го-
воря далее о шушинских событиях, докладчик отметил, что 
в них азербайджанцы, «по свидетельству близко стоящих к 
обороне армянской части города лиц, активного участия не 
принимали. Я особенно останавливаюсь на этих фактах, что-
бы еще раз подчеркнуть отсутствие в массах глубокого на-
ционального антагонизма, который проявлялся лишь в еди-
ничных случаях или под давлением власти и провокаций 
извне»1. 

После падения Шуши «армяне Карабаха организовыва-
ли отряды и противодействовали турецкому вторжению 
в глубь страны. За время пребывания турок сильно постра-
дали армянские селения в районе Аскерани. В другие ча-
сти Армянского Карабаха турки не смогли проникнуть, бла-
годаря сопротивлению армянских отрядов»2. 

Даже орган мусаватского правительства газета «Азер-
байджан» вынуждена была признать: «Хотя город Шуша пал 
и был обезоружен, окрестные села не подчинились и продол-
жали сопротивляться»3. 

Та же газета в номере от 1 ноября 1918 г., подробно 
описывая падение г. Шуши, отмечает, что турецким вой-
скам длительное время не удавалось захватить его, так как 
армянские села, расположенные на склоне горы у Аскера-
на, оказали войскам упорное сопротивление и задержали их. 
Здесь речь идет о селах Харамуд, Ханабад, Дашбаш, Аран-
земил, Кеник, Агбулак, Каракенд и других. Небезынтересно 

ЦГА Армянской ССР. ф. 190/р 507, д. 251, л. 94—96. 
յ Там же, л. 31 (из доклада председателя Карабахского националь-

ного совета). Об этом см. Daily Telegraph, 7 октября 1918 г. 
1 Газ. .Азербайджан" № 62, 17 4 декабря 1918 г. 
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отметить, что события в Карабахе заставили Нури-пашу 
опубликовать специальное воззвание к армянам Азербай-
джана. Нури-паша требовал от них прекращения борьбы н 
вместе с тем жаловался, что отряды вооруженных- армяп-
дезертиров на границе Казахского уезда и на пути передви-
жения турецких войск ведут партизанскую войну с проходя-
щими эшелонами1. 

«После падения г. Шуши,—сказано в решении собрания 
крестьян сел Джаванширского уезда,—турецко-мусаватскне 
отряды с пулеметами двинулись на Джаваншир по направ-
лению к армянскому селу Мардакерт, где армянские орга-
низованные силы вступили в бой с передовыми частями, 
разбили неприятеля наголову и прогнали его обратно»2 . О 
развернувшейся по всему Азербайджану борьбе народных, 
масс против турецких войск и мусаватского правитель-
ства Г. К- Орджоникидзе писал: «Турецкий режим, под по-
кровительством которого восстановлены все худшие порядки 
султана, вызвал восстание татар против правительства и 
турок», татары взорвали «полотно железной дороги у Ш ам-
фора и Елизаветполя» 3 . 

От турецкого нашествия в Закавказье особенно сильно 
пострадал армянский народ. 

Как известно, правящие круги Турции во всех оккупи-
рованных районах Закавказья продолжали свою политику 
истребления армянского народа. ' Турецкая делегация на 
Трапезундской конференции, в ответ на требование закав-
казской делегации о создании автономии для Западной Ар-
мении, нагло заявила, что «там нет армян и не будет, ибо, 
где пройдет турецкий солдат—там армян более не оста-
нется»4. 

В действительности, турецкие палачи так и поступали.. 
За время оккупации в Ардагане и соседних селах перебито՝ 

1 Гая. .Азербайджан', № 2, 19 сентября 1918 г. 
2 ЦГА Арм. ССР, ф. 190/р, 507, д. 70, л. 46. 
1 ЦГАОР, ф 130, оп. 569, л. 36. 
1 ЦГА Армянской ССР, ф. 190/р 507, д, 38, л. 103. 
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было несколько тысяч местных и собравшихся сюда армян 
из Ардануша, Танзета, Урута, Шавшерба и других селений. 
• Расправившись с мужчинами, — рассказывал очевидец,— 
турки собрали всех женщин с детьми в казарме... 

Турки ограбили нас дочиста,—.продолжал очевидец,— 
и. раздев до нижнего белья, отправили нас в Ахалкалаки, 
куда мы в количестве нескольких тысяч женщин и детей, 
'шли пешком в Течение целого месяца, страдая от голода и 
холода»1. 

Другой очевидец, рассказывая о зверствах турецких 
войск в Ардагане и окрестных селах, пишет, что во время 
наступления турок на Ардаган эти села были сожжены, а 
жителей армян уводили и расстреливали. Часто турки пре-
давали огню деревни с жителями, отобрав предварительна 
красивых девушек и женщин, часть которых уводили с со-
бой, а часть, изнасиловав, убивали. « В ближайшую же ночь 
посче прибытия турок в город Ардаган, начался погром 
армянского населения»2. 

После вторжения турецких войск в Карсскую область 
армяне, которые не успели бежать, все были истреблены, а 
их имущество начисто ограблено. В одном из документов 
читаем: «Во всей области в данное время не осталось ни од-
ного живого армянина. Ко времени наступления турецких 
войск путь к отступлению армянского населения Ардаган-
ского и Ольтинекого округов был отрезан..., а потому почти 
все армянское население этих округов осталось на месте и 
было перебито». 

Единственным государством, которое искренне желало 
спасти армянокий народ из-под когтей турецких хищников, 
была Советская Россия, неоднократно протестовавшая про-
тив турецких зверств в отношении армянского народа. K o r 
да турецкие полчища, оккупировав всю Западную Армению, 
вторглись в пределы Восточной Армении, уничтожая на 
своем пути мирное армянское население, Советское прави-
тельство подняло свой голос протеста. 

В ноте Народного Комиссара иностранных дел Р С Ф С Р 

1 111՝А Армянский ССР. ф. 190 р 507, д. 95, л. 5 0 - 5 2 . 
- Там ЖС| л. 85, 91. 
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Г. Чичерина, врученной 13 апреля 1918 г. германскому по 
слу в Тифлисе сказано: «Турецкая армия продвигается к 
Батуми, Карсу и Ардагану, разорив страну и уничтожив 
крестьянское население. Ответственность за дальнейшую 
судьбу армян ложится на Германию, ибо по настоянию ее и 
были выведены русские войска из армянских областей... 

Трудно мириться с мыслью, чтобы культурное государ-
ство, как Германия, имеющая возможность воздействовать 
на свою союзницу Турцию, позволило, чтобы Брестский мир-
ный договор послужил для армянского народа, втянутого 
помимо своей воли в эту мировую войну, источником неис-
числимых бедствий. 

Поэтому Совет уверен, что Вами будут приняты необхо-
димые меры, зависящие только от Вас, к воздействию на 
турецкие власти с целыо предотвращения уничтожения мир 
ного населения, как это имело место ib Ардагане»1. 

Правительство кайзеровской Германии, ничего не пред 
приняло для пресечения резни мирного армянского населе-
ния турецкими башибузуками, ибо колонизаторские устрем-
ления немецких империалистов в отношении Закавказья 
брали верх над человеколюбием. Турецкие же войска про 
должали свое нашествие по Армении и беспощадное истреб-
ление мирного населения. 

Армянское население Карсского и Кагызманского окру-
гов успело бежать, оставив там все свое имущество: хлеб, 
скот, инвентарь и домашние вещи. Все армяне этих округов 
собрались в г. Карее. О сдаче Карса стало известно населе-
нию лишь 11 апреля 1918 т., а с вечера следующего дня 
турки вступили в город. «Такая неожиданность, естественно, 
создала панику, и все армянское и русское население горо-
да и названных двух округов бежало почти голым. Большин-
ство оставившего Карсскую область армянского населения 
остановилось в г. Александраполе и его уезде»*. После за-
хвата Александрополя турками такая же участь постигла 

1 См. .Великая Октябрьская Социалистическая революция и побе-
да Советской власти в Армении", сборник документов, Ереваи, 1957, 
стр. 195. 

1 Архив Института исторни АН Армянской ССР, д. Турецкая поли-
тика истребления армян, документы и материалы, л. 350 (далее: .Доку-
менты и материалы"). 
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население всего Александропольского уезда. О зверствах 
турок в Александрополе корреспондент газеты «Кавказское 
слово» сообщал: « В городе творилось нечто страшное, жут-
кое, что можно лишь испытать, но нельзя передать. В исте-
рике бились женщины... Многие в одном белье, схватив де-
тей в охапку, бежали... Часам к 11 лагерь, Казачий пост, 
был в руках турок. Город стал« крыть из тяжелых орудий. 
Александрополь пал к ночи. В нем все погиблс...»'. 

Захватив Александрополь, турецкие оккупанты «вывез-
ли из города все: продовольственные предметы, скот, ману-
фактуру. Население совершенно терроризовано»2. В руки 
турецких войск попали склады Кавказской русской армии с 
огромным количеством боеприпасов и продуктов. Только из 
Александрополя оккупанты вывезли в Турцию огромное бо-
гатство, состоящее из пушек, оружий, орудий, мин, патро-
нов и других боеприпасов, всего на несколько миллионов 
рублей золотом. Эти неисчислимые запасы были накоплены 
в Александрополе, как в крупнейшей тыловой базе Кавказ-
ской армии3. В докладе председателя правления Александро-
польского землячества от 1 декабря 1918 г. дается перечень 
тяжких потерь и разрушений, причиненных г. Александро-
нолю и его уезду. Села Артик, Кипчак, Архвали, Башгюх 
были ограблены до последней нитки. В Артике, имевшем 
500 домов, во время погрома было перебито и частью взято 
в плен почти все мужское население, изнасилованы и взя-
ты в неволю многие женщины и девушки. Были подвергну-
ты разгрому большие села Чухан, Илхиаби, Омарташ, Хором 

՝ и многие другие. 

«Вообще из более чем 120 армянских сел Александро-
польского района, благоустроенных и многолюдных, бога-
тых и цветущих ни одно не избежало разрушительного и 
сокрушительного действия турецкого меча и ятагана». «Вся 
цветущая молодежь армянских сел,—читаем в этом доку-
менте,—подобно осенним листьям, покрыла своими трупами 
вершины, склоны и подножья гор. Во всех этих селениях 
турки проявили жестокосердие и свирепость»«... 

1 .Кавказское слово' М 116, 8 июня 1918 г.' 
3 Газ. էԱչիաաավոքէ, № 86, 18 июля 191Տ г. 
3 Партархив Армянского филиала ИМЛ, ф. 20, д. 81. л. 1. 
1 „Документы и материалы" л. 352—355. 
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Неслыханный погром и массовое истребление армян со-
вершались также в Караклисе и в селах Караклисского рай-
она, во всем Лори-Бамбакском уезде, в Ахалкалаки и в се-
лах уезда, в Ахалцихе и в других районах, где только всту-
пала нога турецкого аскера. О зверствах турок в Каракли-
се в одном документе сказано: «Спустя два дня по взятии 
села, т. е. 30 мая,...- по отданному секретному приказу, на 
чалось поголовное избиение военнопленных армян и мирных 
жителей... Пленных армян, связанных друг с другом верев 
ками, уводили партиями в ближайший лес. Десятками и 
сотнями расстреливали офицеров и солдат. Одновременно 
и в самом селе шла поголовная резня жителей-армян. Мно* 
гие семьи вырезаны совершенно. Мужчин в селе почти не 
осталось»1 . 

Турецкие военные власти из Караклиса и окрестных 
сел целыми эшелонами вывозили в • Турцию всю пшеницу, 
различные продукты, скот, награбленные ценности из церк-
вей и учреждений. «Турецкие власти,-^читаем в газете «Борь-
ба»,—реквизируют у населения зерно и скот, расплачиваясь 
какими-то расписками. Одну восьмую урожая турки берут 
совсем без оплаты, говоря: так полагается по шариату» 2 . 

В Ахалкалакском уёздё турецкими войсками было раз-
рушено и разгромлено более 62 армянских сел. Населе-
ние Ахалкалаки и уездных сел бросило все свое движимое 
и недвижимое имущество, укрылось в лесах и вело парти-
занскую войну против оккупантов3. 

Турецкие войска продолжали свои бесчинства в отноше-
нии мирного армянского населения и в районах Лори и Пам-
бака, куда они ворвались 20 мая 1918 года. Турецкие пол-
чища после кровопролитных боев со вставшим на защиту сво-
их сел населением Дорийского района, ворвались в Джалал-
оглы и окружающие села, учинив поголовную резню и пре-
давая все огню. Захватчики вывезли все то, что имелось в 

1 .Документы и материалы*, л. 347, см. также ЦГА Армянской 
ССР, ф. 68/р 200, д. 609, л. 20—21. 

3 Там же, л. 537. 
3 Газ. .Борьба*. Л 123, 21 июня 1918 г. 
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селах этого района. По произведенному после ухода турок 
подсчету оказалось, что только у жителей селения Джел ал-
оглы из 4 тысяч голов рогатого скота отобрано было до 
трех тысяч пятьсот. Турки отобрали в Лорийском участке 
всех более или менее сносных лошадей, все фургоны и брич-
ки, было взято турками много мелкого скота. После ухода 
турок из селения Джелалоглы, последние увезли даже окон-
ные и дверные рамы, в домах остались буквально голые 
стены. 

«После въезда населения, в третий раз, Джелалоглы 
представляло собой пустое село, где раздавался лишь лай 
собак»1. 

Все эти злодеяния турецких войок не носили стихийного 
характера, не были следствием разнузданного поведения,՛ а 
явились результатом осуществления заранее разработанной 
программы. Турецкое командование, имея определенную 
инструкцию, поставило себе целью обессилить армянское 
Население физически и экономически2. 

Турецкие оккупанты в захваченных районах Армении 
забирали в плен юношей и трудоспособных мужчин и гна-
ли их, в невыносимых условиях, в сторону Эрзерума. Часть 
пленных погибала на дорогах, так как многих подвергали 
зверским пыткам и тут же убивали. После поражения Тур-
ции в мировой войне случайно уцелевшие армяне, возвра-
щаясь домой, рассказывали, что их, помимо использования 
на разных каторжных работах впрягали в повозки и пого-
няли железными палками («зопа») . Будучи крайне изнурен-
ными продолжительной голодовкой, пленные не в силах 
были сдвинуть с места тяжело груженные повозки и поэто-
му подвергались ударам «зопы», иногда до смерти. 

Трудно определить общее количество пленных, но доста-
точно сказать, что только из Александропольского уезда ту-
рецкие военные власти погнали в Турцию свыше 6 тысяч 
человек, из которых вернулись лишь одиночки3. Из увезен-

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 190/р 507, д. 95, л. 36 (Материалы ко 
миссии по установлению потерь, нанесенных армянскому населению за 

.время мировой войны). 
3 См. ЦГА Армянской ССР, ф. 190/р 507, д. 95, л. 135. . 
: ЦГА Армянской ССР. ф. 190/р 507, д. 95, л. 135. 
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ных в Эрзерум 8 тысяч пленных жителей Ширака и Памба-
ка вернулось обратно только 600 человек. Рассказывая о 
пленных, которые вернулись домой, один из очевидцев пишет: 
«Все тела их были в язвах от избиения, исхудавшие,, они сл-
ва стояли на ногах. На них не было даже одежды, и наго-
ту их прикрывали лишь куски войлока в виде большого фар 
тука с дырой для головы. Многие из вернувшихся пленных 
умирали от истощения»1. Таким образом, турецкие власти 
добивались физического уничтожения наиболее трудоспособ-
ного армянского населения. 

Стремясь очистить захваченные районы Армении от 
армянского населения, турецкие власти, помимо прямого 
физического уничтожения, прибегали и к излюбленным ме-
тодам лишения уцелевшей его части экономических оснон 
существования, как они это делали за все время своего гос-
подства в Западной Армении, путем жестокой налоговой си-
стемы. В специальном циркуляре турецкое правительство 
приказывало военным властям оккупированных районов Ар-
мении регулярно взимать с населения налог «ашар» в разме-
ре «одной восьмой части всех зерновых продуктов, сена и 
соломы—бесплатно, а две восьмых (налог «мубаят») — за 
плату. За своевременный сбор налогов перед правительствам 
ответственны были также и сельские «мухтары» и священни-
ки. Каждое село обязано было доставлять собранные налоги 
в склады гюмринского интенданта своими повозками. Во 
втором пункте циркуляра сказано, что лица, спрятавшие 
полученный урожай подвергаются наказанию тем, что у них 
забирается вес&> хлеб2. 

Взимание налогов ««ашар» я «мубаят» в условиях, ко-
гда турецкие власти уничтожали часть посева, ставило на-
селение в крайне тяжелое положение, лишало его послед-
него куска хлеба. Там, где посевы уничтожались градом, 
турецкие власти устанавливали десятинный налог—ашар,. 
который исчислялся на корню. Крестьяне же, вовсе не полу-
чившие урожая, платили денежный налог. Сбор «ашара» и 
«мубаята» сопровождался избиением н применением всяко-
го рода насилия. Сборщики налогов—мухтары и баш-мухта-

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 190/р 507, д. 95. л. 22. 
3 См. ЦГА Армянской ССР ф. 190/р 507, д. 38. л. 128. 
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ры приезжали в села в сопровождении аскеров и забирали 
весь урожай. Чтобы избегнуть насилий со стороны мухтаров, 
крестьяне вынуждены были давать им взятку. «Есть районы, 
где сумма выданных взяток составляет десятки тысяч». Со-
бранные налоги крестьяне обязаны были на своих повозках 
доставлять туда, куда указывали мухтары1. 

В многочисленных жалобах крестьян, адресованных 
консулу дашнакского правительства в Александрополе, го-
ворится об их безвыходном положении, о том, что турецкие 
власти под видом налогов забирали буквально все. В обра-
щении крестьян села Махмуджуг от 4 октября 1918 г. ука-
зывалось, что в результате турецкого разбоя «поля остались 
почти без засева, едва могли засеять 'Л0 часть... в селе гос-
подствует голод. Ныне требуется с нас ашар (байра),—жа-
ловались крестьяне,—и мубаят—% части всех посевов. Меж-
ду тем, полученного зерна не хватает не только для про-
кормления, но даже для осеменения полей к будущей весне. 
Если- начальство не обратит внимания..., то безусловно мы 
погибнем от голода, нуждаясь в куске хлеба. Заявляя о сем, 
просим Вашего превосходительства об освобождении нас от 
уплаты ашара и мубаята». В другом документе сказано, что 
оттоманские власти в районе Караклиса под видом ашара 
и мубаята отбирают от армян всю пшеницу, картофель, яч-
мень, выдавая им расписки и успокаивая обещаниями, что 
расчет якобы будет произведен в Александрополе2. 

Турецкие военные 'власти облагали налогом и недвижи-
мое имущество городского населения в размере 6% стоимо-
сти. 

По поводу сбора налога с имущества в приказе турец-
кого губернатора Александропольского уезда сказано: «Раз-
делив город на 6 участков, каждый участок в течение деся-
ти дней должен внести в турецкую казну налоги на имуще-
ство. Налоги должны внести начиная с 16 августа в следу-
ющем порядке: первый участок—с 16 по 25 августа, второй 
участок—с 26 августа до 5 сентября, третий участок—с 6 до 
15 сентября, четвертый—с 16 до 25 сентября, пятый—с 26 
сентября до 5 октября, шестой участок—с 6 до 15 октября. 

] См. ЦГА Армянской ССР, ф. 168.200, л. 26. л. 11. 
2 См. ЦГА Армянской ССР. ф. 190'р 507, д. 536. 
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Житель каждого участка, если в течение десяти дней не 
внесет налог, должен внести его в двойном размере»'. 

Жителям Карса, Александрополя и Караклиса, подверг-
шимся в первые дни оккупации грабежу, чрезвычайно труд-
но было платить налог на недвижимое имущество, подавля-
ющая часть которого уже была забрана турецкими военны-
ми властями. Воспользовавшись этим, военные власти объ-
являли собственностью турецкой казны имущество тех ар-
мян. которые перед оккупацией, спасаясь от резни, вынуж-
дены были покинуть свои дома, предприятия, все свое иму-
щество и бежать. Но так как бежавшие составляли боль-
шинство, то турецкие власти присваивали огромное достоя-
ние городского населения и вывозили его в Турцию. 

Приведенные выше документы свидетельствуют о том, 
что турецкие колонизаторы в первые дни своего хозяйнича-
ния подвергали оккупированные районы Армении полному 
грабежу, а в последующем, путем налогового обложения, 
систематически забирали у крестьян почти весь урожай, опу-
стошая тем самым и без того разоренную страну. 

Свою, политику истребления армян турецкие военные вла-
сти осуществляли и в Азербайджане. В архивах сохранились 
многочисленные показания очевидцев о злодеяниях над мир-
ным армянским населением Азербайджана. В одном из таких 
показаний отмечается; что в Баку аскеры врывались в армян-
ские квартиры, грабили и убивали жителей. Нередко они 
брали с армян крупные выкупы за обещание сохранить им 
жизнь, но потом их убивали. «Из сиротского приюта детей 
армян аскеры сбрасывали с четвертого этажа на улицу»2. 
Другой очевидец рассказывает, что арестованных армян-
мужчин, женщин и детей вели группами по неизвестным на-
правлениям, обыскивали их в пути, отбирая деньги и драго-
ценности. .Сопровождавшие нас аокеры,—показывает эгот 
очевидец,—стали массами расстреливать мужчин... из ору-
дий, и я видел, как сраженные пулями мужчины валились 
друг на друга, образовывая груды мертвых тел, в которых 
продолжали стрелять. 

Покончив с мужчинами, турки погнали оставшихся жен-

г ЦГА Армянской ССР. ф. 190/р 507, д. 38, л. 24. 
3 .Документы и материалы", л. 348—349. 



щин и детей в количестве нескольких сот человек дальше и 
спустя некоторое время открыли по нас стрельбу. Кругом 
слышались беспрерывная стрельба и страшные крики»1. В 
архивных документах упоминаются факты о том, что муж-
чин-армян турки .выводили из бакинских тюрем и топили в 
море2. Турецкие палачи не щадили даже больных. «В Бала-
г.анской больнице,—читаем в одном документе,—во время 
бакинской резни расстреляно было двести пятьдесят армян 
и большинство медицинского персонала—армян»3. 

В письме врача-очевидца от 30 сентября 1918 г. гово-
рится, что «в воскресенье 15 сентября турецкие войска вор-
зались в Баку и начали с Шемахинки, по Воронцовской и 
другим главным артериям города, Торговой и Телефонной, 
кассовый грабеж и варварское уничтожение квартир, иму-
щества, лабораторий, магазинов, аптек и пр. Уносились 
белье, одежда, мебель, деньги. Три дня продолжались по-
гром и резня. За это время в городе турецкими войсками 
было убито до 30 тысяч армян»4 . Трупы валялись около 10 
дней, т. к. недоставало перевозочных средств. Очевидец рас-
сказывает, что в центре города стоял невыносимый трупный 
запах. С неменьшей жестокостью турецкие войска действо-
вали также в оккупированных районах Азербайджана: в 
Елизаветпольском, Шушинском, Нуха-Арешском и других. 
Згхватив пять армянских сел Арешского уезда: Гаварлы. 
Кендек, Мазурги, Аренинбазар, Халават, турки предъявили 
населению требование о немедленном принятии магометан-
ской религии под угрозой поголовного истребления в случае 
отказа.՜ «Армяне из села Кендек и Мамед-Аберда и Гавар-
лы с отвращением отвергли предложение турок, но армяне 
селения Мазурга, будучи со всех сторон окруженными тур-
ками, принуждены были принять магометанство, а Кендек-
цы, Гаварлийцы, Мамедабердцы пострадали, потому что не 
хотели сдаваться»". 

В других селах они перебили всю' наиболее деятельную 
часть молодежи, а остальное население увели в плен, пред-

' ЦГА Армянской ССР, ф. 190 р 507, д. 95, л. 8—10, 15. 
- 1 Т4м же, л. 17—18. 

3 Там же, л. 12. 
4 .Документы и материалы*« л. 348—349. 
•'՛ 11ГА Армянской ССР, ф. 190/р 507, д. 95, л. 53—54. 
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варительно выделив красивых женщин и девушек1. Но та 
часть армянского населения, которая успела уйти з горы, 
организовала упорное сопротивление врагу2. 

Таким образом, турецкое правительство, вероломно на-
рушив подписанный с Советским правительством Брестский 
мир, оккупировало большую часть Закавказья и часть Се-
верного Кавказа с городами Дербент, Петровск и Темир-
Хан-Ш>ра, взело там невыносимый режим террора и гра-
бежа. 

Этому, как указывалось выше, способствовала преда-
тельская политика меньшевиков, дашнаков и мусаватистов, 
которые ради свержения Советской власти в Баку и подав-
ления революционного движения отдали все Закавказье на 
произвол турецко-немецких захватчиков. 

Трудящиеся массы Закавказья на своем горьком опыте 
убедились, что без изгнания колонизаторов нельзя избавить-
ся от внутреннего меньшевистоко-дашнакского и мусаватист-
ского тяжелого ига, нельзя добиться победы Советской вла-
сти и тесных взаимоотношений с Советской Россией. Един-
ственной партией, которая мобилизовала силы народа для 
изгнания турецко-германских оккупантов, была большеви-
стская партия. Она неустанно разоблачала предательские 
действия меньшевиков, дашнаков и мусаватистов, которые, 
находясь у власти, превратились в пособников колонизато-
ров. В резолюции по текущему моменту, принятой Кавказ-
ским краевым комитетом Р С Д Р П 14 апреля 1918 г., говорит-
ся: «В полном согласии и соподчинении германскому им-
периализму наступает захудалый турецкий империализм. 
Боясь, что революция может перекинуться в Турцию, может 
найти отклик в сердцах измученного, голодного и голого 
турецкого народа, может освободить угнетенные и стонущие 
под ее игом народы, турецкие хищники-паши кровно заинте-
ресованы не только в окончательной победе бекской контр-
революции в Закавказье, поддерживаемой националистиче-

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 190'р 507 л. 95. л. 24. 
- „La voix de l՝Armenle", Ms 120, 15 октября 1918 г. 
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..кими партиями и меньшевиками включительно, но и в при-
остановлении социалистического революционного движения 
на Закавказье, в разгроме и уничтожении пролетарско-
крестьянской республики России. 

Эти хищники в союзе с бекскими бандами хотят огнем 
А мечом пройти все пространство и с тыла напасть на вели-
кую Российскую социалистическую революцию для объеди-
нения фронта с западным империализмом и окончательно-
го удушения социализма»'. 

Кавказский краевой комитет партии призывал трудя-
щиеся массы направить все силы на борьбу с турецкими 
агрессорами: «Пробил решительный час,—говорится в воз-
звании Крайкома,—более сильный враг стал на пороге нашей 
борьбы за Советскую власть на Кавказе. 

Товарищи рабочие, крестьяне и солдаты! 
С полным сознанием революционного долга и чести 

ьое—за оружие! 
На карту поставлена судьба величайшей из всех рево-

люций. Смерть или победа!»2 

Трудящиеся Закавказья в своей массе шли за коммуни-
стами, разоблачавшими истинные намерения турецко-гер-
манских колонизаторов. 

Огромную роль сыграла Советская власть в Баку в 
борьбе против захватчиков. Она развернула широкую про-
пагандистскую деятельность среди трудящихся масс Закав-
казья, подымала силы для борьбы с турецкими ордами. Вот 
что сказано в резолюции Бакинского Совета от 7 июня 
1918 г.: «Заслушав доклад... о политическом положении в 
Закавказье и радиотелеграмму из Тифлиса о подписании ми-
ра и согласии меньшевиков и дашнаков пропустить турец-
кие войска против Баку, Бакинский Совет рабочих, красно-
армейских, матросских и крестьянских депутатов подтверж-
дает свои прежние решения о преступной политике Закав-
казского сейма и клеймит, как предателей г. г. Чхеидзе, 
Чхенкели, Качазнуни и К0... Бакинский Совет рабочих, крас-
ноармейских, матросских и крестьянских депутатов высказы-
вает свое твердое убеждение, что нашей армии при едино-

1 Газ. „Бакинский рабочий" .16 65, 14 апреля 1918 г. 
а Архив Армянского филиала ИМЛ, ф. 33, д. 2. 



душной поддержке пролетариата удастся не только отстоять, 
е д и н с т в е н н ы й очаг революции в нашем крае г. Баку, но )՛ 
двииуться вперед и в союзе со всем пролетариатом и кресть-
янством Закавказья избавить край от ига не только турок и 
мусаватистов, но и предательских партий—тифлисских мень-
шевиков и дашнаков, утвердить в Закавказье Советскую 
власть и установить единство с революционной Россией»1. 

Благодаря усилиям Советской власти, повсеместно при-
шли в движение массы. 

«Кавказские горы и ущелья, поля и луга,—читаем в вы-
ходящей В Баку газете «Տեղեկատու», — будут могилой для 
турецких аскеров и германских юнкеров. 

Трудящиеся Закавказья бодрствуют, их ярость велика, 
ненависть безгранична. Стало быть, знайте хорошо, что каж-
дый пролетарий, женщина или мужчина, старик или юноша 
станет снарядом и разорвется над вами, умрет за свою сво-
боду и защитит свою власть»2. 

0 героической совместной борьбе народов Армении, 
Азербайджана и Грузии повествует множество архивных 
материалов. Б них ярко отражена руководящая роль боль-
шевиков в организации победы над внутренним и внешним 
врагом Армении и Грузии. Первоначально основной формой 
борьбы была партизанская война. Отряды партизан внезап-
ными нападениями уничтожали вражеские склады вооруже-
ния, амбары с продовольствием, выводили из строя желез-
нодорожные линии, нападали на военные гарнизоны, истреб-
ляли офицеров и солдат. 

Широко развернулась партизанская война в Арме-
нии. В призыве Александропольского комитета РКП (б) 
об образовании Красной гвардии для борьбы против турец-
ких интервентов (март 1918 г.) указывалось: «Настал реша-
ющий час... С полным сознанием революционного долга и 
чести мы должны отправиться на фронт»3. 

С. Шаумян в своей речи на торжественном заседании 
Совета и съезда крестьянских депутатов 1—4 июля 1918 г. 
подчеркивал, что критическое -положение, создавшееся в ре-

1 Газ. .Бакинский рабочий", Л5 108, 9 июня 1918 г-
շ էՏեղեկաաու։ ( „ И з в е с т и я " ) № 4 3 , 1 9 1 8 г . 

* Парт архив Армянского филиала ИМ.П, ф. 33, д. 752> л. 1—2. 
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зультате предательской политики Закавказского сейма, «по-
буждает армянских крестьян выступать с оружием в руках 
и низложить бесстыдных руководителей своих, дашнаков, 
которые позорно предали их- В их распоряжении находилось 
около 30.000 армянских солдат-фронтовиков. С этой силой 
можно было творить чудеса. Я не говорю уже о западной 
массе вооруженных крестьян, которая одна могла бы спра-
виться и с турками и со всеми контрреволюционными сила-
ми в Закавказье, если бы во главе армянских крестьян не 
стояли предатели...»1. Далее С. Шаумян, разоблачая мень-
шевиков. дашнаков и ^мусаватистов, старавшихся оправды-
ваться, что якобы они были вынуждены капитулировать пе-
ред турками, еще раз отметил, что «объективные условия 
сложились так, что в Закавказье была громадная вооружен-
ная сила, готовая выступить против слабой Турции. Одних 
только армянских сил было достаточно, чтобы справиться с 
ними, но вы (обращается к дашнакам—Е. С.) с меньшеви-
ками и мусаватистами дезорганизовали ряды... армянских 
войск, которые готовы были умереть и удержать свою 
страну»2. 

Несмотря на исключительный террор, установленный 
турецкими оккупантами в захваченных районах Армении, 
народные массы, оставившие очаги и скрывавшиеся в горах 
и лесах, беспрерывно нападали и изматывали силы врага. 

«Повсюду на Кавказе,—'читаем в «Голосе Армении»,— 
армяне организуются в отряды для борьбы с турецкими 
войсками, продвигающимися на Кавказ»8 . 

О том, что народные массы полны были решимости отсто-
ять свою свободу и независимость, говорят многочисленные 
документы, написанные руками непосредственных участников 
событий. Турецкие аскеры,—говорится в одном из таких до-
кументов,—явившись в селение Ширванджук, потребовали 
бесплатно разных продуктов, что сельчанами было исполне-
но. Затем аскеры потребовали выдачи красивых женщин и 

1 „Известия" Совета рабочих, солдатских и матросских депутатов 
Бакинского района, № 103, 104, 105» 1 июня (19 мая), 2 июня |20 мая), 
4 июня |22 мая) 1919 г. -

- Там же. 
3 „La voix de ГАгшеше", 15 мая 1918 г., Л5 10, стр. 354-
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Левушек, но от исполнения этого требования сельчане реши-
тельно отказались. Тогда аскеры начали стрелять в них из 
винтовок, а крестьяне, защищаясь, убили 6 аскеров. Остав-
шиеся в живых аскеры бежали в Александрополь и сообщи-
ли о случившемся военным властям. В результате в село 
была направлена карательная экспедиция, встретившая ор-
ганизованный отпор со стороны местных и окрестных жите-
лей. В завязавшемся жарком бою с обеих сторон оказалось 
много убитых и раненых'. 

Представитель дашнакокого правительства при турец 
ких властях в Александрополе в своем донесении указывал, 
что когда дашнакские войска, отступая оставляли армянские 
села на погром турок, молодежь ряда сел Александрополь-
ского района оказала вооруженное сопротивление турецким 
войскам2. 

Положение турецких войск стало настолько угрожаю-
щим. что председатель управления Гюмринского района 
Мехмет Теджир в своем секретном приказе вынужден был 
признать, что население армянских сел этого района оказа-
ло вооруженное сопротивление турецким войскам3. 

Об упорной борьбе армянских крестьян писал в своем 
рапорте и Карабекир-паша. «Сельское население,—признавал 
он,—к югу от Александрополя, в районе Ширванджук и 
Махинджук, ушло в горы с оружием в руках, уничтожив 
склады и перебив охрану»4 . 

Героическое сопротивление оказало агрессору населе-
ние районов Сардарабада , Баш-Абарана и Караклиса. За-
хватив 15 мая Александрополь турки были уверены, что за 
короткое время им удастся оккупировать всю Армению и 
Грузию, ибо после падения Александрополя дашнакская 
армия без оглядки пустилась в бегство. Командующий даш-
накской армией генерал Назарбеков с остатками войск от-
ступил к Дилижану и телеграфировал национальному сове-
ту, что у него осталось всего 300 человек. При таких усло-

3 ЦГА Армянской ССР, ф. 190 р 507, д. 95. л. 104 
1 ЦГА Армянской ССР, ф. 190/р 507, д. 38, л. 85-95 . 
3 ЦГА Армянской ССР, ф. 190'р 507, д. 38, л. 126-
* Karahekir pasa. Birinci Kafkas Kolordusonun 334 senesinrleki liare-

käti ve meshudafi hakkinda general Harbord riya?etindeki Auerika hevctinr 
fakdiiu edtlen rapor sureti- Erzurum, 1335 (1919J, s. 9. 
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лнях турецким агрессорам казалось, что захват остальных 
областей Армении и Грузии является вопросом нескольких 
дней. С такой уверенностью турецкие войска шли по трем на-
правлениям: Александрополь—Ереван, Александрополь—Ка-
паклис—Тифлис и Караклис—Дилижан—Казах—Баку. 30ты-
сячное войско Шефки-паши, наступая на Ереванском на-
правлении, 22 мая заняло Сардарабад (ныне Октемберян) в 
40 км от Еревана. В этот критический момент на защиту 
родного города встали трудящиеся массы Еревана и окрест-
ных сел. Вооружившись чем попало, преисполненные нена-
вистью к палачам, в жестоких, неравных боях (22—26 мая) 
под Сардарабадом они отбросили врага, нанося ему тяже-
лое поражение. В этой героической битве трудящиеся армя-
не отстояли от турецких захватчиков Ереван и прилегающие 
к нему районы. 

В одном из архивных документов говорится, что на Сар-
дарабадском народном фронте армяне одержали крупную 
победу над тридцатитысячной армией Шефки-паши, причи-
нили ей серьезные потери1. 

Значение этой победы заключается в том, что турецкое 
правительство вынуждено было отказаться от захвата Ере-
вана и одновременно Александрополя—Джульфы с целью 
зехвата Баку. Победа под Сардарабадом вместе, с тем вы-
нудила турецкое командование внести существенные «кор-
рективы» в план завоевания всей Армении. 

После трехдневного боя на Баш-Абаранском направле-
нии турки и здесь были разбиты наголову и отступили2. 

В боях под Караклисом 25—28 мая к борющимся кресть-
янам примкнули солдаты, ушедшие из разложившейся даш-
накской армии. 

Против турок поднялись также крестьянские массы 
Памбакского, Дилижанского и Казахского районов. К ним 
присоединились беженцы из Западной Армении, Карсского, 
Александропольского и других районов Восточной Армении, 
числом до пятисот тысяч человек. Разумеется, этот огром-
ный людской поток мог оказаться под непосредственным 
ударом, если бы туркам удалось осуществить свой план 

1 Ц " А Апч 'нскпй 0 0 ° . Ф. 200. п. 132, л. 940 - 9 4 1 . 
з ЦТ՝д. Ар\мнгкой ССР. ф. 57, д. 582. 
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молниеносного захвата Памбака и Караклиса, где была со-
средоточена основная масса беженцев. 

Газета «Մշակ» следующим образом оценивала события 
под Караклисом: «Крестьяне Караклиса и окрестных сел, 
узнав, что османцы хотят из Амамлу напасть на Караклис, 
все как один решили умереть, но не сдаваться. Малочислен-
ные армянские солдаты, объединенные с местными (кресть-
янами—Е. С.), приняли все меры, чтобы приостановить вра-
га. В боевые части вошли даже старики, взрослые люди и 
подростки»1. 

«Настроение,— продолжает далее газета,— настолько 
было приподнято, что бойцы шли с песнями на поле боя... 
Турки имели свыше десяти тысяч солдат, армянские же си-
лы едва доходили до 5—6 тысяч»2. У турецких войск было 
70 орудий и 40 пулеметов, у армян же было всего 10 орудий 
и 20 пулеметов. Несмотря на это, стихийно образовавшиеся 
крестьянские отряды отбивали яростные атаки намного пре-
восходивших сил противника и затем перешли в наступление, 
отбросили турок из-под Караклиса. Турецкое командование 
спешно перебрасывало из Карса и Александрополя новые 
силы, в то время, как силы армян в ожесточенных боях все 
таяли, теряя боеприпасы. После получения подкрепления 
войска турок снова перешли в атаку я ворвались в Кара-
клис. Но это удалось им ценой больших потерь. Этого не 
смог скрыть и командующий турецким Восточным фронтом 
Вехиб-паша, указывающий, что «турки только ценою боль-
ших потерь смогли достичь успеха»3. Тот же Вехиб-паша во 
время Батумских переговоров заявил: «...Эта была редкая 
битва в истории этой войны... Под Караклисом армяне по-
казали, что они могут быть лучшими солдатами в мире»4. 
О Караклисской битве и отступлении турецких войск вы-
нужден был писать и Карабекир-паша: «26 мая,—писал он 
б своем рапорте,— 11-я дивизия второго корпуса не имела 
успеха в районе Караклиса, где были сильны армяне. Ту-
рецкая дивизия отступила на 4 километра и во время отступ-

1 էՄշակ,, JIS 1 0 4 , 1 9 1 8 г . 
3 *Մ2ակ։, №. 9 4 , 1 9 1 8 г . 
3 См. .Кавказское слово' , № 108, 1918 г. 
4 См- ЦГА Армянской ССР, ф. 68/200, д. 11, л. 68. 
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ления подверглась нападению со стороны крестьян, воору* 
женных топорами»'. 

После поражения турок под Сардарабадом, Баш-Абара-
ном, Караклисом и на других участках фронта младотурец-
кие планы захвата всей Армении и уничтожения армянского 
населения, как уже было сказано, претерпели серьезные 
изменения. В правительственных кругах Турции вокруг это-
го разгорелись споры. Некоторые члены правительства, учи-
тывая уроки Сардарабада и Караклиса, предлагали времен-
но отказаться от оккупации оставшейся части Армении и ис՝ 
требления армянского населения. На первый план они вы-
двигали захват Баку, уничтожение там Советской власти и 
осуществление своих пантюркистских намерений. Лишь пос-
ле оккупации всего Азербайджана захват остальных районов 
Армении не представлял бы особых трудностей. Вот что го-
ворил по этому поводу Вехиб-паша: «Мы будем водить ар-
мян за нос до тех пор, пока нам нужны солдаты для фронта, 
а потом при помощи курдов и татар заставим их задохнуть-
ся в том мешке, в котором они сидят»2. 

А. Хатисов в своем письме из Батуми (4 мая) сообщал 
Агароняну следующую любопытную подробность: «Халил 
бей детально рассказал мне историю возникновения идеи 
самостоятельной Армении з а эти три недели в Константино-
поле и о той отчаянной борьбе, после которой эта идея по-
бедила»3. 

Касаясь этого же вопроса, Энвер-наша на Константино-
польской конференции заявил дашнакской делегации: «Ту-
рецкие министры две недели думали создать ли Армению 
или нет, и, наконец, решили создать, потому что так было 
выгодно как для армян, так и для турок»4. Тот же Энвер в 
беседе с А. Хатисовым сказал: «Я решил трудную задачу 
для удовлетворения национальных чаяний армян — создал 
Армению». Энвер, конечно, говорил о той крохотной Армении, 
о которой говорилось в Батумском договоре от 4 июня 1918 г., 
заключенном между Османской Турцией и дашнаками. Эта 
Армения, территория которой должна была составлять все-

1 Karabekir paso, Rapor, s. 9. 
» ЦГИА Армянской ССР. ф. 200, д. 11, л- 79. 
3 ЦГА Армянской ССР, ф. 150/507, д. 536, л. 502- 503. 
* См. гЯшЬч», № 58 (74). 
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ю 9.000 кв. км, фактически стала бы колонне» Турции, при-
том ее создание намечалось не из человеколюбия и щедрости 
турецких палачей, а в результате героической борьбы армян-
ских трудящихся, которая заставила их во время Батумских 
переговоров отказаться от захвата всей Армении, ибо в соз-
давшихся условиях турки не в силах были оккупировать 
вою Армению, удержать ее в своих руках и затем продол-
жить свои захваты в Азербайджане. 

Во время подписания Батумского договора председатель 
турецкой делегации Халил бей бахвалился, что «Оттоман-
ское императорское правительство управляло своими чувст-
вами с большой устойчивостью и поручило мне подписать 
документ, признающий существование армянского прави-
тельства. Мне приятно быть уверенным, что армянский на-
род поймет всю важность этого решения императорского 
правительства»1. 

Дашнакские политики, давно мечтавшие стать хозяева-
ми «независимого» армянского государства, пришли в вос-
торг от «щедрости» турецких палачей. Глава их делегации 
А. Хатисов, потерявший голову от одной мысли, что Арме-
ния становится «независимым» государством, а он, Хатисов, 
одним из вершителей ее судьбы, в ответной своей речи зая-
вил, что сегодня армяне определенно приобрели право на 
национальное существование и вступили в семью независи-
мых государств. «Этот большой день,—продолжал Хатисов,— 
является торжественной датой в истории армян. Мы хотим, 
чтобы между Оттоманской империей и Республикой Арме-
нии был установлен прочный мир и вечная дружба...»2. 

Весьма метко оценив позицию дашнаков, газета «Ком-
мунист» писала: «Сегодня осуществляется вековая «мечта» 
предателей дашнаков...—Армения объявлена «независимой», 
армянский рабочий и армянский крестьянин полностью пре-
даны прихоти турецких деспотов-помещиков. Дашнакские 
мерзавцы, целовавшие туфли Николая Кровавого, сегодня, 
одержимые жаждой власти, преклоняют колени перед пала-
чами армянского народа—Энвер-пашами»3.. 

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 68с/2С0, д. 74, л. 40, 41. 
' ЦГА Армянской ССР, ф. 68с 200, д. 74, л. 40—41. 
3 Га՛՛. .Коммунист", орган Комиссариата по армянским делам. № 2, 

30 нюня 1913 г. 
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6 сентября 1918 г. Агаронян писал своему правительству, 
что «армянский народ никогда не должен забыть о том, что 
> Османского правительства возникла идея о создании не-
зависимой Армении и оно само ее признало. Поэтому армян-
ское правительство должно сделать все возможное для под-
держания дружеских отношений между двумя странами»'. 
Одновременно Агаронян требовал принятия строжайших мер 
для ликвидации вспыхнувших восстаний, на что многократно 
жаловалось турецкое правительство'. 

В другом письме Агаронян и Хатисов сообщали из Кон-
стантинополя в Ереван, что османское правительство про-
тестовало против действий Андраника и его последователей. 
Дашнакские главари требовали немедленного подавления 
антитурецких выступлений". 

Но никакие кровавые меры дашнаков не могли пресечь 
упорную борьбу народных масс против турецких интервен-
тов и правителей «независимой» Армении. Народные массы 
Армении, по примеру героев Сардарабада, Баш-Абарана и 
Караклиса, продолжали партизанскую борьбу, которая по-
вседневно, наносила урон турецким оккупантам. Об этом сви-
1етельствуют многочисленные протесты турецких властей, 

предъявленные дашнакскому правительству. 
Генерал Кязим Карабекир-паша писал, что согласно 

первоначальному миру между Турцией и Арменией желез-
ная дорога на всем протяжении до Джульфы передавалась 
османам и что несмотря на это, армянские крестьяне сел 
Агамазлу, Иманшалу и Кюлджисара со всех сторон обстре-
ливали турецкую кавалерийскую часть, охранявшую полосу 
железной дороги. 

Энвер-паша в телеграмме на имя генерала Лосеова со-
общал, что «на Эриванской дороге до сих пор действуют 
банды и мешают турецкому продвижению на Джульфу...»4. 

Во время александропольских переговоров с армянской 
смешанной комиссией, состоявшей из представителей от-
дельного армянского корпуса и Эриванекого национального 

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 35, л. 34-
2 Там же, л. 12. 
8 ЦГА Армянской ССР, ф. 20Q. д. 35, стр. 17. 
* ЦГА Армянской ССР, .ф . 190/р 507, д. 53а, л. 113. 
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совета, Кязим-Карабекир паша, возглавляющий турецкую 
делегацию, заявил, что «южнее Эривани со стороны армян 
совершены нападения на наши войска, в результате чего 
имеется масса убитых солдат и офицеров нашей армии»1 . 
Тот же Карабекир в своем обращении к председателю армян-
ской смешанной комиссии в Александрополе генералу Тер-
Акопову жаловался на то, что «...утром 5 июня армянские 
вооруженные силы в составе 80 кавалеристов и 400 пехотин-
цев с одним пулеметом напали на наши части, находящиеся 
з Гечерлу, около Сардарабада» 2 . 

В своем рапорте от 10 июля 1918 г. Кязим Карабекир 
отмечал, что оттоманские войска, двигаясь вдоль демарка-
ционной линии, встречают со стороны местных жителей 
упорное сопротивление3. Далее он сообщал генералу Назар-
бекову о том, что между Камарлю и Шахтахты вооружен-
ные армяне, напав на турецкую разведочную партию, шед-
шую по направлению Шахтахты, отобрали у нее 3 маузера, 
3 шашки, 3 лошади и все деньги4. Все эти вынужденные при-
знания свидетельствуют о том, что крестьянские массы Ар-
мении вели упорные бои против турецких колонизаторов, но 
антинародное дашнакское правительство и не думало с их 
помощью организовать отпор турецким захватчикам. Невзи-
рая на это, крестьянские отряды продолжали взрывать же-
лезнодорожные мосты и полотно железной дороги, пускали 
под откос эшелоны. Вот что писал по этому поводу Карабе-
мир-паша председателю армянской комиссии в Александро-
поле: « В день прибытия в Нахичевань оттоманского поезда, 
отправленного в направлении к Джульфе, был слышен взрыв 
в направлении к югу и западу от железной дороги. После 
расследования выяснилось, что все мосты, находящиеся на 
линии железной дороги, были взорваны. Я Вас прошу при-
нять меры, чтобы не повторились подобные случаи, которые 
направлены против пятого параграфа мирного договора»'. 

Никакие угрозы не могли приостановить ярость народа 
против турецкого разбоя. Машинисты решительно отказыва-

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 190,'р 507, д. 20, л. 74. 
2 Там же, л. 152. 
3 См. ЦГА Армяг1ской ССР, ф. 190/р 507, д. 20, л. 48. 
4 См. ЦГА Армянской ССР, ф. 190/р 507, д. 14, л. 93. 
8 ЦГА Армянской ССР. ф. 190/р 507, д. 20, л- 131. 
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лись вести поезда с турецкими войсками. Так поступил, на-
пример, машинист Виноградов. Но, когда турецкое коман-
дование заставило его повести военный эшелон, то недалеко 
от станции «Александрополь, где поезд должен был идти со 
скоростью не более 5 верст в час, Виноградов развил боль-
шую скорость и поезд с турецкими войсками пошел под от-
кос. Виноградов погиб. Следовавший за этим поездом дру-
гой, налетев на первый, также потерпел крушение»1. 

В телеграмме председателя армянокой комиссии генера-
ла Тер-Акопова указывается, что командир турецкого кор-
пуса Кязим Карабекир передал ему, что до 17 июня в ок-
рестностях станции Эчмиадзин, у селений Туркманлу и Ахам-
залу, появились вооруженные армянские отряды, завязавшие 
перестрелку, ввиду чего просит «наше командование при-
нять соответствующие меры к ликвидации подобных выступ-
лений, нарушающих регулирование охраны железных до-
рог...»2. 

Дашнакские власти, предавшие Армению на растерза-
ние турецких войск, заботились о спокойствии своих хозяев. 
Тот же генерал Тер-Акопов телеграфировал в Канакер ком-
кору Назарбекову, что в пункте пятом мирного договора 
значится: «Правительство Армянской республики примет 
меры к недопущению организации вооруженных банд, а рав-
но к разоружению банд, находящихся на ее территории». 
«Оттоманская комиссия, продолжал Тер-Акопов, указыва-
ла на недавно имевшие место случаи нападения подобных 
банд в районе к востоку от Эривани и настаивает .на исполне-
нии указанного пункта мирного договора»3 . 

В другом своем донесении Тер-Акопов писал Назарбе-
кову о том, что оттоманская комиссия заявила о нападе-
нии жителей окрестности Амамлу на эскадрон сувари. Во 
время боя были перебиты один офицер, 23 аскера, а также 
50 лошадей. Далее в донесении указывается, что вооружен-
ные жители Камарлинского района в количестве двух тысяч 
человек ответили отказом на предложение турецкого коман-
дования сдать оружие или покинуть территорию, отошед-

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 190'р 507, д. 20, л- 163-
1 См. ЦГА Армянской ССР, ф. 190/р 507, д. 20, л. 168. 
3 Газ. .Правда" , 10 июля 1918 г. 
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шую к Оттоманской империи. По поводу нападения на эскад-
рон сувари турецкая комиссия заявила, что если по требо-
ванию местного турецкого командования не будут выдань 
виновные, то окрестные деревни будут уничтожены. Неодно-
кратные случаи нападения местных жителей, говорится в 
заявлении, чрезвычайно обострили положение, и оттоман-
ская комиссия ставит вопрос о принудительном выселении 
всего армянского населения из пределов территории пере-
шедшей к турецкой империи. «Настоятельно необходимо,— 
требует Тер-Акопов,—дабы Эриванский национальный совет 
экстренно принял самые срочные меры... для прекращения 
враждебных действий и всяких беспорядков»1. 

Из штаба первого турецкого Кавказского корпуса пред-
седателю дашнакской комиссии ген. Тер-Акопову I июля 
1918 г. в Александрополь была послана жалоба на то. что 
жители селений, находящихся между Сардарабадом и Алек-
сандрополем, восстали 2 8 — 2 9 июня и напали на караулы 
турецких складов, убили караульных и ограбили склады. 
Армянское население, сказано затем в жалобе, находящееся 
«в районе линии железной дороги Джульфы, которая при-
надлежит Оттоманской империи согласно мирному догово-
ру, заключенному с Армянской республикой, не хочет сда-
вать свое оружие и применяет оружие против оттоманских 
солдат». В заключение отмечается, что армяне в направле-
нии Джульфы повреждают железную дорогу, армянские 
крестьяне постоянно совершают нападение на турецкие ча-
сти в районе Баш-Абарана и Эчмиадзина2 . 

Все это свидетельствует о том, что народные массы не 
признавали заключенного с Турцией Батумского договора 
и вели упорную борьбу против осуществления условий дого-
вора. Об этом в газете « D a i l y T e l e g r a p h » в номере от 7 октяб-
ря 1918 г. прямо указывалось, что когда Национальный ар-
мянский совет в начале июня заключил мирный договор с 
турками, признававшими крошечную номинально независи-
мую Армению, армянские крестьянские массы начали парти-
занскую войну, нападая на коммуникационные линии турок 

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 190/р 507, д. 20, л. 173. 
г ЦГА Армянской ССР, ф. 68с/200, д. 627, л. 40. 
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между Джульфой и Ереваном, что сковывало действия ча-
стей турецких войск. Во время одной из стычек с турецкими 
войсками армянам удалось разрушить часть железной доро-
ги к юго-востоку от Нахичевана, имевшую в то время важ-
ное значение. «Эти операции отвлекают значительное коли-
чество войск, которое могло бы быть послано в северо-за-
падные районы Турции». 

Во всех захваченных турками районах Армении народ-
ные массы беспрерывно вступали в бой с оккупантами. 

Главнокомандующий турецкими войсками на Кавказ-
ском фронте Эссат бей 3 июля 1918 г. из Батуми писал даш-
накскому правительству о том, что, когда турецкие войска 
попытались на основании Батумского договора, занять Улу-
,\анлу, Камарлю, Нахичевань и Джульфу, то они были атат 
кованы армянским населением этих районов и понесли боль-
шие потери1. 12 июля 1918 г. он писал дашнакскому прави-
тельству о том, что группа турецких кавалеристов 14 июня 
была послана для занятия находящейся к югу от Еревана 
станции Камарлю, но вооруженное армянское население и 
солдаты южнее Улуханлу напали на турецкие отряды, убив 
22 аскеров и перебив 46 лошадей. Генерал Назарбеков в сво-
ем ответе Эссат бею от 28 июля, оправдываясь перед палачом, 
писал, что в столкновении, имевшем место 24 июня, армян-
ские войска участия не принимали, ибо уже к 24 июня они 
были отведены на территорию Армении. Таким образом, со-
противление оттоманским войскам могло быть оказана лишь 
местными вооруженными жителями, а также солдатами, де-
зертировавшими из своих частей. «А так как,—писал далее 
Назарбеков,—инцидент произошел не на территории Армении, 
то. розыски и наказания виновных не представляются воз-
можными... Правительство Республики Армении выражает 
полную уверенность, что инциденты, подобные указанному, 
происходящие независимо от воли правительства и предуп-
редить, которые оно не имело ни возможности, ни даже пра-
ва, ибо они происходят вне пределов государства, не послу-
жат причиной нарушения добрососедских отношений...»2. И з 
этого ответа ясно видно, что дашнакские правители совер-

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 190/р 5 0 7 , լ ' 9 ֊ rir 
յ ЦГА Армянской ССР. ф. 190/р 507, д. 33, л. 5. 
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шенно не интересовались судьбой отошедших к Турции ар-
мянских земель и армянского населения. 

Дашнакские «власти», лишь для обеспечения своего кро-
вавого господства, постоянно выражали свои верноподданни-
ческие чувства турецким колонизаторам. 

Но армянский народ не был согласен с дашнаками. Он 
продолжал героическую борьбу за свою свободу и незави-
симость. Яркую страницу вписали в историю борьбы с турец-
ким разбоем крестьянские массы Дорийского района, объ-
явившие мобилизацию всех мужчин до 60-летнего возраста 
для борьбы против турок. 22 мая 1918 г. в Джелалоглы 
(ныне Степанаван) состоялось чрезвычайное собрание пред-
ставителей всех армянских сел Дорийского района, на кото-
ром единодушно было решено сражаться до последнего че-
ловека՛ На рассвете 24 мая, на участке между Джелалоглы 
и сел. Чибухлу, местное население вступило в бой с турец-
кими войсками и вскоре отбросило их за пределы района. 
Но так как дашнакские войска оставили Караклис и Амамлу, 
турецкое командование смогло перебросить свои основные 
силы против Джелалоглы и 26 утром оттеснить восставшее 
население. «Вступая в Джелалоглы, турки поголовно рас-
стреляли не успевших по,кинуть село мужчин... Турки, раз-
громили по пути армянские села: Сармсахлу, Бзовдал, 
Кишлаг, Дарпас и др. Селения эти были преданы огню и 
часть населения, не успевшая спастись, была истреблена. 
Заранее оставившие свои села женщины и дети искали убе-
жища в пещерах селений Курте, Дсанх и Узунлар, располо-
женных в отвесных скалах по ущелью реки Дебета, а также 
в местностях Гомадзор и Чатиндак»1. 

Г. К. Орджоникидзе, хорошо осведомленный о трагиче-
ском положении Армении и озабоченный тем, чтобы спасги 
армянский народ от окончательной пибели, 12 октября 1918 г. 
телеграфировал В. И. Ленину: «Положение Армении траги-
ческое. На небольшом клочке двух уездов Эриванской губер-
нии скопилось более 600 тысяч беженцев, которые гибнут 
массами от голода и холеры. В завоеванных уездах повыре-
зали половину населения... Население оказывает упорное 

1 ЦГА Армянской ССР, ф. 190/р 507, д. 20. л. 131. 
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сопротивление... (курсив наш—Е. С.). Армянское население 
ждет помощи от Советской России»1. 

В эти тяжелые для армянского народа дни только Со-
ветская Россия готова была оказать ему братскую помошь. 
Окруженная с весны 1918 г. огненным кольцом германо-
австрийского и антантовского империализма, она, конечно, 
не могла перебросить большие силы против германо-турец-
ких интервентов в Закавказье. Советское правительство 
стремилось прежде всего дипломатическим путем добиться 
того, чтобы приостановить дальнейшее продвижение турец-
ких войск в глубь Закавказья и предотвратить варварские 
действия турок в отношении армянского населения. 

Так, в ноте протеста Советского правительства Герма-
нии от 12 апреля 1918 г. указывалось, что наступление ту-
рецких войск на Кавказском фронте сопровождается мас-
совым истреблением армянского населения, имущество их 
предается разграблению и огню. «Договор, который мы при-
нуждены были подписать в Бресте, предоставлял судьбу 
населения Ардаганского, Карсского и Батумского округов 
волеизъявлению самого населения. Происходящее в этих 
округах свидетельствует, что десятками лет применявшаяся 
политика истребления армянского народа продолжается и 
ныне. Ответственность за ужасы, которым подвергается ар-
мянское население в занимаемых ныне турецкими властями 
областях, ложится на Германское правительство, при помощи 
которого Турция выговорила себе эти области»2. 

Помимо дипломатического нажима, Советское прави-
тельство содействовало организации добровольческих отря-
дов из армян, проживавших в различных районах России. 
Эти отряды посылались в Армению для борьбы против ту-
рецких оккупантов. Об организации добровольческих отря-
дов в декрете Народного Комиссариата по делам националь-
ностей оказано, что вменяется в обязанность всех советских 
учреждений не чинить препятствий продвижению свободно 
формировавшихся армянских добровольческих отрядов, при-

1 Г. К. Орджоникидзе. Статьи и речи, т. 1, М., 1956, стр- 45. 
2 .Документы внешней политики СССР* , т . I, Госполитиздат, М-, 

1957, стр. 240-241 . 
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званных защищать свою Родину от немецко-турецких на 
сильников1. 

В выходящей в то время армянской газете « Կ ա ր մ ի ր օրեր» 
сообщалось, что прибывшие из Одессы и разных районов 
Советской России и Украины вооруженные армянские отря-
ды. сформированы и отправлены в Закавказье Советские 
правительством. Среди них были и русские красноармейцы-
добровольцы, посланные командованием Красной Армии 
в Закавказье для борьбы с турецко-германскими интервон 
тами2. 

Вместе с армянскими добровольческими отрядами про 
П'в турецких войск сражались многие бойцы и командирь. 
из демобилизованных русских войск, оставшихся в Армении 
Под Карсом героически сражался русский добровольческий 
отряд полковника Ефремова3. 

Газета «Заря России», описывая вторжение турецких 
войск в Нахичеванский уезд и резню армянского населения, 
подчеркивала, что «армяне оказывают бандам жестокое 
сопротивление... В окрестностях Нахичевана при содействии 
подоспевших на помощь 250 советских солдат, армяне раз-
били наголову и рассеяли турок...»4. 

Все это показывает стремление Советской России помочь 
армянскому народу в его борьбе с турецкой тиранией. 

Приведенные выше архивные материалы говорят о са-
моотверженной борьбе трудящихся масс Армении против 
турецких агрессоров. Эта борьба одновременно была направ-
лена против дашнакских властей, превративших Армению в 
арену борьбы империалистических держав. 

Турецкие оккупанты установили колониально-полицей-
ский режим и в оккупированных ими районах Грузии. 4 ию-
ня в Батуми меньшевики заключили позорный договор «мира 

1 ЦГ'А Армянской С.СР, ф. Саратовское отделение Комиссариата 
по делам Армении, оп. 6, л. 1. 

3 См. .Известия" Совета рабочих, красноармейских, матросских и 
крестьянских депутатов Бакинского района, 112, 1918 г. 

3 См. ЦГА Армянской ССР, ф. 45, д. 42, л. 2 7 - 3 7 . 
4 „ З а р я России", 18 июня 1918 г. 
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и дружбы»1, по которому к Турции отошли Батуми, Ахал-
цихский и часть Ахалкалакского уезда и др. территории. 

Турецкие военные власти в оккупированных районах и 
/ородах, ликвидировав местную администрацию, устаноаи-
ч» свой деспотический режим. Е первые же дни оккупации 
турки переименовали названия улиц городов. Так, напри-
мер. г.з распоряжения турецкого вали от 22 августа 1918 го-
да вьдно, что Маринский проспект в Батуми был пероиме-
сован в проспект султана Селима III, Петроградская ули-
ца—в Константинопольскую, Грибоедовская—в Артвинскую, 
Пушкинская—в Ардаганскую, Островская—в Трапезундскую, 
Тургеневская — имени Омар-паши, Шереметьевская — имени 
Дервиша-паши, Комаровская—имени Осман-паши, Эристаь-
ская—имени Османа 1-го, Михайловская—в Решадие, Ку-
таисская—в Азизие и т. д.2. 

По дополнительному договору между Оттоманской им-
перией и меньшевистской Грузией последняя должна была 
приступить немедленно к демобилизации своих войск, предо-
ставить оттоманскому командованию все железные дороги 
для перевозки войск и военных боеприпасов. «С целью беспе-
ребойного и максимального их использования, администра-
ция обязана была приготовить все сведения Относительно 
состояния дорог, неподвижного и подвижного составов, чтобы 
возможно было вычислить незамедлительно максимум во-
зоспособности дорог». 

В другом пункте договора сказано: «Грузинское прави-
тельство обязуется содержать в должном состоянии дороги, 
подвижной и неподвижной составы, исправлять быстро все 
повреждения и разрушения, кои могут быть причинены слу-
чайно или по покушению»3. 

Приведенные статьи из основного и дополнительного 
договоров показывают, что меньшевистская Грузия факти-
чески была превращена в колонию османской Турции, в 
плацдарм для скорейшего захвата Баку и ликвидации там 
Советской власти, к чему стремились и сами- меньшевики. 

1 См. „Документы и материалы по внешней политике Закавка^ьЛ 
tf Грузни", Тифлис, 1919, стр. 343-356 . • 

3 См. „Борьба за победу Советской власти в Грузии", документы 
и материалы (1917—19211, Тбилиси, 1958. стр. 31,1. 

1 Там же. 
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Турецкие колонизаторы в оккупированных ими районах Гру-
зил вели себя так же, как в Армения и Азербайджане. Га-
зета «Тифлисский листок» в номере от 27 июня 1918 г. пи-
сала: «После ухода турецких .войск Озургети представляет 
собой картину полного разрушения. Горожане, постепенно 
возвращающиеся на свои пепелища, находят в домах голые 
стены. Запасы кукурузы, домашняя утварь, птица и все, что 
было брошено в момент наступления турок, попнбло- Домаш-
няя мебель, даже двери, оконные рамы и вообще все, пред-
ставляющее собой какую-либо ценность в хозяйстве, выве-
зено или уничтожено». Описывая далее ужасающую картину 
грабежа и разорения, газета отмечает, что «разграблено 
миллионное имущество и ib том числе мертвый инвентарь 
казенной чайной плантации в Звани...» Другая газета «Са-
картвелос республика» со слов приезжавших из Ахалциха 
сообщала, что «окружные селения в ужасном положении», 
турки насильно отбирают муку, пшеницу, овес, масло, сыр и 
пр. и посылают в Батум, не оставляя буквально ничего'. 

Трудящиеся массы Грузии под руководством больше-
вистских организаций вели упорную борьбу одновременно 
против турецких агрессоров и меньшевистских правителей. 
В прокламации Комитета РКП (б) Западного Закавказья 
в апреле 1918 г. указывалось, что «вторжение Турции пред-
ставляет собой наступление внешней контрреволюции на ре-
волюционную Россию с целью восстановить власть свергну-
тых классов над рабочими и крестьянами. Это означает по-
глощение малых наций сильными...» Комитет призывает «ве-
сти, где это только возможно, решительную борьбу, и эта 
борьба завершится успешно, если мы нанесем поражение 
внутренней контрреволюции, ожидающей с восторгом прихо-
да турок...» По зову большевиков трудящиеся массы оказы-
вали упорное сопротивление вторгшимся турецким захват-
чикам. «По всей Грузии нарастает волна революционного 
движения. Грузинские крестьяне перед лицом опасности 
окончательного порабощения их турецкими штыками уже 
поняли, что меньшевики губят дело рабоче-крестьянской ре-
волюции»2. 

1 Газ. „Сакартвелос республики", 8 сентября 1918 г. 
3 Из приказа Народного Комиссара по военно-морским делам Кар-
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В газете «Правда» в номере от 17 июля сообщалось, что 
13 июля началось крупное восстание о Абхазии, около Гуда-
у-ш. Восстание было направлено против грузинских князей 
и турецких оккупантов. «Турецкий отряд был разоружен вос-
ставшими». 

В течение короткого времени восстание охватило весь 
Борчалинский уезд, Южную Осетию и Горийский район. 
Вся Военно-Грузинская дорога от Мцхета до Казбека занята 
была восставшими крестьянами1. 20 июля вспыхнуло круп-
ное восстание душетских крестьян, отбросивших турецкие 
и меньшевистские войска. Восставшие шли на помощь к мин-
грельцам2. 

Один из непосредственных участников похода 1918 г. 
полковник Рюштю, подробно описывая наступление 5-й ту-
рецкой дивизии на Баку признает, что в Грузии к турецким 
войскам были настроены враждебно3. 

Беспрерывная упорная борьба народных масс Закав-
казья против турецких захватчиков и рост революционного 
движения в Закавказье не могли не отразиться на политико-
моральном состоянии турецких войск, которые в результате 
долголетней войны были деморализованы и стремились до-
мой. Среди турецких войск распространились идеи Октябрь-
ской революции. Газета «Жизнь национальностей» писала: 
«Солдаты турецкой армии тайком получают нелегальную 
литературу. Дисциплина совершенно отсутствует. Больше-
визм быстро воспринимается турецкими солдатами*1 . 

Говоря о распространении большевистских идей среди 
турецких войск, газета «Известия» писала: «Деятельность 
коммунистов среди турецких войск в Закавказье развива-

ганоза по Кавказской армии от 6 июля 1918 г., см. ЦГАОР Грузинской 
ССР, ф. 13, д. 8 л. 12. 

1 Газ. .Правда" 18 июля 1918 г. 
2 Там же. 
3 Miralay Rüstü, Büyük harpte Bakü yollarinda. Kafkaspiyade J i rkas i 

|cm. журн. Askeri mecmuanin tarih Kismi", Isianbul, 1934) sayi 34, s. 19). 
* Газ- .Жизнь национальностей", 17 ноября 1918 г. 
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ется успешно»1. Осенью 1918 г. дезертирство среди турецких 
войск значительно усилилось. «В турецкой армии—читаем 
в газете «Ашхатавор»,—в высокой степени распространено 
дезертирство»2. Касаясь состояния турецких войск, в тот пе-
риод, Лиман фон Сандерс писал: «У турок дезертиров боль-
ше, чем бойцов в строю... В 8-ой армии количество дезерти-
ров составляло с 15 августа до 14 сентября около 1100 
чел.»3. В другом месте своих воспоминаний Сандерс пишет: 
«Турки устали от войны и не желают воевать. Это видно из 
массового дезертирства турецких солдат. Дезертиры брали 
с собой не только винтовки и ручные гранаты..., но также и 
пулеметы»4. 

Большую агитационную работу среди турецких войск 
на Кавказе вели турецкие коммунисты, которые разоблача-
ли захватнические планы младотурецкой клики в отноше-
нии Кавказа. 

Авантюра младотурок в Закавказье крайне ухудшила 
их положение на иракско-месопотамском и сирийско-пале-
стинском фронтах. 

Кавказская агрессия младотурок ускорила катастрофу 
Турции в первой мировой войне. Таким образом, планы мла-
дотурок в отношении завоевания Кавказа и попытки предот-
вратить влияние Октябрьской революции на Османскую им-
перию потерпели полный провал, что, в свою очередь, уско-
рило гибель младотурецкого господства в Турции. Кавказ-
ская авантюра, которая была затеяна вопреки желанию на-
родных масс, против их воли нагляднее всего показала су-
масбродность Пантюркистских планов турецкой правящей 
клики. 

Резюмируя приведенный материал, следует сказать, что 
после провала агрессивных планов младотурецкой клики в 
отношении Закавказья в начале первой мировой войны ту-
рецкая военщина, воспользовавшись создавшейся в 1918 г. 

1 „Известия", 31 октября 1918 г. 
3 Газ.' ,.Ашхата..ор"< Л? 101« 7 августа 191Տ г. 
3 Lim an vrm Sanders, Funf Tanre in Türkei, Berlin, 1919. S. 340. 
լ Там же. стр. 335. 
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обстановкой в России и в Закавказье и уходом русской ар-
мии с турецкого фронта весной этого года, предприняла яо-
ьую авантюру. 

Если агрессивные планы младотурок потерпели крах 
и первый же год войны под ударом русских войск, то в 
1918 г. их планы завоевания Закавказья и Северного Кав-
каза потерпели полное поражение, благодаря героической 
борьбе народных масс Закавказья под руководством закав-
казских большевистских организаций. 

Приведенные в статье новые архивные материалы сви-
детельствуют об упорной борьбе народных масс в самых 
тяжелых внутриполитических условиях и в сложной между-
народной обстановке. Это был период, когда каждая импе-
риалистическая группировка рвалась к Закавказью, находя р. 
этом поддержку со стороны контрреволюционных партий 
меньшевиков, дашнаков и мусаватистов. 

Единственной державой действительно оказавшей по-
мощь народным массам Закавказья в их борьбе против ту-
рецких и немецких колонизаторов была молодая Советская 
Россия. Героическая борьба народных масс Советской Рос-
сии против интервенции и внутренней контрреволюции вдох-
новляла народы Закавказья в их неравной борьбе с турец-
ко-германскими оккупантами. Помощь Советской России и 
самоотверженная борьба народов Закавказья привели к 
полному освобождению края от турецких и других интер-
вентов. Эта борьба не в меньшей степени способствовала 
окончательному краху Османской Турции в первой мировой 
войне. 



Ь. Ղ. ՍԱՐԴԻՍ ՈՎ 
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ՕԿՈՒՊԱՆՏՆԵՐԻ ԴԵՄ 1 9 1 8 Թ4ԱԿԱՆԻՆ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Հոդվածում նորահայտ արխիվային փաստաթղթերի հիման 

tէրա ցույց է տրվում թե ինչպես թուրքական զավթիչները օդտվԼլով 

1918 թ. Սովետական Ռուսաստանում և Անդրկովկասում ստեղծված 

իրադրությունից և թուրքական ռազմաճակատից ռուսական զորքերի 

հեռացումից- վերսկսեցին իրենց հարձակումը Անդրկովկասի վրա։ 

Թուրք գաղութարարների առաջխաղացմանը զգալիորեն նպաստեց 

Անդրկովկասի ժողովուրդն երի ոխերիմ թշնամիներ՝ մենշևիկների, 

դաշնակների և մուսավաթականների կոնտրռևոլյուցիոն քաղաքա-

կանությունը, որի հետևանքով Անդրկովկասն անջատվել էր Սովե-

տական Ռուսաստանից և դրանով իսկ հնարավորություն էր տրվել 

թուրքական ռազմամոլներին ներխուժելու Անդրկովկաս։ Միակ ու-

ժը, որը չհաշտվեց թուրք գաղութարարների տիրապետության հետ, 

դա Անդրկովկասի ժողովրդական մասսաներն էին, որոնք առաջին 

իսկ օրից Բոլշևիկյան պարտիայի ղեկավարությամբ պայքարի 

ելան թուրք զավթիչների դեմ։ 

Հոդվածում բերված բազմաթիվ փաստերը ցույց են տայիս 

հայ, վրացի և ադրբեջանցի աշխատավորների համատեղ անձնու-

րաց պայքարը թուրքական և գերմանական օկուպանտների դեմ 

պայքար, որն իր նշանակությունն ունեցավ առաջին համաշխարհա-

յին պատերազմում Թուրքիայի լիակատար պարտության գործում: 
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А. С. АВЕТЯН 

БОРЬБА ЕВРОПЕЙСКОГО МОНОПОЛИСТИЧЕСКОГО 
КАПИТАЛА ЗА В О Е Н Н Ы Е .ПОСТАВКИ ТУРЦИИ 

НАКАНУНЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

Борьба монополистического капитала за военные по-
ставки являлась составной частью борьбы великих держав 
за экономическое и политическое преобладание в Осман-
ской империи. 

Изучение этого вопроса представляет значительный ин-
терес с точки зрения освещения противоречий между вели-
кими державами на Ближнем Востоке в предвоенный пе-
риод. Он охватывает область как сухопутных, так и морских 
вооружений. 

Несмотря на то, что вопрос этот имеет давнюю историю, 
он мало изучен, а архивные материалы Германии и Франции 
остаются недосягаемыми. Немецкие исследователи Халль-
гартен и Менне попытались, используя архивные материа-
лы, проследить борьбу монополистических объединений ев-
ропейских государств за поставки военных материалов в 
Турцию1. Однако находящегося в их распоряжении мате-
риала оказалось недостаточно, чтобы более или менее осно-
вательно осветить эту борьбу, названную Менне «тайной 
войной»2. 

Публикации германских и французских документов® за-
1 Hall%arten G. W. „Imperialismus vor 1914" Bd. 1—2, München, 1951. 

Menne B. „Krupp Deutschlands Kannonenkönige" Zürich, 1937-
3 Menne, указ. соч., ss. 240, 256. 
3 „Die Grosse Politik der Europäischen Kabinette 1871—1914" Bd. 37 

38. В дальнейшем—Gr. Pol., „Documenls diplomatfques Francais", 3-е serie 
(1911—1914), V. V. 9, 10. В дальнейшем—DD. 
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трагивают борьбу за военные поставки, но там мало кон-
кретных данных. Имеющийся в нашем распоряжении мате-
риал из Центрального Государственного военно-историче-
ского архива (ЦГВИА) и Центрального Государственного 
архива военно-морского флота (ЦГАВМФ) вносит опреде-
ленные дополнения в изучение этого вопроса. 

Основная борьба велась между тремя монополистиче-
скими гигантами — Круппом, Шнейдером-Крезо и синдика-
том Армстронг-Внтворт-Виккерс. Турецкие заказы у Круп-
па, как известно, начались после прибытия в Турцию миссии 
фон дер Гольца (1883—1895 гг). С тех пор Крупп непрерыв-
но поставлял орудия и снаряды для турецкой армии. С на-
чала XX века Круппу пришлось бороться как с французским 
монополистом Шнейдером, так и со своим соотечественни-
ком Эрхардтом, руководителем фирмы «Рейнметалл». Круп-
ьу во всех случаях оказывали полное содействие германские 
дипломатические представители за границей. Менне утвер-
ждал, что немецкие посольства являлись деловым вспомога-
тельным органом Круппавской (Эссенской) фирмы1. 

Например, в 1905 г. был случай, когда турецкое прави-
тельство сделало заказ на 70 млн. франков. Фирма Эрхард-
та сделала предложение, которое обошлось бы туркам на 
17 млн. дешевле, чем у Круппа. Однако тогдашний герман-
ский посол в Константинополе Маршаль фон Биберштейн на-
стоял, чтобы вое заказы были переданы Круппу2. 

В том же году по указанию министра иностранных дел 
Франции Делькассе, французский посол в Константинополо 
Констан начал нажим на Турцию с целью получения воен-
ных заказов для Шнейдера3. Шнейдер действовал также че-
рез Оттоманский публичный долг, где имел своего агента. 

После революции 1908 года в Турцию снова прибыла 
германская военная миссия во главе с тем же фон дер Голь-
цем (1909—1912 гг.). Германские промышленники восполь-
зовались его пребыванием, чтобы получить новые заказы 
для турецкой армии и флота. В этой связи русский военно-
морской агент в Турции капитан Щеглов писал, что Гольц 

1 Menne։ указ. соч. s. 239. 
2 Menne, указ. соч. s. 248. 
3 Hallgarten, указ. соч. Bd. 2, s. 135. 
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«•решает потребность в вооружении, боевых припасах, при-
борах, и, конечно все заказы сдаются германским фирмам.,. 
Но он, главным образом, коммивояжер, который занимается 
столько же, если даже не больше представлением заказов 
германским фирмам, чем обучением и реорганизацией ар-
\:ии...»!. 

На заводы Круппа, Эрхардта, Маузера, Максима, 
Шварцкопфа стали поступать новые заказы. Причем заказы 
не прекращались, когда выяснилось, что Крупп поставляет 
старые бракованные орудия. По далеко неполным данным 
Турция за 1908—1909 гг. приобрела 150 скорострельных ору-
дий, 100000 винтовок Маузера и 350 млн. ружейных патро-
ьов. В 1910 г. последовали новые контракты с Круппом на 
поставку орудий, шрапнелей, гранат на сумму свыше 600 
тысяч тур. лир. Несколько контрактов на поставку снарядов 
было заключено с Эрхардтом. У Максима заказано 100 пу-
леметов. У Шварцкопфа куплено четыре быстроходных 
контрминоносца, большое количество мин и снарядов2. При 
этом германские магнаты наживали большой капитал. Так, 
Крупп в 1910 году продал туркам полевые орудия на сумму 
156 000 марок, которые обошлись ему 14 000 марок3. 

Во время балканских войн картина не изменилась. Рус-
ский военный агент генерал-майор Хольмсен отмечал, что 
«турки оплачивают иностранным поставщикам не звонкою 
монетою, а обязательствами казначейства, что очень выгодно 
для фабрик по причине низкой оценки этих бумаг в настоя-
щее время». Далее он указывал, что Крупп на этой разнице 
наживает громадные деньги, т. к. потребовал уплаты за все 
сделанные поставки4. Турки должны были Круппу 1 млн. 
лир5. 

В этом деле большую услугу германским промышленни-
кам оказал майор фон Штремпель (германский военный 
агент в Константинополе), который проявил большие способ-
ности в оформлении всевозможных сделок. Штремпель поль-

1 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000 с, оп. 1, ед. хр. Л5 475, л. 125. 
3 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000. оп. Լ ед хр. As 476, л. 50, ед. хр. 

№ 3825. лл. 21, 28, 79, 205—207, ЦГАВМФ, ф. 898, оп. 1, ед. хр. Je 5, лл. 
165, 260. 

3 Hallgarten, указ. соч. Bd. 2. տ. 347. 
4 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000, оп. 1, ер. хр. № 3256, лл. 37, 43. 
5 Там же, ед. хр. Л5 3825, лл. 420, 423-
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зовался особым расположением Вильгельма II, имел прямой 
ДОСТУП к верхам германского государственного аппарата, 
т. к. его брат был советником в гражданской канцелярии кай-
зера. В июле 1910 г. не без его активного участия, Герма-
ния продала Турции два своих старых корабля (построены 
в 1891 г.) «Курфюрст Фридрих-Вильгельм» и «Венсенбург». 
переименованные соответственно «Ханреддин Барбаросс» и 
«/Горгут-Рейсс»1. Оба эти корабля оказались непригодны-
ми для боевой службы и .всю балканскую войну простояли 
на якоре в Золотом Роге. Турции это удовольствие обошлось 
в 28 млн. марок2 . Следует отметить, что большое содействие 
շ продаже указанных кораблей оказал немцам Энвер, кото-
рый был в то время турецким военным атташе в Берлине*. 

С германскими фирмами был тесно связан один из ру-
ководящих деятелей младотурецкого комитета Махмуд-Шев-
кет паша, работавший в свое время в Германии на одном 
из военных заводов. 

В период Балканских войн Штремпель завязал новую 
сделку. В расчете на помощь Махмуд-Шевкета пашн, он 
предлагал продать Турции по доступной цене 8—10 мино-
носцев, взамен чего потребовать от нее обязательство зака-
зать или же купить в Германии большое военное судно, а 
также сделать заказы для укреплений проливов и Эрзеру-
ма4. Эту сделку не удалось осуществить, ибо вскоре после 
окончания Балканских войн возник крупный конфликт по 
поводу миссии Лимана фон Сандерса. 

Турецкое правительство в связи с прибытием миссии 
Лимана фон Сандерса наметило широкую программу воен-
ных преобразований. Предстоящая реорганизация турецкой 
армии и укреплений сулила много выгодных сделок постав-
щикам вооружений. Конкурентная борьба обострилась- Боль-
шую заботу об интересах германского капитала проявил 
германский посол в Константинополе барон Вангенгейм. 
Менне отмечал, что Вангенгейм поддерживал тесную связь 
с уполномоченными Круппа в Константинополе. И эта связь 

1 Hallgarten, указ. соч. Bd. 2. s s . 4 2 6 - 4 2 7 -
2 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000/с, оп- 1, ед. хр. № 973, л. 47. 
11 ЦГЛВМФ, ф. 898, оп. 1, ед. хр. Л 15, л. 68. 
1 Hallgarten, указ. соч. Bd. 2. ss. 4 2 8 - 4 2 9 . 
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была еще с 1903 г., когда он занимал должность поверенно-
го в делах1. 

В конце октября 1913 г. Вангенгейм получил сведения, 
что Франция ставит свою финансовую помощь Турции в зави-
симость от того, чтобы французской промышленности было 
обеспечено три четверти всех поставок для потребностей ту-
рецкой армии. Исходя из этого, германский посол считал, что 
нельзя допустить, чтобы имели место сделки, сводящиеся к 
монополизации постазок в пользу других государств2. 

Германская военная миссия Лимана фон Сандерса долж-
на была значительно укрепить позиции германского капита-
ла в этой борьбе. В немецкой печати, которая обычно воз-
держивалась от комментариев по поводу военной миссии, 
появилась статья генерала Мульмана3, в которой автор ука-
зывал на переплетение политических и экономических задач 
германской военной миссии. Он писал: «Очевидно также, 
что отправка германской военной миссии в Турцию должна 
иметь результатом заказы нашей промышленности. Так было 
в Аргентине, в Боливии, Чили и Румынии. Когда мы не име-
ем в виду заказы для нашей страны, то не посылаем инструк-
торов. Конечно, наши офицеры не коммерческие агенты, но 
они подготавливают почву для промышленности. Армия и 
промышленность идут рука об руку». 

По прибытии в Турцию Сандерс заявил, что германский 
император выразил надежду, что «дружеское влияние Герма-
нии» не должно ограничиваться направлением политической 
и военной жизни страны, а должно заключать в себе «забо-
ты о развитии экономического благосостояния Турции». 
Ставился вопрос на широких кредитных основах перевоору-
жить артиллерию и береговые укрепления проливов4. 

У русского военного агента в Англии Ермолова имелись 
сведения, что уже 7 января 1914 г. Сандерс был завален 
предложениями со стороны различных германских фирм 
по поставке материальной части для турецкой армии.6 

1 Menne, указ. соч. տ. 239. 
2 Gr. Pol. Bd. 37. № 14957. 
3 „Neueste Nachrichten", 15 декабря 1913 года. 
4 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000, оп. 1, ед. *р . * 2870, лл. 13, 103, 196. 
» Там же, ед. хр. X 3028, л. 736-
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Эти обстоятельства не могли не вызвать беспокойства у 
ф р а н ц у з с к и х монополистов. Хотя Франция в общем поддер 
живала русскую дипломатию в возникшем по поводу миссии 
Лимана фон Сандерса конфликте, тем не менее была готова 
в случае необходимости изменить свою позицию. Француз-
ский военный агент в Константинополе подполковник Мокор 
указал морскому министру Джемалю, что с французской 
стороны не будет возражений против германской миссии, 
если Франция не будет лишена военных поставок1. 

После окончания дипломатического конфликта по пово-
ду германской военной миссии стало ясно, что она надолго 
останется в Турции. 

Борьба между германским и французским капиталом 
приняла еще более острый характер, но протекала с пере-
менным успехом. 

Обе стороны использовали то обстоятельство, что турец-
кий министр финансов Джавид-бей вел переговоры с герман-
ским (по экономическим вопросам) и французским (по пово-
ду займа) правительствами и деловыми кругами и часто по-
сещал Париж и Берлин. 

Со своей стороны турецкие официальные лица пытались, 
используя франко-германское соперничество, добиться раз-
личных уступок у обеих сторон в переговорах по экономиче-
ским вопросам. 

В конце 1913 г. русский военный агент в Константино-
поле генерал-майор Леонтьев писал, что военное министер-
ство Турции предполагает заказать в ближайшем времени 
600 орудий. Из них 1/з горных и 7з полевых. Горные ору-
дия должны быть заказаны во Франции, т. к. французские 
образцы признаны в техническом отношении выше круппов-
ских. Балканские войны показали превосходство артиллерии 
Шнейдера-Крезо над пушками Круппа. Предстояли большие 
заказы на снаряды, ибо их наличное количество ,не превыша-
ло 200 на каждое полевое или горное орудие. При этом надо 
учесть, что предполагалось снабдить пехотные дивизии ди-
визионами полевой и горной артиллерии2. 

1 Gr. Pol. Bd. 38. № 15461. 
* ЦГВИА ГУГШ. ф. 2000/с. оп- 1, ед. хр. К 476, л. 239. 
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В конце января J914 г. Леонтьев рапортовал об обра-
щении турецкого военного министерства к заводам Шкода. 
Эрхардта, Круппа и Крезо с предложением представить 
условия заказов горных пушек и горных гаубиц. Отсюда он 
делал заключение, что турки предполагают сделать резкий 
поворот в сторону горной артиллерии, как наиболее отвеча-
ющей характеру возможных театров военных действий и их 
относительному бездорожью1. 

По данным Леонтьева на февраль 1914 г. в турецкой ар-
мии было 211 батарей (922 орудия). Из них 150 батарей 
(660 орудий)—скорострельных. В полевой артиллерии было 
111 батарей (518 орудий), из них 244 орудия—Круппа, 52— 
Шпейдера-Крезо. Остальные 222—нескорострельные (пре-
имущественно крупповские). Горная артиллерия насчитыва-
ла 80 батарей (382 орудия). Из них 94—Круппа, 108—Шней-
дера-Крезо. Остальные 180—нескорострельные. Гаубицы 
состояли из 13 батарей (56 орудий), конная артиллерия из 
7 батарей (30 орудий)2. 

Из этих данных вытекает, что количество орудий Круп-
па в два раза с лишним превосходило орудия других марок 
(в том числе Шнейдера). Можно предположить, что такое 
соотношение относится и к другим, _в основном нескоро-
стрельным орудиям, принадлежность которых Леонтьев не 
указывает. Следовательно, борьба Круппа с Шнейдером в 
предшествующие годы сложилась в пользу первого. 

Стремление турецкого правительства делать упор на 
горную артиллерию и, значит, сосредоточить большую часть 
заказов у Шнейдера, заставило немцев принять соответству-
ющие меры. 

В свою очередь, и французы не хотели мириться с су-
ществовавшим ранее положением и не желали упускать 
удобного случая. 

В борьбу включились дипломаты. Французский поверен-
ный в делах в Константинополе Бопп 25 января (1914 г.) в 
телеграмме министру иностранных дел Думергу писал, что 
артиллерийская комиссия в Турции дала предпочтение фран-
цузским материалам3. 

™ ЦГВИА. ГУГШ. ф. 2000/с, оп. 1, ед. хр. № 476, л. 256. 
3 Там же, л л. 301—302. 
3 DD. V. 9, р. 178. 
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Германская сторона опасалась, что Франция восполь-
зуется финансовыми затруднениями Турции, выдвинув в ка-
честве непременного условия предстоящего займа военные 
заказы. 28 января с т а т с - с е к р е т а р ь германского ведомства 
и н о с т р а н н ы х дел Ягов писал послу в Париже Шёну, что 
Джавид обещал Франции поставки для армии (в счет зай-
ма), а также заказы, которые по договоренности с Дейче 
банком были резервированы для Багдадской дороги1. 

Французская сторона также опасалась, что Германия 
может, во-первых, оказать влияние на турецкое правитель-
ство и за счет французского займа получит военные заказы, 
и во-вторых, другими путями предоставить Турции финансо-
вую помощь, обусловив ее военными поставками. 

3 февраля Бопп сообщал, что Крупп предложил турец-
кому правительству финансовую операцию, которая дала бы 
возможность уплатить ему за все полученные материалы. 
Одновременно эта операция дала бы возможность и для по-
лучения новых заказов 2 . Сумма займа определялась .в 6 млн. 
тур. лир, из которых половина—наличными, а другая поло-
вина— поставками материалов3. В газете «Новое время» 
появилась заметка о том, что переговоры между правитель-
ством Турции и представителями Дейче банка прерваны, 
т. к. Турция признала неприемлемым поставленное герман-
ским банком условие о предоставлении ему монопольного 
права каботажного плавания между Босфором и Дарданел-
лами4. 

Очевидно, здесь не обошлось без закулисной деятель-
ности французских представителей в Константинополе. Не-
даром Вангенгейм 1 марта прямо писал, что прежним по-
зициям Круппа грозит опасность, т. к. значительная часть 
артиллерийских поставок будет передана Шнейдеру-Крезо. 
Великий визирь заявил послу, что Франция в переговорах о 
займе проявляет мелочную придирчивость и некоторые ее но-
вые требования едва ли могут быть выполнены без нанесе-
ния ущерба германским интересам5. 

1 Gr. Pol. Bd. 37. № 14988. 
5 DD. V. 9, р. 295. 
3 ЦГАВМФ. ф. 418, оп. 1, ед. хр. Л6 4286, л. 9. 
4 „Новое время", 26 января/8 февраля 1914 года. 
л Gr. Pol- Bd. 37. s- 596. Примечание. 
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Германская дипломатия стала проявлять большую ак-
тивность в защиту своих интересов. 15 марта Вангенгейм 
указал великому визирю, что о пренебрежении интересов 
Германии не может быть речи, и она не допустит, чтобы 
французы, используя затруднительное положение Турции, 
получали бы прибыли за немецкий счет. Вместе с тем гер-
манский посол с некоторым удовлетворением отмечал, что 
а вопросе военных поставок атака французов частично от-
бита. И великий визирь при каждой встрече заверял его в 
том, что турецкое министерство (финансов), возмущенное 
мымогательствами французской стороны, после заключения 
займа совершенно отвернется от Франции. Одновременно 
великий визирь в осторожной форме намекнул, чтобы Гер-
мания не производила чрезмерного давления на Турцию с 
целью исполнения своих требований1. 

Турецкому правительству, в виду острой нужды в фи-
нансовых средствах, нужно было обязательно получить за-
ем в Париже. Вместе с тем оно хотело смягчить давление 
правящих кругов Германии. Этим может быть объяснено 
обещание в будущем, «совершенно отвергнуться» от Фран-
ции. Нам представляется, что в этом вопросе Вангенгейм 
несколько сгустил краски. Для большего устрашения турок 
Зерлин в конце марта даже пригрозил отозванием герман-
ской военной миссии2. 

Министр финансов Джавид-бей, продолжая играть на 
франко-германских противоречиях, дал в Париже согласие 
в отношении военных заказов. Это было нужно, во-первых, 
для того, чтобы получить заем на благоприятных условиях, 
и во-вторых, при всех случаях содействовало укреплению ту-
рецкой армии. Джавид принял заказ на 376 горных пушек, 
50 млн. патронов, две подводные лодки, 6 контрминоносцев. 
В дополнение предвиделся заказ еще на 50 млн. патронов и 
6 контрминоносцев. Деньги нового займа могли служить в 
качестве уплаты за эти заказы3 . Французский военный агент 
в Константинополе предлагал дополнительный заказ (на 2 

1 Gr. Pol. Bd. 37. № 15009. 
- Menne, з'каз. соч. տ. 301. 
•• DD. V. 10, pp. 99-100 . 
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млн. франков) для экипировки кавалерии (сбруя, упряжь, 
седла и т. д.) . Он предупреждал, что если французы их не 
получат, то эти заказы перейдут к другим, т. к. турки решили 
их обязательно сделать. Общая сумма заказов доходила до 
100 млн. франков. Мокор считал, что необходимо обязатель-
но оговорить, что деньги от французских займов не должны 
служить для уплаты заказоз, сделанных вне Франции1. 

В рапорте Леонтьева от 18 июля 1914 г. (ст. стиля) под-
тверждается сделанный французской фирме заказ на ЮС 
млн. патронов. Что касается горных орудий, то фирма Шней-
дера представила на испытание новый образец пушки с боль-
шей начальной скоростью, и потому заказ не был еще сделан. 
В самом скором времени ожидался заказ на 36 горных гау-
биц2. 

Следует отметить, что вопрос рассматривается нами в 
плане борьбы за заказы, ибо наступившая война не. дала 
возможность в такой короткий срок их выполнить. 

Летом 1914 г. Мокор под строжайшим секретом сказал 
Леонтьеву, что хлопочет о том, чтобы все дело укрепления 
Дарданелл было поручено фирме Шнейдера-Крезо3. Заяв-
ление Мокора можно расценить, как свидетельство того, 
что реконструкция укреплений Босфора была передана Гер-
мании. Недаром Халльгартен считал, что назначение герман-
ского генерала командующим 1-м турецким корпусом (в 
Константинополе) означало окончательное отстранение 

Шнейдера-Крезо от Босфорских укреплений. Сведения, .ко-
торыми располагал Морской генштаб на 13 октября 1914 г. 
показали, что реконструкция укреплёний Босфора была пе-
редана германским монополиям, большинство орудий при-
надлежало Круппу*. 

Орудия Круппа до 1914 г. составляли подавляющее 
большинство и на Дардаиелльских укреплениях5. В даль-
нейшем при содействии германской военной миссии под пред-
седательством генерала Вебера была создана специальная 

1 DD. V. 10, рр. 109—110. 
3 ЦГВИА ГУГШ. ф. 2000, оп. 1, ед. хр. № 3825, л. 455. 
3 ЦГВИА ГУГШ- ф. 2000/с, оп. 1, ед. хр. А» 752, л- 551. 
' ЦГАВМФ. ф. 418, оп. 5, ед. хр. № 257, лл. 2 - 1 2 . 
5 ЦГАВМФ. ф. 418, оп. 1, ед. хр. Л» 1С086, л. 2. 
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комиссия по реорганизации укреплений Дарданелл. Все за-
казы были переданы Круппу, представитель которого в кон-
це июня 1914 г. посетил Дарданеллы для осмотра батарей1. 
В середине октября 1914 г. Дарданелльские укрепления в 
своем подавляющем большинстве были оснащены орудиями 
Круппа2. Так что французские фирмы и в этом деле потер-
пели поражение. 

Таким образом, до самого начала войны Крупп и Шней-
дер-Крезо боролись из-за поставок береговой артиллерии 
для проливов. Победа осталась за первым. В отношении 
заказов на другие военные материалы было видно, что Фран-
ция получила определенную долю. В то же время значитель-
ную долго получила Германия. 

Русский военный агент в Берлине полковник Базаров 
6 апреле 1914 г. доносил, что от турецкого военного мини-
стерства получен заказ на 8000 кавалерийских седел с пол-
ным прибором (это то, о чем писал Мокор. Немцы перехва-
тили заказ—А. А.). Базаров получил также сведения, что 
Турция заказала в Германии 150000 ружей и 200 пулеметов 
с соответствующим количеством патронов3. А в середине 
мая Вангенгейм писал, что Порта обещала при предстоящих 
поставках принимать Германию во внимание в объеме, соот-
ветствующем значению ее промышленности4. 

В связи с этим «Новое время» сообщало о намерении 
военного министерства объявить торги на поставку оружия. 
Фирма Круппа, по указанию германского правительства, 
предложила Турции открыть ей долгосрочный кредит в 2,5 
млн. тур. фунтов (лир), и что Круппу сделан заказ на 50 
крупных орудий со снарядами, 150 самодвижущихся мин, 
7 полевых батарей, а также на винтовки (Маузера) и пуле-
меты5. 

Эти сведения в некоторой степени находят подтвержде-
ние в рапорте Леонтьева. 11 мая (ст. стиля) он получил све-

1 ИГАВМФ. ф. 418. оп. 1. ед. хр. Л£ 4283, лл. 1—2. 
3 ЦГАВМФ- ф. 418, оп. 1, ед. хр. лл. 17—37; ед. хр. Л5 255. лл, 

1—25, ед. хр. Л5 256, лл- 1 - 1 7 . 
я ЦГВИА ГУГШ. ф. 2000, оп. 1, ед. хр. № 3028, л. 740. 
4 Gr. Pol. Bd. 37. Л» 15031. 
" „Новое время", 8 21 мая 1914 года. 
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дения, что в Германии заказано 200 орудий для полевой 
артиллерии, 50 крепостных орудий для Адрианополя и Чатал-
джи, 100 пулеметов Максима (из 300 предположенных). 
200000 винтовок Маузера и 150 млн. патронов. Леонтьев 
при этом подчеркивал, что «наряду с условиями займа (в 
Париже—А. А.) долженствовавшими гарантировать расход 
денег исключительно на мирные потребности, турки находят 
средства на большие военные заказы и притом как в самой 
Франции, так и в Германии»1. Кроме того. Морское мини-
стерство Турции подписало в апреле 1914 г. контракт с фир-
мой Круппа на тысячу орудий различного калибра2. 

Давая Германии обещания относительно военных зака-
зов, турецкие официальные лица в то же время не хотели, 
чтобы это дело получило широкую огласку. Джавид-бей со-
ветовал Вангенгейму не включать в предстоящее германо-
турецкое соглашение по экономическим вопросам пункта о 
военных поставках, ибо это может привести к тому, что и 
другие державы потребуют подобных обещаний, что только 
повредит почти монопольному положению германской про-
мышленности в армейских поставках (слова «почти моно-
польному» взяты Вангенгеймом в кавычки—А. А.)3. 

Турецкий министр, с одной стороны, не желал, чтобы 
Франция знала о военных заказах в Германии, с другой сто-
роны, не хотел также испортить дело с французскими по-
ставками, т. к. туркам нужны были и германские и фран-
цузские поставки. Здесь нашли отражение как финансовая 
зависимость от Франции, так и военно-политическое давление 
Германии. 

В течение весны и лета 1914 г. в Турцию стало прибы-
вать вооружение, заказанное в Германии. По далеко непол-
ным данным с 27 февраля по 1 мая в Константинополь при-
было (главным образом на германских пароходах) 31200 
ящиков с ружейными патронами, 74 полевых орудий средне-
го калибра, а также автомобили, катера, пироксилин (400 
ящиков), динамит (300 ящиков), селитра, бензин, железо, 
фитили и т. д. С одного только германского парохода «Тере-
за» было выгружено и отправлено в Адрианополь, Кирк-

1 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000, оп. 1, ед. хр. Дё 3825, л. 445. 
3 ЦГАВМФ, ф. 418, оп. 1, № 4288, л. 92. 
3 Gr. Pol. Bd. 37. J6 15033. 
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килису, Пандерну и Анкару 17 тысяч ружей Маузера, 15 662 
ящика с патронами, 1140 ящиков со снарядами, 75 зарядных 
ящиков'. 

Из этих далеко неполных и отрывочных данных можно 
заключить, что во-первых, заказанные ранее в Германии 
военные материалы были получены Турцией, во-вторых, все-
таки большая часть заказов попала в руки Германии. Халль-
гартен и Менне также склоняются к тому, что примерно 1/1 

заказов падает на долю Германии. Е этом немалая заслхта 
принадлежит германской военной миссии Лимана фон Сан-
дерса. 

Борьба германского и французского капитала за зака-
зы и поставки военных материалов продолжалась до самого 
начала первой мировой войны. Даже в период июльского 
кризиса, когда возникла заминка в германо-турецких пере-
говорах, Джавид пригрозил передать Франции крупповские 
заказы. Вангенгейм в связи с этим выразил великому визи-
рю протест2. 

Соперничество между Круппом и Шнейдером проявля-
лось не только в Турции, но также и на Балканах, в Южной 
Америке и даже в Африке (Марокко). 

После начала войны член французской палаты депута-
тов Эдуард Бартье на одном из ее заседаний заявил, что 
можно безошибочно утверждать, что соперничество Крупп-
Шнейдер оказывало большое влияние на взаимоотношения 
Франции с Германией3. 

Борьба между представителями монополистического ка-
питала великих держав велась одновременно из-за поставок 
морских единиц для турецкого флота. Здесь основными по-
ставщиками являлись английские и французские капитали-
сты, хотя в этой борьбе принял участие и германский ка-
питал. 

Турецкий флот в то время не представлял серьезной 
боевой силы. У Турции было 2 линейных корабля. 2 крейсе-
ра. 12 миноносцев и ряд мелких судов. Все в основном были 
устаревшего типа. Поэтому наряду с армией младотурки 

1 ЦГВИА ГУГШ. ф. 2000, оп. Ь сд. хр. № 3825, лл. 443-444; ф. 
2000/с оп. 1, ед. хр. № 752, лл. 6 5 7 - 659-

1 Gr. Pol- Bd. 37. № 15041. 
* Menne, указ. соч. տ- 250. 

2 5 5 ՜ 



взялись за реорганизацию своего флота. Во главе морского 
министерства был поставлен один пз руководящих деятелей 
младотурецкой партии Джемаль-паша, который с большой 
энергией взялся за дело. Была разработана 2-ая летняя про-
грамма преобразования флота. 

Т5грецкое правительство предприняло в широких мас-
штабах военно-морские заказы за границей. Главный упор 
делался на крупные броненосцы или дредноуты, являвшиеся 
в то время наиболее мощными боевыми единицами. Сила 
флота любой державы определялась количеством имеющих-
ся у нее дредноутов. 

Турция заказала в Англии дредноут «Решадие». Был 
заключен контракт с английской фирмой Армстронг-Витворт-
Виккерс. По своим боевым качествам и вооружению этот 
дредноут не должен был уступать лучшим судам европей-
ских держав1 . Строительство «Решадие» не могло форсиро-
ваться ввиду тяжелого финансового состояния Турции в свя-
зи с балканскими войнами. 

Несмотря на это, турецкое правительство после оконча-
ния балканских войн не только было озабочено приобрете-
нием «Решадие», но предприняло шаги к покупке заказан-
ного Бразилией в Англии дредноута «Рио-де-Жанейро». В 
последних числах декабря 1913 г. русский посол в Констан-
тинополе Гире сообщал о покупке Турцией этого дредноута2. 

По сообщениям прессы цена дредноута «Рио-де-Жаней-
ро» исчислялась в 3 400 ООО фунтов стерлингов. Из них Тур-
ция уплатила немедленно 2 300 ООО ф. стерлингов. Деньги 
дал французский банк Перье под предлогом уплаты задер-
жанного жалованья турецким чиновникам3. Дредноут «Рио-
де-Жанейро» был переименован в «Султан Осман» в честь 
основателя Османской империи. Имелись сведения, что в 
мае 1914 г. турецкое правительство заказало Армстронгу 
еще один дредноут типа «Решадие» под названием «Фатих»4 , 
а спустя месяц еще 2 легких крейсера.5 

1 Данные см. „Международные отношения в эпоху империализма• 
серия Ш, том III, стр. 49.—В дальнейшем М. О. 

1 Архив Внешней Политики России (в дальнейшем АВПР). Канце-
лярия 1913 г. Дело Д5 115, л. 392,. 

3 „Биржевые ведомости" 16/29 и 18/31 декабря 1913 года. 
4 ЦГАВМФ ф. 418. оп. 1. ед. sp. J6 4281. л. 1. 
5 ЦГАВМФ ф. 898, оп. 1, ед. хр. X 26, л. 109. 
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В первых числах декабря 1913 г. между правительством 
Турции и Армстронгом был заключен контракт на переобо-
рудование доков и арсеналов Золотого Рога, а также устрой-
ство нового дока и морской базы в Измиде. Все связанные 
с этим заказы должны были быть сделаны исключительно в 
Англии. Было создано общество, капитал которого был так՝ 
же исключительно английским (1 350 000 ф. стерл.). Во r.ia՝ 
ве правления стояло 7 директоров (4 англичанина и 3 тур-
ка) 1 . В начале января 1914 г. состоялось дополнительное со-
глашение о постройке доков и мастерских для больших су-
дов в Измиде, для малых—в Золотом Роге. 

Большое содействие английским синдикатам оказала 
находившаяся с 1908 г. в Турции английская морская мис-
сия, призванная для проведения реорганизации турецкого 
флота. На эту связь указывал в одном из своих рапортов 
русский военный агент в Турции генерал-майор Леонтьев2. 
Эта миссия также способствовала покупкам дредноутов в 
Англии. 

Таким образом, английская фирма Армстронг-Витворт-
Виккерс занимала доминирующие позиции в военно-морских 
поставках Турции. 

Германский посол в Константинополе Вангенгейм еще в 
конце октября 1913 г. узнал от тамошнего представителя 
Круппа о том, что турецкое правительство собиралось заклю-
чить соглашение с английским консорциумом о строительстве 
^ока в Измиде и передаче исключительно английской про : 

мышленности всех турецких заказов ка суда3. Вангенгейм 
предпринял попытку отбить контракт фирмы Армстронг с 
турецким правительством. Он представил письменное пред-
ложение с указанием передать эту концессию германской 
фирме. При этом Вангенгейм не только изъявлял согласие 
на желанную турками ремобилизацию капитала, но обещал 
сверх того устроить заем в 500 000 турецких фунтов и продать 
Турции дредноут. iB свою очередь, Армстронг пригрозил тур-
кам, что если германские требования не будут отклонены, он 
откажется от постройки доков и арсеналов. Вопрос этот стал 

1 Ц Г А В М Ф ф. 418, оп. 1, ед. хр. № 10096, л. 6. 
3 ЦГВИА Г У Г Ш ф. 2000 с, оп. 1, ед. хр. Л5 104, л. 24. 
3 Gr. Pol. Bd. 37. JA 14957. 
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предметом обсуждения заседания Совета министров Турции, 
который решил передать концессию Армстронгу1. 

Передача заказов фирме Армстронг объясняется тем, 
что, в о - п е р в ы х , англичане прочно захватили в свои руки де-
ло реорганизации турецкого флота, а английский капитал 
играл там важнейшую роль, во-вторых, в этом вопросе ан-
гличанам оказывал поддержку французский капитал (чтобы 
заказы не достались Германии), в-третьих, министр финан-
сов Джавид-бей по своей ориентации являлся антантофилом. 

Вангенгейм сделал великому визирю разъяснение, что 
передача строительства одного дредноута Германии была 
обещана Махмуд-Шевкетом2. Гире в телеграмме Сазонову 
(23 ноября 1913 г.) писал, что узнал из английского источ-
ника будто фирма Круппа предъявила турецкому правитель-
ству требование о заказе германским судостроительным вер-
фям броненосца с новым вооружением. Правда, русский по-
сол не был уверен в достоверности этих сведений3. 

В связи с этим в начале 1914 г. в прессе появились со-
общения о предполагаемой продаже германского броненос-
ца «Гебен» Турции4. Как известно, этот корабль находился в 
составе германской Средиземноморской эскадры (с конца 
1Տ12 г.), много крейсеровал в турецких водах, часто посещая 
Константинополь. Автор статьи в «Биржевых «ведомостях» 
утверждал, что во время первой балканской войны Махмуд-
Шевкет-паша обратился к Вангенгейму с просьбой продать 
«Гебен» Турции за 75 млн. марок (постройка обошлась 50 
млн. марок) с обязательством уплаты указанной суммы в 
течение одного года. Германский посол запросил Берлин и 
получил ответ, что «Гебен» пока нужен самой Германии. Ко 
автор считал, что из этого не следует, что продажа не могла 
бы состояться при известных условиях. «Так, например, в 
случае возникновения осложнений между Германией и Ан-
глией и невозможности для германского дредноута, находя-

1 М. О., т. 1. стр. 119-120; ЦГАВМФ. ф. 418, оп. 5, ед. хр. )6 352. 
М. 8 9 - 9 1 . 

3 Gr. Pol. Bd. 37. JS 14957; ЦГАВМФ. ф. 41?, оп. 5, ед. хр. JE- 252, 
л л. 8 9 - 9 0 . 

3 А"ПР. Канцелярия, 1913 г., дело J6 Т15, л. 30Ր. 
4 „Новое р р е м п " , 9 22 февраля 1914 г., „Биржевые ведомости", 

4/17 февраля 1914 года. 
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щегося в водах Средиземного моря пробраться в Германию, 
«Гебен» поднимет турецкий флаг. Таким образом, герман-
ский броненосец был бы в безопасности, а Турция приобре-
ла бы желаемую ей морскую боевую единицу первого раз-
ряда»,— писал он. Сведения, сообщаемые автором статьи в 
«Биржевых ведомостях», лишь до некоторой степени нахо-
дят подтверждение в располагаемых нами документах и ма-
териалах. Отметим, что Штремпель сказал русскому военно-
морскому агенту в Константинополе капитану Щеглову, что 
«нельзя поручиться», что германский император не отдаст 
«Гебеи» и эта уступка «весьма вероятна». Русский поверен-
ный в делах в Константинополе Гулькевич высказал убеж-
дение, что заявление Штремпеля явилось плодом его «воз-
бужденности» и он не видит оснований к такой откровенно-
сти немецкого офицера. 

•Посетивший Щеглова Мокор тоже не очень верил в осу-
ществление продажи «Гебена»1. 

Германский посол в Петербурге граф Пурталес заявил 
Сазонову, что передача Турции «Гебена» невозможна, т. к. 
этот корабль еще способен служить для германского флота2. 

Русский военно-морской агент в Берлине капитан Бе-
ренс также придерживался подобного мнения3. 

Халльгартен считал, что идея о продаже «Гебена» была 
спроектирована с целью парировать французское финансо-
вое давление на Турцию4. 

Можно допустить, что к июню 1914 г. между Германией 
и Турцией была кое-какая договоренность относительно «Ге-
бена» на будущее-. Однако продажа не имела место. Отча-
сти и потому, что он нужен был Германии, чтобы не потерять 
точку опоры в бассейне Средиземного моря. Но главная 
причина, заставившая Германию отказаться от этой сделки, 
заключалась в том, что она сразу (и несколько преждевре-
менно) обострила бы всю международную обстановку, по-
ставив под угрозу германские планы на Ближнем Востоке. 
Приход «Гебена» в турецкий флот серьезным образом изме-
нил бы соотношение военно-морских сил России и Турции в 

1 м . О., т. 1, серия III. стр. 79—80. 
3 Там же, стр. 159. 
3 Там же, стр. 212. 
4 Haltgarten, указ. соч. Bd. 2. տ. 350. 
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Черном море. Царизм, конечно, не отнесся бы к этому рав-
нодушно и предпринял бы соответствующие шаги. 

Наряду с крупными боевыми единицами турецкое пра-
вительство решило приобрести соответствующее количество 
миноносцев и контрминоносцев. В Европу с этой целью бы-
ли командированы офицеры, которые посетили различные 
судостроительные верфи. Был поднят зопрос о приобретении 
подводных лодок. Лучшей считалась французская лодка си-
стемы «Лебёф»1. 

30 апреля 1914 г. Турция подписала со Шнейдером-Кре-
зо договор о строительстве двух подводных лодок стои-
мостью в 2,2 млн. франков каждая, а 2 мая контракт с фран-
цузским судостроителем Норманом о постройке 6 контрми-
ноносцев2. В дальнейшем число заказанных контрминонос-
цев достигло 12. К этому времени на верфях Сен-Назера и 
Гавра было сооружено для турецкого флота 7 канонерских 
лодок. В конце марта турецкий транспорт привез в эти пор-
ты команды для приема лодок. В июне 1914 г. указанные 
лодки прибыли в. Турцию3. 

Английские и французские монополисты и банкиры 
охотно финансировали и принимали заказы на строительст-
во судов для турецкого флота, хотя объективно это было 
направлено против России, их партнера по Тройственному 
согласию. В этом нет ничего удивительного, т. к. во-первых, 
английские и французские капиталисты руководствовались 
коммерческими соображениями, получением прибыли, во-
вторых, несмотря на союзнические отношения, ни Англия, 
ни Франция не были заинтересованы в усилении позиций 
России на Ближнем Востоке, особенно в районе проливов, 
а скорее препятствовали этому. И рост мощи турецкого фло-
та им в определенной степени был на руку. Кроме того, ан-
глийские и французские официальные лица высказывали 
мнение, что если они откажут Турции в морских заказах, то 
последняя обратится к Германии. 

Правящие круги России выражали большое недоволь-

1 М. О. т. II, сер. III, стр. 80—81; ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000, оп. Լ 
ед. хр- 3825, л. 440. 

а Там же, стр. 449-
3 Там же, стр. 395, 488. 
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ство политикой Англии и Франции Е этих вопросах. Соглас-
но принятой царским правительством программе военно-
морского строительства, ввод в строй крупных военных кораб-

л е й предполагался в 1916—1917 гг.1, а заказанные Турцией 
дредноуты должны были вступить в строй в 1914 г. Следова-
тельно, на определенный промежуток времени у Тупики соз-
давался перевес в дредноутах. Это обстоятельство сильно 
беспокоило парское правительство и оно принимало меры к 
ускорению постройки своих кораблей. На телеграмме Гирса 
(от 14 ноября 1913 г.), в которой говорилось о турецких 
морских заказах и необходимости ускорить строительство 
судов, царь сделал помету: «Продолжаю считать первейшим 
условием спокойного развития юга России безусловное пре-
обладание ее Черноморского флота над турецким. Поэтому 
нам предстоит необходимость чрезвычайных усилий для до-
стижения и в будущем этого преобладания на Черном 
море»2. 

В то же время правящие круги России предпринимали 
шаги к недопущению усиления турецкого флота. Большое 
недовольство вызвали в русских финансовых и промышлен-
ных кругах операции французского банка Перье, выдавшего 
Турции деньги на покупку дредноута и заработавшего на 
этом 21 %3. Газета «Биржевые ведомости» по этому поводу 
писала, что «Франция жадно ловит всякое движение, всякий 
слух, открывающий возможность денежного обслуживания 
Турции и получения компенсирующих концессий»4. В подоб-
ном духе высказывалась и кадетская «Речь». «В то время, 
когда Россия настаивает на коллективных шагах и когда 
дипломатическая борьба достигает высшего напряжения (в 
связи с миссией Лимана фон Сандерса—А. А.), Франция, 
оказывается, хлопочет об удовлетворении собственных инте-
ресов на Востоке»,—писала газета5 . 

Французские официальные лица оправдывались тем, что 
правительство не может контролировать операции частных 
банков. Министр иностранных дел Думерг заявил в сенате, 

1 См. ,,Константинополь и проливы", т. 1, стр. 162. 
2 „Красный архив" , т. VII, стр. 35. 
3 ЦГВИА ГУГШ, ф. 2000, оп. 1, ед- хр. № 3028, лл. 753 - 7 5 4 , 
1 „Биржевые ведомости", 11/24 декабря 1914 г. 
5 „Речь", 10/23 декабря 1913 г. 



что правительству не было ничего известно об этих опера-
циях. 

Желая внести успокоение в Петербурге, Думерг сказал 
русскому послу в Париже Извольскому, что банк Перье вы-
дал Турции лишь 33 млн. франков (из намеченных 80 млн.) 
и отказался от опциона на вторую часть выпуска, назна-
ченного на январь. Однако Извольский получил сведения 
нз достоверных источников, что банком Перье реализирова-
ны все 80 млн. франков1. В телеграмме Извольскому от 
января 1914 г., Сазонов просил посла обратить внимание 
французского правительства на периодически оказываемую 
денежную помощь Турции. Сазонов писал: «Между тем по-
мощь эта вовсе не оправдывается в настоящее время необ-
ходимостью спасти Турцию от банкротства, ибо Турция толь-
ко что приобрела в Англии броненосец, что при нынешней 
политической обстановке может крайне неблагоприятно ото-
зваться и на мерах понуждения, к коим мы можем быть вы-
нуждены, если переговоры в Берлине не увенчались бы успе-
хом (в связи с миссией Лимана фон Сандерса—А. А.)»2 . 

Не меньшее недовольство выражалось русскими прави-
тельственными кругами политикой Англии в связи с пребы-
ванием военно-морской миссии в Турции и ее работе по ре-
организации турецкого флота, а также в отношении прода-
жи Турции крупных военных кораблей. После ликвидации 
дипломатического конфликта по делу германской военной 
миссии, Сазонов неоднократно просил британское правитель-
ство отозвать из Турции свою военно-морскую миссию, по 
возможности воспрепятствовать получению Турцией заказан-
ных дредноутов или затянуть их строительство3. 

Царское правительство было настолько обеспокоено та-
ким оборотом дела, что летом 1914 г. конфиденциально по-
слало капитана Щеглова в Англию с целью выяснить, в ка-

1 АВЛР. Канцелярия. 1913 г-, Дело № 159, л. 194. 
3 Там же, Дело № 164. л. 209. Помета царя: „Действительно все 

это производит странное впечатление:, англичане продают самые сильные 
боевые суда туркам, а французы малыми порциями ссужают их день-
гами". 

3 АВПР. Канцелярия. 1913 г. Дело М 164, л. 211; М. О. т. 1, стр. 
497—498, т. II, стр. 510—511-
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ком состоянии находится строительство заказанных Турцией 
дредноутов1. 

Ответ английского министра иностранных дел Эдуарда 
Грея носил уклончивый характер, но по существу выражал 
собой отказ пойти навстречу просьбам России. Английский 
министр отрицал, что работа английской военно-морской 
миссии направлена против России. Одновременно приводил-
ся довод, что если бы Англия отказала Турции в ее прось-
бе, то последняя обратилась бы к Германии и преобразование 
турецких морских пил перешло бы в немецкие руки. 

Что касается заказов и покупок судов в Англии, то, по 
словам Грея, английское правительство не имело никаких 
законных способов для противодействия им. Оно пыталось 
через своего посла в Турции и через английских должност-
ных лиц на турецкой службе оказать такое противодействие. 
В результате этого, отмечал Грей, договоры были заключе-
ны непосредственно между турецким правительством и ан-
глийскими судовладельцами, без извещения английского пра-
вительства и помимо содействия английской миссии. Тем 
самым, по мысли Грея, британское правительство обошли и 
эти договоры, совершенно ускользнули от его контроля и 
влияния2. 

В практике такие вещи бывали часто, когда монополи-
сты в обход своего правительства совершали всевозможные 
сделки. Однако в данном случае не представляется правдо-
подобным, что Грей не знал об этом. Не верится и в то, что 
английская военно-морская миссия не была причастна к ука-
занным сделкам. Наоборот, архивные и документальные ма-
териалы свидетельствуют об ее активной роли в деле пере-
дачи заказов английским фирмам и о содействии англий-
ской дипломатии в ее работе. 

Сазонову ничего не оставалось, как на время воздер-
жаться от дальнейших настояний в Париже и в Лондоне. 
Зависимое экономическое и политическое положение цариз-
ма от стран Антанты вынуждали его каждый раз снимать 
свои возражения. 

Чтобы как-то сгладить недовольство правящих кругов 

1 ЦГАВМФ, ф. 898, оп. 1, ед. хр. J6 26. лл. 123-Г-125. • 
5 М. О- Т. III. стр. 277-301-
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России, помощник Грея Ннкольсон заверил русского пове-
ренного в делах Этера, что в случае столкновения между 
Турцией и какой-либо державой, заказанные корабли, разу-
меется, будут задержаны в Англии1. 

Подводя итоги борьбы европейских монополистов за 
военные и военно-морские поставки в Турции перед первой 
мировой войной, можно утверждать, что, во-первых, борь-
ба Крупна—Шнейдера в области сухопутных вооружений, 
как непосредственно перед войной, так и в предшествующие 
годы, завершилась в целом победой Круппа. Это свидетель-
ствовало о значительном усилении позиций Германии в эко-
номической и политической экспансии на Ближнем Востоке. 
Большая заслуга в этом деле принадлежала германской 
военной миссии Лимана фон Сандерса. 

Во-вторых, в области морских вооружений приоритет 
принадлежал английскому монополистическому капиталу н 
частично французскому. Англичане и французы пресекли по-
пытки немцев перехватить заказы. Потерпела неудачу так-
же попытка русской дипломатии воспрепятствовать построй-
ке заказанных Турцией дредноутов. 

В-третьих, необходимо указать на тесную связь дипло-
матии европейских государств со своими монополиями и 
поддержку, которую последние получали от дипломатиче-
ских представителей за границей в борьбе за военные и 
военно-морские поставки. 

1 М. О. т. I, стр. 4—5. 



Ա. Ա. ԱվԵՏՅԱՆ 

ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՄՈՆՈՊՈԼԻՍՏԱԿԱՆ ԿԱՊԻՏԱԼԻ ՊԱՅՔԱՐԸ 
ՌԱԶՄԱԿԱՆ ՄԱՏԱԿԱՐԱՐՄԱՆ ՀԱՄԱՐ ԹՈԻՔԻԱՅՈԻՄ՝ 

ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՄԱՇԽԱՐՀԱՅԻՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՆԱԽՕՐՅԱԿԻՆ 
Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին Օսման-

յան Կայսրության մեջ տնտեսական և քաղաքական գերիշխանու-

թյուն ձեռք բերել ու համար Անգլիայի, Գերմանիայի և Ֆրանսիայի 

մղած պայքարում կարևոր տեղ կին գրավում մոնոպոլիստական 

կապիտալի ներկայացուցիչների ջանքերը ռազմական մատակա-

րարման ուղղությամբ։ 

Ցամաքային սպառազինման բնագավառում հիմնական մրցա-

կիցները գերմանացի Կրուպը և ֆրանսիացի Շնեյգեր֊Կրեղոն էին։ 

Շնորհիվ Օսմանական Թուրքիայի հետ ՛ունեցած իրեն հին և ամուր 

կապերի, <ՀԴոյչե» բանկի, գերմանական դիվանագիտության (հատ-

կապես Կոստանղնուպոլսի դեսպան Վանգենգեյմի), Լիման Ֆոն 

Սանդերս ի գերմանական զինվորական միսիայի, որը գերիշխող 

դիրք էր գրավել թուրքական ռազմական մեքենայում, Կրուպին հա-

ջողվեց ստանալ ռազմական պատվերների 2/з-/»» 

Ծովային սպառազին՛ության բնագավառում առաջնությունը 

պատկանում ,էր Արմստրոնգին և մասամբ ֆրանսիական րնկերու-

թյուններին։ 

Գերմանիայի, ինչպես նաև Ռուսաստանի, (որը չէր ցանկանում 

Թուրքիայի ուժեղացումը) բոլոր ջանքերը իրենց ձեռքը գցելու ծո-

վային սպառազինության պատվերները, կամ էլ խոչընդոտներ 

ստեղծելու այդ ուղղությամբ, ձախողվեցին։ 
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Տ. Լ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 

ՀԱՅԵՐԻ Պ Ա Յ Ք Ա Ր Ը ԿԱԹՈԼԻԿԱԿԱՆ ՄԻՍԻԱՆՕՐԻ 
ԱՍԻՄԻԼՅԱՏՈՐԱԿԱՆ սԳՏՈԻՄՆԷՐԻ Դե Մ ԻՐԱՆՈԻԱ' 

( X V I I - X V I I I դդ.) 

XVII դ. վերչը և XVIII դ- սկիզբը բեկման շրշան էր Արևելքի 
երկրների պատմության մեշ։ Այդ ժամանակ Մ երձավոր և Միշին 
Արևելքում գոյություն ունեցող ֆեոդալական միապետությունները՝ 
Օսմանյան Թուրքիան, Սեֆևյան Իրանը և Մեծ Մողոլի կայսրությու-
նը Հնդկաստանում, ապրում էին ճգնաժամ, որը հետևանք էր մի 
կողմից՝ ֆեոդալական սիստեմի ներքին հակասությունների և ար-
տադրողական ուժերի անկման, մյուս կողմից՝ դեպի Արևելք եվրո-
պական առևտրական կապիտալի հետզհետե ուժեղացող գրոհի և 
կապիտալի նախասկզբնական կուտակման շրշանին հատուկ գա-
ղութային քաղաքականության։ 

Այն ժամանակ, երբ գնալով ուժեղանում էր գաղութային մըր֊ 
ցակցությոլնը Արևելքում (հատկապես Հնդկաստանի շուրշը) էւ 
ավելի էր դրսևորվում արևելյան միապետությունների քաղաքական 
և ռազմական թուլությունը, կենտրոնախույս ուժերի ակտիվությու-
նը, փոփոխվող առևտրական ճանապարհների հետևանքով նվազում 
էին երկրի եկամուտները, ավելի ու ավելի էին սրվում ներքին հա-
կասությունները, ուժեղանում էր հարկային լուծը, պետական 
ապարատի կորսւպցիան, աշխատավոր մասսաների շահագործման 
աստիճանը և ազգային ֊կրոն ական ճնշումը։ Այս բոլորը նպաստա-
վոր հող էին ստեղծում եվրոպական պետությունների գաղութային 
քաղաքականության համար։ 

Եվրոպական առևտրականների և գաղութարարների հետ միա-
սին դեպի այդ երկրներն էին դիմում քարոզիչ միսիոներները՝ պա-
պական եկեղեցու և եվրոպական տերությունների այդ գործակալնե-
րը։ Գաղութարար նվաճողների հետևից դեպի արևելք ւէին դիմում 
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ամեն տեսակ վանական միաբանությունն!.րի և ուսմունքի պատկա-
նող կաթո/իկ միսիոներներ, որոնք իրենց գործունեությամբ պետք 
է ուղի հարթեին ֆեոդալական մոնարխիայի և առևտրական կապի-
տա լի տիրապետության համար Արևելքում։ 

Դեռևս XIV դ. կաթոլիկական պրոպագանդան իր համար 
հենակետ էր ստեղծել Թուրքիայում, Իրանում և Անդրկովկասում։ 
Ատ րպաս։ ականի Ս ս։լթ անիե և Մ արաղա քաղաքներում հաստատ-
ված ֆրանցիսկյան և րենեղիկտյան կրոնավորները այնքան մեծ 
ազդեցություն էին ձեռք բերել Նախիջևանի, Երնջակի և Ջ ահ ո լկի հայ 
ազգաբնակչության ։իրա, որ մի շարք հայ հոգևորականներ աշա-
կերտեցին նրանց, կաթուիկացան և կազմեցին միաբանողների կամ 
ոմյիթռրների եղբայրությունը։ XVII դ. սկզբին ունիթոր հայերի թի. 
վը վերոհիշյալ շրջաններում հասնում էր 19 հազարի։ ]Այս ազգա-
բնակությունը տեղավորված էր 3 քաղաքներում ու 12 գյուղերում և 
ընղհանուր առմամբ կազմում էր 1830 տուն՝։ 

Կաթոլիկ միսիաների գորձունեությոլնը, նրանց կողմից գոր-
ծադրված մեթոդները ու հնարքները րացահայտված են նրանց հաշ֊ 
վետվությոլնների և նամակների մեջ, որոնք հրապարակված են 
դեռևս XVII և XVIII դդ.։ Այդ նամակներից մեկում, որը վերնա-
գրված է аՀայերի հետ վարվե/ու եղանակը}) կարգում ենք. 

«Աստծու գործակալները (քարոզիչ միսիոներները — Տ. Հ.)... 
իրենց գործը պետք է սկսեն նրանից, որ կարողանան շահել հայերի 
վստահությունը, նրանց հետ վարվելով մեղմությամբ և հասկացնե-
էով, որ նրանք այլ բանի չեն ձգտում, բայց եթե քարոզելու եկեղեցու 
(պապական— Տ. Հ.) վարդապետությունը, որը հենց նրանց (հայե-
րի— Տ. Հ.) նա ի ւնիքների կրոնն է։ Այդ դեպքում նրանք ձեզ կլսեն 
հոժարությամբ և դուք մեղմությամբ կկարողանաք տիրապետել 
նրանց մտքին ու սրտին և նրանք տրամադիր կլինեն հլու-հնազանդ 
ընկալել հավատքի այն ճշմարտությունները, որ դուք նրանց կբա-
ցատրեք»2։ 

Այնուհետև հրահանգվում է հանգամանորեն ծանոթանալ և 
ուսումնասիրել հայ համայնքները, թե' տղամարդկանց և թե' կա-
նանց գրավել իրենց կողմը, ցուցաբերել համբերատարություն այն՛ 
հույսով, որ ինչպես ասված է նամակում, «ցանված սերմերը ի 
վերջո կտան ցանկալի պտուղը»։ 

1 Տե՛ս Ղ - 11վ|՝?Ա)0, ծիսական, էշ 385-387։ Լեօ, Հ"՚յոԱ պատմություն 

ՀասI. 3, դլ. ßi Լհոյ էէԱոՀայական կասչիաալ», է£ 94—1—1 և այ/ն։ 

- Leltres edificintcs et cuneuses, ecrites des missions etrangöres, Paris, 
M D C C L X X X = 1 7 8 0 t. III, pp. 144-149 . 
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Կաթոլիկական պրոպագանդան ավելի մեծ ակտիվություն ծա-
վալեց XVII դ՛, երբ եվրոպայում սկսված կաթոլիկական ռեակցիա, 
էի հետևանքով կազմվեց եզվիտների միաբանությունը, մարտնչող 
կաթոլիկության այդ ջոկատը, որը առանձին հովանավորություն Էր 
վայելում ֆրանսիական աբսոլյուտիզմի կողմից: 

Պարսկական, ինչպես նաև օսմանյան տիրապետության տակ 
գտնվող հայերը, այդ երկու հատվածներում Էլ, ենթակա լինելով 
ֆեոդալական իշխանությունների ճնշումներին և հարստահարու-
թյուններին, մաքառելով նրանց ասիմիլյատորական ձգտումների 
դեմ հանուն ա զգա յին ֊կրոն ական ինքնուրույնության, ստիպված 
Էին միաժամանակ երկարատև և համառ պայքար մղել կաթոլիկու-
թյան դեմ, որը հետապնդում Էր (Гխաղաղ» պրոպագանդա (ի ՛շրջա-
նակներից դուրս ելնող նպատակներ։ 

Կաթոլիկությունը Հայաստանում և ընդհանրապես արևելքի 
երկրներում հանդես Էր գալիս քրիստոնեական մարդասիրության 
քողի տակ, գրավիչ խոստումներով, որոշ նյութական օգնություն 
ցույց տալու միջոցով, ձրի բժշկությամբ և այլն, որի հետևանքով 
Էլ այդ միսիոներներին որպես կրոնի եղբայրակիցների, սկզբում ոն-
դոճնոլմ Էին համակրանքով, օգտվելով դրանից նրանք առաշ Էին քա-
շում երկու եկեղեցիների (հայկական և պապական) միացման հար. 
ցը՝ ունիթորոլթյունը, որի հետևանքով Էլ նրանք կոչվել են ունիթոր-
ներ (Unitores)' Սակայն այդ բոլորը պայմանավորված Էր պապա-
կան եկեղեցու միակ և անվիճելի իշխանությունը ճանաչելու և ՛իր 
հետևորդներին ազգային, կրոնական, կենցաղային տրադիցիանե-
րից կտրելու, դրանք որպես «մոլորությունX ճանաչելու հետ։ 

Ավելի ուշ, այսինքն XVII և XVIII դդ. կաթոլիկական պրոպա-
գանդան արդեն կրում Էր անհաշտ և մոլի բնույթ, բացահայտելով 
ասիմիլյատորական ձգտումներ։ 

Պայքարը այդպիսի մի համառ և մոլի ուժի դեմ դժվարանում 
Էր մի շարք հանգամանքներով։ Մի կողմից կաթոլիկ միսիաներն 
իրենց թիկունքում ունեին պապականության ճնշող հեղինակությու-
նը, վերջինիս նյութական և կազմակերպական լայն հնարավորու-
թյունները, մյուս կողմից՝ քաղաքական իշխանությունների .աջակ-
ցությունը, այդ թվում նաև Պարսկական կամ Օսմանյան պետու-
թյունների, որոնց հետ եվրոպական տերությունները հաստատել 
Էին առևտրական-քաղաքական կապեր։ Հայտնի Է, որ եվրոպական 
տերությունները, առաջին հերթին Ֆրանսիան, սկզբում Թուրքիա-
յոլմ, այնուհետև Սեֆևյան Իրանում ձեռք Էին բերե։ մի շարք արտո-
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հաթյաններ, որոնի ձևակերպված Էին "կապիտուլյացիաների» մեշ՝. 
Աչդ կապիտուլյացիաներում հատուկ տեղ Էր գրավում կրոնական 
պրոպագանդայի իրավունքը և կրոնակից֊կաթոլիկների նկատմամբ 
հովանավորության իրավունքը։ Կրոնական պրոպագանդաւի և կա. 
թոլիկների հ/էվանավորության հարցը եվրոպական դիվանագիտու-
թյան կարևոր լծակներից մեկն Էր։ 

Անհրաժեշտ Է սակայն նշել, որ Սեֆևյան պետությունը, եվրո-
պական պետություններին տալով մի շարք արտոնություններ, որոնօ 
ր խում Էին երկրի տնտեսական և քաղաքական շահերից (Եվրոպա-
յի հետ աոևտուրը կատարել առանց Թուրքիայի միշնորդութ/ան և 
ընդդեմ Իրանի գլիյավոր ախոյան Թուրքիայի ունենալ այդ պետու-
թյունների դաշինքը), միաժամանակ շահագրգռված Էր պահպանելու 
իր տիրապետությունը հայերի նկատմամբ, որոնց նա նայում Էր 
թե' որպես հարկատու-հպատակների և թե' ՛առևտրական-միշնորդ-
ների, որոնցից նա քաղում Էր մեծամեծ օգուտներ։ Դրանով պիտի 
բացատրել Սեֆևյան իշխանությունների վարած երկդիմի քաղաքա-
կանութ յունը։ 

Պարսկական շահերին իր կողմը գրավելու և հայ կաթոլիկների 

նկատմամբ խնամակալություն հաստատելու գործում առանձին 

եռանդ Էր ցուցաբերում ֆրանսիական կուդովիկոս XIV թագավորը՛ 

Նա դեսպանություններ Էր ուղարկում և նամակներ Էր գրում Սեֆև-

յան շահերին, նպատակ ունենա/ով միջնորդել իր միսիոներների 

համար, միաժամանակ խնդրում Էր շահերի բարեհայեցողությունը 

կաթոլիկական համայնքների նկատմամբ, պահանջելով հատուկ 

արտոնություններ նրանց համար՛ 

«Եվրոպական միապետները երբեմն իրոք հանդես Էին գալիս 

հայերի համար միջնորդությամբ սուլթանի կամ շահի առաշ, սա-

կայն միշտ Էլ նկատի ունենալով բացառապես կաթոլիկություն ըն-

դունած հայերի շահերը (այդպիսին Էր, օրինակ, Էյուդով_իկոս XIV 

նամակը Շահ Աբբասին (11-ին— Տ. Հ.)»— գրում է Վ. Բրյուսովը2։ 

Սակայն, կաթոլիկ հայերի նկատմամբ ֆրանսիական թագա-

վորի հոգացողությունների իսկական աստառը առևտրական կա-

պիտալի շահերն էին։ Պատահական չէր այն հանգամանքը, որ 

1 կապիտուլյացիաների էության մասին տես К. Маркс и Փ. Энгельс՛ 
Сочинения, т. X, стр. 8. 

- Валерий Брюсов, Летопись исторических судеб армянского наро-
да, стр. 113. 
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կաթոլիկական համայնքները հաստատվել էին գլիւավորապ Լ ւ, 

առևտրական ճանապարհների վրա ընկած կենտրոններում: 

Սպահանում 40 տարուց ավելի միսիոներություն արած Ռա֊ 

ֆաւել Դյոլ Մանի Պարսկաստանին նվիրված աշխատության մեջ 

մենք հանդիպում ենք մի ընդարձակ տեղեկագրի հետևյալ վերնա, 

գրով՝ <rՏեղեկագիր առևտրի մասին, որ Ֆրանսիան կարող է անեք 

հայերի միջոցով: Ապրանքների տեսակները, որոնք հայերը կարող 

են բերել Ֆրանսիա՝ Լևանտիցտ: 

Այս տեղեկագրի մեջ, որը հավանություն էր գտել մինիստր 

Կոլբերի կողմից, թվարկվում են այն թանկարժեք ապրանքները, 

որոնցից Ֆրանսիան կարող էր ստանալ մեծամեծ օգուտներ: Այղ 

ապրանքների մեջ առաջին տեղը պատկանում էր պարսկական մե-

տաքսին, այնուհետև հիշատակվում են գունավոր կաշիները, գըղ-

թորը, բամբակը և նրա մանվածքը։ 

Այգ նույն ժամանակ անգլիական Արևելա֊Հնդկական ընկե-

րությունը առևտրական մեծ ակտիվություն էր ծավալել Հնդկաս-

տանում, պարսից ծոցում և ընդհանրապես Մերձավոր և Միջին 

Արևելքի երկրներում, որի նպատակն էր կապիտուլյացիաներ ձեռք 

բերել Թուրքիայում և Իրանում, հետ չմնալով Ֆրանսիայից և Հո-

լանդիայից։ 

Ահա նման առևտրական շահերի շուրջն էր գնում պայքարը 

եվրոպական պետությունների մեջ Արևելքի երկրներում։ 

Այն ժամանակ երբ ծավալվում էր եվրոպական պետություն-

ների պայքարը Արևելքում, միաժամանակ ուժեղանում էր Ռուսաս-

տանի ազդեցությունը (հատկապես Պյոտր I օրոք), ամրապնդվում 

էին հայ-ռոլսական հարաբերությունները, սկիզբ էր առնում պարս-

կա-օսմանյան լծի տակ գտնվող Անդրկովկասի ժողովուրզների, 

այգ թվում և հայերի ազատագրական պայքարը, ձևափ։րվոևմ էր 

հայ ազատագրական շարժումը (Իսրայել Օրի)։ 

Նման պայմաններում պայքարը օտարերկրյա միսիաների և 

տեղական իշխանությունների ասիմիլյատորական ձգտումների ղեմ 

ուներ ոչ նվազ կարևոր քաղաքական նշանակություն, մի պայղար 

որը ապահովելով հայերի ազգային ֊կրոն ական ինքնուրույնությու-

նը, պետք է նպաստեր նրա ազատագրությանը պարսկա-օսման֊ 

յան լծից և հայ ժողովրդի բախտը կապեր Ռուսաստանի և ռուս 

ժողովրդի հետ։ 

Պարսկական ասիմիլյատորների և կաթոլիկական միսիաների 

դեմ հայ համայնքների մղած պայքարը իր արտահայտությունն է 

1 Բ. Raphael du Mans, Estat de la Peres en 1660 ra, Paris, ed. Shefer 
1890, p. 342. 
270 



գտել ժամանակակից գրականության (եվրոպական և հայ հեղի-

նակների) և էջմի ածնի կաթողիկոսական արխիվում պահպանված 

մի շարբ վավերագրերի մեջ։ 

Վերոհիշյալ վավերագրերի մի մասը պարսկական շահերի 

հրամանագրեր (ֆարմաններ) են, և վերաբերում են կրոնաղա֊ 

վան ա բան ական հարցերի, որոնք սակայն ունեն քաղաքական նշա-

նակություն և ուղղված են կաթոլիկ միսիաների և տեղական իշխա-

նությունների հավատ ափոխա կան — ասիմիլյատորական ձգտում-

ների դեմ'։ 

Սեֆևյան Իրանի տնտեսական Ա քաղաքական անկումն ակ. 

ներև դարձավ շահ Սոլլթան-Հոլսեյնի օրոք (1694- —1722)։ 

Մետաքսի առևտուրը, որը պետական մենաշնորհ լինելով, 

կազմում էր երկրի եկամուտների զգալի մասը, XVIII դ. սկզբին 

կրճատվել էր 5 անգամ։ Արհեստավորների և գյուղացիության աղ-

յւատացման հետևանքով խիստ կերպով կրճատվեց դրամ ական 

շրջանառությունը։ Տնտեսական ճգնաժամ ի գլխավոր պատճառը 

գյուղացիության ունեզրկումն էր, որը հետևանք էր սաստկացած 

կեղեքումների և հարկապահանջո՛ւթյան։ 1701 թ. ավարտված 

(սկսվել էր 1699 թ.) մարդահամարը բերեց հարկային նոր ծանր 

լուծ1։ Խիստ կերպով կրճատվել էին ցանքատարածությունները, 

գյուղացիները մասսայաբար փախչում էին գյուղերից և գյուղա-

տնտեսությունը անկում էր ապրում։ Պյոտր I դեսպան Արտեմիյ 

Վոլինսկոլ վկայությամբ Ադրբեջանի դաշտերը 7 տարի շարունակ 

մնացել էին անմշակ, սովը դարձել կր համատարածՏ։ Լեհ միսիո-

ներ ե զուիս։ Կրռւսինսկին խոսում էր քայքա յված գյուղացիներ!։ 

մասսայական հոսանքի մասին դեպի քաղաքները, որոնց հե:ոա֊ 

1 Հայկական ՍԱՌ Մատենադարանի արխիվային ֆոնդի մե£ կարևոր 

տեղ են դրաւ/ում պարսկերեն ձեոագրերր, որոնր րնդդրկում են X V X I X 

գդ. և արժեքավոր աղրյոլր են Հանդիսանում Անդրկովկասի ե Իրանի ԱՈ-

էյիայ-տնտեսական ե Հոդեոր կյանքի մի շարք Հարցերի լոլսարանման Համար 

ե որոնց մի մասը օղտաղործվել է մեր կողմիցէ 

Պարսկերեն վավերագրերի առածին և երկրորդ մոդովաձոլներր լոէ-ju են-

տեսեI 1930 ե 1939 թթ-, որր կադմել Է է, Գ- Փափաղյանը ^Մատենադարանի 

պարսկերեն Հրո վաոտակները* վերնագրի տակ (պարսկերեն, Հայերեն և ռու-

սերեն լեղուներով )է 

'յ ՏՏս նսայի Հասան Ջսւլսւյյւսն, Պատմութիւն Աղուանից երկրի, 
էշ 14—15։ 

3 Е. Зеаакин, Азербайджан в начале XVIII в-, журнал Артемия Во-
лынского, стр. 12. у 
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պնդում էին հարուստները և Հարկադրում աշխատել իրենց Համար։ 
Շահ Սուլթան-Հուսեյնի օրոք պետական ապարատի կազմա-

Iուծումն ավելի է արագանում։ Հինելով թույլ և ապիկար կառա-
վարող, ընդսմին և մոլեռանդ շիա, նա իր գլխավոր Հենարանը 
դարձրել էր շիա Հոգևորականությանը, ինքը ևս Հորջորջվում է,: 
«մոլլա»։ Իր ժամանակի մեծ մասը նա անց էր կացնում Հոգևո-
րականների շրջանում և Հարեմում, արքունական ՝,ողերից առատ 
նվերներ էր բաշխում Հոգևորականներին և ներքինիներին, որոնք 
վճռական ազդեցություն էին ձեռք բերել պետության կառավար-
ման գործերում։ 

Գյուղացիության աղքատացման և կրճատվող առևտրի Հետե֊ 
վանքով պետական դատարկ գանձարանը լցնելու Համար մեծ չա-
փերի էր Հասել պաշտոնների վաճառքը, որով եռանդուն կերպով 
զբաղվում էին ներքինիները։ Երկրի եկամուտներն ավելացնելու 
նպատակով արտոնություններ էին տրվում օտարերկրյա առևտրա-
կաններին։ Նրանք լիովին ազատվում էին մաքսերից։ Պետական 
պաշտոնյաները տեղերում պատասխանատու էին նրանց ունեց-
վածքի պաՀպանոլթ յան Համար։ Տեղական իշխանությունները 
պարտավոր էին նրանց տրամադրել ձրի շենքեր։ Օտարերկրյա 
Հյուպատոսները իրավունք ունեին ներկա գտնվել դատերին և Հար-
թել վեճերը։ Այս ամենը, սակայն, որ կազմում էր վերոՀիշյա/ 
«կապիտուլյացիաների» էությունը և նպատակ ուներ ավելացնել 
երկրի եկամուտներն ու զարգացնել խախտված առևտուրը, ցանկա-
լի արդյունքը չտվեց։ Մինչդեռ, այդ նույն ժամանակ, տեղի էր 
ունենում Հայ և Հնդիկ առևտրականների ունեցվածքի բռնագրա-
վում, որի Հետևանքով Ջուղայի և այլ կենտրոնների Հայ առևտրա-
կաններն ու արՀեստավոբները ստիպված էին բռնելու գաղթի 
ուղին՝ դեպի Հնդկաստան, Ռուսաստան և այլ վայրեր։ 

ԱնՀանդուրժելի էր նույնպես Սեֆևիների կրոնական քաղաքա-
կանությունը։ 

Կրոնական անՀանդոլրժո ղականոլթյան ձևով արտաՀայտվող 
ասիմիլյացիայի քաղաքականությունը տարվում էր շիիղմի դրոշի 
տակ, որի գլխավոր ոգեշնչողները շիա բարձրաստիճան Հոգևորա-
կաններն էին։ 

Սեֆևյան տիրապետության ընթացքում իրանական կառավա-
րող շրջանների ասիմիլյատորական քաղաքականության ուսումնա-
սիրության Համար շատ ավե/յի կմնկրետ և Հարուստ նյութ են 
մատակարարում մատենադարանի բազմաթիվ պարսկերեն վավերա-
գրերը, Հատկապես մուսուլմանական շարիաթական փաստաթղթև-
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րրն ու զանազան վեճերի կապակցությամբ հրապարակված «ֆեթ-
վաներըл։ 

XVI—XVIII դդ. հրապարակված գերագույն «Դիվան ալ֊սա. 
•դա բա թի», ինչպես նաև շեյխ-ուլ֊իսլամների „լ մուֆթի ների ֆեթ-
վաներում, որոնք մեծ մասամբ հաստատված են ժամանակի շ ա. 
հերի կողմից տրված ֆարմաններով, բազմիցս շեշտված է, որ 
«կանոնավոր կերպով շիղյա (գլխահարկ) հատուցող հայերին ոչ ոք 
իրավունք չունի ստիպելու, որ քրիստոնեական հավատքը թողնեն 
և մահմեդականությունը ընդունեն»։ 

Հայ ռայաթներից գանձվող գլխահարկը և տարիների ընթաց, 
քում նրա վրա բարդվ ող վերադիր գումարներն ու տոկոսները բա-
վական խոշոր գումար էին կազմում և նշանակալից տեղ էին 
գրավում պետության ֆինանսների մեջ։ 

Սակայն, ինչպես վերը նշվեց, վերջին Սեֆևիների, հատկա-
պես շահ Սուլեյմանի և շահ Սոլլթան-Հուսեյնի օրոք դրությունը 
զգալիորեն փոխվում է։ 

Հայկական վանքերն ու եկեղեցիները, որոնք առաջ հարկե-
րից ազատ էին, այժմ ծանր հարկերի տակ դրվեցին։ Հատկապես 
անտանելի էին կրոնական հալածանքները, որոնք վերջին Սեֆևի-
ների օրոք' ընդունել Էին մեծ չափեր։ Գործի էր գցված, այսպես կոչ-
ված, Իմամ Ջաֆարի «օրենքը», ըստ որի «մահմեդականություն 
ընդունած ընտանիքի անդամը հանդիսանում էր իր բոլոր քրիս-
տոնյա հարազատների միակ ժառանգորդը, ինչպիսի ազգակցա-
կան կապ էլ ունենար նրա հետ, սակայն ոչ միայն հարազատնե-
րը, հաճախ մահմեդականություն ընդունած միանգամայն օտար-
ները մահմեդական վկաների սուտ վկայությունների հիման վրա 
ճանաչվում էին որպես ազգականներ և յուրացնում էին նրանց 
գույքը»1։ Շիա հոգևորականների և պալատական կլիկի կողմից 
կազմակերպվում էին, այսպես կոչված, կրոնական դիսպուտներ, 
ուր հրավիրվում էին հայ հոգևորականները, ապացուցելու համար 
իրենց ճշմարիտ լինելը՛ դրանք, սակայն, հաճախ ավարտվում էին 
վարչական ֊դատ ական ռեպրեսիաներով և բոնի հավատափոխու-
թյամբ2։ Այդ հողի վրա հաճախակի էին նույնպես հայերի դիմա-
դրության և նահատակության դեպքերը3։ 

1 Ր. Эзов, Сношения Петра Великого с армянским народом, М. 
1898, стр. XII. 

2 SEu В- Տէր-Հովհանեսւն, Պատմութիւն Նոր Ջուղայու, Հատ. 1, էէ ՏՕՅ, 
Խաչատուր Ջոււլսւյեցի, Պատմութիւն պարսից, էք —21В, Առաքել Դավրի-
dbgji, Պատմութիւն, և այլն։ 

3 Տես Հ. ITiuGuiGmuiG ե Հ . Անսւոյանյ Հայոց նոր վկաները։ 
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Ուժեղ էին ազգային-կրոնական ռեպրեսիաները նաև Դաղըս֊ 
տանում, Ադրբեջանում, Վրաստանում և Աֆղանստ ան ում, որտեղ 
հաճախակի ծագած խռովություններն ու ապստամբությունները 
թուլացրին Սեֆևյան պետությունը և արագացրին նրա անկումը: 

Սեֆևյան պետության վերոհիշյալ ճնշումներին ու կեղեքում-
ներին ւոավելանում էին Հռոմի պապի և նրա միսիոներների թշնա-
մական գործողությունները, որոնք ձգտում էին քայքայել հայկա-
կան եկեղեցին և հայերին դարձնել կաթոլիկական հավատքի'՝՝ г 
Այդ մասին են վկայում Մատենադարանի մի շարք վավերւս-
գրեր: 

Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերից այստեղ մեր 

քննության առարկան են չորսը՝ 1705, 1709, 1711 և 1740 թվա-
կաններին վերաբերող վավերագրերը, որոնցից ա ռաշին երեքը ձեռք 
են բերված շահ Սուլթան-Հոլսեյնի օրոք, վերջինը՝ Նադիր շահի: 
Դրանք բոլորն էլ արտացոլում են այն ժամանակ սրված պայքա-
րը և ուղղված են կաթոլիկական պրոպագանդայի դեմ: 

Այդ այն ժամանակաշրջանն էր, երբ Սեֆևյան պետության 
մեջ սոցիալ-տնտեսական հակասությունները խիստ խորացել էին 
երբ ազգային ճնշումն ոլ կրոնական-դավանական վեճերը հասել 
էին ծայրահեղ սրության, երբ մի կողմից տեղական իշխանություն-
ների, իսկ մյուս կողմից կաթոլիկ միսիոներների կողմից կիրառ-
վում էր բռնի հավատափոխությունը: 

Այս պայքարի կենտրոնը հանդիսանում էր Սպահանը և նրան 
կից Նոր Ջուղան։ Շահ Աբբասի հիմնած Նոր Ջուղան որոշ ժամա-
նակ բարգավաճեց ոչ միայն տնտեսապես, այլև հոգևոր-կոլլտու-
րական տեսակետից։ Այստեղ հայկական եկեղեցու կողքին գործում 
Էր դպրոց և կար տպարան. Նոր Ջուղան դարձել Էր հայ լուսավո-
րության կենտրոններից մեկը։ Սակայն պարսկական մայրաքաղա-
քին մոտ գտնվելու պատճառով, այստեղ ևս թափանցեց կաթոլիկ 
միսիոներությունը, որի հենարանը ջուղայեցիների հետ եկած հայ 
կաթոլիկներն Էին։ 

Սրանց մեջ կային ազդեցիկ հարուստներ, ինչպես, օրինակ, 
Շահրիմանյանները, որոնց ծախսով Էլ շինվեց կաթոլիկ եկեղեցին, 
որը և դարձավ բազա՝ կաթոլիկական պրոպագանդայի համար1։ 
Ժամանակի ընթացքում նրանք բաց արին նաև իրենց դպրոցը, 
սկսեցին այնտեղ գրավելհայ մանուկներին, կրթել իրենց ոգով, մի 

1 П. Т. Арутюнин, Освободительное движение армянского народа 
в первой четверти XVIII в., стр 115. 

3 SUu 8 . Տ1;ր-ձոէ]հւււՐւեւււքւյ Պասւմո, թիւն նոր ünt դայու, Տ ա ™ . Բ., 



քան, որբ վերքին Հաշվով Հանգեցնում էր Հավատափոխության և 
ասիմիլյացիայի։ Այս Հողի վրա պայքար ծավալվեց Հայկական 
երկու Համայնքների մի քև, որն իր բարձրագույն կետին Հասավ 
XVIII ղ. սկղրին Աղեքսանղր Ջուղա յեց ի կաթողիկոսի օրոք (1706— 
1714)։ Այդ պայքարի մեք երկու կողմերն էլ ցուցաբերում էին 
անՀանդուրժողականությոլն, Հա՛ճախ դիմելով ծայրաՀեղ միջոցնե-
րի։ Հակամարտությունն ավելի բորբոքվեց, երբ ստանալով պապի 
Հավանությունր, ՍպաՀանի կաթոլիկ Հոգևորականները խիստ կեր-
պով արգելեցին հայ կաթոլիկներին Հաճախելու Հայկական «Հերձ-
վածող.V եկեղեցին։ Գործին չօգնեց և Աղեքսանղր Ջուղայեցոլ նա֊ 
մակր Կղեմես XI պապին, որը գրված էր Հաշտարար ոգով, և որտեղ 
խնդրվում էր ձեռք առնել միջոցներ այդ երկպառակությունների 
դեմ։ Պապը անպատասխան թողեց կաթողիկոսի նամակը։ 

Նույն 1709 թ., երբ գրվեց այդ նամակը, Սեֆևյան Իրանի 
մայրաքաղաքում շաՀ Սուլթան-Հուսեյնին էր ներկայանում Պյո-
տըր I ուղարկած դեսպանությունր՝ Իսրայել Օրիի գլխավորու-
թյամբ։ Հայաստանի ադատագրման գաղափարին նվիրված գործի-
չը դալիս էր մոտիկից ծանոթանալու Պարսկաստանի ներքին վի-
ճակին։ Օրիի գործունեությոլնը մեր քննության առարկան չէ, սա-
կայն կասկածից դուրս է, որ ՍպաՀանի կաթոլիկ միսիան, եզվիտ 
քարողիչներր թշնամաբար էին տրամադրված դեպի Օրիի առաքե-
լությունը։ «Օրին երկար չմնաց Իրանի մայրաքաղաքում, որովհետև 
ֆրանսիական դեսպանը և կաթոլիկ միսիոներները գրգռում էին 
շահին, թե ռուսական հայազգի դեսպանը, վրացիների հետ միա-
ցած, պետք է ապստամբություն կազմակերպի և հայոց թագավոր 
դառնա»1։ «Եզվիտ Կրուսինսկին նույնիսկ հավատացնում էր, թե 
Օրին դեռևս Շամախիոլմ արտասանել էր մի ճառ, որի մեջ ասելէրյ 
թե ինքը հայոց թագավորի սերունդ է»։ Ուստի նրանք շշնջում էին 
շահ Հոլսեյնի ականջին, որքան կարելի է շուտ ճանապարհ դնեչ 
Պյոտր I դեսպանին»2։ 

Այդ թշնամությունը, արտաքինից կրոն ական ֊գա վան ական 
բնույթ կրելով հանդերձ (իբր Օրին դավաճանելով կաթոլիկությանը 
անցել է հայերի կողմը)յ Հիմնականում թելադրված էր տնտեսա-
կան և քաղաքական մոտիվներով։ Այդ ժամանակ կաթոլիկ Ֆրան-
սիան իր դեսպան Միշելի ջանքերով Սեֆևյան Իրանի Հետ կնքել էր 
ձեռնտու առևտրական պայմանագիր, որին այնպես վաղուց . ձըդ-
տում ւէր Լյոլդովիկոս XIV կառավարությունը։ Ռուսաստանը,՝ որի 

1 € Հ ա յ Ժողովրդի պատմությունՀատ. I, Նրեան, ՀայպետՀրպտ, 1951։ 
2 Լ ե ո յ Հայոց պատմություն, ք ա տ . 3, էշ -BS, էշ 282: 
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ներկայացուցիչն էր Օրին, դիտվում էր որպես վտանգավոր առև-

տրական մրցակից, որի քաղաքական ազդեցությունը գնալով 

աճում էր թե Արևմուտքում և թե Արևելքում (այդ նույն թվականին 

շվեդների դեմ Պոլտավայի տակ տարած հաղթանակից հետո)։ Հու-

սախաբված Արևմուտքի երկրների և պապական եկեղեցու խոս-

տումներից պարսկական լծի տակ գտնվող հայերը իրենց ազատա-

գրական տենչերը կապում էին Ռուսաստանի օգնության հետ։ 

Եզվիտները, սակայն, չդադարեցրին իրենց քայքայիչ գործու-

նեությունը, նրանք առա չվանից էլ ավելի բացահայտ և անհաշտ 

կերպով էին շարունակում թշնամական գործողությունները և հա-

վատափոխությունը կատարվում էր ավելի ճարպիկ և խորամանկ 

միջոցներով։ 

Դեռևս 1705 թ. վերաբերող պարսկերեն մի վավերագրի մեշ• 

պարսկական կառավարությանն են դիմում «նոր Ջուղայի քալան-

թարը, խալիֆան, քահանաները և մյուս բնակիչներըյ> և հայտնում 

հետևյալը.— «Պարտք համարելով այցելել վերջերս դեսպանի ան-

վան տակ Սպահան ժամանած ֆրանկ փադերին (կաթոլիկ քարոզ-

չին— Տ. Հ.) և ընդունելով նրա փոխայցելությունը, ցույց տվինբ 

հարգանք և սիրալիր վերաբերմունք առ նա, սակայն վերոհիշյալ 

քարոզիչ դեսպան ը սկսեց մեզ անել «չլսված առաջարկներ3՝ 

( С ^LgjLJjC-j), 'քեՐ առաջ դնել պարտավորություններ, որ 

մՏնք սպասել չէինք կարող և որոնց ընդունելը վեր է ւմեր ւիրավա-

սությունից»։ 

Չնայած խնդրագրի մեջ չի տրված այդ առաջարկների բո-

վանդակությունը, կասկածից դուրս .է, սակայն, որ դրանք հավա-

տափոխության առաջարկներ են եղել, քանի որ խնդրատուներ/։ 

վերջում աղերսում են «հասկացնել այդ փադեր-քարողչին և նման 

փագերներին ձեռք քաշել» իրենցից։ Խնդրագրի վրա արված է կա-

ռավարական օրգանների համապատասխան կարգադրությունը՝ 

խնդրատուների պահանջի ոգով։ 

Կաթոլիկ միսիոներների ագրեսիան հասնում է սսյն աստիճանի, 

որ Թավրիզում տեղական իշխանությունների օգնությամբ նրանք 

ձերբակալել են տալիս 25 հոգու և բռնագանձում յուրաքանչյուրից 

50-ական թուման որպես երաշխիք՝ արգելք չհանդիսանալու հայե-

րին կաթոլիկ եկեղեցին հաճախելու, որի մասին հիշատակվում է 

մեր քննության առարկա հաջորդ № 268 վավերագրում։ 

Երբ դրությունը դառնում է սպառնալից, Աղեքսանդր Ջուղա֊ 

1 Մատենադարանէ կաթողիկոսական արխիվ, թղթապանակ 1 ա, վա-

վերագիր № 32, 1117 4ի1րի = 170Տ, 
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յեցին ստիպված է լինում դիմել պարսկական արքունիքի միջամը֊ 

տությանը արգելելու եղուիտների գործունեությունը հայերի մեջ, 

Այդ մասին են խոսում շահ Ս ուլթան֊Հոլսեյնից ձեռք բերված եր-

կու ֆարմանները (1709 և 1711 թթ.), 

1709 թ. կաթոլիկների գործունեության դեմ ուղղված ֆարմա-

նը՛ կրում էր համեմատաբար մեղմ, նախազգուշական բնույթ, Այդ-

տեղ արձանադրված է այն «ցավալի իրադրությունը, շփոթն ու տա-

րաձայնությունները!), որոնք տիրում են երկրռւմ կաթոլիկների 

կողմից տարվող հավատորսության պատճառով, «նրանց այդ գոր-

ծունեությունը»,— ասված է վավերագրի մեջ, «խախտում է կրոնի 

(հայկական—Տ. Հ.) ամրությունը և հասցնում է մեծամեծ ավե-

րումների (պարսկ, wCwLlLo) և չարիքների», որին պետք է վերջ 

տալ, 

Կարևոր մոմենտ է այն, որ երկու վավերագրերում էլ հիշա-

տակվում է պետական օրենքը, շարիաթի կանոնները, որոնցով 

պիտի առաջնորդվեն բոլոր կր ոն ական ֊դա վանական հարցերում և 

որը խախտվում է եվրոպական պետություններից ուղարկվող մի-

սիոներների կողմիցt Այս կապակցությամբ, վավերագրի մեջ հի-

շատակված է ֆրանսիական դեսպան Միշելի (վավերագրում՝ Մի-

քայել) հետ կնքած պայմանագիրը, որը խախտվում էր հենց իրենց 

ֆրանսիացիների կողմից, 

Ըստ այդ պայմանագրի, բացի առևտրից, կաթոլիկ քարոզիչ-

ներին թույլատրվել էր քարոզել և ուսուցանել, սակայն նրանք 

ձգտում են հավատափոխ անել բռնի միջոցներով, «Պետությունը 

դրանով զրկվում է իր հավատարիմ հպատակներից, որոնք ջիզիե — 

(գլխահարկ— Տ. Հ.) վճարողներ են,— ասված է հրամանա-

գրում.— ուստի ֆրանկների վերոհիշյալ հարկադրանքները հակա-

սում են շարիաթին», 

Այս վերջինս՝ ջիզիեն, միշտ էլ հանդիսացել է ծանրակշիռ և 

էական նշանակություն ունեցող արգումենտ, մի եկամուտ, որից 

պետությունը հրաժարվել չէր կարող, 

Այնուհետև վավերագրում մանրամասն կերպով թվարկվում 

են այն միջոցները, ՛որոնց դիմում են կաթոլիկ միսիոներները, 

իրենց նպատակին հասնելու համար։ նախ՝ դա հայ մանուկներին 

ո լ երիտասարդներին իրենց եկեղեցիները և դպրոցները գրավելը 

և կաթոլիկական անհաշտ ոգով դաստիարակելն է, որը խորթացնում 

1 Ս սւտ են ադա լ, ս, նի կաթողիկոսական արխիվ, թղթասլանակ 1 ա, М 208, 

որր Համապատասխանում է Սիմեոն Երե անց ո ւ ֊ t Ջ ԱՄԲՌ»-ի 220 էշում Հի-

շատակված Հրամանագրին, 1122 Հիշրի = 1709, 
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ու կտրում է նրանց հայ Համայնքից, և որը Հարկադրում է նրանց 

կրոնափոխ լինել։ Երկրորդ՝ ամուսնություններն են հայ կանանց 

հետ, որով ավելի են ամրապնդվում նրանց հավատափոխության 

նվաճումները։ Երրորդ՝ նրանց կողմից տուն ու տեղ, անչարս 

գույք ձեռք բերելն է, որը նույնպես նպաստում է վերոհիշյալին։ 

Չորրորդ՝ բարեկամական կապերը հայերի հետ Նույն նպատակով: 

Եվ վերջապես՝ «այնպիսի ձևերի և միջոցների գործադրումը», 

որոնք հակասում են ընդունված օրենքներին։ 

Վավերագրից իմացվում է կաթոլիկական կենտրոնների գո֊ 

էության մասին, այստեղ հիշատակված են Սպահանը, Թավրիզը, 

Համ ա դան ը, Գյանջան, Ղ արա բաղը, Գյուրջիստա նը (Բ֊իֆլիս), Շիր-

վանը, Չուխուր-Սաադը (երևանը)։ 

Հրամանագիրը հրահանգում և զգուշացնում Է, որ Պ արսկաս-

տ ան ում ապրող ֆրանկ միսիոներները այսուհետև շպետք Է զբաղ-

վեն նման գործունեությամբ, նրանք պետք Է առաջնորդվեն պարս-

կական պետության հետ կնքած պայմանագրով։ 

Վերջում իրավունք Է տրվում Աղեքսանդր Ջուղայեցոլն, ինչ-

պես նաև նոր Ջուղայի առաջնորդ Մովսես եպիսկոպոսին և մյուո 

հոգևոր մարմիններին համապատասխան զգուշացում անել կաթո-

լիկ քարոզիչներին։ 

Սակայն, ինչպես ցույց տվեցին հետագա վւաստերը, 1709 թ-

այս հրամանը և զգոլշացոլմները քիչ ազդեցություն ունեցան կա-

թոլիկ քարոզիչների վրա։ Եզոլիտներն այնքան առաջ գնացին, որ 

պապից համաձայնություն ձեռք բերին կաթոլիկների կողմից հայ-

կական եկեղեցիներ հաճախելը խստիվ արգելելու մասին, դրանով 

պարտադիր դարձնելով միայն կաթոլիկ եկեղեցի հաճախելը, մի 

հանգամանք, որ ավելի պիտի խորացներ վիհը հայկական երկու 

համայնքների միջև։ 

Դրա հետևանքը եղավ 1711 թ. (1124 հիջրի) հրամանը՝, որը 

կազմված Է կատեգորիկ տոնով։ Հրամանն ուղղված Է բարձր պաշ-

տոնյաներին «իշխանավորներին, բե գլարբե դին երին, նահանգս, ֊ 

պետներին, վեզիրներին և ղաբուղաներին, թագավորական դիվանի 

պաշտոնյաներին, վերահսկիչներին» և այ/ն՝ պահանջելով սույն 

հրամանագրի անշեղ իրագործումը։ 

Անհրաժեշտ Է նկատել, որ Սեֆևյան շահերի գրասենյակից 

դուրս եկող բոլոր պաշտոնական Հրամանագրերում և այլ վավերա-

գրերում աշխատում Էին անտեսել երկրի ֆեոդալական տրոհվա-

1 Մատենադարանի կաթողիկոսական արխիվ, թղթապանակ է ա, 244 

1124 Հիքրի=1711, ՋԱՄԲՌ, Էք 223։ 
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ծութ յունը։ Որպես կանոն այդ հրամաններում չէր հիշատակվում 
и„եղական խաների, սուլթանների և այլ ֆեոդալների մասին։ Տե-
ղական ժառանգական խաներլ։ դիտվում էին որպես կենտրոնական 
կաոավարո/թյան վախարքաներ և պաշտոնյաներ (օրինակ, Վրաս-
աանի թադավորր կոչվում էր ՀՀԳյուրջիստանի կամ Կախեթիա ijt 
•j tu I ի„ ք Ադրբեջանի ե Հայաստանի խան երր՝ «նայիրа կամ «Հաքիմ»'՝: 

Ինչ հարցեր են շոշափվում այս հրամանագրում։ Առաջին հեր-
թին կաթոլիկ քարոզիչներից պահանջվում է չմիջամտել հայերի 
ներքին կրոնական֊դավանական գործերին։ Այնոլհե տև խիստ կեր-
պով արգելվում է հայ մանուկներին և երիտասարդներին կաթոլիկ 
դպրոց րնդունել և դաստիարակել նրանց եղուիտական ոդով։ Եր-
րորդ՝ արգելվում է հայկական եկեղեցիների կողքին կաթոլիկական 
եկեղեցիներ շինե՛ր։ Չորրորդ՝ արգելվում է անշարժ գույք (տներ 
կամ այլ մուլք) ձեոք բերելը։ Վերջապես՝ հայ կանանց հետ ամուս-
նանալը։ 

Հրամանագրի մեջ հիշատակություն կա Թավբիզոլմ կաթոլիկ 
քարոզիչների կողմից գործադրված վերոհիշյալ բռնության ակտի 
մասին ե պահանջվում է ազատել այդ պատանդներին և վերադարձ-
նեք նրանցից բռնագանձված գումարները։ 

Այս հրամանագրի մեջ առանձնապես աչքի է ընկնում կաթոքիկ 
քարողիչների կողմից հավատափոխության համար գործադրված 
մեթոդների մերկացումը ե համապատ՛ասխան որակում է տրվում 
դրանց, 

Այսպես. արգելելով հայ մանուկներին և երիտասարդներին 
եզ։ււիտական ոգով կրթեքը, հրամանագրում գործածված են մի 
շարք բառեր և տերմիններ, որոնք ավելի ճիշտ են բնորոշում նրանց 
նպատակները.— «հավատափոխ անել» բառից (պարսկ. ^յ 

i j i b ) հետո գործածված է «կցել, միացնել» բառը քլյ^j^J 
մի այլ տեղ գործածվում է «մոլորեցնել, խաբել» բառը ((Jj^lil^t! ] 
ե վերջապես մ,ի այլ տեղ «ձուլել, ասիմիլյացիայի ենթարկելв 
տերմինը (^jJLsL^J) г 

Հրամանագիրը կատեգորիկ կերպով արգելելով նրանց կողմից 
գործադրվող բոլոր այդ «ձևերն ու մեթոդները» կաթողիկոսին և 
Ջուղայի առաջնոյ։ղին իրավունք է տալիս արգելել կաթոլիկություն 
ընդունած հայերին հաճախել նրանց դպրոցներն ու եկեղեցիները և 
օգնել նրանց վերադառնալու հայ համայնքի մեջ։ 

Այսպիսով, հրամանագիրը պարզ կերպով ցույց է տալիս, որ 

1 Տ/:« И. П. Петрушевский, Персидские официальные документы 
XVI—нач. XIX вв., как источник для изучения истории феодальных от-
юшеннй в Азербайджане и Армении/ Проблемы источниковедения, кн. III. 
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պարսկական կառավարությունը հասկացել էր կաթոլիկ միսիաների 

հետապնդած նպատակները։ 

Տպետք է մոռանալ, սակայն, այն հանգամանքը, որ այս, թե-

կուզ և խիստ տոնով գրված հրամանագրերը— «աշխա րհաստատ 

հոքմերըD (^LLfrjtfa. «արքայական հրամանները» ^ 

«ռաղամները» [ p i j ) և այլն XVIII դ. արդեն չունեին այն-

պիսի ուժ, ինչպիսին ունեին մեկ դար առաջ, օրինակ, Շահ Աբբասի 

օրոք։ Ինչպես վերը նշվեց, XVII դ. վերջին և XVIII դ. սկզբին 

Իրանը և հարևան երկրները ապրում էին խոր ճգնաժամ, մասամբ 

նաև այն բանի հետևանքով, որ միջանցիկ (տրանզիտ ա յին) քարա-

վանային առևտուրը Արևմուտքի հետ կորցրել էր իր նախկին նշանա-

կությունը, որի հետևանքով երկիրն ապրում էր կենտրոնական իշ-

խանության նոր անկում, ֆեոդալական մանրատվածության նոր 

հաղթանակ, որն ի դեպ, լիով_ին չէր հաղթահարված ՛անգամ Շա< 

Աբբասի ժամանակաշրջանում, որը Սեֆևիների հզորության գա-

գաթն էր։ 

Աբսոլյուտ և կենտրոնացած պետության գաղափարը, այդպի-

սով երբեք լիովին չէր համապատասխանում իրականության, չնա-

յած որ շահի կառավարությունն ամուր կերպով կառչում էր ցեն-

տրալիստական այդ տենդենցներից, թե' արքունական պատմագրու-

թյան, և թե, Սեֆևիների գրասենյակից դուրս եկող պաշտոնական 

ակտերի մեշ։ 

Այդ էր պատճառը, որ պաշտոնական այդ հրամանագրերն ու 

կարգադրությունները հաճախակի խախտվում էին առանձին նա֊ 

հանգապետների, մեծ ու փոքր ֆեոդալների և հոգևորականների 

կողմից, որի հետևանքով էլ հարկ էր լինում նույն հրամանագրերը 

քանիցս կրկնել նորից ու նորից հանձնարարելով այն «ի անշեղ 

ղեկավարությունյ»» 

Սեֆևյան պետության անկումից հետո (1722) ևս կրոնական֊ 

դավանական հարցերը կարևոր տեղ են գրավել իրենց ինքնուրույ-

նության համար պայքարող հայ համայնքների կյանքում։ Ուստի, 

կաթողիկոսական արխիվում մենք նորից հանդիպում ենք կաթոլիկ 

պրոպագանդայի դեմ հայերի ձեռք բերած նոր հրամանագրերի։ 

1740 թ. նադիր շահի կողմից Ղազար Ջահոլկեցի կաթողիկոսին 

տրված ֆարմանը դարձյալ ուղղված էր կաթոլիկության դեմ1։ 

Այս վավերագրում նորից խոսվում է հավատափոխության հա-

ճախակի դարձած դեպքերի և կաթոլիկ միսիոներների գործադը-

1 Մատենադարանի պարսկական վավերագրեր կաթողիկոսական ա ր ֊ 

թիվ, թղթապանակ 1 Բ, վավերագիր X 375, 1153 Սիչրի = 1740։ 
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րած մեթոդների մասին։ «նրանք (ֆրանկ միսիոներները — Տ. Հ.յ 

մոտենում են ժողովրդին փաղաքշանքով ( c J U l ^ l J , խորաման-

կությամբ և կեղծիքով ( ^ J j J J յւԼ=.)ի ,— ասված է վավերագրում: 

նրանը ձեռք բերած արդյունքները, ինչպես երևում է, որոշ դեպ-

քերում ղղա,ի են, քանի որ վավերագրում ահա զանգվում է, որ «նոր 

Ջուղայի և Թիֆլի սի հայերի կեսը ֆրանկացել են»։ Պ ետք է կար-

ծել, որ հիշատակված թիվը չափազանցություն է, որը բխում է 

վտանգը կանխելու պահանջից։ Սակայն մյուս կողմից պետք է 

հաշվի առնել նաև այն, որ ,այդ ժամանակ հայերի թիվը ՛զգալիո-

րեն պակասել էր հարստահարությունների, կեղեքումների և առև-

տրի անկման հետևանքով, որի պատճառով էլ զգալի էր հայերի 

գաղթը դեպի Հնդկաստան, Ռուսաստան և այլ վայրեր, ուստի հա-

վանական է, որ մնացածների թվում կաթոլիկություն ընդունած հա-

յերի թիվը կազմելիս լիներ զգալի տոկոս։ 

Ինչպես երևում է վավերագրից, խնդրատու Ղազար կաթողիկո-

սը ղիմելով նադիր շահին, նշում է, որ բռնի կաթոլիկացման հե-

տևանքով պակասում է պարսկական պետության հպատակների 

թիվը, հետևաբար նվաղում են պետության եկամուտները, նա 

հայտնում է նաև, որ հեռացածների, որպես համայնքի անդամների 

տուրքերը, ծանրանում են մնացածների վրա։ 

Ընդհանրապես այս շրշան ի վավերագրերում աչքի են ընկնում 

տնտեսական անկման փաստերը, մինչդեռ հարկերի ծանրությունր֊ 

առա չվանից ոչ պակաս ճնշում է բնակչությանը։ Հայտնի է, որ 

նադիր շահը, եթե իր թագավորության առաջին տարիներին փոքր 

ինչ թուլացրեց հարկային ճնշումը ի հաշիվ Հնդկաստանից ձեռք 

րերած կողոպուտի, ապա դրանից հետո, շնորհիվ երկրի հետամը-

նացության (կիսաքոչվորային-նատուրալ տնտեսությանև նրա 

կողմից մղված անվերջ պատերազմների, նա ավելի մեծ չափերով 

սկսեց գանձել հարկերը, ավելի քան խստացնելով հարկապահան-

ջությունը։ Ուստի վավերագրում ասված է. «Մեր աղերսանքն է, որ 

եթե չմտնեք ՛հայերի դրության մեջ և միջոցներ ձեռք չառնեք, 

ապա բնակչությունը գնալով պիտի ուժասպառ լինի և վերջնակա-

նապես քայքայվի»։ 

Խնդրագրի մեջ խորհուրդ է արվում պետությանը՝ հարքունիս 

գրավել հավատափոխների գույքն ու ունեցվածքը, որոնցով կավե-

լանան պետության եկամուտները։ Այնուհետև ասվում է, որ «ֆրանկ-

ները միայն մեր (հա յերի- Տ. Հ.) թշնամիները չեն, այլև մեր պե-

տության (Պարսկական—Տ.Հ.) թշնամիներն են հանդիսանում»։ 

Այս վավերագրի մեջ Հատ կարևոր մոմենտ ,է լրտեսության 
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Հարցը, որով զբաղվում են կաթոլիկ միսիաները։ Այնտեղ ասված է. 
որ «նրանք՝ (ֆրանկ միսիոներները — Տ. Հ.) օրերցօր այդ երկրՆե-
րում, որտեղ ապրում են նրանք, լրտեսություն են անում։ Ամեն 
դեպք, որ տեղի է ունենում այդ վայրում, դրի առնելով ուղարկում 
են իրենց թագավորին։ 
_յ , , յ յ • UI 6<T - Ա յ Ա յ ^л —»յ.—L=> I I Z J V J յ \ 

. ֊ Ա յ Ա յ ' յձ o L i o L < Ü ' j j j d > yj 

Այս բոլորից հետո որո նք էին կաթոլիկ պրոպագանդայի ար֊ 
դյունքները։ Պետք է ասել, որ չնայած միսիոներների գործադրած 
շանքերին և կիրառած մեթոդներին, նրանց ձեռք բերած արդյունք-
ները չնչին էին։ Այդ բանը վկայում են օտարերկրյա հեղինակնԼ֊ 
րից շատերը, որոնք ականատես են եղել այդ պայքարին և կաթո-
լիկ միսիաների ձեռք բերած արդյունքներին տվել են օբյեկտիվ և 
անաչառ գնահատական։ Այդ տեսակետից խիստ պերճախոս է 
ֆրանսիացի ճանապարհորդ, Սեֆևյան Իրանի մասին 10 հատորից 
կազմված աշխատության հեղինակ ժան Շարդենը։ «Ես խոսքեր 
չունեմ նկարագրելու այն խորամանկություններն ու այն ծախսերը, 
որոնց այդ նպատակով դիմում էր Հռոմի աթոռը, սակայն ոչ մի 
բան ցանկացած հետևանքին չհասցրեց»։ Այնուհետև՝ «Միսիոներ-
ները որոշ հաշողություն ունեն արևելյան քրիստոնյաների մոտ, 
բացառությամբ, սակայն հայերի»1։ Շարդենը միաժամանակ նշում 
է, որ չնայած կրած նեղություններին, հայերը պահպանում էին 
իրենց ազգային կենցաղային տրադիցիաները, համառությամբ դի-
մադրելով մահմեդական իշխանությունների կեղեքումներին և կա-
թոլիկ միսիաների ոտնձգություններին։ 

Մենք կարող ենք բերել և ռուս արևելագետ Բարտոլդի կարծի-
քը այս առթիվ. «Եվրոպական առևտրականներից զատ, 1Տ֊րդ դ. 
Պարսկաստան էին հաճախում նաև եւէրոպական միսիոներները։ 
•Քրիստոնեության քարոզը Պարսկաստանում ավելի նվաղ հաշողու-
թյուն ուներ, քան Հեռավոր Արևելքում։ Արևելյան քրիստոնյաները 
նույնպես չէին ենթարկվում կաթոլիկական պրոպագանդային ե 
պագերն երի գործողությունների դեմ պաշտպանություն էին որո-
նում պարսկական կառավարության մոտJ)2» 

Անհրաժեշտ է սակայն նշել, որ հայ համայնքների պայքարը 
կաթոլիկության դեմ տարվեց ոչ միայն կազմակերպչական միշո-

1 Voyages du Chevalier Chardin.. . ed. Langles 1811, v. VI, p. 158. 
1 В. В. Бартольд, История изучения Востока в Европе и в России, 

1925, стр. ИЗ. 
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1/առումներով՝ պարսկական արքունիքի միջամտությանը դիմելով, 
այ/և գաղափարական զենքերով։ Իսկ ամենազլիյավոր զենքը՝ դա 
ազգային կու/տուրայի, նրա հոգևոր արժեքների ուսումնասիրու-
թյունն ու վեր հանումն էր, որով ղրաղվում էին ժամանակի առա-
ջավոր գործիչները։ <rՊայքարը Vֆրանկներիи գաղափարների դեմ 
անհրաժեշտ դարձրեց ազգային գրականության ջանացի ուսումնա-
սիրությունը և նպաստեց հնության շատ հուշարձանների պահ-
պանմանըս,— գրամ է հայ ժողովրդի բարեկամ, ոոլս անվանի 
։զ ո ետ-բանա и եր Վ. Բրյուսովը՝ ։ 

նույն ոգով է արտահայտվում նաև այս հարցին լավատեղյակ 
անվանի պատմաբան Աշոտ Հովհաննիսյանը իր «Դրվագներ հա/ 
ազատագրական մտքի պատմության» աշխատության մեջ։ «Հա։ 
եկեղեցին հետ մղեց ունիթորների գրոհը։ Հայաստանի մի շարք 
վայրերում ջանքեր արվեցին ակտիվորեն պայքարելու կրոնադար֊ 
ձութ յան և դավանափոխության դեմ, վերականգնելու հայ եկեղե-
ցու հեղինակությունը, բարձրացնելու եկեղեցականների մտավոր 
մակարդակը, համալրելու նրանց շարքերը ժողովրդի էթնիկական 
դիմահեղմանր րնդոլնակ մարդկանցովյ>2։ 

Եվրոպական պետություններն ու պապական եկեղեցին դեպի 
Արևելք ուղարկելով իրենց միսիաները, ինչպես տեսանք հետա-
պնդում էին ոչ միայն կրոնական, այլև քաղաքական նպատակներ։ 
հրկոլ եկեղեցիների միացման՝ ունիթորության նշանաբանի տակ 
նրանք հետապնդում էին ձուլման՝ ՛ասիմիլյացիայի քաղաքականու-
թյուն։ Այգ շարժում ր՝ ունիթորոլթ յուն ը, հայկական ներքին կյանքի 
ծնունդ չէր, այլ գրսից մուծված, արհեստականորեն պատվաստ-
վող, խորթ մի գաղափարախոսություն, ուստի հայ համայնքների 
պայքարը նրա դեմ, Հայաստանի քաղաքական անկախության բա- • 
զակայոլթյան պայմաններում, ուներ պրոգրեսիվ նշանակություն և 
օբյեկտիվորեն հանդիսանում էր պայքար հայ ժողովրդի ազգային-
քաղաքական ամբողջականության պահպանման համար։ 

Օտարերկրյա ա սիմ իլյատորների դեմ հայերի մղած պայքարը 
հնարավորություն տվեց հաղորդակից դառնալու ավելի առաջավոր 
գաղափարների։ XVII դ. ծնունդ առավ հայ ազատագրական շար-
ժումը, ՛որը բարեհաջող կերպով կապվելով Ռուսաստանի և ռուս 

• ժողովրդի օգնության հետ, հասցրեց Արևելյան Հայաստանի ազա-
տագրմանը պարսկական լծից։ 

1 Валерий Брюсов. Летопись исторических судеб армянского наро-
да. ;тр . 99. 

3 ւԼշոա.' Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դրվագներ Հայ шг/ш տա գրական մտքի պատ-

մության, Հատ. 1, Երևան, 1057, Է1 405։ 



Т. А. АКОПЯН 

БОРЬБА АРМЯН ПРОТИВ АССИМИЛЯТОРСКИХ 
СТРЕМЛЕНИИ КАТОЛИЧЕСКИХ МИССИИ 

В ИРАНЕ (17—18 вв.) 

Р е з ю м е 
Ւ 
• I 

Европейские державы, проводя колониальную полити-
ку, широко использовали деятельность папской церкви и 
ее миссионеров. Еще с XIV века католическая церковь 
создала себе опору в Турции, Иране и Закавказье. Более 
активную деятельность развернула католическая пропа-
ганда в XVII в., когда она носила непримиримый и воинст-
венный характер, открыто выдавая свои ассимиляторские 
стремления. Особенно активную работу вели миссионеры 
среди армян в Иране. 

Борьба армянских общин против персидских ассимиля-
торов и католических миссионеров нашла свое отражение 
в литературе (европейской и армянской) и в ряде докумен-
тов, хранящихся в Архиве Католикосата в Эчмиадзине. 

В настоящей статье автор по материалам 4 документов 
на персидском языке, хранящихся в Матенадаране (относя-
щихся к 1705, 1709, 1711 и 1740 гг.) показывает, что борьба 
армянских общин против католичества в Сефевидском Ира-
не, в условиях отсутствия политической независимости Арме-
нии, в известной мере имела прогрессивное значение и объ-
ективно являлась борьбой за сохранение национально-поли-
тической целостности армянского народа. 
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Ա. Ь. ՍԱՖՐԱՍՏՅՍ.Ն 

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍք՚ՈԻԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԲԱԺԱՆՈՒՄԸ X V I I ԴԱՐՈՒՄ 
( Պ ա տ մ ա կ ա ն ա կ ն ա ր կ ) 

Ինչպես ցույչյ են տալիս ուսումնասիրությունները Ա պատմա-
կան փաստերը, Օսմանյան Կայսրությունը աստիճանաբար զարգա-
ցել է և ընդարձակվել սկզբնական «Օսմանլի բեյությունից»։ XV գ. 
Սու/թան Մուհամմեդ-Ֆաթիհի ժամանակ Օսմանյան պետությունն 
արդեն մեծ և հզոր կայսրության էր վերածվել։ Իսկ XVI դ. այդ 
կայսրությունը Եվրոպայիդ Ասիայի ,և Աֆըիկայի ցամաքամասե-
րի վրա տարածված լայնածավալ ւ ս ս զ մ ա - ֆ ե ո դ ա լ ա կ ա ն պ ե տ ո ւ -
թ յ ո ւ ն Էր: 

«Այս ընդարձակ երկրռւմ 60 միլիոնից ավելի մարդիկ էին 
ապրում։ Սակայն։ կայսրության բնակիչները միևնույն ցեղից Լ 
կրոնից չէին։ Կայսրության մեշ ապրում էին թուրք, արաբ և այլ 
մուսուլման ազգությունները, սլավ, հույն, ոլլահ, հունգարացի, 
հայ, հրեա և այլ ոչ֊մուսուլմանները... Օսմանյան Կայսրությունը 
իրար միացած, սակայն ոչ-միատեսակ երկրներթց ^էր կազմված։ 
Դրա համար էլ կոչվում էր M e m a l i k - i O s m a n i y e — Օ ս մ ա ն յ ա ն ե ր -
կ ր ն ե ր , ոչ թե Օ ս մ ա ն յ ա ն ե ր կ ի ր : Այդ երկրների վարչությունն էլ 
միատեսակ չէր»1։ 

Օսմանյան պետության հիմնական երկրամասերից Ռոլմելիի 
և Անադոլոլի կարևոր մասերը վարչականորեն բաժանվում էին 
է յ ս ւ լ ե բ ն ե ր ի և լ ե վ ա ն ե ր ի (սանջակների էյալեթները (հետագայում 
վիլայեթ) կառավարում էին « ք ե յ լ ե ր բ ե յ ի ն ե ր ը » կամ « մ ի ր մ ի ր ա ն ն ե -
ր ը » , իսկ լիվաները՝ « ս ա ն շ ա կ բ ե յ ի ն ե ր ը » կամ « մ ի ր լ ի վ ա ն ն ր ը » , 
որոնք նշանակվում էին սուլթանի կողմից։ Լիվաները բաժանվում 
էին կ ա զ ա ն ե ր ի , որոնց կառավարիչները կոչվում էին կ ա ղ ի ն ե ւ ՝ , 
կազաները բաժանվում էին ն ս ւ ն ի յ ե ն ե ր ի , որոնց կառավարիչները 
կոչվում էին կ ա յ մ ա կ ա մ : 

1 Tarih, III с. yeni ve yakin zamanlar, Istanbul., 1933. 

289՜ 



Բացի վեզիրներից, մնացած Բ"ԼՈՐ կառավարիչները կոչվում 
էին ü m e r a (ումերա֊էմիրներ): Օսմանյան պետությունը հանդիսա-
նում էր ռազմական-ֆեոդալական իշխանություն, այդ պատճառով 
էլ Բ"ԼՈՐ վեզիրներն ու էմիրները համարվում էին միաժամանակ 
թե' քաղաքացիական և թե' զինվորական պաշտոնյաներ և ունեին 
համապատասխան ֆունկցիաներ։ Այսպես, կառավարության ղեկա-
վարը՝ Սադրազամը (Մեծ վեզիր), պատերազմի ժամանակ համար-
վում էր բանակի Գերագույն Հրամանատարը և կոչվում էր « U l i r -
դ ա ր ի - ա գ ա մ » (Մեծ սերդար)։ նույն կերպով էյալեթների և այլ 
վարչական միավորների պետերը ունեին և' վարչական և' զինվո-
րական ֆունկցիաներ։ 

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ Օսմանյան Կայս-
րության կազմակերպության հիմնական էլեմենտները՝ երկրի վար-
չական բաժանման հիմնական սկզբունքները, քաղաքացիական և 
զինվորական պաշտոնները, նրանց անուններն ու ֆունկցիան երր, 
նույնիսկ հողատիրության և հողի օգտագործման հիմնական ձևերը, 
հարկերն ու տուրքերը և այլն, օսմանցի թուրքերը մեծ մասամբ 
վերցրել են իրենցից առաջ գոյություն ունեցած իսլամական-թուր-
քական այլ պետություններից և իշխանություններից, ինչպես՝ Մեծ 
Սելջուկյան, Անադոլուի Սելջուկյան պետություններից, Իլխանի-
ներից և Անադոլուի թուրք բնյություններից («Անադոլոլ Բեյլիք-
լերի»)՝։ Հարկավ օսմանցի թուրքերի այլ թուրքական պետություն-
ներից փոխառված կարգերը, ժամանակի ընթացքում, ենթարկվել 
են որոշ փոփոխությունների։ Այդ մասին ժամանակակից թուրք 
պատմաբան Ե. Հ. Ուզոլնչարշըլըն ասում է. 

«...Օսմանցիների սկզբնական շրջանին վերաբերող մի շարք 
դոկումենտները, թափուի դաֆթ՚արներր, կալվածագրերը (՜աՍՍէ-
n a m e ) ՝ , վակըֆագրերը (vakvfnäme) և ֆերմանները համեմատելով 

Անադոլուի Բե յութ յունների արձանագրությունների և. ՝այդ կա պա կ-

1 Անադոլուի Րևյոլթյոլններր, X I V ՂաՐՒ "կդրին, Անադոլուի VԼք^ոլկյւսն 

Կայսրության անկումից Հետո Անաղոլուի Կենտրոնում և Արևմուտքում Սել֊ 

Հուկյան Կայսրության Հսլատակ և ենթակա րաղմաթի վ մեծ- h l '/"'4- P թեքու-

թյունները անկախություն ստաոանէ Պատմության մե£ € Թե վա իֆի-մուլուր J 

կամ ճԱնադոլու. բեյ/իքլերի» կոՀէիսծ այգ րեյությունների դ/խավորներն Լին* 

«Կւէւրաւքահ-0դւու]ւււււ2՝ Կոնիայում, с П'Ь^иГЬ յաս-Օւյ լ ա դ ա ր » ՝ Սեոյութում, c O u -
ւքան-Օղլուլւսրյ»՝ Սին ո սլում, ճ:Փե{ււ{ւսն1ւ-0ւ||ւսլ՚յւ[ւ»% ԿարաՀիսարի~ՍաՀ իրում, 

քՍւսքփր-Ար-Օղյուլալւյ1 Բա/ըքեսերում, ք1)ւււրու)սւսհ-0ւ)լուլւս|1>՝ Իզմիրում, 

քԱյւ)բն-0ւ]լու.լւււր2՝ Միլոսում, քՀսււքիդ-0ւլլոԼ|11ւրյ՝ Կասթեմունիում և այլեւ 

Սրանք Է՛՛Է՛՛Ս P Հետագայում օսմանյան թուրքերի կողմի;/ գրավվեյյի՚Ա ե 

նրանց տերիտորիան մտավ Օսմանյան Կայսրության մեՀէ 
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ցությամբ Անաոո,ո,ի IJ եփուկների, Իլխանիների և Մեմլոլքների 
վերոհիշյալ կևտԼրի մասին ունեցած կազմակերպությունների հետ 
երեում է թե Օսմանյան Կայսրության կազմակերպությունը որտե֊ 
զից է աոնվածյ»1։ 

Հետևաբար կարելի է ապացուցված համարել, որ օսմանցի 
թուրքերը իրենց նախորդող թուրք և իսլամ պետություններից մեծ 
չափով վերցրեւ են ոչ միայն կառավարության կառուցվածքի, այլ 
և երկրի վարչական բաժանման, հողի սեփականության և հողի օգ-
աաղործման հիմնական ձևերը։ Այնպես որ Թուրքիա յում հաստատ-
ված ֆեոդալական կարգերը պարունակում էին օսմանցիներին նա-
խորդող ասիական թուրք և իսլամ այլ ժողովուրդների մոտ ֆեո-
ղա/ական հարաբերությունների բազմաթիվ էլեմենտները։ Դրա 
հետ միաժամանակ, պետք է նկատի ունենալ, որ Թուրքիա յում տի-
րող ֆեոդալական կարգերի վրա որոշակի ազդեցություն են ունեցել 
նաև Բյուգանդական, Իրանյան և. Արևելյան Եվրոպայի երկրների 
սոցիալ-տնտեսական կարգերը։ 

Թուրքիա յի վար\չա կան ֊քաղաքակա՛ն բաժանումը սերտորեն 
կապված է երկրի հողային կազմակերպության и բաժանման հետւ 
Հողային կազմակերպության և բաժանման ՛ավելի խորը ուսումնա-
սիրությունը թողնելով ուրիշ առիթի։ մենք այստեղ կբավականա-
նանք տալով X VI—XVII դդ. Թուրքիա յում գոյություն ունեցող հո-
ղային կազմակերպության համառոտ պատկերը։ 

Ինչպես հիշեցինք, ուսոլմնաււիրոլթյունները ցույց են տալիս, 
որ թուրքական հողային ռեժիմը իր հիմնական գծերով օսմանցի-
ներից առաջ գոյություն է ունեցել Սելջուկյան պետության և այլ 
թուրքական երկրների մեջ։ Օ ս մ ա ն ա կ ա ն բ ե յ ո ւ թ յ ա ն ժամանակից 
սկսած այդ հողային ռեժիմը շարունակում է զարգանալ։ Այդ ռեժի-
մում, ըստ «Թարիհտ>֊ի՝ «Հողը մշակողի սեփականությունն էր։ Խաս 
և թ ի մ ա ր ն ե ր ի 2 վրա ապրող ժողովուրդը ազատ էր, խասի և թիմարի• 
տերերը ճորտ ( s e i f ) չէին, մի խոսքով, ամեն մի խասի և թիմարի 
հողը բաղկացած էր ժողովրդի սեփականությունն հանդիսացող ար-
տերից, որոնք մշակում էին իրոք այդ հողերի վրա ապրողները և 
ստանում արդյունքը, թիմարի և խասի տերերին տալիս էին միայն 
բերքի տասանորդը fösur) և հողի առուծախի ժամանակ որոշված 
խարջը ( b a r c j - u 3 ՛ 

1 Ismaicl Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti teskilatma medhal, 
Istanbul, 194b տ. XVII. 

2 Խասէ և թիմարների մասին խոսք Կւինի Հալորդ էշերում։ 
3 Tarih, III с. sah. 5. 
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Խասի և թիմարի տերերը, իրենց ստացածի փոխարեն պարտա-
վոր էին թիմարի եկամտի համաձայն, որոշ թվով վարժեցված և 
զինված հեծյալ զինվորներ պահել, որոնք պատերազմի ժամանակ 
թիմարատերերի հետ միասին պատերազմի էին գնում։ Այդ դասի 
զինվորները կոչվում էին « Թ ի մ ս ւ ր լ ի ս ե փ ա հ ի ն ե ր » : Թիմարա տերերը 
կազմում էին երկրի զինվորական ուժի կ արևոր մասը։ նրանք միա-
ժամանակ իրավասու էին իրենց խաս և թիմարների վրա ապրող 
ժողովրդի, այսինքն բուն գյուղացիների կառավարչական գործերում։ 

Օսմանական բեյերի դարաշրջանում դատական գործերը քա-
ղաքներում վարում էին միանձնյա դատավորները՝ կադիները, իսկ 
կարգի ու կանոնի պահպանության համար նշանակում էին Ս ո ւ բ ա -
ւ ի ն ե ր ; XVI գ.1 հողային բաժանման հիմքն ու ձևերը հետևյալ կերպ 
էին սահմանված: 

Պետական ամեն տեսակի ծառայության համար տրված ռոճիկն 
ու հողը (որն հայտնի է խաս, զեամեթ և թիմար անոձններով) կոչ-
վում էր «դիրլիք» (dirlik— ապրուստի միջոց, թոշակ). Իբրև «դիբ-
լիք» տրված հողի եկամուտը՝ տասնորդը (ösm) չէր մտնում պետու-
թյան գանձարանը, այլ թողնվում ու հատ՛կացվում էր «դիրլիքներ» 
ստացողներին՝ որոշ պարտականության փոխարեն։ Դիրլիքի քանա-
կությամբ էին որոշվում (տարբերվում) խ ա ս ը , զ ե ս ւ մ ե թ ը ե. թ ի մ ա ր ը : 

Ինչպես ասացինք, հողային այս ռեժիմը, օսմանցթների կող 
մից չի սահմանվել Օսմանյան թուրքերից առաջ Աբբասյանների և 
մասնավորապես Անադոլուի Սելջուկյանների և սրս/iig քայքայումից 
հետո կազմված Անադոլուի Բեյոլթյոլնների մեջ գոյություն է ունե-
ցել նման հողային ռեժիմ։ 

Թուրքական պատմագիրների տված տեղեկություններից պարզ-
վում է, որ սկզբում Թուրքիա յում գոյություն է ունեցել միայն խ ա ս ն 
ու թ ի մ ա ր ը : Ավելի ուշ, 787 թ. (1385) Կարա-Թեմուր֊Թաշ փա՛ 

չան թիմարի և խասի միջև սահմանել է նաև զ ե ա մ Լ թ ը և բացի այղ 
ոդիրլիքները» դարձրել է ժ ա ռ ա ն գ ա կ ա ն : 

Վերոհիշյալ հողային ռեժիմի էությունը, ըստ Ի. Հ. Դանիշմեն֊ 
դի, նրանոլմն էր, որ պետության վերաբերող «աշարի» հարկը և 
erթափուի» տուրքը մի շարք զինվորական պարտականությունների 
փոխարեն հատկացվում ,էր որոշ մարդկանց»2։ 

Ա յսպիսով հողատիրությւմն սիստեմը և սրանից բխող պարտա-
կանությունները ունեին հետևյալ պատկերը։ 

1 Սուլթան Սոլլեյման-Կանոսնիի իշխանության չրՀանոլմ՝ 020— 

074 թթ. (1620 —1ՏՏ6)։ 
* 1. H. Danismend, lzahh Osmanlt tarihi kronolojisi, Istanbul, 1947 

с. I, s. 60. 
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1. Տվյալ հողային ռեժիմի ամենաբարձր դիրլիքը, ի ւ ա ս ր հատ-

կացվում էր փադիշահին, վեզիրներին և այլ պետական բարձրաս-

տիճան անձնավորությունն երին։ Խասի տերը իր ստացած եկամտի 

յուրաքանչյուր 5000 .ակչեի փոխարեն պարտավոր էր մի » ե ր ե լ ո ւ 

կոչված հեծյալ զինվոր պատրաստել, հոգալովնրա բոլոր ծախքերը՝: 

Փադիշահի ե վեղիթնեբի խասերը կառավարում էին f ե թ իւ ո ւ դ ա 

կոչված հատուկ և վստահելի պաշտոնյաները։ 

2. 9, ե ա մ ե թ կոչվում էթե հիշյալ հողային ռեժիմի երկրորդ աս-

տիճանի դիրլիքները, որոնց տարեկան եկամուտը 20 հազար ակչեի ո 

մինչև 100 հազար ակչե էր, ըստ որում այդ եկամտի 20 հազարը 

.ամարվում էր «Սրի իրավունք» ( ^ i a ^ ^ J j )( իսկ մնացած գումարի 

յուրաքանչյուր 5000 ակչեի համար զեամեթի տերը պարտավոր էր 

մի շեբելու տալ, վերև հիշված պայմանով: 

3. Թ ի մ ա ր կոչվում էին երրորդ աստիճանի դիրլիքները, որոնց 

տարեկան եկամուտը երեք հազար ակչեից մինչև 20 հազար ակչե 

էրt Այս գումարի 3000 ակչեն համարվում էր «Սրի իրավունք», իսկ 

մնացածը կոչվում էր «մաս» (hlSSc), որի յուրաքանչյուր 3 հազար 

ակչեի փոխարեն թիմարատերր պարտավոր էր մի շեբելու տա։. 

Թիմարները երեք տեսակի էին. 

աJ է ջ ք ի ն ջ ի (արագագնաց) թ ի մ ա ր ն ե ր , որոնց տերերը և շեբե-

I ան երր ուղղակի պատերազմի էին . գնում։ 

բ) Ս ՞ յ ա ս թ ա Ս ֆ ր է լ (պահպանող) թ ի մ ա ր ն ե ր , որոնց թիմարա-

տերերր պարտավոր էին բերդերում պահապանություն անել։ 

գ) Հ ի զ մ ե թ ի (ծառայության) թ ի մ ա ր ն ե ր , որոնց տերերը և վին֊ 

վորները պարտավոր էին բանակում իմամի և խաթիբի պաշտոններ 

վարել և Ստամբոզոլմ փադիշահ:սկան պալատում որոշ ծառայու-

թյուններ կատարել։ 

Սրանք էին օսմանյան հողային ռեժիմի հիմնական էլեմենտ-

ները։ 

Թիմարները տրվում էին առհասարակ պատերազմում աչքի 

ընկնող զինվորներին։ Ջեամեթը տրվում էր էյալեթների կառավա-

րության բարձր պաշտոնյաներին, բերդապահներին, կափըշի-բա-

շիներին2, արքունական դիվանի խոջաներին, դեֆթերդա րոլթյան 

և այլ կառավարական գրասենյակների պետերին: 

քՒազմա֊ֆեո ղալա կան այս կազմակերպության հիման վրա 

Օսմանյան կառավարությունն ապահովում էր իրեն անհրաժեշտ 

1 Այսպես օրինակ, եթե ի - * ի -երր (վեդիրր) 300.000 ակչեի եկա-

մուտ ուներ, պարտավոր է/ в0 չերելու տալ (300 ООО : Я000=~.в0): 

1 Կ՚ոփրւէ՝ գո.նաալա%, կափր1Է~րաշը՝ փադիյաՀական արքունիքի դրո-

գապանների պետը, ոքն Համարվում էր բարձրաստիճան անձնավորություն։ 
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զինվորական ուժերը։ Թիմարատերերը և իրենք ջեբելոլները պար-
տավոր էին իրենց պատկանող սանջակի թեյերի, իսկ այս վերջիննե-
րը էյալեթների բեյլերբեյիների հրամանատարության տակ պատե-
րազմի գնալ։ Ահա այս կերպովՕսմանյան կառավարությունն ապա-
հովում էր իրեն համար ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ն ա ն ս պ ա ռ զ ի ն վ ո ր ա կ ա ն ա ժ | : 
աղբյուր? Պատերազմական գործողություններում սպանվածների և 
վիրավորվածների շարքերը լրացնում էին նույն թիմարներն ու ղեա֊ 

մեթները։ Ի. Հ. Դանիւշմենդի տված տեղեկության համաձայն, թի-
մարները և ղեամեթները կարող էին տօսլ մինչև 140—ISO հազար 
ջերելու՛։ 

Ինչպես ստորև ավելի մանրամասնորեն պիտի հիշենք, որոշ 
էւալեթներ և երկրներ չունեին վերոհիշյալ թիմար-զեամեթային 
կազմակերպությունը։ Այդ վայրերի հողերը տրվում էին տեղական 
բե(երին իբրև սեփականություն, որի ՛ամար նրանք նմանապես 
պարտավոր էին իրենց տրամադրության տակ եղած զինվորներով 
մասնակցել պատերազմներին։ 

Օսմանյան կայսրության զինվորական հզորության և ռազմա-
կան հաջողությունների մեջ, ւենիչերիական բանակի հետ միասին, 
թիմարի և զեամեթների զինվորները՝ ջերելու ներն էլ մեծ դեր 
են կատարել։ 

Թիմարի և զեամեթի հողերից բացի, կային նաև. 
1. Վ ա կ ը ֆ ի ճ ո ւ լ ե ր , որոնք բավականին կարևոր տեղ ԷՀմ։ բը՚ւ՝ 

նու մ ։ 
2. Յ ո ւ ր թ լ ո ւ ք ե. օ ^ ա ք լ լ ւ ք ի հ ո ղ ե ր , որոէնք հատ՛կացված էին սահ-

մանապահ և բերդա՛պահ ՛զինվորներին։ «Յուրթլուք և քւջաք/ըքո-ի 
ա Հա րի եկամուտը և կառավարումը պատկանում էր իրե\նց տերերին 
և դրա փոխարեն նրանք պարտավոր կին պաշտպանել պետական 
սահմանները և դեպի սահման բանակ ուղարկվելու դնպքոլմ ծառա-
յել բանակում՝ Սերասքերի տրամադրության տակ։ Եթե այդ հողի 
տերը մահանար, հողը ժառանգաբար անցնւում էր նրա որդիներին, 
որդի չլինելու դեպքում, ընտանիքի անգամներից .որևէ մեկին։ 

Թուրքիայոլմ հնուց ի վեր գոյություն ունեցող հողերի վարչու-
թյան մասին թուրք պատմագիրները շատ քիչ տեղեկություններ են 
տալիս և կարելի է ասել, գրեթե չեն զբաղվում այդ հարցով։ CCՆե-
թաիջ-ոլլ֊Վոլկոլաթ» ( Օ Ա - յ ձ j J I հայտնի երկրասիրու-

թյան հեղինակը այդ մասին տաքիս է հետևյա/ հետաքրքիր ծանո-
թությունը։ 

1 I. H. Danismend, ъг.[. «,,/„. ц ՚ ։ օ : 
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«Երբ որևէ երկիր գրավվում էր, անմիջապես նրա հողը գրանց-
վում էր , արձանագրվում էր յուրաքանչյուր գյուղի <гաշարիյ> եկա-
մուտի բանակը, բնակչության թիվր, քանի տնից բաղկացած լինե-
1ը, ինչպես նաև ամեն ՛Դ կաղայի կոլեկտիվ կամ առանձին օգ-
տագործած անտառները և մարգագետինները։ Օրինակ, եթե սան-
էաԿՐ (էԻ'ք.ա) 1 0 0 բեռ՝ ակչեի "աշարիл եկամուտ ուներ և եթե կա-
}ին րոլոր տեսակի դիր լիքները՝ 20 բեռը համարվում Հո խտս. Iiէ 
բեռը՝ ղեամեթ, 40 բեռը՝ թիմար, 20 բեռը՝ Էվկաֆ, 10 բեռը՝ յուրթ-
1"ւր և. օջաբլրքճ2ք 

Օսմանյան պետության որոշ մասերում, գլխավորապես ծա;֊ 
րամ ասերում կային էյալեթներ և երկրներ, որոնց հողերը խասի, 
ղեամեթ ի և թիմարի կարգով չէին բաժանված և նրանց աշարի 
եկամուտը հատկացված էր պետական գանձարանին, որը կոչվում 
Լր fr и ա լ յան ե л; Այգ եկամուտը տրվում էր մ իրմիրաններին, միրլի֊ 
վաներին և տեղական զինվորներին («երւի֊կոլլուՅ))՝ իբրև «ոլչու-
ֆե» (թոշ ակ, պետական հատկացում), օրինակ, Բաղդադի և Բաս֊ 
բայի էյալեթներոլմ, Եմենում, Հաբեշստանոլմ և այլն, այս սիս-
տեմ՛ն էր տիրում։ 

Փադիշահներն երբեմն թիմարները տալիս էին վաստակավոր 
սիվլահիներին՝ իբրեւ սեփականություն, որը փոխանցվում էր ժա֊ 
աանգաբար։ 

Թիմարի կամ ղեամեթի տիրոջ մահանալու դեպքում, եթե նա 
պատերազմի ունակ որդին՛եր ուներ, թիմարը անցնում էր նրանց. 
Եթե որդին անչափահաս էր, ջերելու տալու պայմանով, թիմարր• 
մնում էր նրսյն մինչև չափահաս դառ նալը։ Եթե թիմ արի և ղեամեթի 
տերը մահանար առանց ժառանգ թողնևլո։, այդ դեպքում ջեբե-
լուներից արժանավորին հանձնելու նպատակով, բ՚եյլերրեյը հա-
տուկ դրությ՛ուն էր ներկայացնում, որը հաստատվում էր Ստօսմ-
րուլում։ Սակայն եթե անժառանգ մնացած թիմարը կազմեր 15 հա-
գար ռւկչե, իսկ զեամեթը՝ 30—40 հազար ա՚կչե, այգ դեպքում թի-
մարի կամ զեամեթի մի մասը տրվում էր ջեթելուներին, իսկ մնա-
ցած ր «թերեքքի» (հավելում, բարձրացում) անունով բաժանվում էր 

1 Րեո. (յուք)ք Արևելքի շատ երկրներում t ինչպես ԹուրքիայումՀ բեււը 
Համարվում էր նաև դրամ ական կքի"- ե չափ: Բեոի բովանդակություն ր խիստ 
ատրրևրվեք է ըստ դարաշրջանների: Թուրքական պատմագիրների որոշ 
նյութերից պարղվում է, որ XV XVII դդ• Օսմանյան Կայսրության մե£ 
րեոր Հավասար է եղեւ 600 Հազար ղուրուշի% իսկ ղուրուշը 120 ակչեիէ 

(wJJlc». О i յ յձ) О Լէ j i j J t շ յ Ա ս ՛Լէ* L L S J j - 1 (^-Д-Ь.*3^ O^IJ ( ^ J j ^ a J - e 
Ցիտատը մեԳյրերվաձ Է ԱՀմեղ֊Ռասիմի էԹարիՀի Օսման իՅ-իցՀ 
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այլ դիր լիք Ի տերերի միջև։ Եթե սիփահիի թիմարը ՏՕ հազար ակ֊ 
չնից ավելին լիներ, այդ դեպքում համարվում էր զեամեթ: 

Սկզբնական ժամանակաշրջանում, Օսմանյան պետության մեջ 
100 տա րին մի անգամ ընդհանուր գրանցում («թահրիր») է ր կա-
տարվում. Սակայն Սուլթան Սելիմ 11-ի, (974 —982, 1519—1566 

թթ.) ժամանակ տեղի ունեցած ընդհանուր գրանցումից հետո, նոր 

մարդահամար տեղի չունեցավ, որի հետևանքով հողային վարչու-

թյան տվյալները այլևս անբավարար էին և իբրև հիմք ընդունվեց 

արքունի մուրհակներով (բերաթ) որոշված ակչե ների գումարը: 

Հիջրեթի 1000 թ. հետո (1596) մեծ թիմարներն ու զեամեթ֊ 

ներն ազատ մնալու դեպքում, այլ անձանց չէին տրվում և հա-

մարվում էին կայսերական գանձարանի սեփականություն։ Այղ 

թիմարներն ու զեամեթները ամեն տարի аիլթիզամի»1 (կապալ) 

կարգով տրվում էին «մյոզթեզիմներին» (կապալառու), և նրանց 

եկամուտը մտնում էր պետական գանձարանը։ Այդ թիմարնևրր 

կոչվում էին аպետական սահմանվածներ» ( « ւ 1 ՝ ո ւ կ ա ր ա տ - ] ւ մ ի ւ փ յ ե » ) : 

Օսմանյան պետության վարչական բաժանման մասին խոսե֊ 

լիս, պիտի նկատի ունենալ նաև., որ կայսրության տերիտորիայի 

և տիրապետությունների հարատև և հաճախակի փոփոխություենւն-

րի հետևանքով, այդ վարչական բաժանումն էլ մշտական փոփոխու-

թյունների է ենթարկվել։ Անտարակույս, դա կապված է, առաջին 

հերթին, օսմանցին երի 'Արևմուտքում և Արևելքում կատարած մեծ 

նվաճումների հետ։ Հայտնի է, որ նոր երկրների գրավմաՏ։ պրոցեսբ 

հիմնականում շարոմւակվեց մինչև XVII դ. կեսը, երբ 1683 թ. 

թուրքերը Վիեննայի դռներից հետ մղվեցին, որից հետո սկրս-

1 l'|p]iquuif, Իլթի4«1«քի ljUipqp: Այս կարգը Թոլրքիայոլ մ գարեր շա-
րունակ գործադրվել Է։ Կառավարությունը իր ստանալիք տասանորդի՚ տշա֊ 

րի \ÜSÜГ) և այլ Հարկերի Հավաքումր, որոշ պայմանն՛։րով (գումարը նախա-

պես պետության գանձարանը մտցնելը, անՀրամեշտ երաշխավորությունը և 

այլն) տալիս Էր Հատուկ կապալառուների, որոնք կոչվում Էին * մjni./թեդիմ 9, 

իսկ կարգր՝ քիլթիդամ»։ ինչպես երեում Է էԻլթիդամի կարգըէ որոշ դարե-

րում, գործադրվել Է նաև թավ,ուր Սևացած թիմարների և գեամեթների, ինչ-

պես նաև որոշ Էյալեթների և շրջանների կառավարության վերաբերվող 

եկամուտների նկատմամբ։ Իլթ իղաՁև ու մյուլթեգիմությոսնը, որր փաստո-

րեն շարունակվեց մինչև ներկա դարի սկիգրըւ մողովրդական մասսաների, 

Հատկապես գյուղացիության ծանրագոլյն ճնշման ու ՀարսաաՀարման ա մ Ii -

նադաման միջոցն է Հանդիսացել։ 
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վեց Օսմանյան Կայսրության քայքայման շրշանը, ըստ թուրք 
պատմարանն Լ րի՝ irկանգ առման և ն ահ ան շի շրշան j> (1579 
1792)՝ ։ 

Չնայած, որ XVII գ. էլ Օսմանյան Կայսրությունը շարունա-
կում էր իր մշտատև պատերազմները պետության Եվրոպական և 
Ասիական մասերում, սակայն նրա պետական սահմանները, հա-
մեմատաբար ավելի կայուն էին; 

Կայսրության վարչական բաժանման մասին թուրք պատմա-
գիրները շատ ժլատ տեղեկություններ են տա լիսէ Պաշտոնական աղ-
բյուրների հիման ւէրա կազմված և ներքևում հիշված Օսմանյան պե-
տության XVII դ. վարչական բաժանման ցուցակը որոշ պատկե-
րացում կտա այդ մասին։ 

Օսմանյան պետության վարչական բաժանման այդ ցուցակում 
Արևմտյան Հայաստանի տերիտորիայի գլխավոր ւմասը՝ էրզրումի, 
Վանի, Դիարբեքիրի, Սվաղի, Կարսի շրջանները բաժանված էին 
Արևելյան Անադոլուի էյալեթների մեջ (հետագայում վիլայեթի 
Ինչպես երևում է, այդ գարում Բիթլիսն ու Խարբերդն աոանձին 
էյալեթնեբ չէին, նրանց տերիտորիաները մտնում էին հարևան 
էյա/եթների մեջ իբրև սանջակներ (լիվա)։ 

Ստորև հիշված վարչական բաժանման ցուցակը (էյալեթն՛երր 
և նրանց լիվաները), էյալեթի և սանջակների պետերի (միրմիբան 
ե միրլիվաJ տարեկան «օրինական եկամուտը» ակչեներով, ինչպես 
նաև թիմարի և ղեամեթ ի տերերի իրենց «դիրլիքների» եկամտի 
համաձայն զինվորական պարտավորությոսևները (հեծյալ զին-
վոր, «ջեբե/էու» տալու պարտավորությունը), մեր կարծիքով, պետք 
է համարել Թուրքիայի XVII դ. վարչական բաժանման համա-
պատասխանող ցուցակ, քանի որ մենք այդ ցուցակները վերցրել 
ենք երկու արժանահավատ պ ե տ ա կան ֊ պա շտ ոնական աղբյոլրնե֊ 
սկզրին։ 

ա) Թուրքիայի արքունական (փա դի շահ ական) դեֆթերխանեի 

պետի՝ Այնի-Ալի֊էֆենդիի «օրենքների գրքույկներից»2, 

1 Տե՛ս Afe Hamm (Afet Inan), Türk— Osmanh tarihinin esas hatla-

7ШЙ b i r n a z a r . Թուրքական պատմության երկրորդ կոնգրեսում արտասա-

նած ճաոր։ 
2 o t ձ ^ ձ յ Հ ü L i t J T ^ a j ' I у լտ^ւտ^ 

(Ալ-Օսմանի օրենքները՝ ըստ Գի վանի Համառոտ բովանդակության)։ Թուրք 

պատմագիր ԱՀմեդ-Ռասիմր այս ցուցակը տպագրել է իր էՕսմանյան պատ-

մության> մԼչ իրրև Հավելված, 

ՀձԼ-ГV£ ц - ) ' c r - ՞ ^ ա . ա - \ յ - Խ * \ 
՚ 293 



բյ Ֆերիդուն-Բեյի а Սու/թանն երի գրություններից« («Մոլն֊ 
շեաթ-ոսւ-Սելաթին»)1* 

Ցուցակը բերվում է որոշ կրճատումներով և վարչական միա-
վորումների վերագասավորումով(աշխարհագրական սկզբունքով)֊.֊ 

XVII դ. Թուրքիայի վարչական բաժանումը ներկայացնում է 
հետևյալ պատկերը։ 

I . Օ ս մ ա ն յ ա ն Կ ա յ ս ր ո ւ թ յ ա ն ե վ ր ո պ ա կ ա ն մ ա и ի է յ ա | 1 > թ ն Լ ւ ՚ լ ւ 

1. Ո ՚ ռ ւ մ Լ լ ի ի է յ ա լ ե թ ը , որի կենտրոններն էին Մանասթր և Սո-
ֆիա քաղաքները (լիվաները). էյալեթն ու՛ներ նաև 23 սանջակ ( լ ի ֊ 
վա)։ Բեյլերբեյն ոմներ տարեկան 1.100.000 ակչեի և միրլիվաները՝ 

200 500 հազար ակչեի եկամուտ տվող խասեր։ էյալեթում կային 
914 զեամեթ և 8360 թիմարներ։ էյալեթի գրանցված ընղհանուր 
եկամուտը 56.800.000 ակչե էր։ Զինվորական ուժը՝ ղիրլիլ/ների 
տերերի ջեբելուներով միասին, 33.000 հեծյալների էր հասնում։ 

Ավելի ուշ, այս էյալեթի կազմում կազմակերպվեցին Սիլիսթը-
րեի և Մ որայի էյալեթն ելւը։ 

2. Ո ո ս ք ւ ն ա յ ] ] է յ ա լ ե թ ն ուներ 8 սանջակ։ Բեյլերբեյն ուներ տա֊ 
րեկան 6.500.000 ակչեի, իսկ միրլիավները՝ 170 հազար ակչեի խա-
սեր. էյալեթում կային 389 զեամեթ և թիմարներ։ Ամբողջ էյալեթի 
գրանցված եկամուտը 12.000.000 ակչե էր։ Զինվորական ոլժր ջե-
բելուներով միասին 3000 հեծելազորի էր Հասնում։ 

՝ г գ • _ г • • -=>'Jd=֊ I ' ^ J o ^ L J I o U ^ u L . ü j j o ^ . 

- Այն ի ֊ Ա լ ի ֊ էֆենդի ի ե Ֆերիղո,.ն֊Բեյի Oit.f ան յան կայսրության 

վարչական բաժանման ցուցակները, ժամանակի տեսակետից, Համընկնում 
են։ Այնի-Ալի֊էֆենդիի ցուցակը վերաբերում է] X V I ղ- վերքին ե X V I I 7 -

սկղրին։ 

Ֆերիդուն-Բեյի ցուցակը, բերված է Ձ։ե ր ի դո,.ն֊Ր եյի Հայտնի .Աո,/թան֊ 

ների դրությունների* մեք, որն արմանաՀավատ թուրք սլաամաղիր t / ե ր ս ֊ 

՛Սիկի ի վկայությամբ Սուլթան Մուրադ III-/'b է ներկայացված 9S! թ. 

(1374) Տե՛ս \ f V 'ԼՅՏԳՅ՝^ • Ä J յ Ա ^ . C j ' ^ L - ե ր Կ - " / ' " " ՝ 

յքագիրների ցուցակների մեք կան որոյ տարբերություններ թ11 էյա/եթների 

Ա լիվաների թվի ե թե անունների մասին։ Մենք այղ բացատրում ենք 

կայսրության տերիտորիայի ե վարչական միավորների Հաճախակի փոփո-

խություններով, իսկ անունների անճշտությունն ու. աղավաղումըճ ձեսա-

ղրերում արաբական տառերով անունները ճիշտ արտաՀայտե/ոլ դժվարու-

թյունով (ինչպես Հայտնի է թուրք պատմագիրների երկերը դարեր շարու-

նակ Յեացել են ձեոագիր վիճակում 

Հոդվածում մենք Հիմք ենք րնգունել Այնի-Ալի-էֆենդիի ցոլցակր, 

ծանոթություններում ավելացնելով Ֆերիդուն-Բեյի տվյալներր t 

ա 



•У. ԹԼմԼշվարի կ ա յ ե թ Ը ուներ 5 սանջակ, որլ, հետո հասավ 
11 ֊ ի (նոր նվաճումների հետևանքով)։ Ավելի ուշ այս էյալեթիր 
կազմվեր նաև Վ ա ր ա գ ի է յ ա յ Լ թ ր : Թեմեշվարի րեյլերբեյն ուներ տա֊ 
րեկան դրանցվա* 8.600.795 ակլեի, իսկ միրլիվաները՝ 190 —ՅՕՍ 
հազար ակլեի խասեր։ Բոլոր ղեամեթ և թիմարների ընդհանուր 
եկա մուար 85 րեո (յաք) ակչե էր: Զինվորների թիվը՝ 2000 հեծ-

ւաւ՛ 

4. ք ՚ ո դ ի ն ի | , յ ա | 1 . р[1 սկզբում ուներ 21 սանջակ, հետո Լ ՚ ւ ւփ' ' ՛ 
ե ' | ս ւ ն ի ք | | ւ £ մի շարք այլ չիվաների հետ առանձին էւալեթ կազմե-
ցին, իսկ Լ ՚ յ վ ա ր ի նվաճումից հետո 7 սանջակներով մի նոր էյւսլեթ 
ևս կազմակերպվեց: Բնյլեբբեյն ուներ տարեկան 8 բեռ և 80000 
ակլեի, իսկ միրլիվաներր ունեին 200— 740 հազար ակլեի եկամոլ-
'ոով խասեր: էյալեթում 2720 ղեամեթ և թիմարներ կային՝: 

П . Օ ս մ ա ն յ ա ն Կ ա յ ս ր ո ւ թ յ ա ն Ա ս ի ա կ ա ն մ ա ս ի կ յ ա լ ե թ ն 1 , ր լ ւ -

1. Ա ն ա ւ ] 1 1 | Ո ւ ի է յ ա լ Լ թ ր . Կենտրոնը (փաշայի սանջակը) Ք / ո ֊ 
թահիան էր։ Բաժանվում էր հետևյալ սանջակների՝ Քյոթահիա, Սա-
րուխս/ն, Այդըն, հոլ դավենդիկյսւր, Կա ստեմ ունի, Մւենթեշե, Բոլի, 
Անկարա, Քանղըրի, Կարահիսարի-Սահիբ, Թեքե-էլի, Սոլլթան-էո -
նի, Բալըքեսեր։ Բեյլերբեյը ստանում էր տարեկան 10 բեռ ակչե իր 
խասերից։ Միրլիվաներն ունեին 2—6 բեռ ակչեի խասեր։ Այս էյա-
լեթում կային 196 ղեամեթ և '7166 թիմարներ։ Զինվորական ուժը 
ջեբելուների հետ միասին հասնում էր 17 հազար ձիավորի։ 

2, Կ ա ր ա մ ա ն ի է յ Ա 1 | ե թ բ . Կենտրոնն էր Կոնիա .քաղաքը։ Սան-
ջակներն էին՝ Կոնիա, i Նիկգե, Ակսարայ, Բեյշեհրի, Կըրշեհիր, 
Կայսերի (Կեսարիա), Ակզնհիր: Բեյլերբեյի տարեկան եկամուտր 
հասնում էր 6 բեռ 65 հազար ակչեի, ի и կ միբլիվանէերի եկ. ամ ոլտը 
190 հազարից մինչև 350 հազար ակլեի։ ՛Այս Էյալեթում կային 116 
զնա մեթ և 1054 թիմար։ Զինվորական ուժը, ջեբելուների հետ միա-
սին հասնում Էր <1600 ՜ ձիավորի։ 

1 Թուրքիայի Եվրոպա/լան մասում, բաց Է վեբոՀիյյալ Էյալեթներիյ), 

կայի՚ե Նաև էֆլաքի ե Բոզաանի իշխանությունները, էրդիլի թադա։[որոլ~ 

թյունр և Ռապոքեի Հանրապետություն/.: Արանք կիսանկախ երկրներ էին ե 

Օսմանյան Կայսրության Հետ կապված էին որոշ պայմաններով։ ԱնՀրաժեշա 

է Հիշել նաե Ղրիմի խանությունը! կ ի մ ի խաները նույնպես կիսանկախ 

էին, միայն իրենց սեփական զինվորական ուժերով Հաճախ մասնակցում էին 

թուրքական բանակի արշավանքներին ե պատերազմական դործողոլթյուե-

ներին։ 



3. Ս պ ի տ ա կ ծ ո վ ի (Միջերկրական) կ ղ զ ի ն ե ր ի էյսւ,է>թը. Սան-

ջակներն էին՝ Գելիբոլու, Ազրբոզ, Ինեբախտի, Կարլի-էլի, Բիսթե-

բե, Ռոդոս, Մ ի դի լի, Կոջա-էլի, Բիզ ա և Ս ո զչեւ Բացի այգ, կային 

նաև «սալյանեիJ) կարգով Սա կը զ, նեկշե և Մեհգիյե լիվաները։ Այս 

էյալեթը կապված՛ էր Ծովակալության Հետ (Կափոլղան փաշայու-

թյուն)։ Բեյլերբեյի, այսինքն Կափոլգան-փաշայի (Ծովակալ փա-

շա) տարեկան եկամուտը 885 հազար, իսկ միրլիվաների եկամուտը 

200 հազարից մինչև 440 հազար ակշի էր։ Այս էյալեթում կային 

126 զեամեթ, 1492 թիմար, Զինվորական ուժը, ջեբելուների հետ 

միասին 4500 զինվոր էր։ Սրանք կոչվում ,էին (ГԾովային բաժին» 

և ծովային արշավանքների էին վնոլմ, իսկ միրլիվաները երկուա-

կան նավով ծառայում էին կայսերական նավատորմի կազմի մեջг 

Սոզլե սանջակը (Իզմիրը) համարվում էր Թերսանեի՝ քեթխոլդայի 

խասը։ 

4. Կ ի պ ր ո ս ի է յ ւ ս լ ե թ լ ւ . Վարչական կենտրոնը՝ էեֆկոշե, սան-

ջակները՝ Լեֆկոշե, ի չ ֊ է լ , Սիս, Ալայիյե, Թարսոլս։ Բացի այդ, կա-

յին սալյանեի կարգով Գերինե, Բաֆ և Մաղուսե լիվաները։ Բեյ-

լերբեյի տարեկան եկամուտը 6 բեռ, սանջակբեյերի եկամուտը 200 

հազարից մինչև 240 հազար ակչե էր։ Այս էյալեթում կային 38 

զեամեթ և 1627 թիմար: Զինվորական Ծլժը, ջեբե լոձերով միասին 

4500 զինվոր էր։ Կիպրոսի բեյլերբեյին մի նավով և մի օժանդակ, 

նավով պարտավոր էր գնալ ծովային արշավսձ։ քների: 

5. Զ յ ո ւ լ կ ս պ ե ր ի ե յ ի է յ ա լ ե թ ը . Սանջակները՝ Մարաշ, Մալաթիաի 

Այնթաբ, Կարս2-Ջուլկագերիյե, Սեմագւ Բեյլերբեյի տարեկան 

եկամուտը 6 բեռ և 28.450 ակչե, միրյիվաներին՝ 300 հազարից 

մինչև 500 հազար ակչն էր։ էյալեթում 29 զեամեթ և 2140 թիմար 

կար։ Զինվորական ուժը ջեբելոլնեբով միասին 1500 հեծելազորից 

էր կազմված։ 

6. Փ ո ք ր - Ռ ո ւ մ ի յ ե ի 3 է յ ա լ ե թ ը . Կենտրոնը Սվաղն էր: Սանջակ֊ 

ները՝ Սվազ (Սեբաստիա), Ամա սի ա. Չորում, Բողոք, Դիվրիկի 

(Տիվրիկե), Ջանիկ (ճանիկ) և Արաբկիր, Բեյլերբեյի տարեկան, 

եկամուտը 9 բեռ, միրլիվաներինը՝ 200 հազարից մինչև 350 հազար 

ակչե էր. էյալեթում կար 29 զեամեթ և 3020 թիմարг Զինվորական 

ուժը ջեբհլուներով միասին 9 հազար հեծելազոր էր։ 

1 Թերսանե՝ ռազմական նավերի կառուցման վայրը, նավաշինարան։ 

- Կարս [լ չպիաի չփոթել կայսրության արձելյան աաՀմանի Կարս բեր-

դաքաղաքի Հեա։ 
3 Այդ գարում Սվաղը կոչվում էր r#auքիյեի-Օոլգրա* (Փոքր Դ ո ւ ֊ 

մեյե) ե Հաճախ՝ Դում։ 
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7. Շ ա մ ի է յ ա լ ե թ ը . Սանջակները՝ Դեմեշկ (Դամասկոս), Երոլ֊ 
սազեմ՝, Ղաղե, Սեֆեդ, Ներելս, Աջլուն, Լեջուն, Բակատ, Աքա, 
Բեղմեր, Սեյդա՝ Բեյրութիг հետ, Քեռ ր ոք՝ Շեվիքի հետ։ Բեյլերբե-
յըն ուներ տարեկան մեկ միլիոն ակչեի եկամուտ տվող էյ ա и ե ր յ 
իսկ միըլիվաները՝ 200 հազ արից մինչև 360 հազար ակչեի եկա~ 
մ nun տվող խասեր։ էյալեթում կար 128 զեամեթ և 868 թիմար: 
Զինվորական ուժը 2600 հեծելազորի էր հասնում։ 

8. Թ ա ր ա պ լ ո ւ ս ի - Շ ա մ ի (Տրիպոլի) է յ ա լ ե թ ը . Սանջակները՝ Թա -
րապլուս, Համա, Խումս, Սելմիյե և Ջեբլիյե։ Բեյլերրեյի տարեկան 
եկամուտը հավասար էր 8 բեռ ակչեի, իսկ միրլիվաներին՝ 200 հա. 
զարից մինչև 390 հազար ակչեի։ էյալեթում կար 63 զեամեթ և 
Տ70 թիմար։ Զինվորական ուժը ջերելոլներով միասին 1400 հեծե-
Iազորի էր հասնում։ 

9. Հ ա լ ե պ ի է յ ա լ ե թ ը . Սանջակները՝ Հալես/, Ադանա, էքրադ, 
Քիլիս, Բիրեջիք, Ազիզ, Մաարե, Թուրքման, Աղաղ, Միթիջ՝ Մեզի-
քի հետ։ Բեյլերրեյի տարեկան եկամուտը 817 հազար։ միրլիվանե-
րին՝ 200 հազարից մինչև 500 հազար ակչե էր։ էյալեթում կար 400 
զեամեթ և 700 թիմար։ Զինվորական ուժը ջեբելոՀներով միասին 
2500 հեծելազորի էր հասնում։ 

10. Ռ ա կ ա յ ի է յ ա լ ե թ ը . Փաշայի սանջակը Ոլրֆան էր։ Սան-
ջակները՝ Ուրֆա (Ուռհա, Եդեսիա), Ջեմասե, Խաբոլր, Դիրրեհբե, 
Բենի֊Րարիյե, Սերոլջ, Անե։ Բեյլերրեյի տարեկան եկամուտը 680 
հազար, միրլիվաներին՝ 100 հազարից մինչև 280 հազար ակչե էր. 
էյալեթում 37 զեամեթ և 616 թիմար կար։ Զինվոբական ուժը ջ ե ֊ 
բելոմւերով միասին 1600 հեծելազորի էր հասնում։ 

11. Մ ա ս ա լ ի է յ ա լ ե թ ը . Փաշայի սանջակը Մուսւոլլն Հր։ Սան-
ջակները՝ Բաջվանելու, Թեքրիթ, Էսքի-Մուսուլ, Հորեն, Բանե։ Բեյ-
լերրեյի տարեկան եկամուտը գոյանում էր 680 հազար, միրլիվա-
ներին 200 հազարից մինչև 220 հազար ակչեի խասերից. էյալե-
թում 274 զեամեթ և թիմար կար։ 

12. Բ ա ղ դ ա դ ի է յ ա լ ե թ ը . Սանջակները և «հյուրում եթներըտ 
Բաղդադ, Հելե, Զենկի ֊Արադ, Ջեվարեզ, Ռեմահիյե, Չեն գուլն, Կա֊ 
բադաղ, Դերթենկ, Սեմավաթ, Բիյաթ, Դերնե, Դերալա, Վասեթ, 
Քերենդ, Թիմուր-Կափոլ, Կեզանեյի, Կիլան, Ելսայի, Ամադիյե։ 
Բաղդադի բեյլերրեյի տարեկան եկամուտը 1.400.000 ակչե էր, իսկ 
նրա լիվաների մի քանիսում, թեև խասեր և ում երաներ կային, 
սակայն մեծ մասը սաԱանեյի կարգով էին կառավարվում։ 

1 Երուսադեմշ թուրքերենով Կոլաո-ի Շերիֆ էր կոչվում։ 
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13. P u i u r u i j h է յ ա լ ե թ ը . Սուլթան Սուլն յման-խանի ժամանակ 

երբ Բաղդադը գրավվեց, Բասրայի էմիրը՝ Ռաշիդը հպատակու-

թյուն ցույց տվեց և էյալեթը նրան տրվեց՝ իբրև аհյոլքոլմեթ», 

բայց որոշ ժամանակ հետո պետության կողմից միրմիրաններ 

նշանա կվեցին իլթիզամի կարգով, որի եկամուտը հասնում էր 10 

բեռ ակչեի: 

14. Տ ո ս պ ի զ ո ն ի է յ ա լ ե թ ը . Սանջակները՝ Տրապիզոն, Բաթոլմ 

և Քունիե՛ Բեյլերրեյի տարեկան եկամուտը կազմված էր 744.850 

ակչեի խ ասերից: էյալեթում 56 զեամեթ և 498 թիմար կար: Զին-

վորական ուժը ջեբելուներով միասին 1750 հեծելազորի էր հաս-

նում ։ 

15. է ր զ ա ւ մ ի է յ ա լ ե թ ը 1 . Սանջակները՝ էրզրոլմ, Կարահիսարի֊ 

Շարքի, -Բըղի (Կեղի), Խնուս, Վերին-Բասեն, Մանաղկերտ, Թեք-

ման, Կոզի-ջան (Ղուզուջան, Ընձուր), Իսփիր (Սպեր), Թորթում. 

Ս տ ո ր ի ն Բասեն, Մամրվան: Բեյլերրեյի տարեկան եկամուտը 1.214 

հազար, իսկ միրլիվաներին՝ 100 հազարից մինչև 320 հազար ակչե 

էբ: էյալեթում կար 120 զեամեթ, 5195 թիմար: Զինվորական ուժը 

էեբելուներով միասին 7.800 հեծելազորից էր կազմված: 

16. 4 ա ն ի է յ ա լ ե թ ը . Սանջակները՝ Վան, Աղիլջեվաղ (Արծկե), 

էրջիշ (Արճեշ), Մուղ (Տա բոն), Բա բկի րի (Բերկրի), Կարկար, Քե-

սանի (Կեծս/ն), էսյարերդ (Սպարկերտ), Աղա քև и, էքրադ, Բենիկո-

թոլր (Կոտոր), Բայազեդի բերդը, Բերդա (Բերդակ), Օվաջիք: Բեյ-

լերրեյի տարեկան եկամուտը կազմված էր 1 միլիոն 32 հազար, 

միրլիվաներին՝ 200 հազարից մինչև 420 հազար ակչեի խասերից։ 

Այս էյալեթում կար 199 զեամեթ ՝և 916 թիմար: 

17. Դ ի ա ր բ ե ք խ փ է յ ա լ ե թ ը . Փաշայի սանջակը Ամեդ (Ամիդ), 

այսինքն Դիարբեքիրն էր: Սանջակները՝ Խարփոլտ (Խարբերդ): 

Արզնի, Սիվրիք, Նեսիբին (Մծբին), Հիսնքիֆ, Չմշկեզք (Չմշկա-

ծագ), Աաիրդ (Սղերդ), Մեֆարկին (նփլէկերտ), Ակչակարս, Ս!Ai -

ջար, Խաբ ուր, Սեֆման (Սաղմ ան), Կոլեբ (Խոլլվւ), Մեհրան, Թեր-

ջիլ, Օթաք, Փերնեք, Չապակջուր (ճապաղջուր) և Ջերմ իք (Ջերմ ուկ)։ 

Բեյլերրեյի տարեկան եկամոլտբ կազմված էր 1 միլիոն 200 հա-

զար, իսկ միրլիվաներին՝ 100 հազար ակչեից մինչև 500 հազար 

ակչեի խասերից: Այս սանջակներից 8-ը գտնվում էին քուրդ բեյերի 

իշխանության ներքո՝ «յոլրթլուքի և օջաքլըքիя կարգով։ Բացի 

այդ, կային նաև 400-ից ավելի քուրդ աշիրեթների բեյեր, որոնք 

՚ ՀԼրևմայան Հայաստանի Ա Հայաբնակ շրջանների վարչական, միա-

վոբների թուրքական անունների Հես,, րստ Հնարավորս: թյան, ւոալիւ, ենք 

նաև Հայկական-պա,ո մական անունները (վ,ա կաղ ծում): 
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" Ի ր ւ Ի ՚ Ւ ւ Ւ Բե!եքի նման թուղի դրոշակի տեր Լէին, այլ պարզա-
։դես ղեամեթի տերեր կին համարվում: 

18. ' |արսի էւայհթը . Սանջակները՝ Կարս, Ռահջվան, Զարո՛-
շատ (Ջարիշատյ, Քեշ։քան (Կեչուան), Կաղըղման (Կաղղվանյ, Շո-
րագյա/ի (ճփրակիJ Հետ: Բեյլերբեյի տարեկան եկամուտը 824 
հազար, միրւիվաներին 200 հազարից մինչև 400 հազար ակչե էր: 
էյալեթում կար 1200 թիմար և զեամեթ: 

19. Ս[1լգ/փ Լ ՚ յ ա լ հ թ ը . Սանջակները՝ Չըլդր, Օլթի (Ոլղթի), Խեր֊ 
թուշ ( Խերթվիս), Արդթոլջ (Արտանուշ), Արդահան, Հաչրեք, Փոս-
խով (Փոցխով), Մախջել (Մաճախելի), Աջարա, Փենեք (Բանակյ, 
Բերթբերք (Բերդագարա\կ), Լի վան ե. Նըսֆի-Լիվանե, Շեվշատ 
(Լավշեթիյ: Բեյ/երբեյի տարեկան եկամուտը 925 հազար, միրլի-
վաներինր՝ 200 հազար ակչեից մինչև 600 հազար ակչե էր: Բերթ -
րերրր, Լեվանեն, Նըսֆի֊Լեվանեն և Շեվշագը կառավարվում էին 
իբրև Vյուրթլուք և օջաքլըք»t էյալեթում կար 97 զեամեթ և 559 
թիմար։ Զինվորական ուժը ջեբելուների հետ միասին հասնում էր 
1800 հեծելազորի։ 

Ասիական մասի վարչական միավորների շարքում պետք է հի-
շել նաև Արաբական թերակզզում՝ ա) Հ } ւ շ ա < փ Շ ե ր ի ֆ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Շե-
րիֆ էին կոչվում նրանք, ովքեր, ըստ ավանդության, իսլամական 
կրոնի հիմնադիր Մուհպմմեդ փեյզամբերի (մարգարե) ցեղից էին 
սերվում։ Այսպես, Մեքքեի կառավարիչը կոչվում էր Մեքքեի շերիֆ, 
Մեքքեի և Մւեդինեի իշխանությունները նույն հիմունքներով կոչ-
վում էին շերիֆոլթյուններ. բ) Ե մ ն & ի է յ ա լ ն թ ր ՝ 9 լիվաներով, Մի 
ժամանակ Ադենը առանձին բեյլերբհյությոլն էր ւկազմել։ Սակայն 
անհրաժեշտ է նշել, որ Արաբական թեբակզզոլ այս մասերում, 
Հիջրեթի 1000 թվականից հետո (XVI դարի վերջերից), Օսմանյան 
պետության իշխանությունը անվանական բնույթ ուներ, փաստորեն 
իշխում .էին տեղական իմամները։ 

Օսմանյսձե Կայսրության Ասիական մասում հիշված էյալեթները 
շատ մեծ տերիտորիաներ էին ընդգրկում։ Այդ էյալեթների մի քա-
նիսում՝, գլխավորապես երկրի ծայրամասերում եւ կամ հեռավոր 
լեռնային շրջաններում, Օսմանյան Կայսրության վարչական իրա-
վունքները յուրատեսակ ձև ունեին։ Այգ էյալեթների բազմաթիվ 
լիվաները, որոնք կոչվում էին « օ ջ ս ւ ք լ ր ք » , « Յ ո ւ ր թ լ ո ւ ք և օ շ ա ք լ ը ք » և 
« f i j n i f n u T b p » , որոշ իրավունքներ էին վայելում։ Օսմանյան պատմա-
գիրների և Ֆերիդոլն-Բեյի նւշոլմներՓց երևում է, որ Վանի էյալեթի 

1 Mm.f էք կոչվում ձիու պոչի մաղերից պաարաոավաձ Հաաուկ պաա-

վո նշանրէ 
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Հարվում, Դիալւբեքիրիր էյալեթի սահմաններում, քրդական շրջան-

ները Համարվում էին « ք ւ յ ո ւ ք ո ւ մ ե թ » , այսինքն կիսանկախ, ավտո-

նոմ շրշան: Օրինակ, Դիարբեքիրի էյալեթում Հիշվում են Հետևյալ 

кՀյուքումեթներըJ»՝ Տիզիրե, էքիի Գենջ, Փալու, Հեւյո.- Իսկ իբրե 

«Յուրթլուք և օջաքլըք»՝ Սեղման, Կոլլեբ, Փերթեք, յՏապաքչուր 

Ջերմիք: Վանի էյալեթում «Հրաժարեցման ենթ ակա չեղող Հյու-

քումեթները# ըստ էվլիյա-Չե/եբիի Հետևյա/ներն էին՝ Հեքքարիի 

Բիթլիսի, Մ աՀ մ ուղիի և Փինյանեշի Հյուքումեթները, որոնց մասին 

ուղեգիրը Հաղորդում է խիստ Հետաքրքիր տեղեկություններ՝: Հյոլ-

քումեթներ կային նաև Բաղդադի ՛՜վիլայեթում: 

Սրանք են Օսմանյան Կայսրության Ասիական մասի վարչա-

կան միավորները2: 

I I I . Օ ս մ ա ն յ ա ն պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ( Լ ֆ ր ի կ յ ս Թ տ ե ր ի տ ո ր ի ա յ ո ւ մ կային 
Հետևյալ վարչական միավորները՝ 

ա) Հաքեշի (Հաբեշստանի) էյալեթր. որն իբրև միանվագ վճալ 

(սա լյան ե) տարեկան տալիս էր 11 բեռ և 80 Հազար ակչե( 

բ) Կ ա յ ս ե ր ա կ ա ն Ե գ ի պ տ ո ս ի է յ ա լ ե թ բ , որն ըստ Ֆերիղոլն-Բեյի, 
բաժանվում էր 15 սալյանեի միավորի և մեկ լիվայի, իսկ ըստ Ա յ ֊ 

նի-Ալի-էֆենդիի՝ 15 սանջակների: Տարեկան 487 քիսե սալյանե 

էր տալիս։ 
— — — • 

1 Տ ւ " ո Գ - \ ЛЛ ^ 'Л ֊ ^ ' ^ « ս Ա Լ * և - l j x U Ս յ | Ա յ ] 
- Օսմանյան Կայսրության Ասիական մասի էյալեթների ցուցակնե՛-

րում մեր Հիշած երկու աղբյուրների տվյալները քիչ են տարբերվում: Ֆե~ 

րիդուն-Բեյը Հիշում է նաև ՇեՀրի-Զորի էյալեթր (8 լիվաներով)։ Այնի-

Ալի-էֆենդի ի ցուցակում Հիշված !{յուլկադ երիեյի էյալեթը Ֆերի դուն-Բեյի 

մոտ կոչվում է Մարաշի էյալեթ: 

էբդրումի էյալեթի կազմում կան բավականին մեծ տարբերություն-

ներ: էյալեթի լիվաների թվում Ֆերիգուն-Բեյը Հիշում է նաև Բայադեաի 

բերդը (որն Այնի֊Ալիի ցուցակում Վանի էյալեթումն է Հիշված) և Ալաշկիր-

տի լիվան: Բասենը Հիշվում է իբրև մեկ լիվս»տ առանց Վերին և Ստորին — 

Բա и ենի բաժանմանէ 

Ջըլդրի Էյալեթում Ֆերիդուն-Բեյի Հիշած լիվաները թվով ավելի շատ 

են է ոբ/լ բացատրվում Է այդ Էյալեթի սա Հ մ աններ ի Հարափոփոխ լինԼլովը* 

Ֆերի դուն-Բեյը Հիշում Է նաև Ալթոսն֊ԿալայԷ, II տորին Աշարայի և ՄեՀրե-

քի լիվաները: 

Կարս ի էյալեթում Ֆերիդուն-Բ եյը Հիշվում է նաև Փոք ր-ԱրդաՀանի և 

'Րեոլևի լիվաները: 

Վանի էյալեթում Ֆերի դուն-Բեյը Հիշում է նաև Բիթլիսը* իրրե էՀյու-

քումեթ}, Հեքքարիի և Մոկսի լիվաներըյ Բերդայիք Աղաքեսի} Բենի-Կոթաւ-

րի լիվաները չկան Ֆերիդուն-Բեյի ցուցակում: 

Գիարլաեքիրի էյալեթում, Այնի-Ալի-էֆենգիի Հիշած 19 լիվաները 

Ֆեբի դուն-Բեյի ցուցակում Հասել են 22 լիվայի: 
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դ) 1 յ . ո ե մ տ | ա ն ք ՜ ա ր ա բ | ո ւ ս ի . Թ ո ւ ն ի ս ի և Ջ և զ ա յ ի ր ի ( Ա յ ժ ի ր ) 
էյալեթները , որոնք կոչվում էին "Արևմտյան օջաքներ» (Ղարբ 

օջաբլարը)։ Սրանք ևս կիսանկախ երկրներ էին։ 

Ինչպես նշել ենք, Թուրքիայի վարչական այս բաժանումը, 

Հիմնականում վերաբերում է Հիշրեթի X դ. վերջին և XI դ. սկըզ-

բին (XVI դ. վերջին և XVII դ. иկղբին), Այղ բաժանում ը հիմ-

նական փոփոխաթյու նների է ենթ արկվել հատկապես հաջորդ դա-

րերում, Օսմանյան Կայսրության անկման և քայքայման դարա-

շրջանում I 
XVII դհետո Բ՚ոլրքիայի վարչական բաժանման մեջ տեղի 

ունեցած փովախությոլնների ուսումնասիրությունը դուրս է մնում 

մեր այս հոդվածի սահմանից։ 



А. X. САФРАСТЯН 

АДМИНИСТРАТИВНОЕ Д Е Л Е Н И Е ОСМАНСКОЙ 
ИМПЕРИИ В XVII ВЕКЕ 

Р е з ю м е 

По материалам официальных турецких документов в 
статье рассматривается административное деление европей-
ской, азиатской и африканской территорий обширной Осман-
ской империи XVII века; указывается, что наряду с основ-
ными административными единицами (эялет. л шва или санд-
жак) были Ii полунезависимые ханства, шерифства, хокуме-
гы и т. д. 

Тесно связанное с военно-феодальной структурой Осман-
ской империи административное деление было основано на 
земельной, налоговой и военной организациях. В этой связи 
в статье рассматриваются турецкие военно-феодальные ин-
ституты (тимар, зеамет, хасс) и связанные с ними налоговые 
и военные обязанности. 
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Б. Л. ЧУГАСЗЯН 

Л Е Г Е Н Д А О БЮРАСПИ АЖДАХАКЕ ПО МОВСЕСУ 
ХОРЕНАЦИ 

Армянская словесность с самого своего зарождения со-
держит богатые данные не только по истории и культуре 
Армении и армянского народа, но и многих народов Ближ-
него Востока. 

Армянский народ на протяжении многих веков жил по 
соседству с Ираном и его народами. Это обстоятельство на-
ложило свой глубокий отпечаток как на политическую судь-
бу армянского народа, так и, в равной степени, на различ-
ные стороны его культурной и духовной жизни: язык, быт, 
нравы, обычаи, народные верования. 

Многосторонние связи армянского и иранских народов 
нашли свое отражение во многих памятниках духовной куль-
туры и произведениях армянских писателей раннего средне-
вековья. 

Так, в исторических трудах Агатангелоса, Фавстоса Бу-
занда, Езника Кохбаци, Мовсеса Хоренаци, Себеоса, Иоан-
на Мамиконяна и других армянских писателей в аспекте ар-
мяно-иранских политических отношений мы нередко сталки-
ваемся с прямым или косвенным указанием о литературно-
фольклорных взаимоотношениях обоих народов. 

Лучшим трудом о ранних литературных связях армянско-
го и иранских народов следует считать исследование проф. 
К. А. Мелик-Оганджаняна «Фирдоуси и иранские эпические 
мотивы в «Шах-наме» и древнеармянской литературе» в сбор-
нике «Фирдоуси»1, который был опубликован в связи с празд-

1 Ֆիրդուսի, Ժողովածու. (Сборник „ Ф и р д о у с и " ) » Е р е в а н , 1934 г-, со-
держит: 1՛ К• А. Мелик-Оганджанян. Фирдоуси и иранск. эпическ- мотивы 
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нованием в Ереване тысячелетнего юбилея Фирдоуси. Труд 
проф. Мелик-Оганджаняна является первым более или ме-
нее обстоятельным исследованием в арменоведении. в кото-
ром автор уделяет особое внимание выявлению общностей 
и различий, имеющихся, с одной стороны, между эпически-
ми сказами иранских народов, сохранившимися в древнеар-
мянской литературе (Агатангелос, Фавстос Бузанд и Хоре-
наци) и в фольклоре нашего народа, и пехлевийскими пись-
менными источниками «Шах-наме» Фирдоуси. — с другой. 
Подобное сравнение дало автору возможность выявить от-
дельные страницы культурных, в частности литературных, 
связей соседних народов. 

В политической и общественной жизни Древнего Восто-
ка активную роль сыграли иранские народы1, которые вме-
сте с политическим могуществом обладали и богатой куль-
турой. «Авеста»—ценнейшая сокровищница духовной куль-
туры мирового значения, ряд литературных пехлевийских 
источников последующих веков и позднее вся ираноязычная 
литература являются богатейшим первоисточником по мифо-
логии, эпосу и реальной истории народов Древнего Востока. 
Однако не меньшую ценность представляют свидетельства 
и факты относительно истории и культуры иранских наро-
дов, их религиозных представлений и легенд, сохранившие-
ся в литературных памятниках и народном эпосе других не 
ираноязычных народов Востока. 

Тщательное сравнение фактов, сохранившихся в литера-
турных памятниках соседних народов и детальное исследо-
вание их дают возможность сделать новые и интересные вы-
воды. 

Ценные факты по истории и культуре иранских народов 
сохранились также у древнеармянских писателей и ո армян-

в „Шах-наме" и дрсвпсармлнск. литературе (стр. 1—116); 2 М. Лбегян. 
Стихотворн. размер „Шах-наме" в армянск- поэзии (стр. 117—1281; 3. Г. 
Левонян. Фирдоуси в армянск. литературе (библиография), стр. 129—143; 
4. Л. Шахналарян. Одна из рукописей,.Шах-наме" Гос. Музея Армении, 
стр. 147—155; 5. „Ростем-Зал"—один вариант армяно-иранск- эпоса на 
армян.-нарекском наречии, с предисловием К- Мелнк-Огаиджаняна, стр. 
157—230. 

1 Под иранскими народами надо понимать ираноязычные народы 
населявшие территории современного Нршл, Советского Таджикиста-
на н т . д-
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'.ком фольклоре. Наиболее раннее упоминание имени Роста-
ia—одного из любимейших и прославленных героев Восто-
а—среди известных нам литературных памятников принад-

лежит Мовсесу Хоренаци. «Имя Ростама,—пишет один из 
лучших знатоков восточной литературы Э. Браун,—один или 
два раза встречается только в пехлевийских рукописях позд-
него периода, меж тем его богатырские подвиги были из-
вестны армянину Мовсесу Хоренаци»'. 

Вновь обнаруженные согдийские фрагменты о Ростаме 
и его коне Рахше относятся ко времени не более раннему, 
чем «История» Хоречаци. Армянскому историку известны 
место происхождения Ростама и его легендарная сила: 
«...Персы рассказывают о Ростаме Сагчике, уверяя, что он 
обладал силою ста двадцати слонов»2. 

Как известно, Хоренаци наряду с записью древнеармян-
ских эпических сказаний, по настоятельной просьбе и зака-
чу своего молодого мецената князя Саака Багратуни, пове-
ствует и о персидских сказаниях, что также является наи-
более равней записью иранских сказов. 

Факты фиксации этих сказаний у Хоренаци доказыва-
ют, что уж;՝ в V веке иранские легенды пользовались в Ар-
мении популярностью. Иначе и быть не могло, ибо, как пи-
шет Н. Адонц, «Армения в целом, вовлеченная издревле в 
k-феру мировой политики персидских государств, столетия-
ми вращалась в одинаковом с персами культурном мире. С 
тех пор как Аршакиды захватили Персию и их младшая ли-
ния утвердилась в Армении, общественно-бытовая связь 
обеих стран стала еще теснее»3. 

Приходится сожалеть, что Хоренаци из иранских легенд 
и сказов мало что записал, хотя приводимые им же самим 
факты показывают, что и в этой области он был достаточно 
осведомлен, тем более, что у него под рукой имелись и пись-
менные персидские источники1. Принципы ученого и мыслите-

1 Edward G- Brown; А llterary History of Per*ia from the Eearliest 
Times untll Flrdawsä. London, 1902, стр. 117. Это свидетельство приобре-
тает еще большую ценность, поскольку Хоренаци, живший в V в., был 
известен Брауну как писатель VII в. 

3 История Армении Моисея Хоренского, новый пер. Н. О. Эмина, 
Москва, 1893, стр. 59 (в дальнейшем Мовсес Хоренаци1. 

3 Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб, 1908, стр. 211, 
4 См. Мовсес Хоренаци, стр. 97, 116—117. 
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г.я, а также политическая ориентация на Грецию ставили 
Мовсеса Хоренаци в определенные рамки, не давали ему 
р а з в е р н у т ь с я , иначе сегодня мы имели бы обширные сведе-
ния относительно армяно-иранских культурных и литера-
турно-фольклорных связей. 

В «Истории Армении» Хоренаци из иранских сказаний 
повествуется легенда о Бюраспп Аждахаке и Феридуне. Она 
не имеет никакой связи с историей армянского народа и по-
тому помещена в конце Первой КНИГИ его исторического тру-
да в качестве приложения. Здесь Хоренаци чрезвычайно ла-
коничен, немногословен, весьма содержательную легенду 
рассказывает в нескольких строках, не отклоняется от основ-
ного содержания сказа, сохраняя основную канву его раз-
вития, яркую народную гиперболу. 

Первая часть приложения «Из персидских сказаний՝՝ в 
Истории Хоренаци была впервые нсследозана талантливым 
переводчиком «Истории» на русский язык, крупным армено-
ведом Н. Эмнном, который еще в середине прошлого столе-
тия в своем ценном исследовании «Эпос древних армян*1 

подверг сравнительно-лингвистическому анализу данные 
«Истории» Хоренаци и соответствующие им эпизоды «Шах-
наме» Фирдоуси ( «Зохак») , 

В 1883 г. вышла в овет интересная статья акад. Вс. Ф. 
Миллера «Кавказские предания о великанах, прикованных 
к горам»2 . Здесь автор в числе других легенд обратился так-
же к рассказанным Хоренаци легендам о Бюраспп Аждаха-
ке, Артавазде и к легенде о Зохаке в «Шахнаме» Фирдоуси. 

В связи с празднованием тысячелетия со дня рождения 
Фирдоуси вопрос армяно-иранских литературных связей сде-
лался предметом широкого обсуждения как в армянской пе-
риодической печати, так и в отдельных монографиях; осо-
бенно в центре внимания находились сообщения Хоренаци 
об иранских легендах. 

Профессор Тегеранского университета, иранист Р. Аб-
рамян в 1934 г. в I томе своего труда «Фердоуси и его 

1 Н. Эмин, Эпос древних армян> Москва, 1850» стр. 50—75 (на 
древнеарм. яз.). 

2 Вс. Миллер, Кавказские предания о великанах, прикованных к 
горам, .Журнал Министерства народного прогвешенкя". ч. CCXXV, 1881.-
стр. 100—116. 
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"Шахьаме* чрезвычайно кратко, как гозорит сам азтор, «не 
лретендуя на полноту труда», но лишь с намерением выз-
вать интерес к сравнительному изучению эпоса, отмечает 
отдельные общности армянского эпоса "Сасна Црер» и 
«Шахвамеэ 1 . » 

В том же году в Ереване в вышеупомянутой статье К. 
Мелик-Оганджанян в числе прочих вопросов бегло останав-
,ивается и на легендарном эпосе Аждахак—Артазазд—Ши-

дар, доставляя на будущее основательное и тщательное 
исследование»2. 

Наличие иранских народных сказаний в Истории Хоре-
наци послужило камнем преткновения для Сарухана3 и за-
служенного арменозеда Н. Акиняна, которые пытались и 
этими сказаниями обосновать свои неприемлемые взгляды 
относительно времени жизни Хоренаци. 

Н. Акинян разделом «Из парсийских сказаний» «Исто-
рии» Хоренаци основательно занялся в своих исследованиях: 
"Бюраспи Аждахак и коммунист Маздак в армянском ле-
гендарном эпосе согласно Мовсесу Хоренаци» и «Еще раз 
о Маздаке и Мовсесе Хоренаци»'1, где автор подобно Эмину 
подверг сравнительно-лингвистическому анализу легенду о 
Бюраспи Аждахаке, сравнивая ее с сообщаемым Фирдоуси 
сказанием о «Зохаке», и пришел к выводу, что Хоренаци, 
спутав имя Аждахака с Маздак-Маждаком, учение послед-
него приписал Аждахаку. 

Согласно Хоренаци, персидские легенды не скрывают в 
себе истины в аллегорической форме, как «изящные и выло-
щенные» греческие мифы, однако, не желая отказать прось-
бе Саака Багратуни, он рассказывает о Бюраспи Аждахаке 
следующее: 

* См. Р. Абрамян, Фирдоуси и его Шах-наме, т. 1» Тегеран» 
1934, стр. 141 — 144 (па арм. яз.). 

3 См. Фирдоуси, Гборник, посвященный тысячелетию со дня рож-
дения поэта, Ереван, 1934, стр. 97—100, на арм. яз. (в дальнейшем Фир-
доуси, Сборник). 

3 См. „Андес амсорья", 1935, стр. 1 - 2 4 и 1 7 5 - 1 8 5 (на арм. яз . ) . 
* Т а м же, 1936 г., стр. 1—21 и 349—351 (на арм. яз.). 
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«И что за страсть у тебя к нелепой и чудовищной басне 
о Бюраспи1 Аждахаке; и зачем это ты заставляешь нас пов-
торять нескладные, бессвязные, (скажу более), бессмыслен-
ные сказания Парсов о недобром, первом благодеянии Бю-
распи; о служении ему дэвов; о том, что онн. не будучи в 
силах совратить совершенного и лукавого, (добиваются) \ 
Бюраспи (позволения) целовать у него плечи, на которых 
вырастают драконы. С этой минуты к злодеяниям присоеди-
няется еще истребление людей для его чрева; а там и Хру-
ден, заключив его в медные оковы, уводит на гору, называ-
емую Дмбавендом. Хруден дорогой засыпает; Бюраспи та-
щит его на холм; Хруден, проснувшись, ведет его в одну из 
горных пещер, сажает его на цепь и сам статуем становит-
ся против него. Бюраспи, пораженный ужасом, повинуется 
оковам и не может выйти и опустошить землю»5. 

В своей поэме «Шахнаме» Фирдоуси посвятпл этому 
сказанию целую главу под названием «Зохак». 

Согласно Фирдоуси Зохак был сыном господствовавше-
го где-то в Аравии и прославившегося своими добрыми де-
лами Мардаса, или Мердаса. По наущению Иблиса (сата-
ны) Зохак убивает отца и захватывает власть; далее, оболь-
щенный тем же Иблисом, который появляется в образе мо-
лодого человека, он ест запрещенное религией мясо. Сатана 
за свои услуги просит награды—позволения поцеловать его 
плечи3. Зохак соглашается, но из тех мест, которые поцело-
вал Иблис, вырастают два вишапа. Сатана немедленно ис-
чезает и затем появляется в образе врача; он советует Зо-
хаку кормить вишапов человеческими мозгами, дабы не пре-

1 В армянском тексте Хоренацн это имя написано в форме Բիա.-
րասպի (Бюраспи) •> рол. п. Բիսրասպեայ (Бюраспья), в то время как Н 
Эмин при переводе использовал знакомую ему иранскую форму Бюрасп. 
Приводя цитаты из перевола Эмнна без изменений, мы лишь восстано-
иили именную форму Бюраспи, сохранившуюся у Хоренаци. 

2 Мовсес Хоренаци, стр. 48. 
3 В древнем мире и в последующие премена было принятым обы-

чаем- чтобы рабы в виде гарантии своей верности целовали и плечи 
своего господина. В „Одиссее" рассказывается, что, когда Одиссей пос-
ле 20-летних странствовании вернулся домой, преданные ему рабы,—ко-
ровник Филотий и свинопас Эвмей,—узнав своего господина, горячо це-
луют „его голову, плечи" [Гомер, Одиссея, перевод В. А. Жуковского, 
Москва, 1935, стр. 246J. 
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терпеть вреда от них. И вот, ежедневно приносят в жертву 
двух человек, чтобы насытить вишапов. В это самое время 
ирашш восстают против Джамшида, четвертого царя Пиш-
дадида и приглашают Зохака в Иран царствовать. Деспо-
тия Зохака в Иране длится 1000 лет (без одного дня), народ 
под руководством кузнеца Каве поднимает восстание и про-
возглашает царем 16-летнего Феридуна из рода Джамшида. 
Последний преследует и захватывает обратившегося в бег-
ство деспота и уже намеревается убить его, когда появляет-
ся посланец небес Срош и советует Феридуну отвезти и при-
ковать его в одной из пещер горы Демаванд. Победоносный 
царь так и поступает'. 

Сравнение этого сохранившегося у Хоренаци и Фирдоу-
си сказания доказывают: 

1. Главные герои сказания идентичны, имена их совпа-
дают. 

а) Бюраспи (в более древнем армянском написании 
Бевраспи) Аждахак Хоренаци—это Беврасп Даххак (в ара-
бизированной транскрипции—Зохак). Фирдоуси несколько 
раз даже прямо употребляет Аждаха ( U ^ j ! ) , а иногда Аж-
дахаподобпый ( ^ i i U s j t ) , или Аждахаплечий ( 

Как видим, Хоренаци имя Бюрасп передает в форме 
Бюраспи, меж тем и в пехлевийских источниках и у Фирдо-
уси встречаемся с первой формой. Как утверждает акад. 
Ст. Малхасянц «в армянском языке последнее и является 
ПРОИЗВОДНОЙ ЧаСТИЦеЙ, КаК քաջազգի ( к а ч а З Г И ) , տմարդի 
(тмарди) и т- д.»2. 

В пехлевийском литературном памятнике «Бахман Яш-
те» упоминается имя демона IÜHÄacnHxfShedaspih ) 8 , кото-
рый в «Динкарде» называется Shedaspo4 . Английский пере-

1 I. t J U x * . , Հ_յԼւՍԼօ 

•AV էճՏ t_/» ' \ < J j l ֊ Ա տ - ( Ф и р д о у с и , Шахнаме, т. Ь Те-
геран, 1934 г., стр. 25— 52) См. также Фирдоуси, Шахнаме, т . I, Мос-
ква, 1957 г., стр. 4 0 - 8 1 . 

2 Мовсес Хоренаци, История Армении, пер. на новоарм. яз . докт-
Ст. Малхасянца, Айпетрат, 1940, стр. 276. 

3 Bahman yast, см. The Sacred Books of (he East (в дальнейшем՛ 
SBE) , vol. V, chapt. III, §§ 3, 5. 8, 21. 

4 Dinkard, см. S B E , vol. XLV11, chapt. VIII, § 47. 
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Б О Д Ч И К этих памятников Уест в одном из своих коммента-
риев отмечает, что Дарместетер предположил, будто этот 
демон двойник древнего тирана Беврасп Аждахака1՛. Б даль-
нейшем Уест в предисловии к «Динакарду», вновь обраща-
ясь к этому зопросу, пишет: сБахман Яште* это имя на-
писано в формеShedaspih, которая может быть прочтена и 
как Shedasf.is ս, будто, является искажением имени какого-
нибудь византийского императора пли полководца (как, на-
пример, Феодосия), который вероятно нанес поражение пер-
сам в промежуток времени между Л՜—VII в.»5. 

С именем Шндасп-Шайдаеп мы несколько раз встреча-
емся в иранских эпических произведениях; в одном случае— 
это советник Теймураза, в другом—сын Афрасиаба. 

В данном случае интересна сама форма имени, которую 
Уест не сумел окончательно уточнить. Проводя параллели 
между Бюраспи Хоренаци и отмеченной Уестом первой фор-
мой Шидаспи (Shedaspih), можем с уверенностью сказать, 
что в этих именах сохранилась другая форма суффикса асп 
—аспиЬ (asp—aspih); հ в армянском языке выпало, как в сло-
ве հաշտ (Ьа§Ц>пехл. ästih. 

«Образ дракона Аждахор или Аждахо (от Ажи Дахака) 
наиболее популярен в таджикском фольклоре. Он рисуется 
то в образе человека, из плеч которого растут змеи (Заххоки 
морон), то в образе чудовищного змея»3. 

б) Хруден (Hruden) Хоренаци—это Афридун-Ферндун 
Фердоуси4. 

Фирдоуси отца Аждахака называет Мардас, или Мер-
дас ( ^ л ) . Это имя до сих пор ни в одном из источников 
не упоминается. В комментариях к русскому переводу «Шах-

1 Dinkard, см. SBE, vol- XLVII, стр. 216, см. примечание. 
3 SBE , vol. XLVII, Предисловие „Динкарда", § 26, 27. 
3 И- С. Брагинский, Из истории таджикской народной поэзии, 

Москва, 1956, стр. 99. 
4 Давным-давно установлено языковое явление, когда слона, начи-

нающиеся в иранских языках фонетическим сочетанием Гг, н случаях 
заимствования их армянским языком передавались через hr, например: 
пехл. frahäng>nepc. f a rhang> арм. hrahang; пехл. framän>irepc. farman> 
арм. hrgman; пехл. fras>apM. hrask; пехл. * frestak>nepc. flres'a>apM. 
iirestak и т. д. С м . Р• Ачарян, История армянского языка > т . Լ Ереван, 
1940, стр. 237—238, 268—269 (на арм. яз.;. 
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чаме> против имени Мердас указывается—-^этимология не яс-
на-*. В первой книге своей истории Хоренаци, повествуя о 
войнах, которые зел Арам-Хайкид, упоминает полководца 
Нюкара Мадеса, который предводительствовал марами (ми-
дянами)1 . 

Н. Эмин предполагает, что имя Мад-ес означает «ми-
дянин», так как мидяне себя называли «мада» 2 . В дру-
гом месте Н. Эмин это имя снова толкует как «мидянин», 
образованное из -кмад* и греческого окончания «ее»3 . Так 
ж е толкует это имя и академик Ст. Малхасянц, опираясь, 
вероятно, на этимологию, данную Н. Эмином4. Советскому 
специалисту по истории Мидии, И. М. Дьяконову также не-
известна личность Нюкар Мадеса. Он с сомнением сравни-
вает имя Мадеса с греческим словом тёс1оь «мидиец»5. 

Гр. Халатянц склонен думать, что Хоренаци, быть мо-
жет под влиянием Библии, где действительно упоминается 
подобное ИМЯ (кн. I, Паралипомен, IV, 21, Ղագաա հայ Մադե-
րայ), умышленно изменил имя индийского царя Фарноса (у 
Диодора ФЛр^к) на имя Мадес, чтобы возвести в эпонимы на-
рода6. К. Патканов (Ванские надписи, стр. 122) склонен ду-
мать, что имя M a d e s указывает на вторжение скифов в Ар-
мению и Мидию при Киакса.ре,. под предводительством Ма-
tiycs ( H e r o d . . I, ЮЗ) или M a d y s ( S t r a d . I, 61 ) 7 . 

И. Маркварт принимает точку зрения Халатянца и в 
спою очередь добавляет: «слово Нюкар является эпонимом 
пограничных гор Kohi Nihoräkän Ширакаци (Nivk аг=средн. 

перс, meb-xvar = средн. мид. пеЬ-хуаг=древн. перс, n a i b a - x u v a -
га «имеющие зелвколепный корм»; «имя, весьма соответству-

1 Мовсгс Хоренаци, стр. 23. 
3 Н. О. Эмин, Исследования и статьи, Москва, 1896 г., стр. 305. 
3 Мовсес Хоренаци, стр. 226. 
4 Мовсес Хоренаци, История Армении, перев. на новоарм. язык 

докт. Ст. Малхасянца, Айнетрат, 1940 г., стр. 267. 
5 И. М. Дьяконов, История Мидии, изд. АН СССР, М—Л., 1956 г., 

стр. 352. 
0 Г. Халатянц, Армянский эпос в Истории Армении Моисея Хо-

ренского, стр. 131 • 
7 Там же. см- сноску. 



ющее стране пастбищ Атропатене»)1 . « В названии гор Niho-
räkäu,—пишет Маркварт,—следует предполагать среднеиран-
ское Nexvaraakan, Nebxvarakan. Нюкар Мовсеса Хоренаци на-
ходится в таком ж е отношении к этому имени, что и пехлев 
atur patakan к древн. перс. Atropata, арм. AirpaiSkän, араб, 
н о в о п е р с . Adarbädgä i, иначе говоря, в дальнейшем это назва-
ние приняло окончание -akan. которое часто употребляется 
для образования патронимии и является, вообще говоря, 
окончанием, показывающим принадлежность»2. 

Мы склонны думать, что Мадес Хоренаци соответствует 
Мардасу Фирдоуси с выпадением р, однако, не исключено 
также предположение, что правильной формой этого имени 
является Мадес, который, согласно Фирдоуси, был известен 
у иранцев как честный и добрый человек; это имя, подверг-
шись народной этимологии, под влиянием персидского слова 
мард приобрело форму Мардес—Мардас. Если теперь 
примем во внимание еще и то обстоятельство, что Аждахак 
у армян считался мидянином, тогда можно усмотреть ка-
кую-то связь между последним и Мадес—Мердас'ом, которые 
у Фирдоуси выступают как отец и сын. 

Считая вероятным предположение Гр. Халатянца, что 
Мадес—это индийский царь Фарное, мы полагаем, что Хо-
ренаци (вернее его источник) это имя внес в историю не из 
Библии, а из народного эпоса, тем более, что в ряде армян-
ских рукописей и изданий Библии, как и в греческом ориги-
нале, вместо Мадес'а мы имеем Марес3. Как в эпосе Тнграна 
миднйский Аетиагес превратился в легендарного Аждахака , 
так и Фарноса в эпосе Арама заменил Мадес. 

2. Основные эпизоды сказания с небольшими разли-
чиями также совпадают. Проф. Н. О. Эмин не исследует раз-
личий, существующих между этими сказаниями у Хоренаци 
и у Фирдоуси; он лишь отмечает, что по «Шахнаме» Феридуи 

1 И. Маркварт, Персоавмения (неизданное исследование»/ переп-
с немецк. Г- Абгаряи, стр. 66. Копия немецкого оригинала этого труда и 
армянский перевод находится в Матеиадаране Арм. ССР. 

а Там же, стр. 69. 
3 См- рукопись Матеналарана X 353> время написания 1317 г., лист 

192 б, Константинопольское арм. издание 1895 г., стр< 438; последнее 
сравнено с еврейским и греческим оригиналами. Меж тем/ как ո Кон-
корданцни Евангелия (на арм. яз.), так и н Амстердамском издании 
1616 г. (на арм- яз.)—Мадес-
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•убивает Зохака, между тем как в позествозании армянско-
го писателя Феридун отвел его на гору Демазанд, прико-
вал там в одной из пещер и поставил перед ним свой памят-
ник, убоявшись которого Аждахак остается верен своим 
непям. Это очевидное недоразумение: внимательное срав-
нение показывает, что и в этом пункте рассказ Хоренаци сов-
ладает с «Шахнаме». Весьма возможно Эмин забыл послед-
нюю часть этого сказания по Фирдоуси, так как не имел под 
рукой «Шахнаме» и сравнение сделал по памяти1. 

Только следующие три момента из сохранившегося у 
Хоренаци сказания недостают у Фирдоуси: во-перзых, намек 
на «недоброе благодеяние Бюраспи», во-вторых,—история 
сна Феридуна и, в-третьих,—факт установления статуи Фе-
ридуна перед Аждахаком. 

На «недобром благодеянии» Бюраспи мы остановимся 
ниже; относительно второго факта следует сказать, что до 
сих пор никаких сведений об этом в других источниках не 
обнаружено, в то время как упоминания об установлении 
статуи Феридуна перед Аждахаком имеются и в других пер-
воисточниках. В одном из пехлевийских литературных па-
мятников—«Бахман яште»—повествуется о том, что спустя 
9 0 0 0 лет после смерти Феридуна Ахриман приходит на гору 
Демаванд и зовет закованного в цепи Аждахака, однако по-
следний, остановившись перед подобием Феридуна, от ужа-
са не осмеливается тронуть цепи на своих ногах2. Штакел-
берг обнаружил у арабского географа 9-го в. Ибн ал-Факи 
ал.-Хамадани факт подобный тому, который сообщает Хоре-
наци. Ибн ал-Факи рассказывает, что Аферидун, заключив 
Бюраспа в горе, приказывает поставить перед ним в гроте 
(.•вое подобие, чем он связывает его®. 

Все эти факты показывают, с какой подлинностью и 
точностью передает Мовсес Хоренаци эти старинные леген-
ды соседних народов. 

Как было сказано, разделом «Из парсийских сказаний» 

1 См. Н. Эмин, Эпос древних армян, стр. 65. 
2 Bahman yaät. См. SBE , vol- V, chapt. III. <5 56-
1 R. Stackelberg, Bermerkungen zur Persischen Sagengeschichte, 

.Wiener Zeitchrift für die Kunde des Morgenlandes (WZKM), XII Band, 1898, 
стр. 248 (в дальнейшем /?• Stackelberg). 
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«Истории» Хоренаци занимался также Н. Акинян1. Во втором, 
основном разделе своего первого исследования Акинян рас-
сматривает толкования легенды Мовсесом Хоренаци и при-
ходит к заключению, будто здесь появляются такие черты, 
«которые не относятся к легенде об Аждахаке; они касаются 
личности коммуниста Маздака и его доктрины»2. Во второй 
статье для обоснования своей точки зрения, он приводит 
кое-какие данные из «Сиасетнаме» относительно секты маз-
дакнтов и, сравнивая их с толкованием Хоренаци, предпола-
гает, что Хоренаци использовал также «Маздакнаме». По-
скольку же этот последний памятник мог быть написан лишь 
во второй половине VI в., быть может, в VII в., следователь-
но, по мнению Акиняна, Хоренаци не мог пользоваться этой 
книгой раньше VII в. 

Часть, в которой даются толкования раздела «Из пар-
сийских сказаний» «Истории» Хоренаци, а также «Изложение 
того, что заключает в себе истинного сказание о Бюраспи» 
по нашему мнению, представляет большую ценность, чем на-
личие у нашего писателя самой легенды. В самом деле, если 
легенда имеется и в других источниках, то детали в интер-
претации встречаются только у Мовсеса Хоренаци. Одновре-
менно в них сохранились кое-какие отголоски исторических 
событий, изучение которых проливает новый свет и на Аж-
дахак-Зохака, как на «личность историческую», и на отдель-
ные стороны мировоззрения самого Хоренаци. 

Хоренаци следующим образом толкует миф об Ажда-
хаке: 

«Так называемый персами Бюраспи Аждахак, их пре-
док, жил при Небруте. Разделение языков по всей земле 
происходило не без порядка и не без предводителей и на-
чальников; но по божественному мановению отделялись (из 
массы) начальники племен, из которых каждый, руководи-
мый порядком и властью, наследовал особую область. 

Настоящее имя этого Бюраспи — кентавр Пюрида, как-
то нашел я в одной халдейской книге. Он не столько хра-
бростью, сколько могуществом и ловкостью управлял своим 
родоначальством в зависимости от Небрута. Он хотел, что-

1 См. „Андес амсорья", 1936, стр. 1—21 и 349—351. 
* Там же, стр. 14. у 
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бы образ жизни людей был не тайною для всех; говорил, 
:то никто не должен иметь собственности; что все должно 

С-ыть общее; что мысль и поступок каждого должны быть 
известны. У него Не было тайной мысли, и все сокровенное 
(своего) сердца он высказывал всем. Друзья, но назначе-
нии его, как днем, так и ночью имели (к нему и от него) 
свободный вход и выход. Вот что называлось «первым и 
недобрым его благодеянием». 

Бюраспи, сильный в астрологии, пожелал изучить в со-
вершенстве также чародейство, что оказалось невозможным 
для него. Имея обыкновение, как сказано выше, с целью 
обмануть других, ничего не делать втайне — а изучать все-
народно высшее искусство волшебства в совершенстве 
было делом невозможным — он, чтобы быть в состоянии 
предаваться лихому учению, притворяется страждущим ка-
кими-то болями в животе, которые могли-б быть исцелены 
не иным чем, как только каким-то словом и ужасным име-
нем, слышать которое никому не обходилось даром.—И злой 
дух, внушавший обыкновенно Бюраспи зло, учил его дома 
и на площадях преспокойно, кладя голову к нему на плечо 
и говоря ему на ухо — учил недоброму искусству. Его-то 
парсы в сказании называют «сыном Сатаны», который при-
служивал Бюраспи и исполнял его волю. За это, как награ-
ду себе, просил позволения поцеловать у него (Бюраспи) 
ллеча. 

Так называемое рождение драконов, или совершенное 
обращение Бюраспи в дракона означает следующее: он на-
чал бесчисленное множество людей приносить в жертву дэ-
вам. Наконец, народ стал чувствовать к нему отвращение и 
восстал против него; он же скрылся в вышеупомянутые гор-
ные страны. Войска, видя, что сильно преследуют Бюраспи, 
отпали от него, что ободрило преследовавших его, которые 
тут же остановились на некоторое время отдохнуть. Но Бю-
распи, собрав рассеявшихся было (воинов), совершенно не-
ожиданно для врагов нападает на них, наносит им сильное 
поражение. Но численность берет верх, и Бюраспи обраща-
ется в бегство. Настигают его недалеко от горы, убивают и 
бросают в большой ров, обилующий серой»1. 

1 Мовсес Хоренаци-., стр. 49—50. 
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Отрицая факт существования Мар-Абаса и его халдей-
ской книги и полагая, что Хоренаци при изложении древней-
шего периода своей истории использовал только армянский 
эпос и народные сказания, не находя также в других источ-
никах свидетельства о том, что Бюраспи Аждахак жил во 
время Небрута и его достоверное имя, согласно греческой 
форме его, Кентавр Пюрида, Н. О. Эмин считает, что все 
это, быть может, было выдумано Хоренаци или неоплато-
никами1. 

Однако в настоящее время, когда выяснилось, что Мар-
Абас не вымышленный автор, мы склонны думать, что Хоре-
наци и в этом разделе сохранил подлинность источников. 

Образ Аждахака, как воплощения зла, насилия и амо-
ральности, сохранен в истории легендарного периода не-
скольких восточных народов. Аждахак — это главное лицо 
в мифологии и эпосе в особенности иранских народов. Не 
может быть сомнения в том, что в лице Аждахака эти наро-
ды обязательно воплотили ту или иную ненавистную им ис-
торическую личность. Согласно Авесте центром владений 
Аждахака был Вавилон. Доктор Забиоллах Сафа справед-
ливо предполагает, что легенда об Аждахаке-Зохаке пред-
ставляет собой ранний отголосок тех ассиро-вавилонских на-
падений на Западный Иран, которые в дальнейшем, после 
арабских походов, забылись; Аждахака же народ арабизи-
ровал, выражая тем самым свою ненависть к арабским по-
работителям2. 

Согласно генеологии, содержавшейся з 32-ой главе Бунде-
хиш'а, Аждахак происходит из рода Гайомарта — первого 
человека, созданного Ахурамаздой3. Эта же генеология с 
разнообразными искажениями имен дается арабскими исто-
риками. Табари считает Зохака современником Ноя, а Абу-

! См. Н. Эмин., Легенды древних армян, стр- 68—69-
3 ••! Г Г Г « Ü l j e 3 « 6 1 J J ! ։ԼԼհ> d J J ! Տէօձ յ տ ՚ ւ 

Г Л Л լ_ք (Докт. Забиоллах Сафа, Эпическая поэзия Ирана, 2-ое изд.,. 
Тегеран, 1954 г-, стр. 456, в дальнейшем Сафа...). 

տ Сафа..., стр. 457. См. также SBE, Bundahis, chapt- 31. 131-ая гла-
ва этого перевода совпадает с 32 главой предшествующих переводов). 
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Ханифе Динвари рассказывает, что окончательно Зохак был 
побежден Немрудом, который уводит и приковывает его в 
одной из пещер горы Демаванд1 . Как видим, у Динвари Фе-
ридун отождествляется с Немрудом. В древнеармянском пе-
реводе Картлис Цховреба Феридун (Абритон) — один из 
подей Небровта. «После этого,—читаем там,—распростра-

нился род Небровта в пределы восточные, и появился сре-
ди них один человек по имени Абритон, о котором расска-
зывают, что колдовством он заковал в железные цепи кня-
зя, именуемого Бюраспи, на необитаемой горе Раиса, как 
это написано в персидских книгах»2. Н. Эмин отмечает, что 
многие источники считают Небрута самим Зохаком3. 

Все эти факты доказывают, что Зохак-Аждахак так или 
иначе связываются с именем Небрута, а повествование Хо-
ренаци не расходится с этими фактами и, следовательно, 
не может считаться надуманным. 

Одновременно Хоренаци сообщает, что в халдейской 
книге настоящее имя Бюраспи Кентавр Пюрида. По Н. Эми-
ну этот Кентавр, «как известно филологам — тот же Пюрид, 
который согласно греческим мифам убил Перифаса на свадь-
бе Пиритоя»4. Акад. Ст. Малхасянц полагает, что Кентавр 
Пюрида—это упоминаемый Гомером кентавр Пиритой5, ко-
торый был сыном Иксиона или Зевса, одним из лапнфов, на 
свадьбе которого произошли драка и резня». Хоренаци это-
го последнего знает под именем «Онокентавра Перифея»6, 
но не отождествляет его с Пюридой. Исходя из этого обсто-
ятельства, Ст. Малхасянц делает заключение, что Хоренаци. 
«не зная, что оба они представляют собой одно и то же ли-
цо... в этих двух' случаях пользуется двумя разными источ-
никами»7. 

1 Сафа..., стр. 459. 
2 ^оЛсо^оЬ цЬгодбд&оЬ d g g ^ o ЬсоЭЬ'ЭЛо отоЛ^ЗоБп» 1953, стр 

17. (Древнеархниский перевод грузинских нстопических хроник („Карт 
лис Цховреба") . Грузинский оэигинал и древнеаэмянскнй перевод с иссле 
зованием и вокабуларием издал И. В- Абуладзе, Тбилиси, 1953)-

3 Н. Эмин, Легенды древних армян, стр 67. 
1 Там же, стр 68. 
5 См. Гомер. Одиссея, перевод В. А- Жуковского, 1935, стр. 246՛ 
6 Мовсес Хоренаци... стр. 110-
' Мовсес Хоренаци> История Армении, пер. Ст- Малхасянца. 

стр. 278. 
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Замена Бюраспи Аждахака в Халдейской книге Кента-
вром Пюридой заставляет предположить, что при переводе 
книги на греческий язык Аждахака (в качестве чудовища) 
признали равносильным одному из злокозненных кентазров 
(последние также имели демонический характер)1 . В древ-
ности перевод или изменение имен были вполне приемлемы: 
например, Хоренаци греческого Кроноса заменяет Зрваном. 
а Геродот Таргита скифской легенды заменяет аргосским 
героем Гераклем2. Это же явление подтверждает и И. М. 
Дьяконов, когда обращается к личным именам, употреблен-
ным в «Киропедии» Ксенофонта. «Когда же ему (Ксенофон-
ту) не хватало персидских имен,—пишет И. М. Дьяконоз,— 
Ксенофонт, не смущаясь, давал выводимым им мидийским 
и персидским персонажам малоазийские имена или греческие 
имена из числа более редких, или просто вымышленные, но 
звучавшие экзотически»3. 

Наиболее интересным является то место раздела «Из 
парсийских сказаний», где сообщаются факты об одном из 
«злых» деяний Бюраспи Аждахака: «Он (Аждахак),—пи-
шет Хоренаци,—хотел, чтобы образ жизни людей был не 
тайною для всех; говорил, что .никто не должен иметь соб-
ственности, что все должно быть общее»4. 

Р. Штакельберг в своем исследовании «Замечания по 
поводу истории персидских сказаний» полагает, что, быть 
может, эти строки намекают на маздакитскую секту. «Мь: 
думаем,—пишет Штакельберг,—что сообщение Мовсеса Хо-
ренаци отражает воспоминания о коммунистической секте 
маздакитов»5 . 

Н. Акинян, исходя из своей ошибочной позиции относи-
тельно времени, когда жил и творил Хоренаци (он считает 
Хоренаци автором 9-го в.), и, воодушевляясь предположе-
нием Штакельберга, пытается при помощи новых фактов не 

1 Выше мы упомянули, что Аждахак—это человек-чудовище• а 
кентавры, как и армянские ушкапарикч (онокеитанры), имели почти та-
кой же характер. 

3 С. П. Толстое, Древний Хорезм, изд. МГУ, .Москва, 194£. 
стр. 295. 

3 И. М. Дьяконов..., стр. 31. 
1 Мовсес Хоренаци..., стр. 49. 

՝\R- Stackelberg, стр. 237. 
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только подтвердить это мнение, но, увлекаясь еще более,, 
заявляет, что Хоренаци спутал имя Аждахак с Маздак-Маж-
даком и учение последнего приписал Аждахаку. 

Как известно, Маздак появился в царствование персид-
ского царя Кубада I (490—527). Маздакитское движение, 
будучи наиболее острым проявлением манихейства и своим 
острием направленное против господствовавшей в Иране 
феодальной и духовной иерархии магов, было жестоко по-
давлено. Следует отметить, что к движению в основном при-
мкнули крестьянство и плебейские массы города, а также 
отдельные представители господствующего класса. Кубад I, 
который некоторое время покровительствовал маздакитам, в 
последние годы своего царствования под сильным давлением 
господствующих слоев населения занял резко отрицательную 
позицию по отношению к этим сектантам и жестоко распра-
вился с ними, огнем и мечом задушив в крови это движе-
ние. 

Сообщение Хоренаци о том, что никто, согласно учению 
Аждахака, ничего собственного не долже:н иметь, Акинян 
понимает и в смысле общности жен, что по мнению его—от-
ражение маздакизма у Хоренаци. Между тем, здесь гово-
рится просто об имущественной собственности, что служит 
проявлением одного из наиболее коренных требований не-
имущих эксплуатируемых масс, выдвинутых в ходе классо-
вой борьбы. 

Если в первой статье Н. Акинян, чтобы сблизить Ажда-
хака с Маздаком, опирается в основном на вышеупомянутое 
свидетельство Хоренаци, то во второй статье, имея под ру-
кой «Сиасет-намэ» Низам-ал-Мулька, он пытается пролить 
свет на другие темные выражения главы «Изложение... о Бю-
распи» Хоренаци. 

К чему же, по мнению Акиняна, сводятся общие черты 
«Истории» Хоренаци и «Сиасет-намэ»? 

1. Хоренаци пишет: «Он не столько храбростью, сколько 
могуществом и ловкостью управлял своим родоначальством 
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в з а в и с и м о с т и от Небрута... Бюраспи сильный в астрологи* 
пожелал обучать совершенному злу»1. 

«Согласно «Сиасет-нам», — пишет Н. Акинян, — сын 
Маздака Бамдата был в царствование Кубада магом магов 
и «хорошо знал звезды»2 . По звездам он видит, что в его 
время должен появиться человек, который станет основопо-
ложником новой религии. Маздак своей «ловкостью», т. е. 
изобретательностью, располагает к себе царя Кубада. Ку-
бад «приказал ставить во время приемов для него золотое 
сиденье, изукрашенное драгоценными камнями. Кубад са-
дился на трон, а Маздака усаживал на то сиденье, бывшее 
много выше, чем трон Кубада»3 . 

Как видим, в этих двух отрывках нет ничего общего, за 
исключением выражений «сильный в астрологии» и «хорошо 
знал звезды», следовательно, и сопоставление это, безуслов-
но, натянуто. Впрочем, они в известной степени получили бы 
смысл, если бы общность была обнаружена и в других пунк-
тах; поскольку же, как мы это увидим ниже, таковая отсут-
ствует, то и эти общности случайны. 

То обстоятельство, что Хоренаци считает Аждахака силь-
ным в астрологии, не случайно. Маркварт свидетельствует, 
что «Согласно Яздкерту ибн Махлиндаду, персы приписы-
вают основание Вавилона Ажи-Дахаку. Вавилон считается 
престольным городом и родиной астрологии»4. Вполне ло-
гично, что основатель центра астрологии сам также считался 
искусным астрологом — обстоятельство, которое подтверж-
дается этим свидетельством Хоренаци. 

1 Н. Акинян умышленно изменил последнюю фразу, которая ո ори-
гинале выглядит следующим образом: „Бюраспи, сильный в астрологии, 
пожелал изучить в совершенстве также чародейство". Хоренаии, стр. 49. 

2 Акинян эти подчеркнутые им свидетельства из „Сиасет-намэ" 
привел из французского перевода и на французском языке. Мы дали пе-
ревод соответствующих мест русского издания. 

3 „Андес амсорья" , 1936, стр. 350. См. также Сиасет-намэ, Книга о 
правлении вазира XI столетия Низам ал-Мулька, перевод и примечания 
проф. Б. Н. Заходера, Изд. АН ССР, М.—Л., 1949, стр. 190—192 (в даль-
нейшем Сиасет-намэ). 

4 J . Markwart, А Catalogue of the Provincial Capitals of Eranshahr 
(PahlavI lext, Version and commenlry), Edited by G. Messina Տ. I.» йома 
1931, стр. 66. 
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2. Хоренаци пишет: он хотел, чтобы «образ жизни лю-
дей был не тайной для всех; говорил, что никто не должен 
иметь собственности; что все должно быть общее». 

В Сиасет-намэ сказано: «Маздак говорил: «Имущество 
есть розданное среди людей, а эти все — рабы всевышнего и 
дети Адама. Те, кто чувствуют нужду, пусть тратят имущест-
во друг друга, чтобы никто не испытывал лишения и нище-
ты, все бы были равными по положению». Когда же Кубад 
пошел дальше, согласился на общность имущества, Маздак 
начал заявлять: «Ваши жены — в а ш е имущество... Многие 
люди все больше увлекались его учением по причине общно-
сти имущества и женщин, в особенности простонародье»1. 

Здесь действительно имеется некоторое сходство в фак-
те общности имущества, однако, об общности жен у Хорена-
ци ничего не сказано. Тем не менее, это не мешает, чтобы 
Н. Акинян следующее место «Изложения...» — «Друзья по 
назначению его как днем, так и ночью имели (к нему и от 
него) свободный вход и выход» — счел за завуалированный 
намек на свободу входа к женщинам, потому что Хоренаци, 
будто бы, более открыто говорить не мог2. 

Эта аргументация не убедительна, потому что тот же 
Хоренаци не гнушается говорить о пороке, приписываемом 
царю Папу, «Ибо,—как он пишет,—Пап был предан постыд-
ной страсти»3, или без колебания пишет об армянском царе 
Арташире, что он «распутен..., блуден..., тело осквернено..., 
имеет слабость к женщинам»4 . Следовательно, Хоренаци не 
стал бы избегать таких же отрицательных речей и по адресу 
Аждахака. 

В этом отрывке Хоренаци, по нашему мнению, нашло 
свое отражение представление широких масс о могучем и 
справедливом царе (в данном случае Аждахаке) , в лично-
сти которого воплощен идеал царя—сторонника равенства, 
противника собственности, который ничего не задумывал тай-

• ком от народа—«тайны сердца своего открывал всем», и две-
ри его днем и ночью были распахнуты для друзей. 

1 Сиасет-намэ, стр. 192. 
յ „Андес амсорья", 1936, стр. 351. 
3 Мовсес Хоренаци, стр. 176. 
4 Там же, стр. 205. 
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Имея такое же представление о своем царе Нушираване, 
иранцы, идеализируя его, называли его «Справедливым». 
Фирдоуси рассказывает, что Нуширава-н в одном из поуче-
ний своим вельможам говорит: 

o l f j b Հ՛ ° Ж ՜ յ j ü l ֊ J> 

,, J յ լ _ յ , I ^Лл ձէ-սս—p j L l i T ; ^ j J j ^ j J b l Й.Г ( / ֊ C J ! _ , » 

«Не бойтесь короны и трона,— 
Дворец открыт пред всеми. 
Кто бы ни пришел днем или ночью. 
Не отказывайте ему в ответе.»1 

Чем же объяснить, что Хоренаци приписывает Аждаха-
ку подобные взгляды? Действительно ли он на основании 
своих собственных «натянутых понятий» слил в одно целое 
сказания об Аждахаке и Маздаке, как это полагает Н. Аки-
нян? 

Независимо от всех фактов, в частности и от того, что 
Хоренаци и Маздак жили в разное время, наличие у наше-
го писателя такого момента, как общность имущества, мож-
но было бы рассматривать как отголосок учения маздаки-
тов. Однако неужели мысль об отмене имущественной соб-
ственности возникла лишь только у Маздака и его последо-
вателей? Правда, обострение классовой борьбы в Иране в 
конце V—начале VI в. вызвало сектантоко-социальное дви-
жение маздакитов, которые одновременно выдвигали выше-
упомянутое требование, но, как и во всяком классовом об-
ществе, не исключая и древний мир, эксплуатируемые слои 
населения в ходе классовой борьбы, еще задолго до V в., 
всегда стремились к обобществлению имущества®, представ-
ляя все это весьма примитивно и наивно. По нашему мнению, 
этот факт, сохранившийся у Хоренаци, является одним из 

1 ( լ յ յԼձյէյ wl+stx, յ 4-Ы—Lc յ ^jlsmlÖ <<ԼօԼԼյ>Լէ, ւ^յ , j i ^ j i 

r v \ (_/> ՛Լ ֊ l J b = ֊ (Фирдоуси, Шахнаме, т. 4, Тегеран, стр. 379). 
а См. Л. Хачакян, Из истории социальных движений в Малой Ар 

мении (IV в-), Ереван, 1951 (на арм. яз.). 
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отголосков классовой борьбы, очень давно существовавшей 
на Ближнем Востоке и Средиземноморье. 

Интересен тот факт, что закованный в цепи грузинский 
Амиран (один из героев, параллельных Аждахаку) трудил-
ся и боролся во имя равенства и справедливости. Он 

«Стремился посеять на земле равенство и 
справедливость, 

' Дать народу хлеб, хлеб с молоком, 
но не окровавленный хлеб»1. 

То, что Хоренаци правдивый писатель и всегда остается 
верным своим источникам и сведениям, уже давно было убе-
дительно доказано (Конибером, Малхасянцем и др.) и еще 
лишний раз доказывается при исследовании собственно ле-
генды о Бюраспи Аждахаке. Хоренаци никогда не скрывал 
свою неосведомленность в том или ином вопросе или сомне-
ния в точности того или иного из приводимых им фактов. В 
его Истории мы очень часто сталкиваемся с подобной «само-
критикой»2. Что же касается «натянутых соображений», то 
следует сказать, что такая оценка несправедлива. Мировоз-
зрение Хоренаци ясно, а цель очевидна: как ни одним сло-
вом не отклонился он от существа легенды, так и не отклоня-
ется он от своих источников и в «Толкованиях». Правда, в 
этой части имеются отдельные неясные намеки, но наша не-
осведомленность не дает еще права обвинять его в «натяну-
тых соображениях», как это делает Н. Акинян. 

Известно, что в V в. и в армянской действительности су-
ществовало сектантское движение борборитов и месалиан-
цев, в борьбе с которыми активное участие принимало ду-
ховенство3. Можно предположить, что эти секты также вы-
двинули вопрос имущественного равенства и, следователь-

1 Л. Меликсет-Бек, Следы Артявазда и Мгера в Армении, „Вест-
ник Научного института Армении", кн. I и II, 1921 — 1922, стр- 103 (на 
арм. яз.). 

2 Подробно см. Ст. Малхасянц, К проблеме Моисея Хоренского, 
Изд. Армфана, Ереван, 1940. стр. 100 и след. (на арм. яз.). 

3 См. Корюн, Жизнь Маштоца, 1941, Ереван, стр. 66 (на древ-
неарм. яз.) и Хоренаци..., стр. 198—199. 
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но, столкнулись с сильным сопротивлением господствующих 
слоев и духовенства. По-видимому, Хоренаци использует 
этот факт в той части, где приводит сказание об Аждахаке, 
чтобы показать своему меценату Сааку Багратуни, будто 
идея имущественного равенства исходит от такой отрица-
тельной личности, как Аждахак и, следовательно, он прав в 
своем презрительном отношении к персидским легендам. 

Изучение истории и верований древних народов пока-
зывает, что случаи демонизации доброго божества или бо-
гатыря были очень часты. «Демонизация производилась в 
двух направлениях,—пишет Т. Авдалбекян в своем интерес-
ном труде «Михр у армян»,—в одном случае злыми объяв-
ляются добрые божества или богатыри чужих народов, во 
втором случае лишаются своего нимба и переходят в разряд 
злых демонов собственно добрые божества»1 . Опираясь на 
данные Н. Эмина и Гюбшмана, Т. Авдалбекян на ряде при 
меров показывает наглядные случаи демонизации добрых 
божеств. Так, например, в древнейшие времена мифология 
индусов и персов имела очень много общих сторон. С тече-
нием времени персы демонизируют некоторых из своих бо-
гов, которым продолжают поклоняться индусы. Добрые бо-
жества Веды, в том числе и бог света Индра, переживают 
процесс демонизации, «вплоть до того, что санскритское сло-
во deva,—пишет Авдалбекян,—означающее свет и божество, 
превращено в зендском в daeva, в пехлевийском и персид-
ском в dev, начинает обозначать злого духа, или демона».2 

Подобные примеры демонизации имеются и у нас, как эпи-
тет кадж, или каджк; Арусяк, которая в дохристианский пе-
риод должна была быть добрым божеством, а в дальнейшем 
Арусяк стали называть изгнанного ангела, сатану. В конце 
конпов демонизации подверглись также Артавазд и Михр3. 

Всестороннее исследование легенды об Аждахаке за-
ставляет предположить, что Аждахак также подвергся демо-
низации. Общеизвестно, что в армянском фольклоре легенда 
об Артавазде-Шидаре рядом черт совпадает с иранским ска-
занием о Бюраспи Аждахаке. Эти общие черты следующие: 

1 Т. Авдалбекян, Михр у армии, Вена, 1929, стр. 94. 
2 Там же, стр. 95. 
3 Подробности см. там же, стр. 96 и следующие. 
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1) Как Аждахак, так и Артавазд представлены в качест-
ве воплощения зла. 

2) Как Аждахак, так и Артавазд прикованы к горам. 
3) Чтобы сделать их цепи более прочными, в обоих слу-

чаях кузнецы ударяют по своим наковальням; «от звука уда-
ров кузнечных молотов снова, говорят, оковы укрепляют-
ся»,—пишет Хоренаци1. 

Ибн ал-Факи такое же свидетельство дает относитель-
но кузнецов, живших вокруг горы Демаванд2 . 

Однако в нашей литературе Артавазд представлен не 
только злым, но известен также и как положительный, доб-
рый герой. Это доказывают свидетельства Езника Кохбаци 
об Артавазде, «который по верованию армян-язычников, за-
ключен духами, как и Александр (Македонский), и еще жив: 
некогда он освободится от заключения и завладеет всем ми-
ром. Но язычники тщетно уповают на это, подобно евреям, 
напрасно ожидающим пришествия Давида, который возобно-
вит, будто, Иерусалим, соберет всех евреев и будет там цар-
ствовать»3. 

Двойственность характера Артавазда дает нам предпо-
ложить, что и Аждахак должен обладать такой же двойст-
венностью. Злая сущность его известна, а подтверждением 
того, что он был также добр, служат, помимо сходства ле-
генд об Артавазде и Аждахаке, следующие факты: 

а) Приводимое выше свидетельство Хоренаци и пропо-
веди Аждахака об общности имущества; 

б) Сообщение Фирдоуси о просьбе иранцев, чтобы Аж-
дахак-Зохак сел на трон Ирана. В «Шахнаме» повествуется, 
что иранцы, чтобы избавиться от правившего ими 700 лет 
Джамшида, восстали и пригласили царствовать в Иране 
Зохака, который уже прославился как жестокий тиран. 

В этой части «Шахнаме», а быть может и в его источ-
нике, имеется явное недоразумение. Народ, который всегда 

1 Мовсес Хоренаци, стр. 108. 
3 R. Stackelberg..., стр. 248. 
3 Езник Кохбаци, Опровержения ересей. 1912, Тифлис, стр. 74 

(на древнеарм. яз.). Подробности о двойственности ларактера Артавазда 
см. М. Абегян, Армянские народные легенды в Истории Мовсеса Хоре-
наци, Вагаршапат, 1898, стр. 35 и след. (на арм. яз.) 
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стремится избрать себе в освободители благородного и чест-
ного героя, едва ли станет в своей легенде проявлять симпа-
тию к такому лиходею-тирану, как Зохак-Дахак, и пригла-
шать его заменить другого лиходея. 

Эти факты наводят на мысль о том, что, возможно, в 
верованиях к а к о г о - н и б у д ь этнического общества, жившего 
в Месопотамии или Западном Иране, имелось божество или 
был богатырь, но не исключена и какая-нибудь историческая 
личность (хотя бы сам Д а х а к ) , с именем которого были свя-
заны чаяния эксплуатируемых трудящихся масс относитель-
но будущей жизни, бесклассового общества и который был 
осужден и дискредитирован господствующими сословиями, 
вследствие чего в религиозных и официальных книгах Д а х а к 
представлен с наихудшей стороны, как наиболее близкий 
сподвижник Ахримана. Из этого можно заключить, что 
а ж и = з м е я - в и ш а п было присоединено в дальнейшем к име-
ни Д а х а к в качестве эпитета, и подлинной, древней формой 
имени было последнее, которое употребил Фирдоуси в ара-
бизированной форме Зохак. 

В результате дискредитации факт демонизации Дахака 
становится более убедительным, если провести параллель 
между сообщением Фавстоса Бузанда об армянском царе 
Папе и фактами относительно Дахака . 

Согласно нашим первоисточникам, царь Пап во время 
своего правления сильно ограничил права духовенства, вы-
ступил как против политической гегемонии Рима, так и про-
тив духовного преобладания Кесарии, ведя независимую по-
литику, вследствие чего он подвергся осуждению со сторо-
ны армян греческой ориентации. Этим объясняется то обсто-
ятельство, что наши историки представляют Папа как чело-
века гнусных нравов. Армянское духовенство, чтобы сделать 
оценку, данную царю Папу, убедительной и приемлемой для 
народа, обращается к языческим верованиям, которые еще 
долго бытовали у армян д а ж е после принятия христианства. 

О царе Папе Ф. Бузанд пишет: 
«Сын Аршака Пап родился от матери Парандзем сю-

никской, бывшей ранее женою Гнела, которого убил царь 
Аршак и жену его Парандзем взял себе в жены и имел от нее 
сына, который назывался Папом. И когда его родила мать, 
« f r 



то, будучи, нечестивой женщиной и яе имея страха божьего, 
посвятила она его бесам, и многие бесы вселились в младен-
ца, и вертели им по своему желанию. Он был вскормлен, 
вырос и стал совершать грехи—предавался блуду... (А мать, 
как-то посмотрев, своими глазами увидела белых змей, по-
тому что они извивались у трона и обвивали младенца 
Папа)» 1 . 

«А царь Пап, когда еще был новорожденным младенцем, 
нечестивая мать его Парандзем посвятила его бесам, поэто-
му он с детства был одержим бесами. Так как он всегда ис-
полнял волю бесов, то и яе хотел искать исцеления, а всегда 
водился с бесами, и бесы чародейственно показывались на 
нем, и каждый человек с открытыми глазами видел на нем 
бесов. Ибо каждый день, когда люди приходили к царю при-
ветствовать его с добрым утром, то видели, что (бесы) в об-
разе змеев выползали из-под пазухи царя и обвивали его 
плечи. Все, кто видел, боялись подходить близко, а он им 
говорил в ответ: «Не бойтесь, они мои». И все люди всегда 
видели такие существа на нем»2. 

Как видим, Пап подобно Аждахаку окружен змеями, 
Р. Штакельберг в своей вышеупомянутой статье подчерки-
вает это сходство и считает, что оно может быть результатом 
влияния иранских верований3. 

Проф. К. Мелик-Оганджанян говорит, что он также за-
метил тесную связь между легендами о царе Папе и Ажда-
хаке и обратил на это внимание проф. Маркварта. Послед-
ний не заставил долго ждать и внес обширное добавление 
в свой объемистый труд, печатавшийся в «Андес амсорья»4. 

«Отрывок в труде Маркварта, посвященный Аждаха-

1 История Армении Факстоса Бузандя. перевод с древнеармянского 
и комментарии М. А- Гекоргяна, Ереван. 1953, стр. 121- В русском пере-
воде отсутствует последнее предложение, взятое в скобки- Мы его пе-
ревели и.ч соответствующего места армянского текста (см. История Ар-
мении Фавстоса Бузанда на древнеармянском яз., СПб, 1883, стр. 132-) 

3 Там же, стр. 165. 
3 R. Stackelberg։ стр. 238- См. также Р. Р. Штакельберг, Об 

иранском влиянии на религиозные верования древних армян. „Древности 
восточные", т- II, ч. II, Москва, 1901, стр. 35. 

* Jos. Markwart, SOtdarmenien und die Tigrisquellen nach griechischen 
und arabischen Geographen, Wien, 1930, стр. 135—148. 
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ку,—пишет К. Мелик-Оганджанян,—явно показывает, что 
легенда об Аждахаке существовала в армянской среде и под-
верглась самостоятельной обработке»1. 

Однако здесь речь идет не о влиянии, но лишь о прояв-
лении отдельных общностей, которые существовали в язы-
ческих верованиях. Согласно языческим верованиям наро-
дов Востока в потусторонней жизни змеи день и ночь муча-
ют тех людей, которые на земле вели безнравственный образ 
жизни, занимались содомией—пороком, которым будто бы 
страдал и Пап. 

В одном из пехлевийских полурелигиозных литератур-
ных памятников—«Арта-Вираф намак» (Книга Арта Вира-
фа)—рассказано, как Арта Вираф по приказанию жрецов 
отправляется в загробный мир, чтобы подробно ознакомить-
ся с адом и раем и узнать, как оцениваются там те или иные 
поступки людей на земле. И вот, после своего возвращения 
Арта Вираф рассказывает следующее об одной из картин, 
виденных им в аду: 

«Г. 19. 1) Пришел в одно место и увидел душу одного 
человека, 2) у которого змея через задний проход подобно 
колу проникла внутрь и изо рта вылезла, 3) и многочислен-
ные другие змеи схватили другие члены его тела. 4) И спро-
сил я у праведника Сроша и Атр Язата, 5) какие же пре-
ступления совершило это тело, если душа его терпит столь 
тяжкое наказание? 6) Праведник Срош и Атр Язат ответи-
ли: 7) эта душа—душа того лиходея, который на земле за-
нимался содомией 8) и позволял мужчинам подходить к его 
телу; 9) (поэтому) ныне душа его терпит столь тяжкое нака-
зание». 

Подобную картину Арта-Вираф описывает также в 71 
главе2. 

Исходя из этих фактов, полагаем, что Хоренаци, назы-
вая «первым и недобрым благодеянием» Бюраспи, намека-
ет на аморальный образ жизни Аждахака. Отсюда, кажет-
ся становится ясным тот абзац Хоренаци, где сказано, что 

» 
1 Фирдоуси, Сборник |на арм. яз-), стр. 98. 
3 „Арта-Вираф аамак*« пер. с пехлевийского на арм. Р. Абрамяна» 

предисловие и редак. К. Мелик-Оганджаняна, изд. АН Арм. ССР, Ереван, 
1958, стр. 67, 9 6 - 9 7 . 
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Аждахак «притворяется страждущим какими-то болями Б 
животе, которые могли бы быть исцелены не иным чем, как 
только каким-то словом и ужаоным именем, слышать кото-
рые никому не обходилось даром». Пап также жаловался 
на страшные боли, когда его похоть не удовлетворялась. 
Фавстос рассказывает, что, когда мать Папа , Парандзем за-
хотела пресечь некоторые поступки сына, он начал кричать 
и вопить «и говорил матери: «Встань, выйди вон, ибо уми-
раю, мучаюсь, нет сил терпеть...»1. 

Итак, все эти факты и параллели дают нам право за-
ключить, что: 

1) Хоренаци верно передал сказание о Бюраспи Ажда-
хаке; 

2) Хоренаци остался правдивым в «Толкованиях» и ве-
рен источникам, имевшимся у него под рукой; 

3) Утверждение Н. Акиняна, будто Хоренаци спутал 
Аждахака с М а з д а к - М а ж д а к о м и был знаком с доктриной 
последнего, неприемлемо; 

4) Аждахак, который до сих пор был известен как пред-
ставитель зла, в очень древние времена возможно был доб-
рым божеством или богатырем, который в дальнейшем под-
вергся демонизации. 

5) Сохранившееся у Фирдоуси имя Зохак-Дахак явля-
ется гораздо более древней формой, которая впоследствии, 
в период демонизации, в результате прибавления к имени 
слова ажи—«змея, вишап»—.превратилась в А ж и - Д а х а к = 
Аждахак. 

1 История Армении Фавстоса Бузавда на древнеармявском языке,. 
СПб, 1883, стр. 132. 
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H. է УМԻԳՍ.ՍԶՅԱՆ 

Ա Ռ Ա Ս Պ Ե Լ Р З П М М « П Ь Ա Ժ Դ Ա Հ Ա Կ Ի Մ Ա Ս Ի Ն 
Ը Ս Տ Մ Ո Վ Ս Ե Ս Խ Ո Ր ե ն Ա Ց Ո Ի 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Իրանական ժողովուրդների պատմության ու մշակույթի վերա-

բերյալ հարուստ ու արժեքավոր փաստեր են պահպանված հայ 

մատենագիրների մոտ և բանահյուսության մեշ։ 

Հոդվածում քննության է առնված Բյուրասպի Աժդահակի 

առասպելը ըստ Մովսես Խորենացոս Մանրամասն համեմատու-

թյունները պարսից աղբյուրների հետ հեղինակին բերել են հե-

տևյալ եզրակացությունների. 

1. Խորենացին հարազատորեն է հաղորդել Բյուրասպի Աժ-

դահակի զրույցը։ 

2, Խորենացու հաղորդումը Աժդահակի մասին ենթադրել է 

տալիս, որ մինչև այժմ որպես չարության ներկայացուցիչ հայտնի 

Աժդահակը շատ վազ ժամանակներում, հավանաբար, եղել է բաբի 

աստվածություն կամ դյուցազն, որը հետագայում դիվացման է 

ենթարկվել։ 

3. Ֆիրդոլսոլ մոտ պահպանված Ջոհակ-Դահակ անունը շատ 

ավելի հին ձև է, որը հետագայում, դիվացման ժամանակ, աժի 

*օձ, վիշապ» անվան կցումով դարձել է Աժի֊Դահակ = Աժդահակ։ 
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I 

Б. П. БАЛАЯН 

К ВОПРОСУ ОБ ОБЩНОСТИ ЭТНОГЕНЕЗА Ш А Х С Е В Е Н 
И КАШКАЙЦЕВ 

Проблема этногенеза кочевых племен Ирана остается 
актуальной и, вместе с тем, мало исследованной областью 
советского и зарубежного востоковедения. 

В этой связи несомненный интерес представляют наибо-
лее влиятельные на юге Ирана, малоизученные кашкайские 
племена. 

Еще в 1922 г. советское востоковедение констатировало, 
что «определенных точных и более или менее подробных ис-
торических сведений о происхождении и времени появления 
кашкайцев в Фарсе до сих пор нет»1. 

В статье впервые предпринимаются попытки установить 
азербайджанское происхождение около 400 тысяч кашкай-
цев2 в связи с образованием государства Сефевидов и племе-
ни шахсевен на Мугани, а также рассматриваются имеющие-
ся в отечественной и зарубежной востоковедной литературе 
версии и гипотезы об этногенезе шахсевен и кашкайцев. 

Наряду с официальными источниками, в статье исполь-
зованы материалы, собранные автором в Иране в 1943— 
1946 гг. во время пребывания среди шахсевен на Мугани и 

1 А. /4. Ромаскевич. Песни кашкайцев. Сборник Музея антрополо-
гии и этнографии, т. V. вып. 2, 1921—1922 гг., стр. 573. 

2 Имеются в виду подразделения кашкийских племен: Дарешури, 
Шешбелуки, Кяшкули бозорг и Фарсимадан (до 300 тыс. чел.), вхо-
дящие в союз Ил-е кашкаи, а также другие подразделения кашкай-
ских племен: Инарлу, Бохарлу и Нафар (более 100 тыс. чел.), входящие 
в эрабо-азербайджаяскую группу Ил-е Хамсе (см. этнографическую 
карту). 
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кашкайцев в провинции Фарс. Тогда же, на основе изучения 
разноязычных источников, личных наблюдений и консульта-
ций с иранскими этнографами, была составлена прилагае-
мая к статье этнографическая карта Ирана. 

Исторические предпосылки появления шахсевен 
и кашкайцев 

К началу XVI в. Иран распался на ряд самостоятельных 
феодальных владений. Значительными из них были: на во-
стоке—государство Тимуридав, а на западе—государство 
Ак-Коюнлу (белых баранов) , включавшие в себя западную 
и центральную часть Ирана, арабский Ирак, Армению, Азер-
байджан и Курдистан. 

Владения Ак-Коюнлу были поделены между султаном 
Альвендом—правителем Армении и Азербайджана и султа-
ном Мурадом, который распространил свою власть на цент-
ральный и западный Иран и, через своего вассала , на Фарс. 

Между Альвендом и Мурадом с большим напряжением 
велась борьба, которой воспользовались ардебильские шей-
хи Сефевиды1. 

В борьбе против династии Ак-Коюнлу Сефевиды опира-
лись на кочевые азербайджанские племена «Шамлу, Румлу, 
Устаджлу, Текелю, Афшар, К а д ж а р и Зулькадар» 2 . 

1 Сефевиды получили свое название от имени своего родоначаль-
ника—шейха Сефи-эд-дина (1254—1334). который возглавлял в Ардебнле 
суфийско-дервишский орден, называвшийся по его имени „Сефевие". 
Перечень всех шейхов, возглавлявших этот орден приведен у 

4j_ji*aJ | dJLJLw—^JlAtj } \ JLit Հյ-էI 
(Шейх Хусейн ибн Абдал Ззхиди. Сильсилят-ан-насбби Сефевийе), Ру-
кописное отделение Ленинградской Государственной публичной библ. 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (ЛГПБ), Каталог Ханыкова № 92. fnepc), 
лл. 155—157, а также в 

-Тарих-е Мухаммед, Тахир-и Вахид, рук. ЛГПБ, Каталог Дорна № 303/2, 
л. 225. 

J J J — L c ( j l j f j j b յ\ձ Ü U f J> < ձ և յ j j O J l - l 

(Искандер-бек Туркемен (мунши). Тарих-е алем Арай-е Аббаси). Лито-
графированное издание персидского текста (лит), Тегеран, 1314 г. стр. 
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Эти племена назывались «кызылбашскими», т. е. крас-
ноголовыми, «по виду их чалмы, которая будучи сделана из 
белой материи, сложенной в 12 складок, по числу 12 имамов, 
имела красную середину»1. 

Идеологическим знаменем борьбы против сунитов Ак-
коюнлу Сефевиды избрали идеи-шиизма, оппозиционные су-
низму и пользовавшиеся большой популярностью среди на-
родов Ирана еще со времени арабского завоевания2, 

В 1502 году разбитое в ожесточенной междоусобной 
борьбе государство Ак-коюнлу перестало существовать. 

Тавриз был объявлен столицей Сефевидов, а шиизм—го-
сударственной религией Ирана. К 1507—1508 гг. Сефевиды 
завоевали Хорасан, Армению, Курдистан, арабский Ирак, 
Ширванское и другие закавказские ханства, после чего дер-
жава Сефевидов простиралась от гор Большого Кавказско-
го хребта до Персидского залива, от Ефрата до Средиземно-
морских степей. Знать кызылбашских племен была господ-
ствующей прослойкой в Сефевидском государстве. Из ее 
среды, особенно в первое время, назначались военоначальни-
ки, правители областей и формировалась дворцовая гвар-
дия т. н. курчиев. 

В государстве Сефевидов рост феодальной эксплуатации 
был непропорционален росту производительных сил в сель-
ском хозяйстве. Крестьянин лишался не только прибавочно-
го, но и части необходимого продукта. В обстановке массо-
вого обеднения крестьянства и назревавшего общего эконо-
мического упадка стран Закавказья и Среднего Востока, Се-

761. К концу XVI в. к кызылбашам присоединилось племя Бохарлу, ко-
чевавшее в районе оз. Севан. По мнению проф. В. Ф. Минорского (Mi-
norsky, Tadhkizat al-muluk, р. 194) Бохарлу это старинное туркменское 
племя упомянутое в хрониках XI в. Махмудом Кашгарским. По данным 
Дон-Хуана персидского, обиспанившегося азербайджанца (начало XVII в . ) 
всего было 32 племени, в их числе перечисленные основные племена и 
их разветвления. 

1 Обязательное ношение такой чалмы было введено главой суфий-
ско-дервишского ордена Сефевидов шейхом Хейдаром (ум. в 1488 г.) 
—А. Мюллер, История ислама с основания до новейших времен. Пере-
вод под ред. Н. А. Медникова, т. III, СПБ, стр. 380. 

4 Сефевиды распространяли версию о том, что они являются по-
томками седьмого шиитского имама Мусы-Казима—ближайшего потомка 
Али и таким путем значительно увеличили число своих приверженцев. 
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февиды стремились за счет сокращения наследственных ле-
нов— сойюргалов, укрепить институт своеобразного бенефиция 
тиула—не наследственного условного пожалования, давав-
шего право не на управление землей, а только на ренту с 
нее. 

В XVII IB. тиул, в узком значении слова, был двух ви-
дов. Первый вид — тиулы, присвоенные носителям строго 
определенных должностей с правом управления тиулыюй 
территорией. В этом случае тиулдар1 владел тиульной терри-
торией до тех пор, пока занимал определенную должность. 
Другой вид отличался тем, что тиул на определенную тер-
риторию выделяли пожалованному лицу персонально, так-
же в вознаграждение за службу государству, или в виде на-
грады за заслугу, но не обязательно за занимаемую долж-
ность. 

Тиул второго вида яе давал тиулдару права на управ-
ление территорией, с которой взимался доход. Тиулдар полу-
чал право присваивать ренту с какой-либо местности и право 
кормиться за счет населения в награду за прежнюю или 
текущую службу шаху или в виде жалованья за несение во-
инской службы государству, но не обязательно за управле-
ние тиульной территорией. 

Тиул был пожалованием части поземельного налога, а 
иногда и других налогов, взимавшихся с земледельцев—рай-
атов и трудящихся слоев населения в пользу государства 
(дивана), но не пожалованием земли и сидевшего на ней по-
датного населения, лицам, находившимся на государственной 
и военной службе, взамен их жалованья. 

Таким образом, тиул был правом служилых людей на 
ренту и только2. Это право давало тиулдарам возможность 
усиливать поборы с крестьянства, благодаря разнообразию 
способов оценки доходов и взимания сборов. 

Феодалы-тиулдары стремились превратить данное им 
право взимания доходов с тех или иных местностей в наслед-
ственное право управления этими местностями3. 

1 Тиулдар (перс. J ' - X ) J J J ) — в л а д е т е л ь тиула. 
* Преобладала смешанная форма ренты, при этом из трех форм 

ренты, ведущей была регтя продуктами. 
3 И. П. Петрушякский, Очерки по истории феодальных отношений 

в Азербайджане—Армении в XVI—начале XIX вв., глава V Тиул, Ленин-
град, стр. 1 8 4 - 22]. 
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Главные кадры феодальных землевладельцев в Азербай-
джане состояли из знати кочевых племен. Эта знать не раз-
рывала с кочевым бытом, часто кочевала вместе со своим 
племенем или находилась при шахском дворе. 

Кочевые аристократы не жили в пожалованных госу-
дарственных селениях, не вели там собственного землевла-
дельческого хозяйства и эксплуатировали зависимых кресть-
ян путем взимания ренты. Кочевая знать занимала руково-
дящее место в рядах феодальной иерархии. Земли, населен-
ные оседлым и полуоседлым земледельческим населением, 
государство большей частью раздавало знати племенных 
объединений. 

Внутри кочевых племенных общин медленно происходил 
процесс разложения патриархальных форм. Кочевники со-
ставляли основное ядро конного феодального ополчения, 
крайне медленно оседали на землю, ибо кочевнику жилось 
лучше и свободнее, чем оседлому землевладельцу. 

В XVI—начале XVII вв. значительные районы северо-
западного Ирана были отданы в тиул вождям кызылбаш-
ских племен, вынесших на своих плечах основную тяжесть 
борьбы за создание Сефевидского государства. Часть кызыл-
башских тиулдаров, претендовавшая на руководящую роль 
в государстве, была оппозиционно настроена к шаху. Наи-
большим сепаратизмом отличалась кызылбашская верхуш-
ка племени Текелю. Вождь этого племени и бегл ер-бек Юж-
ного Азербайджана Улама-бек в 1532 г. поднял восстание 
против шахской власти. Однако слабо подготовленное неор-
ганизованное восстание вскоре было подавлено, после чего 
небольшая часть этого племени Текелю, спасаясь от репрес-
сий, перекочевала в Турцию и находилась там около девяти 
лет под покровительством турецкого султана Сулеймана I. 

Зимой 1537 г. в Ширване (при последнем ширваншах 
Шахрухе) произошло крупное крестьянское восстание, выз-
ванное жестокой эксплуатацией крестьян векилом (регентом) 
Хусейн-беком Лялэ и другими ширванскими эмирами. 

Восстание возглавил дервиш Каляндар, который выда-
вал себя за султана Мухаммеда—внука умершего ширван-
шаха Шейх-шаха. Действовавшие на Мугани отряды восстав-
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ших заняли Сальяны. Затем, усилившись за счет притока 
сотен обездоленных, выступили к столице Ширвана—Шемахе. 

После кровопролитного боя город был взят, но удержать-
ся в Шемахе повстанцы не смогли и отошли на исходные 
позиции в Сальяны. Следовавшие по пятам войска эмиров 
овладели Шемахой, потом окружили Сальяны и разбили там 
плохо вооруженные отряды азербайджанских крестьян. 

Расправа над участниками восстания была исключи-
тельно жестокой. Сам Каляндар трусливо бежал, но был 
схвачен и убит ударом булавы, без всякого суда. 

Эти и другие крестьянские выступления 30-х гг. XVI в. 
свидетельствуют о тяжелом хозяйственном и правовом поло-
жении крестьянских масс и отражают обострение классовой 
борьбы и внутренних противоречий в феодальном Азербай-
джане. 

Через несколько месяцев после подавления восстания в 
Ширване государство Ширваншахов в 1538 г. было свергну-
то кызылбашами, после чего отдельные районы Ширвана 
продолжали оказывать упорное сопротивление войскам Тех-
маспа I. 

Сефевиды были серьезно озабочены напряженной рево-
люционной ситуацией в Ширване и стремились заселить его 
наиболее неспокойные районы преданными династии племе-
нами. 

К тому времени из Турции на родину вернулось племя 
Текелю, возглавляемое новым вождем Гази-ханом, который 
вместе со своей семьей и пятью тысячами всадников прибыл 
в шахскую резиденцию на яйлаг Сугурлук и «удостоился 
целования ковра перед шахом. Техмасп I даровал Гази-хану 
пррщение и предоставил племени Текелю удобные для коче-
вания мутаньские округа Сальяны и Махмуд-абад (зависи-
мые от Ширвана)» 1 . Странное, на первый взгляд, решение 

1 ^ t i j l j j J I J-L®յյ էձևյ ^...ռ. 
Хасан-бек Румлу. Ахсан -ат-Таварих (лучшая из историй). Персидский 
текст с сокращенным английским переводом опубликован в Индии в 
1931—1934 гг. под заглавием А. Ghronicle of the earlu Safawis beihg the 
Ahsan и ttawarikh of Hisan-l Rumiu, p 296. 

Мухаммед-Мехди-ибн Хади Ширазн, Тарих-е Тахмаспийе („Теямаспова 
история*). 
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Гехмаспа I, по которому «неспокойное» племя Текелю раз-
мешалось в «неспокойной зоне» Ширвана, по-видимому, было 
основано на предположении, что однажды провинившееся 
племя в последующем будет преданным династии Сефеви-
дов. 

Кроме того, Сефевиды рассчитывали использовать воен-
ный потенциал племени Текелю для подавления непрекра-
щавшихся восстаний в Азербайджане. В начале племя Теке-
лю оправдало ожидания Техмаспа—в 1540 г. войска хана 
текелю взяли упорно оборонявшийся Баку1. 

Однако внутренняя политика Сефевидов, колеблющихся 
между централистскими тенденциями и неизбежными уступ-
ками центробежным устремлениям эмиров и кызылбашской 
знати, по крайней мере до Шах-Аббаса I не отличалась 
строгой последовательностью. Этим пользовались вожди Те-
келю, Туркеман и других кочевых племен, стремившихся пре-
вратить выделенные им в тиул земельные наделы в наслед-
ственное держание. 

Феодальная верхушка Текелю за полстолетне своего 
пребывания на Мугани фактически перестала признавать 
верховную власть шаха и отказалась платить налоги. Репресг 
сии шаха не достигли цели, так как вожди Текелю в союзе 
с другими тиулдарами кызылбашских племен (Туркеман и 
др.) поднимали восстания своих племен и таким путем со-
храняли феодальную раздробленность и свою независимость. 
Одно из крупных выступлений коалиции племен Текелю —• 
Туркеман против Мухаммед шаха, по прозвищу «Ходабянде», 
произошло в 1584 г. Это восстание с трудом было подавлено 
шахскими войсками, усиленными могущественными курдски-
ми племенами. Шереф-хан Бидлиси и Искандер Мунши от-
мечают, что вождю курдского племени Сийях-Мансуру «сме-
лому» Довлят-яр-хану, в награду за оказанную шахскому 
правительству помощь в дни мятежа племен Текелю и Тур-

1 лхсан-ат-Таварих, цит. перс, текст, стр. 300 

Cr***""' 
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кеман в Южном Азербайджане в 1584 г. была пожалована 
Б тиул округа в районе Султание1. 

Судьбы кызылбашекого племени Текелю разделили и 
некоторые племена, расселенные на границе с Турцией и 
арабским Ираком, где находились многие роды этих племен. 

В «Шереф-намэ» Шереф-хана подробно описывается 
как Шах-Аббас I, заподозрив в измене наследственного ха-
кима округа Мараги, главу курдского племени Мукри Ку-
бадхана, пригласил его с 150 приближенными к себе в рези-
денцию и там велел всех их перерезать2 . Затем, как сообщает 
Искандер 'Мунши, шах приказал хватать всей люден из пле-
мени мукри, где бы они не находились и доставлять в став-
ку шаха. В связи с тем, что воины шаха не успевали истреб-
лять доставляемых мукри, шах приказал своим слугам и 
сановникам убивать курдов мукри дубинами и лопатами3 . 

Не исключено, что дикая расправа над племенами Те-
келю и Мукри4 была связана со стремлением Шах-Аббаса 
ослабить очаги движения джелалиев в Южном Азербайджа 
не и в граничащем с Турцией Курдистане. 

« L i L j L s Հ յ * * " ^ wljU СД& 
—Шереф-намэ. Шереф хана Бидлиси. Персидский текст издан в Петер-
бурге в двух томах в 1860—1862 гг. русским востоковедом В. Вельями-
новым-Зерновым под названием Scherf-nameh ou histoire des Kouides 
раг V. Veliamlnof-Zerhof, lexte pers., vol I, 1860—1862, p. 324. 
Тарих-е алем араи, лит., цит., стр. 2 9 8 - 299. цит. рук. ч. II, л. 86. 

2 < L o U i ( _ y . ~ j J . J j j СХо- Шереф-намэ, т. 1, стр. 288— 
286, , 0 хакимах Мукри" 

' L c J | J L e Ս Ա Տ ՜ < ձ և յ 
Тарих-е алем араи, лит., пит., стр. 573—576; цит., рук., ч. II, лл. 
472-475 . 

4 Часть племени избежала резню и уже при преемнике Аббаса I 
шахе Сефи (1629—1642) вождь Мукри Али-Кули-xau в Южном Азербай-
джане получил тиул Соуджбулак (Мехабад,), где они находятся и по на-
стоящее время в количестве до 23.500 сем- (вместе со свободным райя-
том до 25 тыс., что составляет более 150 тыс. чел., а вместе с населе-
нием городов Мехабад, Саккыз, Марата—250 тыс. чел. Всего мукринских 
племен 'семь: ДеСекри—10 тыс. сем.; Мамаш—2 тыс. сем.; Мангур до 7 
тыс. сем. (Делится на пять родов, два из которых՜ кочуют в районе ւ 
Саккыз); Бек-Заде до 2 тыс. курдов. (Часть рода расселена в г. Саккыз, 
другая в Мехабаде); Зарза—300 сем.; Пиран—250 сем. Г. Мехабад в 1945 — 
47 гг. был центром национально-освободительного движения курдов. 
Ирана. 
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В конце XVI в. в обстановке проводимой Шах-Аббасом 
политики насильственной централизации поведение племени 
текелю, восстававшего чаше других племен, казалось Сефе-
видам опасным для династии. По этой причине в 1005 г. хидж-
ры (1596—97 г. и. э.) был обнародован указ Шах-Аббаса I 
о поголовном истреблении (катл-и амм) этого племени1. 

Племя текелю истреблялось с чудовищной жестокостью, 
Хакимы областей получили фирман шаха предавать смерти 
любого из племени текелю, скрывающегося от наказания. 

В течение короткого времени большая часть племени 
вместе с предводителем Мустафа-ханом была уничтожена. 
Остальные разошлись или слились с другими, соседними пле-
менами2. 

Таким образом, кочевавшее на Мугани кызылбашское 
племя Текелю в ответ на репрессии шаха в 1531 г՛ подняло 
восстание, затем, опасаясь разгрома, перекочевало в Тур-
цию, но через 9 лет—в 1540 г. снова вернулось в Иран. Здесь' 
ханы этого племени получили в тиул землю на Мугани. В 
1584 г. Текелю в союзе с кызылбашами племени Туркеман 
вновь подняло восстание против шаха Техмаспа I, а спустя. 
12 лет племя Текелю было истреблено по фирману Шах-Аб-
баса, подозревавшего вождей этого племени в измене. Ис-
требление племени Текелю, некогда пользовавшегося покро-
вительством турецкого султана, было вызвано и другими 
политическими соображениями шаха, который осуществил 
эту акцию в момент подготовки к новой войне против Тур-
ции и перенесения столицы Сефевидов из Казвина в Исфа-
ган, что должно было показать оппозиционно настроенным 
к центральной власти кызылбашским тиулдарам, что шах в 
дальнейшем яе может положиться на их преданность ди-
настии. 

1 ^ յ - J L c ( J l f r յ\ձ ( ^ y ^ j L . ) ü L i " J > « ձ ե յ j j L L C - l 

(Тарих-е алем араи), лит., стр. 3 6 2 . 0 6 этом см. также Большую Совет-
скую Энциклопедию, Второе изд. М-ва т. 18, стр. 40. 

' В настоящее время в Иране одно из подразделений шахсевен-
ских племен носит название Текелю, насчитырает более 1000 Чел.« рассе-
лено на MjiaHH, вдоль р. Араке в деревнях Сакенды и Деренияб. 
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В конце XVI iB. восточные вилайеты Азиатской Турции 
были охвачены восстанием мелких феодалов-ленников (се-
п а х и е в ) В о с с т а н и е проходило в условиях экономического 
упадка и было вызвано исключением сепахиев из рядов фео-
дального ополчения. По предположению ряда ученых, вос-
стание получило название «джелали» из традиции, сложив-
шейся в Малой Азии, где в XVI в. всех участников кресть-
янских восстаний называли по имени шейха Джелала—вож-
дя одного из ранних народных восстаний в районе Токата 
в 1518 г. 

По нашему мнению не исключено, что это восстание 
п р и н я л о название «джелали» по другим мотивам. Так, напри-
мер, известно, что в северной пограничной зоне Турции и 
Ирана, бороздя ирано-турецкую государственную границу, 
уже не одно столетие кочует большое курдское племя Д ж е 
лали, отдельные роды которого до сих пор разбросаны в 
Иране и Турции2. 

Часть разбитых в Турции джелалиев перешла в преде-
лы кызылбашского государства и Закавказья, где впослед-
ствии это движение носило крестьянский характер. 

(По времени восстание джелалиев совпало с ирано-ту-

1 Этому вопросу посвящено исследование А. С. Тверитнновой 
„Восстание Кара-Яэыджи-Дели Хасана в Турции", 1946 г. 

а В настоящее время курдское племя Джелали составляет ядро 
курдского аширата Зилан, объединяющего 15000 чел., населяет горные 
районы западной части Макинского шахристана Резайинского остана. 
Имеет большие связи с Турцией, где находится часть этого племени. По 
версии самих курдов в XVI в. племя возглавлялось неким Джелалом. 
Племя состоит из девяти родов: Джен.икан.лы, расселен зап. г. Маку, 
250 семейств (часть рода живет в Турции, в районе г. Баязет). Род Дже-
никанлы—активный участник грабежей турецкого и иранского населения; 
Бихли-Канлы, расселен в районе оз. Ак-Гель, 300 сем. (часть рода ко-
чует в Турции); Мисриканлы, 200 сем. (часть рода кочует в Турции); 
Кандыканлы, расселен в районе г. Маку» до 100 сем. Три рода Ха-
ликанлы, Хасо-Халифы, Али-Мохули, вместе насчитывают 600 сем. Два 
рода Саккан и Кызылбаш> до 500 сем- Долгое время эти роды возглав-
лял известный на Среднем Востоке престарелый шейх Абдул Кадер Дже-
лали—активный участник общекурдской партии „Хайбун", главного очага 
курдского национализма и панкурдизма в конце XIX в. и участник Ара-
ратского восстания в 1930 г. 
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рейкой войной (1603—1639), которая с большим напряже-
нием велась на территории Закавказья1 . В Азербайджане эта 
война до предела розорила крестьян, которые охотно присо-
единились к движению джелалиев для борьбы против турец-
ких войск и местных феодалов2. 

Разрозненные отряды джелалиев состояли здесь из мест-
ных крестьян, как основного ядра, а также жителей внутрен-
него Ирана, курдов и частично турецких эмигрантов, сунит-
ское вероисповедание которых в антифеодальном движении 
шиитских масс в Азербайджане не имело существенного 
значения. 

В странах Закавказья отряды джелалиев были весьма 
многочисленны. Значительные из них (имеются данные о 23 
отрядах) насчитывали по тысяче и более бойцов и руково-
дились смелыми предводителями. 

Выдающимся вождем джелалиев был народный герой 
Азербайджана, Кер-оглу, действовавший, в основном, в На-
хичеванском крае и в районе Салмас-Хой (в Южном Азер: 
байджане). 

Приток крестьян в ряды восставших значительно уси-
лился в 1606—1610 гг., когда огромные пространства Малой 
Азии и Закавказья были одновременно охвачены голодом®. 

Напуганная ростом движения джелалиев азербайджан-
ская и частично курдская феодальная знать тщетно стреми-
лись заглушить главные очаги восстания джелалиев- Ничеги 

1 Дата распространения восстания в Азербайджане то"но не уста-
новлена и колеблется между 1603 и 1610 годами. Искандер Мунши в Та-
рих-е Алем арай 

և.£ ( _ j t j l j j b О J t £ l u j J Ü X U t 

лит. стр. 440—442 указывает дату 1603 г. Однако в той же работе на 
стр. 539—548—556—558—559—561, 566 - 569 указывается, что после того, 
как часть разбитых в Турции джелалиев в 1608-1610 гг. перешла в пре-
делы кмзылбашского государства, это движение распространяясь в Азер-
байджане и Армении, усиливалось. Не ясно. Началось ли движение 
джелалиев в Азербайджане в 1603> а в 1608—1610 гг. усилилось или в 
1608—1610 гг< только началось развиваться. 

2 Большая Советская Энциклопедия, Издание второе, т . Լ Моск-
ва, 1949, стр. 443—444. 

3 История Армянского народа. Ереван, 1951, стр. 221-
8 4 1 ՜ 



не изменил и Шах-Аббас, который огнем и мечом прошелся 
по Азербайджану, откуда к 1607 г. изгнал турок, восстано-
вил там кызылбашское владычество, но подавить восстание 
крестьян не смог. 

Движение джелалиев охватило Турцию, Иран, Ирак и 
страны Закавказья . По определению Аракела Даврижеци 
границы движения джелалиев к 1610 г. простирались «от 
предместий Константинополя до Еревана 1 , от Багдада до 
Д е м и р - К а п у (Дербента), от Белого (Средиземного) до Чер-
ного морей2, 

В специальной востоковедной литературе встречается 
немало противоречивых версий и легенд о миграции шахсе-
вен в Азербайджан из Турции или других стран. В этой свя-
зи не менее запутан вопрос и о времени образования шах-
севен. Например, пограничный комиссар русской армии пол-
ковник И. Огранович в опубликованной им в 1875 г. книге 
«Провинции Персии Ардебильская и Серабская» 3 (в кото-
рой суммированы сведения о положении шахсевен, собран-
ные автором в Белясуваре) ошибочно указывает, что шах-
севены впервые поязились в Иране при дворе Фатх-Али-ша-
ха (1797—1834) к 1216 г. хиджры (1800 г. я. э.). Эту свою 
точку зрения Огранович впервые высказал в Кавказском ка-
лендаре на 1871 г., т. е. через два года после того, как в 
1869 г. вышла в свет работа Буткова «Материалы для новой 

1 Сообщения нарративных источников о восстании джелалиев до-
вольно скупы, частью не выявлены, притом, в этих соебщениях кресть-
янские восстания почти всегда освещены с классово-враждебных кресть-
янам позиций, что создает большие затруднения для исследователей-
Напр. В. Акопян в опубликованных им в 1951 г. .Мелких хрониках* 
указывает: „называвшие себя джелалиями шайки безнаказанно совершали 
набеги на области Араратской страны и отнимали у населения последние 
крохи" (т. I. стр. 184—185). Не ясно действительно ли это были дже-
лали или только лица, выдававшие себя за джелалиев-

2 Livre d'histoire раг le vartabed Arakel de Tavris, traduit par M. Bros-
set, է. 1, SPb, 1874, p. 310-311-

3 И. А. Огранович՛ Провинции Ардебильская и Серабская. Мате-
риалы для географии Персии, 1876 г* 
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истории Кавказа с 1722 по 1803 г.»1, где уже указывалось, что 
кочующие в Муганской степи шахсевены в 1728 г. вступили 
в подданство России и состояли в нем до 1732 г., т. е. до то-
го, как Россия уступила Гилян шаху Техмаспу II2. 

Как видно, Огранович не был знаком с литературой о 
шахсевенах и поэтому не подозревал, что еще за 70 лет до 
1216 г. хиджры шахсевены уже находились в подданстве 
России. 

Другой офицер русского Генерального штаба полковник 
Тигранов в работе «Из общественно-экономических отноше-
ний в Персии» без каких-либо аргументаций также ошибоч-
но указывает, что «шахсевены были переселены в район г. 
Ардебиля Тамерланом в конце XIV в. и сохранили себя 
благодаря заступничеству ардебильского шейха из фамилии 
Сефи, за что в последующие годы, отвечали неизменной пре-
данностью дому своего спасителя»3. 

Отметим, что задолго до появления книги полковника 
Тигранова, еще в 1878 г. русскоязычные документы относи-
тельно верно указывали на время формирования шахсевен. 
Так, генеральный консул России в Азербайджане Э. Кребель 
(в отчете, направленном в 1878 г. в канцелярию начальника 
Главного Управления наместника Кавказа ) , появление шах-
севен относит ко времени правления Аббас-мирзы шаха (т. е. 

1 П• Б• Бутков• Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 
1803 гг-, С-Пб, 1869 г. , т . 1, стр. 92-

2 Наследник шаха Хусейна прини Техмасп II, летом 1722 г. изыс-
кивая способы восстановить павшую в результате афганского нашествил 
династию Сефевидов, прорвался сквозь кольио афганской блокады, от-
правился на север, объявил себя шахом ՛ Ирана раньше, чем его отец 
Хусейн передал корону узурпатору афганцу Мир Махмуду (1722 — 
1725 гг.). Он обратился за военной помощью к Петру I. Договором от 12 
сентября 1723 г. передал России города Дербент, Баку и прикаспийские 
провинции. Спустя девять лет 21 января 1732 г. между правительством 
Анны Иоанновны и могущественным тогда Надиром был заключен дого-
вор о .Вечном мире", по которому Россия для создания антитурецкой 
коалиции добровольно возвратила Ирану прикаспийские и другие за-
нятые ранее территории до реки Куры. 

3 Тигранов. Из общественно-экономических отношений Персии, 1905, 
Цитируется по работе Корсуна .Военный обзор Персидского передово -
го театра" յ Тифлис, 1909 г . , стр. 52-
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Шах-Аббас I (1587—1629), который отбросил титул «мирзы» 
после того, как стал шахом) 1 . 

Наряду с Э. Кребелем, офицеры русского Генерального 
штаба полковник Шкинский и капитан Аверьянов в отчете 
о поездке по северному Азербайджану в конце 1899 г. также 
указывают, что на исторической арене шахсевены появились 
«при Шах-Аббасе Великом в начале XVII в.»2. 

Вместе с тем, Шкинский и Аверьянов ошибочно указы-
вают, что «Шахсевены перекочевали в Иран из Азиатской 
Турции...»3. Такого ж е мнения придерживается и Владимир 
Марков в очерке «Шахсевены на Мугани». 

В конце XVI в. ,—указывает Марков,—ко двору царство-
вавшего в то время в Персии Шах-Аббаса Великого явился 
некто Ю н с у р - п а ш а , выходец из Азиатской Турции, и заявил, 
что он со всем подвластным ему кочевым племенем в со-
ставе 3000 кибиток желает переселиться в Персию, вслед-
ствие чего и просит шаха дать ему на то свое соизволение и 
приказать отвести переселенцам места для зимних и летних 
кочевок»4. Затем Марков приводит генеологическую таблицу 
шахсевенских племен, первосоздателем которых провозгла-
шается все тот ж е Юнсур-паша. 

В этой связи отметим, что в некоторых других работах, 
посвященных шахсевенам, встречается это ж е имя, с той, 
однако, разницей, что турецкий феодальный титул « п а ш а » 
(pasa) заманен здесь распространенным в Иране титулом 
«хан». Бывший служащий Российского консульства в Арде-
биле Мехти Таиров и участник иранской революции Панте-
леймон Павленко в этнографическом исследовании «Шахсе-
вения» (к сожалению, небрежно изданном в 1922 г. Штабом 

1 Слово „мирза* в значении .грамотный" до прошлого столетня 
имело силу почетного звания в основном из-за сплошной неграмотности 
населения на Востоке, связанной с социальными причинами и трудное гя-
ми изучения арабской письменности. Титул „мирза" обычно стоял впе-
реди имени. Исключение составляли лица из шахской династии, у кото-
рых, как правило этот титул не предшествовал, а следовал после имени 
собственного, или вовсе опускался. 

3 Отчет о поездке по северному Азербайджану полковника Шкин-
ского и капитана Аверьянова в конце 1899 г.. Тифлис, 1900, стр. 60. 

3 Там же. 
4 В . Марков. Шахсевены на Мугани. Тифлис, 1890, стр. 4—5-
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1-го Кавказского корпуса в г. Баку), в разделе «Образова-
ние шахсевенских племен», в частности, указывают, что 
«шахсевенские племена разделяются на две ветви: одна из 
лих (в XVI столетии во время царствования Шах-Аббаса I 
пришла на Мугань из района Урмии, а вторая из Арагстана1. 
Пришельцами из района Урмии были Бендали-Бек с сы-
новьями Юнсур-ханом(1), Сары-ханом и Кечи-ханом»2. 

Надо полагать, что упомянутый В. Марковым некто Юн-
с:ур был ханом из Азербайджана (района озера Урмия)3, а 
не турецким пашой, выходцем из Азиатской Турции. 

Во всяком случае, сообщения Таирова и Павленко под-
тверждают, что при Шах-Аббасе I миграция племен внутри 
государства Сефевидов была обычным делом и вызывалась 
политическими, экономическими или военными интересами. 
В этом смысле миграция кочевого племени из зоны озера 
Урмия на Мугань представлялась не столько сложным., 
сколько нужным делом, т. к. Мугань богата пастбищами. 

В 1946 г. некоторые из шахсевен говорили нам в Арде-
биле, что их предки будто перекочевали из Турции. По-види-
мому, эта бытующая среди шахсевен версия связана с иска-
женной в народе историей кызылбашского племени Текелю. 

Не исключено также, что сведения о миграции шахсе-
вен из Турции связаны с деятельностью первого шаха из ди-
настии Сефевидов Исмаила I (1500—1524), который «в на-
чале XVI в. подчинил себе восточные вилайеты Турции до 
Эрзинджана и переселил во внутренние области Ирана не-
сколько племен»4. 

Возможно, что все это наложило определенный отпеча-
ток на некоторые, посвященные шахсевенам работы, в кото-
рых совершенно не учитывается эпоха и цели формирования 
Шахсевен. 

Продолжительные ирано-турецкие войны не могли не 
вызвать в Шах-Аббасе ненависти к туркам. Причем озлобле-

1 Имеется в виду г. Арак (перс- ^J! ,1 ) быр-ш- Султанабад, с при-
легающими к нему районами. 

2 М. Таиров и П. Павленко. Шахсевения, г. Баку, 1922, стр. 1. 
3 Озеро в северо-западном углу Ирана. После прихода к власти 

Реза шаха Пехлеви это озеро было переименовано в Резайе. 
4 Корсун. Военный обзор персидского передового театра, Тифлис. 

1909, стр. 52-
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ние было настолько сильным, что шах, подобно своим сефе-
видским предшественникам, варварски истреблял или пере-
селял тысячи людей, подозреваемых в симпатиях к туркам. 
Это было видно на примере истребления племени Мукри. 
Однако в шахсевенах Шах-Аббас I видел главную силу ди-
настии в борьбе с врагами, и в первую очередь с турками. 
Недоверчивый шах не мог, конечно, поручить туркам (если 
допустить, что шахсевены были турками) или прибывшему 
из Турции племени защиту державы Сефевидов от тех же 
турок. 

В этой связи представляет интерес следующее высказы-
вание Искандера Мунши: «При Шах-Аббасе эти1 осколки 
разных племен перекочевали в Иран, объявили себя шахсе-
венами, но тут же занялись грабежами по большим доро-
гам»2. Комментируя это высказывание, проф. И. П. Петру-
шевский предполагает, что «эти осколки разных племен 
объявившие себя шахсевенами», перекочевали в Иран из 
Турции в связи с гражданской войной джелалиев в Турции®, 
что мало вероятно, т. к. турки, как уже отмечалось, не могли 
явиться к Шах-Аббасу для зачисления на ответственную для 
Сефевидов службу в организации шахсевен. К тому же Шах-
Аббас не мог пользоваться наемными войсками той страны, 
против которой он воевал. 

Если даже допустить, что упомянутые «осколки» когда-
то были только частью кызылбашского племени текелю, 
вместе с которыми перекочевали в Турцию, однако, оттуда 
вместе с остальной частью Текелю в 1538 г. не вернулись в 
Азербайджан, то и в этом случае Шах-Аббас не замедлил 
бы истребить пришельцев так же, как он истребил осталь-
ную часть племени в 1597 г. 

В сообщениях источников XVI—XVII вв. крестьянские 
восстания, как правило, освещены с классово-враждебных 

1 По смыслу текста поп. словом .эти* автор имеет в виду разные 
рассеявшиеся племена» никогда ие числившихся среди кызылбашских 
племен. 

(Тарих-е Алем ара), рук. ИВАН, № С-444, ч. II. лл. 1053—1054. 
3 И. П. Петрушевский. Очерки по истории феодальных отноше-

ний в Азербайджане и Армении в XVI—начало XIX вв., цит՛, стр. 95-
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позиций по отношению к крестьянам. Например, Искандер 
Мунши участников восстания джелалиев называет «сбори-
щем мятежников», «чернью», «грабителями и подонками» 
(аджамирэ яа оубаш) или «безродными» (бидоулетан)1. Так 
же он отзывается и о шахсевенах, которые по его словам 
«занялись грабежами по большим дорогам», что отражает 
классовую неприязнь средневековых авторов к бывшим 
участникам крестьянских восстаний. 

Не исключено, что шахсевенами могли быть и бывшие 
участники движения джелалиев, которые из-за голода и 
других лишений отказались от дальнейшей борьбы. Возмож-
но, что среди шахсевен были и такие кочевники, которые 
никогда не были кызылбашами или джелалиями. 

По свидетельству Искандера Мунши, шахсевенов насчи-
тывалось 2 тыс. шатров (ханэвар). Часть их Шах-Аббас I 
собрал и включил в ряды гвардейского корпуса курчиев и 
своих военных слуг (мулязимов), объединив их, согласно 
кочевым патриархальным традициям, в «племя» и .назначив 
эмиром этого «племени» некоего Халил-султана. В округе 
Верамин (40 км. юго-восточнее Тегерана—Б. Б.) этому 
«племени» шах дал земли для кочевания и поселения (юрт у 
макам) и, кроме того, дал им округ Джаве в качестве икта 
(военного лена)2 . 

Судя по заявлению Искандера Мунши, отряд Халил-сул-
тана состоял из 2 тыс. семейств, или около 10 тыс. человек, 
вместе с детьми, женщинами и стариками. Из этого числа 
могло быть выставлено в среднем не более 2—3 тысяч бой-
цов. Однако из этого числа, как указывает Искандер Мун-
ши, Шах-Аббас использовал только часть, т. к. остальную 
часть включил в ряды гвардейского корпуса курчиев, а дру-
гих превратил в своих слуг (мулязимов). 

Это означает, что шах мог включить в организацию 
«шахсевен» из отряда Халил-султана немногим более одной 
тысячи бойцов, которых для защиты обширной державы 

2 Искандер Мунши, Тарих-е Алем ара, рук. ИВАН. J՝ft С-444, ч. 
II , л л- 1053-1054. (Комментарии к цитате даны И. П. Петрушевским в 
цит- работе, стр. 95—96). 
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было до смешного мало, а шахсевены предназначались 
именно для защиты государства. Вместе с тем заключитель-
ная часть приведенной цитаты проливает свет на существо 
происходивших событий, связанных с отрядом Халил-султа-
на. Тот факт, что шахсевенам Халил-султана для кочевания 
и поселения были предоставлены на правах икта земли в 
округах Верамин и Джаве, расположенные в центре страны, 
а не на Мугани, где находится шахский домен, целиком от-
данный шахсевенам, а также, если принять во внимание, что 
к моменту появления отряда Халил-султана уже существовал 
гвардейский корпус курчиев, то все это свидетельствует о 
том, что отряд Халил-султана был включен в ряды шахсе-
вен уже после того, как организация «шахсевен» существо-
вала, а границы занимаемого шахсевенами района в Азер-
байджане, вследствие большого притока новых доброволь-
цев, непрерывно раздвигались. Расширение Шахсевении 
главным образом было направлено в сторону Тавриза, что 
механически увеличивало территорию шахского домена и 
вызывало протесты владельцев этих территорий. 

Кроме того, на примере Халил-султана видно, что к мо-
менту его появления в Иране Шахсевения была полностью 
заселена, и Шах-Аббас по политическим и стратегическим 
соображениям приступил к созданию в центре Ирана новых 
районов, которые заселял новыми контингентами шахсевен. 

Таким образом, основную часть шахсевен составляли 
отдельные кызылбаши или кызылбашские родо-племенные 
группы, некоторые из которых, вероятно, претерпели полную 
или частичную деформацию. Этот процесс был исторически 
обусловлен, т. к. в годы турецкой оккупации Азербайджана 
многие раийаты — в основном осколки разных (кызылбаш-
ских) родов и племен были вынуждены скрываться от ту-
рецких репрессий и непомерно тяжелых налогов. 

Например, округ Марага был обложен турками налогом 
в размере 15 харваров (ослиных вьюков) золотом, после 
чего раийаты Мараги разбежались, а город был разорен7. 

1 Территория, заселенная шахсевенами. 
* Шериф^намэ — ւ ս Ա յ J J J U J OIÖ- <_j 

Chfcrlf—nameh ou histoire des Koutdes, par Chferef prlnce de Bldlls, pub" 
liee...par V. Vfeliamlnof—zernof, է. 1, lexte persan SPb, 1860—1862. p. 294. 
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Известный армянский историк XVII века Аракел Дав-
рижеци в своей работе «Книги историй» «.Գիրք պատմու-
թեանց.»', ссылаясь на хрониста О. Цареци рассказывает: 

<է,ա.Եզև սաստիկ և մեծ տարաժամ մահ ի յԱտրպատական 
և յամենայն Աղուանս, և կոտորէր զբազումս յամենայն ազգաց. 
մինչ բազում տունք անտերոլնչք, և բազում հարք և մարք ան-
զաւակք մնացին, և երկիրս Աղուանից ի մէչ այսպիսի վտանգի 
գոլով զմեռեալսն սգալով, և զկենդանի զանկելասն և զինքեանս 
ևս հոգալով մտածմամբ աս էին, ո ՚ հ թէ զերծ անիմք ի տարաժամ 
մահոլանէս՝ թէ ոչ։ Ի յայս յեղակարծ ժամուս յանկարծակի եկն 
և եհաս վիրագն և զօր մահոմւ մոռացեալ Օսմանն... և զամենայն 
Կովկասային լեռնական Լակզիքն ժողովեալ առ ինքն ի Դամ ուր֊ 
ղափի. բազում և անթիւ արիւնարբու հեծելովք, և նոքօք ել և եկն 
յայսկոյս Կուր գետոյն, և զիշխանսն Գանջայս և Պարտաւոյ 
փախստական արարին, և ինքեանք սփռեալ ընդ դաշտս և ընդ 

լերինս, զԳեանշայ և զՊարտաւ,. զճարարերդ և զԽաչէն, և զՎա-
րանդայ, զԴիզակ, ի Չարեքի կոչեցեալ գետսյն մինչև ի գետն 
Երասխ, ի միում աւուր յալարի հարեալ գերեցին, զանհաճոյսն 
սրով սպանին...»1 

Перевод с древнеармянского: «Атрпатакан и весь Агванк 
были охвачены эпидемией моровой язвы (чумы), которая 
косила (людей) разных племен так, что многие дома оста-
лись без хозяев, а родители без детей. Жители страны Аг-
ванка оплакивая мертвых и покидая живых (больных), 
спрашивали себя: «Спасемся ли мы от чумы?» В этот тре-

1 Аракел Даврижеци (Тавризский) свой огромный труд писал в 
Эчмиадзинском монастыре с 1650 по 1662 гг . по поручению каталикоса 
Филипоса. Кинга описывает историю армянского народа и его террито-
рии, с экскурсами по истории азербайджанского народа и» в частности, 
по истории турецкой оккупации восточного Закавказья (1578—1606). В 
1669 г. труд Аракела Даврижеци был напечатан в подлиннике в Амстер-
даме. В 1874 г. акад. М. Броссе опубликовал французский перевод это-
го труда. (Brossef, Collection d'historiens Armeniens, է. 1, SPb, 1874, Liv-
led hisioires par varlabed Araliel de Tavriz). 

3 Պատմութիւն, Առաքել Վարդապետի Գավրիժեցվոյ, երրորդ տպա-

գրություն, Վաղարշապատ, Տպարան մայր աթոռոյ որրոյ էչմիաՀնի 1800 թ. 

զ 008։ 
(Аракел Даврижеци. История, Эчмиадзин, 1896., стр. 608). С р . 

В. А. Акопян, Мелкие хроники, X I I - X V I I I вв . , т . II, 1951, стр. 242-
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вожный час неожиданно появился враг—Осман... Позабыв 
(что и для него наступит) день смерти, в Демир-капу (Дер-
бенте) он собрал кавказских горцев—лезгин и несметное, 
число кровожадных всадников и выступил с ними. Перепра-
вившись через Куру, Осман обратил в бегство князей Ганд-
жи и Партова (Барды). Затем враг рассеялся по горам, до-
линам и окрестностям (городов) и за один день опустошил 
Ганджу и Партов, Чараберд (Джераберд) и Хачен, Варанд 
и Дизак (и все что было) между реками Чарек и Ерасх 
(Араке), а также захватил пленных, добычу, а неугодных 
сразил мечом». 

Турецкими оккупантами были до основания разорены и 
другие области Азербайджана, население которых было 
вынуждено эмигрировать в другие районы или присоеди-
ниться к движению крестьян. 

Таким образом, в конце X V I — н а ч а л е XVII вв. в Азер-
байджане было большое число беглецов (гачаг) — азербай-
джанцев из различных кызылбашских племен, для которых 
служба в армии, и, в частности, в организации «шахсевен», 
представлялась выходом из полосы экономических труд-
ностей. 

Образование «племени» Шахсевен на Мугани 

После истребления племени Текелю в 1596—1597 гг. 
обширные пастбища на Мугани оказались свободными. Од-
нако проблема нового заселения Мугани оказалась чрезвы-
чайно сложной, т. к. Сефевидам весьма трудно было, в об-
становке ирано-турецкой войны и восстания джелалиев, 
рассчитывать на преданность племен в северо-западном 
Иране, или других племен и народностей страны. 

В этой связи Шах-Аббас I собирался отменить тради-
цию, по которой наиболее воинственные племена кызылба-
шей, пользуясь отсутствием закона о престолонаследии, вы-
ставляли претендентов на иранский престол. Д а ж е кажу-
щееся предпочтение, оказанное шахом одному из племен, 
вызывало злобу других, а возникавшие по малейшему пово-
ду раздоры и стычки между кызылбашами не позволяли 
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шаху рассчитывать ни на войско, которое они же составля-
ли, ни на провинции, где они жили. 

Существовавшая между кочевниками — кызылбашами 
племенная рознь и обычай кровной мести создавали ситуа-
цию анархии и междоусобиц. Не доверяя кызылбашам, ко-
торые привели Сефевидов к власти и были опорой династии, 
шах постоянно лавировал между враждующими племенными 
группировками и поневоле искал выхода из сложившегося 
к тому времени положения. 

Для подчинения себе вождей племен, а также для объе-1 

динения вокруг себя рядовых кочевников, Шах-Аббас прибег 
к очень простому средству, оказавшемуся, вместе с тем, и 
самым действенным. Им было образовано новое племя «лю-
бимцев шаха» , вождем которого стал сам шах. В связи с 
тем, что шахсевенами могли стать все желающие, а приви-
легии, предоставляемые шахсевенам, соответствовали их ле-
стному названию (в 1597 г. шахсевенам была отведена бо-
гатая'пастбищами Мугань), то в новое «племя» со всех 
сторон спешили войти осколки разных, в основном кызыл 
башских племен. 

Таким образом, шахсевены представляли собой объеди-
нения семейств (отколовшихся от своего рода или племени) 
и отдельных, в основном кызылбашских родо-племенных 
групп, которых объединяла широкая платформа: общие 
черты патриархального быта и родственные диалекты тюрк-
ского (азербайджанского) языка, основанные на общности 
их более древнего происхождения. И только впоследствии, 
благодаря застойности форм кочевого хозяйства, в этих 
объединениях сохранились формы полупатриархального бы-
та, побудившие смотреть на такое объединение кочевников, 
как на племя. .Поэтому о «племени» в данном случае можно 
говорить только условно. 

Привилегированное положение шахсевен, в некоторых 
чертах сходное с положением реестрового казачества цар-
ской России, привлекало также и племенные низы, жаждав-
шие улучшения своего материального положения. Поэтому 
быстрое разрастание «племени» Шахсевен происходило глав-
ным образом за счет прилива большого числа обездолен-
ных, беглых крестьян. 
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Таким образом, можно считать, что крестьяне Азер-
байджана, составлявшие ядро шахсевен, сыграли известную 
положительную роль в деле централизации иранского госу-
дарства в начале XVII века. 

Трудно определить, даже приблизительно, численность 
шахсевен или всей армии Шах-Аббаса. 

По подсчетам полковника русской армии Корсуна «в 
непосредственном распоряжении Шах-Аббаса I с самого же 
начала оказалось до 100 тысяч дымов или не менее полмил-
лиона человек»1. 

По данным биографа Аббаса I Беллана, ополчение всех 
кызылбашских племен в XVI в. не .превышало 200 тыс. чел., 
из которых только 60 тыс. могли быть использованы в бою, 
прочие 140 тыс. несли службу в крепостях, охраняли от про-
тивника свои семейства, стадо и имущество2. 

М. С. Иванов также указывает, что вся армия Аббаса I 
насчитывала 200—300 тысяч человек3. 

Формирование и консолидация кочевой военной общи-
ны Шахсевен в Азербайджане, происходившее на рубеже 
XVI—XVII вв. в обстановке грандиозного крестьянского вос-
стания джелалиев и ирано-турецких войн, сыграло значи-
тельную роль в истории Сефевидов. 

Шахсевены парализовали активность кызылбашской 
знати, претендовавшей на руководящую роль в стране, охра-
няли важнейшие сухопутные и морские коммуникации, по 
которым осуществлялась внешняя торговля Ирана с Россией, 
участвовали в подавлении восстаний непокорных шаху пле-
мен и в войне против турок. 

Кроме того, как будет показано ниже, из числа шахсе-
вен в центре Ирана (в районе городов Кум, Саве, Тегеран, 
Арак) был образован мощный войсковой резерв, который 
под названием кашкаев был переброшен в провинцию Фарс, 
вероятно, для усмирения проживавших там арабов или для 
борьбы с португальцами, высадившимися на островах Пер-
сидского залива. 

1 Корсун. Военный обзор Персидского передового театра. Тифлис, 
1909, стр. 53. 

3 Լ. Լ. BeUan, Chah Abbasi, sa vle son hlstoire Serie. „Les grands 
figures d' Orient", III, Pari«, 1932, p. 111. 

3 Af. С• Иванов. Очерк истории Ирана, цит., стр. 65. 
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Для ослабления кызылбашской знати Шах-Аббач не ог-
раничился организацией «племени» шахсевен. 

Он «сократил численный состав кызылбашских конных 
отрядов до 30 тысяч человек, в то время, как раньше их 
число доходило до 60—80 тысяч человек»1. 

Одновременно Шах-Аббас приступил к формированию 
регулярной армии, которая комплектовалась по набору. 
Свою военную реформу Шах-Аббас проводил как для уси-
ления иранской армии, так и для укрепления центральной 
власти. 

Не менее решительно он проводил политику перегруппи-
ровок и расчленения наиболее сильных кызылбашских пле-
мен, которые представляли угрозу для династии. В этом от-
ношении он умело использовал межплеменную вражду, во-
оруженные столкновения между ними и соперничество ха-
нов. 

Начиная с XV.II в. назначенные Шах-Аббасом I ханы 
подразделений племени шахсевен в награду за службу шаху 
и государству кормились за счет ограбления населения Шах-
севении2. 

Шах-Аббас I должен был содержать шахсевен за счет 
доходов, поступаемых от « а р а з и й ֊ е дивани»—доходов от го-
сударственных земель (казны), однако на деле за несение 
воинской службы жалование годами не выплачивалось. 

Первоначально Шахсевения состояла из двух основных 
районов: зародыша кызылбашского государства г. Ардебиля 
с одноименным округом и богатой пастбищами Мугани3. 

Большой приток кочевников в организацию шахсевен 
обострил земельный кризис Шахсевении. В обстановке, когда 
война с Турцией поглощала шахскую казну, а прибыли от 
земель дивана не покрывали даже части военных расходов,— 
в этих условиях Шах-Аббас увеличил площадь Шахсевении 

1 Vojages du Chevalier Chardin en Perse et autres lieux de L'Orient'» 
p. 302. 

2 Под названием .Шахсевения" обычно имеют в виду заселенную 
шахсевенами Мугань — территорию в северо-восточной части Южного 
Азербайджана. 

-1 Туркманчайским мирным договором Мугань была поделена меж-
ду Россией и Ираном. Свободный переход шахсевен в пределы России 
был окончательно запрещен только в 1884 г. 

ЭбЗ 
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путем аннексии соседних земельных фондов кызылбашской 
знати. Это соответствовало проводимой Аббасом I политике 
ликвидации кызылбашской оппозиции и централизации фео-
дального государства. 

Расширение территории Шахсевении шло по двум на-
правлениям: в сторону Тавриза на западе и на юг, в направ-
лении Казвина, Тегерана, Саве, Кума и Арака. На это ука-
зывают многие авторы. «Им (шахсевенам),—отмечает М. С. 
Иванов,— были пожалованы большие земельные владения в 
Азербайджане, между Тавризом и Ардебилем, и на Мугани, 
а также в районе Саве и к югу от Казвина»1. Аналогичное 
указание имеется и у Искандера Мунши. Особенно интен-
сивно расширялась территория Шахсевении в западном на-
правлении. Объясняется это тем, что после перенаселения 
Мугани2, где находились прекрасные пастбища и большие 
возможности для скотоводческого хозяйства (особенно в 
зимних условиях), каких не было в Иране, у шахсевен отме-
чалось естественное тяготение к исконным азербайджанским 
районам неизмеримо больше, чем к расположенным за пре-
делами Азербайджана городам Кум, Саве, Арак, население 
которых в основном составляли персы. Кроме того, между 
высокими, но пологими на западе Богровскими и Талышин-
скими горами, Бузгушскими горами на юге, перпендикуляр-
но упирающимися в Богров-даг и тянущиеся на запад более, 
чем на 200 км., а также возвышающийся в 60—70 км от 
угла образуемого этими хребтами массивной вершиной Са-
велан, находится 60 километровое пространство, легко до-
ступное на севере до Ширвана (ныне Шемахинский район 
АзССР) и на запад, через район горной системы Кашка-даг 
до Тавриза. 

Таким образом, между Ардебилем и Тавризом, вдоль 
горного массива Кашка-даг, находились благоприятные гео-
графические условия для размещения шахсевен. 

1 /И. С. Иванов• Очерк истории Ирана, пит., стр. 65. 
1 При Сефевидах Мугань занимала территорию, имевшую форму 

треугольника, заключенного между Курой и Араксом на севере и гора-
ми Хоруаму-даг на юге (Южная гранима проходила по прптояу р. Бол-
гар-чай у пункта Ширин-су, до пересечения реки с дорогой Ял-Булаг-
Берчанд и далее в восточном направлении к реке Самбур до ее устья у 
зимовки Товли). 
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В конце XVI—начале XVII веков Иран вел непрерыв-
ные войны против Турции. По «Константинопольскому ми-
ру», подписанному Ираном в 1590 г., к Турции отошли Ар-
мения, Грузия и Азербайджан вместе с Тавризом, который 
до середины XVI века был столицей Сефевидов1. 

Вскоре после войны шах приступил к реорганизации 
своей армии. Усилившись в военном отношении, иранцы в 
1603 г. возобновили войну с турками и за несколько лет 
вернули почти все потерянные в 1590 г. территории. 

В 1598 г. Шах-Аббас перенес свою столицу из Казвина 
в Исфаган. Таким путем обеспечивалась безопасность новой 
столицы от потенциальной угрозы турок, которые в ходе не-
скончаемых войн систематически грабили и разрушали го-
рода в Азербайджане. Кроме того, из Исфагана облегчалась 
организация импорта иранского шелка через порты Персид-
ского залива в условиях сокращения русско-иранской и ира-
но-турецкой торговли. 

Одновременно Шах-Аббас принимал меры развития 
ремесел, торговли и земледелия исфаганской провинции. С 
этой целью Аббас I в 1604 г. переселил в Исфаган до 350 ты-
сяч армян. Насильственная миграция сопровождалась диким 
произволом и глумлением над беззащитными людьми2. Этой 
варварской акцией Аббас I рассчитывал также превратить 
Восточную Армению, население которой оказывало иранским 
захватчикам упорное сопротивление, в безлюдную пустыню, 
чтобы турецкая армия после вторжения в Армению осталась 
без продовольствия и фуража3 . 

1 В Азербайджане Иран сохранил за собой только г. Ардебиль, 
где находилось святилище СеЛевидов—мечеть с гробницами Сефи-эд-дина 
и других шейхов, а также Талыш, включавший в себе Мугань. 

2 Дома и скирды переселенцев сжигались. Сопротивлявшимся и 
медлившим отсекали головы- В пути сотни армян умерли от голода или 
утонули в Араксе во время переправы. (История армянского народа, 
стр. 220—221). 

3 В ходе начавшейся в 1616 г. ирано-турецкой войны Аббас I убе-
дился! что разрушая и опустошая Восточную Армению он не преградил, 
а наоборот открыл туркам путь к Каспийскому побережью, Дагестану и 
Тавризу- Поэтому впоследствии принимались меры к заселению Восточ-
вой Армении армянами из Западной Армении. 
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С аналогичной целью в 1616 г. из Кахетн в близлежа-
щий от Исфагана Ферейданский район Бахтиярии, а также 
в Мазандеран и Хорасан было выселено 100 тысяч грузин— 
в основном бывших участников восстания в Кахети' 1615 г.1. 

Вместе с грузинами из Кахети в Мазандеран были вы-
селены армяне, азербайджанцы и горские евреи, говорившие 
на татском языке2. Все они в годы турецкой оккупации (или 
восстания джелалиев) самовольно иммигрировали из Шир-
оана и Карабаха в Кахетию. 

В 1618 г. в Иран было выселено шахом еще 10 тысяч 
армянских семейств. Каменщики, составлявшие большую 
часть трудоспособных переселенцев, были отправлены в Ис-
фаган, реконструируемый тогда Шах-Аббасом, для исполь-
зования на строительных работах. Остальные, как опытные 
земледельцы, были выселены в принадлежавший шаху Ма-
зандеран®. 

Всего, в течении 14 лет (1604—1618 гг.) в Иран было 
выселено около полмиллиона в основном армян и грузин, 
что указывает на грандиозность масштабов проводившейся 
Шах-Аббасом политики насильственной миграции народов 
Закавказья. 

Большинство переселенцев отправлялось на юг Ирана, 
в районы новой столицы. 

В Исфагане Шах-Аббас возобновил свои усилия в деле 
централизации управления и преодоления феодальной раз-
дробленности государства. В этой .рвязи выросло значение 
персидских областей и самих персов. Шах-Аббас не мог не 
считаться с ними и не опираться на них, т. к. численность 
персов, как основного, коренного населения Ирана, превыша-
ла число кызылбашей или всех других племен вместе взя-
тых. Последнее обстоятельство по-видимому имело некото-
рое значение и в том отношении, что Сефевиды свое государ-

1 Истооия Грузии пол ред. С. Джамашиа, Тбилиси, 1950 г-, стр-
354—355-

'- (Цит. рук., ч. II. л. 359) ü L * J " J > <ձ1ս j j L L d J 

3 Влажный тропический климат Мазандерана губительно отразился 
па состоянии здоровья переселенцев- Через 50 лет от них1 осталось в 
живых менее 6 тысяч человек. М. С. Иванов. Очерк истории Ирана, 
цит., стр- 67. 
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(..тво называли не иначе, как - О ! — и р а н с к и м госу-
дарством, несмотря на не персидскую этническую принад-
лежность самого Аббаса I, его сефевидских предшественни-
ков и правившей до XVII века эксплуататорской группиров-
ки кызылбашской знати. 

То ж е самое происходило и при других не персидских 
династиях, например, афганских Гильзаях, Зендах, Афша-
рах, Каджарах и др. При этом персидский язык, как родной 
язык персов, всегда был государственным языком Ирана (и 
в силу исторических факторов и особенностей этого языка— 
международным языком ряда других стран), несмотря на 
то, что тюркский (азербайджанский) язык был родным и 
обиходным языком многих шахов и их окружения из правив-
ших династий Сефевидов, Афшаров, Каджаров и др. 

Здесь мы касаемся вопроса об Иране, как о многона-
циональном, а не национальном государстве1. Слово ^ J I ^ J I 
<"ирани» со значением иранец или иранцы имеет в виду пред-
ставителей или совокупность всех племен и народов Ирана, 
независимо от их расовой, религиозной и языковой принад-
лежности. При этом в Иране, как и на всем Ближнем и Сред-
нем Востоке эта страна никогда не называлась и не назы-
вается Персией, т. е. страной персов. Не случайно поэтому 
псе правившие Ираном династии (как персидские, так и не 
персидские) сознательно оставляли название «Иран» и 
«Иранское государство» без изменений, подчеркивая тем 
самым, что они контролируют весь Иран и распространяют 
свою власть на все народы и племена в Иране, без каких-
либо исключений2. Вместе с тем такой курс внутренней по-
литики в многонациональном иранском государстве вовсе 
не означал разрешения даже части противоречий в нацио-
нальном вопросе Ирана. 

В условиях полупатриархального быта и натурального 
хозяйства на окраинах государства племена больше подчи-

1 Здесь и в других местах имеются в виду племена и народности 
Ирана, которые в условиях феодализма еще не сложились в буржуазные 
нации. 

2 По этим же мотивам Реза шах Пехлеви в 1935 г. направил пра-
вительствам европейских стран меморандум с предложением не называть 
Иран Персией. 
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нялись своим вождям, чем общеиранскому монарху. Поэтому 
при Шах-Аббасе преодоление феодальной раздробленности 
и централизация управления государством осуществлялась 
путем подчинения вождей племен органам центральной вла-
сти с помощью старинного института ильханов (имевшего, 
большей частью, номинальное значение) и, главным обра-
зом, путем ослабления кызылбашских, арабских, курдских, 
бахтиарских, лурских и других племен Ирана военными, ад-
министративными и экономическими средствами. 

Репрессии шахских властей вызывали активное противо-
действие населения окраин, усиливали среди племен сепара-
тистские тенденции, которые не редко приводили к восстани-
ям племен против правящей династии. Эти восстания подав-
лялись преданными шаху племенами с необычайной жесто-
костью (подавление восстания узбеков курдами в Хорасане; 
подавление восстания гиляков кызылбашами в Гиляне). 
Аналогичная политика репрессий проводилась Сефевидами 
и в отношении покоренных народов Закавказья (подавление 
восстания Саакадзе в Грузии и т. д.). 

Реформы Шах-Аббаса, приведшие, в частности, к ослаб-
лению политического могущества кызылбашской знати (со-
кращение численности кызылбашских ополчений, организа-
ция «племени» Шахсевен, перемещение столицы на юг и воз-
вышение персов) не означали ликвидации тесных связей 
между Шах-Аббасом и кызылбашами. По старинной тради-
ции отношения между ними должны были определяться лич-
ной, вассальной зависимостью кызылбашей, как «суфиев», 
«дервишей» и «мюридов» от сефевидского шаха, как духов-
ного главы шиитов, наследственного шейха (муршида) дер-
вишского ордена Сефевийе, потомка халифа Али и седьмого 
имама Мусы Казима. При этом, служба кызылбашей долж-
на была быть правилом суфийского поведения и рассматри-
ваться как необходимость безграничного, слепого и не рас-
суждающего послушания мюридов своему шейху1. 

1 Перед боем кызылбаши обычно выкрикивали клич: „О мой шейх, 
мой мюршид да буду я твоей жертвой!" (И. П. Петру шееский, Очерки..., 
стр* 93)- В Иране нам рассказывали, что рядовые кашкайиы перед нача-
лом сражения выкрикивают: .Счастья, счастья, о Али!" В последнем 
случае кашкайцы, как бывшие кызылбаши, утратили интерес к птейху-
муршиду ордена Сефевийе, и взыЕают о помощи непосредственно у Али. 
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Однако при Шах-Аббасе его власть уже не носила свое-
образного теократического оттенка, а существование ордена 
Сефевийе было фикцией, т. к. сам Шах-Аббас был не похож 
на первых сефевидских, дервишских шахов также, как его 
кызылбашские воины меньше всего были похожи на дерви-
шей—«газиев», т. е. борцов за веру. Несмотря ни на что, 
этой фикцией Аббас I чрезвычайно дорожил, ибо благодаря 
ей связь между шахом, как «дервишским шейхом» и кызыл-
башами, как его «мюридами» казалась более тесной, интим-
ной и идеологически прочной, чем простая связь между ша-
хом и вассалами1 . 

Переехав в Исфаган, Шах-Аббас считал, что преданные 
ему азербайджанские войска или их часть (среди которых 
шахсевены были первыми) должны находиться вместе с ним. 
Среди персидских документов Матенадарана имеется недав-
но обнародованный А. Д. Папазяном фирман Шах-Аббаса 
(на имя хакима Ардебиля Зольфегар хана), представляю-
щий для нас большой интерес. Судя по этому документу, 
6 сентября 1603 г. в Исфагане, вместе с Аббасом I уже на-
ходились вооруженные отряды кызылбашей2. Этот фирман 
Шах-Аббаса недвусмысленно подтверждает, что часть пре-
данных династии кызылбашей была переброшена на юг в 
промежутке между 1598 г. (дата перенесения столицы в Ис-
фаган) и сентябрем 1603 года. 

Другим важным подтверждением передвижения шахсе-
вен (кашкайцев) и прочих кызылбашских ополчений с севера 
на юг служат компактные массы азербайджанцев, прожива-
ющие до настоящего времени вдоль основных дорог, связыва-
ющих Азербайджан с провинциями Исфаган и Фарс. На 
прилагаемой этнографической карте Ирана достаточно на-
глядно показано, что концентрация азербайджанцев (за пре-
делами Азербайджана) имеет конкретно выраженное на-
правление на юг, в сторону Персидского залива, по линии 
городов Казвин—Тегеран—Саве — Кум—Арак — Исфаган— 
Шираз. Во всех этих городах проживает много азербайджан-
цев, вероятно, осколков шахсевен-кашкайцев, что свидетель-

1 И- П. Петрушевский, цит., стр. 93-
- А. Д. Папазян, Персидские документы Матенадарана. У к а з ы 

Шах-Аббаса I (1601—1650 гг.), стр. 309 и 463. 
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ствует о том, что именно через эти города и по этому пути 
кашкайцы шли на юг, 

Надо полагать, что перемещение кашкайцев из Азербай-
джана в Исфаган, а затем в Фарс было тесно связано и с 
торговой политикой Сефевидов. 

При Шах-Аббасе I торговля шелком имела огромное 
значение для Ирана, где ежегодно собирали от 10 до 20 тыс. 
тюков шелка1, из которых 90 % вывозилось за границу2. 

Шах-Аббас стремился в интересах шахской казны3 пере-
двинуть караванные пути торговли шелком. По его плану 
шелк должен был направляться через Исфаган и Персид-
ский залив, морским путем вокруг Африки, а не через ста-
рую Джульфу, как было прежде. 

Торговля шелком главным образом велась армянскими 
купцами, которые были контрагентами шаха и пользовались 
его покровительством. Армяне выделяли из своей среды ка-
лантара, который служил посредником между шахскими 
властями и армянской общиной. 

Осуществляя свой план, Аббас I в 1601—1602 гг. завое-
вал Бахрейнские острова, затем начал борьбу с португаль-
цами, владевшими тогда островом Ормуз, который был пе-
ревалочным, промежуточным пунктом морского пути между 
Европой и Индией. 

В 1620 г. Шах-Аббас и англичане заключили союз для 
совместной борьбы против португальцев. В этом вопросе 
интересы сторон совпадали, т. к. вывоз шелка через Ормуз 
был более выгоден шаху, чем через Турцию, а английской 
Ост-Индской компании покупка шелка в самом Иране обхо-
дилась в д՝ва раза дешевле, чем в Алеппо. Кроме того, Иран 
в то время интересовал англичан с точки зрения закрепле-
ния на подступах к Индии1. 

1 Каждый тюк весил 216 фунтов. 
2 »Подробное описание путешествия Гольшииского Посольства в 

Московию и Персию в 1633 и 1639 гг., составленнор Секретарем Посоль-
ства Адамом Олеарием. „Чтения в Обществе истории и древностей рос-
сийских', 1869. кн. III, отд- IV, стр. 79. 

3 По свидетельству Шардена „В казну Шах-Аббаса ежегодно по-
ступало доходов на сумму около 16 млн. ливров*. (Voyages flu Chevalier 
Chardin en Persc et autres lieux de t'Orient, p. 302). 

' M. С. Иванов. Очерк истории Ирана, цит., стр. 69. 
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ß 1623 г. войска Шах-Аббаса I, в числе которых, веро-
ятно. были и кашкайцы, при участии английского флота овг 
ладели Ормузом и островом Кешм. Такова, по нашему мне-
нию, история эмиграции кашкайнев з провинцию Фарс. 

в 

Воинственные, трудолюбивые племена кашкайцев1, на-
селяющие древнейшую иранскую провинцию Фарс, как уже 
отмечалось, первоначально были шахсевенами, а позднее, 
несмотря на миграцию на юг, не подверглись там ассимиля-
ции с арабскими племенами Хамсе или с местными абори-
генами Мамесони, Кух-гилюйе и др.; сохранили свои нравы, 
обычаи, свой родной азербайджанский язык, который лишь 
в весьма незначительной степени впитал в себя элементы 
персидского и арабского языков; сохранили свою принад-
лежность к шиизму (несмотря на соседство с суннитами ара-
бами). 

Само название «кашкаи» отражает название той геогра-
фической среды, где это племя первоначально сложилось, а 
именно простирающийся западнее Савелана гарный массив 
Кашка-даг, который наряду с Муганью и остальной Шахсе-
венией был исходной зоной миграции кашкайцев (шахсевен) 
на юг. Как видно, та часть шахсевен, которая получила для 
кочевания земли между городами Ардебиль и Тавриз, вдоль 
хребта Кашка-даг, получила одноименное название «каш-
ка-и», т. е. «кашкайцы» или «кашкайские» и сохранила это 
название в Фарсе, куда они были переброшены Шах-Абба-
сом в начале XVII в.2. 

На советских географических картах 1956 г. (масштаб 
1 : 1.000-000 и 1 . 500.000) этот хребет назван «Куша-даг», 
однако с вершиной Коша-даг (3.149 м.). 

1 По перс. (^j jLLLi J J | -Ил-е Кашкам; по-русски кашкайцы, каш-
канские племена. Иль (азерб.—эль) означает устойчивое объединение 
или союз этнически родственных племен* кочующих на определенной 
территории» имеющих один общий язык» культуру, нравы и обычаи. 

- Не исключено, что перекочевавшие на юг шахсевены стали на-
зывать себя кашкайцамн после того, как они перекочевали в Фарс. 
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В Атласе С. Т. Еремяна к книге «История армянского 
народа»1 этот хребет назван «Каша-тах» 2 . Несмотря на не-
значительное расхождение в названиях хребта и одноимен-
ной вершины (Каша-Коша-Куша), сходство их с названием 
«Кашка-даг» бесспорно. К тому же местные жители этого 
района, с которыми нам приходилось беседовать, также на-
зывают эти горы Кашка-даг3. 

Названия некоторых пунктов и районов Азербайджана 
имеют большое сходство с названиями кашкайских племен. 

Так, в работе И. Ограновича «Провинции Персии Ар-
дебильская и Серабская»4 , в которой подробно описывается 
география Мугани, упоминается лесная местность Кешка-
меше, расположенная вблизи глубоководного озера Миза-
нин-гёль (Мизан), на границе с Караджадагом. 

В той же книге, в списке наименований деревень Аршаг-
ского магала5 указаны две деревни Коша-юхары (верх) и 
Коша-ашага (ниж.)6. 

Таким образом, местность Кешка-меше и деревни Коша-
юхары и Коша-ашага, по-видимому, носят названия одно-
именного горного массива Каша (Коша) дага. При этом 
выходцы из всех этих районов соответственно называются 
кешкаи, кошаи, потому что присоединенный к имени суффик-
сальный п о к а з а т е л ь ^ «-и» в персидском языке, указывает на 

1 С. 7՝. Еремин. Атлас к .Истории армянского народа", ч. 1, 1952 
Ереван» л. 1, Карта Армянского нагорьи. 

2 Tax—искаженное .дат" (хребет). 
3 На иранских географических картах горный массив западнее г. 

Савелан» вместо .Кашка-даг " назван Савелан-дагом. 
См. карты Разм-ара: .Военная география пограничных позиций* н 

„Военная география Ирана". 

4 И. Огранович. Провинции Персии Ардебильская и Серабская. 
1875) стр. 3 и 6-

• Аршагский магал вместе с Астарниским, Вилькиджскмм и Удж i-
рудским магалами входили в Ленкаранский уезд на Мугани. 

8 И. Огранович. Провинции Персии Ардебильская и Серабская-
пит.» стр. 73. 
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определенное происхождение лица ^ J ! ) ирани—«иран-
ский, иранец»; ^JLLLi кашкаи—«кашкаец, кашкайский»)'. 

Таким образом, связь между названиями племени каш-
каи и одноименного горного массива и других географиче-
ских названий в Азербайджане не вызывает сомнений. 

В специальной востоковедной литературе встречается 
не мало других гипотез. Например, академик В. В. Бартольд 
указывает, что ^i'-ii-ä гашгаи—«кашкаец, кашкайский» 
происходит от слова ձԼԼտ гашге, означающее белое пятно, 
знак или звездочку на лбу животных. 

Эту точку зрения разделяет и А. А. Ромаскевич2. Дума-
ется, что мнение Бартольда основано только на внешнем 
сходстве слов «гашгаи» и «гашга», где недостает лишь суф-
фиксального показателя ^ «и». В истории Ирана и Азер-
байджана имеется немало прецедентов, подтверждающих 
исследования Моргана и Ф. Энгельса, когда отдельные пле-
мена или союзы этнически родственных племен .носили назва-
ния животных и цвета их окраски. Например, территория 
Азербайджана в период завершения процесса формирования 
феодального общества (XIII—XV вв.) входила в состав го-
сударства крупных объединений племен, носивших названия 
и окраски животных: Кара-койюнлу («Черно-баранных» 
1410—1468) и Ак-койгонлу («белобаранных» 1468—1502). 

Но дело в том, что среди 98 различных названий под-
разделений кашкайских племен3 нет ни одного названия жи-
вотного, а сами кашкайцы не знают ни одного предания о 
коне или других животных с белым знаком или пятном на 
лбу. 

1 Такое „и" иранпы называют O j L L l ( ^ և йа-йе эшарат-,, 

указания", а в некоторых европейских грамматиках его называют опре-

деленным членом. Отметим также, что в слове ^ j t J L i J ä Ьамза над пус-

тым зубном (между долгим гласным „ а " и конечным „ и " ) указывает на 

то,՝ что эти гласные следует читать раздельно: ^JULL-S -каш-ка-и. 
2 А. А. Ромаскевич. Песнн кашкайцев, цит., стр. 574. 

' Г Ա « .՛ \ Г Т 1 ' ( j - j l - s j J ^ c - O i b ՀՀձյէ O " ^ ü " 4 ^ - " ֊ » • = " 

(Кейхан указывает 89 названий). 
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Надо полагать, что несколько абстрактная, основанная 
на случайном сходстве слов, гипотеза ак. Бартольда мало 
вероятна, т. к. не связана с историей кашкайцев. (Точно так-
же нельзя например, утверждать, что слово «гашган» про-
исходит от одного из следующих слов: 

«гашга баг (азерб.)—хмурое лицо»1; 
«кашки (азерб.)—хотя бы, как бы, если бы»2; 
«гаш—(азерб.) 1—бровь; 2—драгоценный камень в оп-

раве»3 ; 
гаш (перс.) —кусок, ломтик4. 
Перечень подобных слов можно было продлить.) По вер-

ному замечанию видного иранского географа Кейхана от-
дельные подразделения кашкайских племен носят имена сво-
их влиятельных вождей (ильбеги, калантаров), которые 
пользуясь слабостью властей в центре, присваивали своему 
роду или подразделению племени свои собственные имена" 
Таково, например, происхождение названий кашкайских пле-
мен Джафар-хани, Ахмедлу, Бабахани и др. 

Этот же автор указывает, что слово ^ J L L i i «кашкаи» 
или «гашгаи» происходит от азербайджанского «гачаги»6 со 
значением «беглец» или персидского ^J l ia- l l или ^^J l s -U 
со значением контрабандист. Отсюда Кейхан приходит к вы-
воду, что кашкайцы не являются аборигенами провинции 
Фарс и пришли сюда извне. На первый взгляд в некоторых 
отношениях эта гипотеза представляется верной. Например, 
правильно устанавливается, что кашкайцы не являются 
местными аборигенами Фарса; что только жизнь, полная лн-

1 Азербайджано-русский слопарь АиФАН СССР, г. Баку, 1941 г-
стр. 77. 

2 Там же. стр. 164. 
:1 Азербайджано-русский словарь» цит.» стр. 77. 
4 Б. В. Миллер. Персидско-русский словарь, М. 1950» стр. 037. 

V wlia- О ! J ^ a - f l - o ( ^ L j J I ^ ä s . ( ü L g j . - T ' ^ t 

VA ^ \ П \ 0 ՝ 
G От азерб. глагола .гачмаг" 1. бежать, убегать; 2. уклоняться ус-

кользать, скрываться или от „гачаг"—беглый, дезертир, беглец. 
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тений, могла толкнуть их на отчаянное решение стать бег-
унами (гачаг; . Вместе с тем гипотеза Кейхана противоре-

чива. Прежде всего, з словах гашга-и и гачаг-и нет корне-
вого родства. К тому же, если допустить, что появившиеся в 
начале XVII в. в Фарсе кашкайцы были названы j^iU-U — 
«•беглецами», то трудно объяснить, чтобы за прошедшее՝ вре-
мя произошла столь существенная деформация этого слова. 

Мало убедительны и исторические предпосылки, которые 
могли бы оправдать смысловое тождество гачаг-и и гашга-и. 

Невероятно, например, чтобы тысячи кашкайцев из-за 
нужды покинули хлебную житницу Ирана—Азербайджан и 
устремились бы к Персидскому заливу по большому, труд-
нодоступному пути в 1.600 км. Не могли они поступить так 
и из-за репрессий местных или центральных властей, так 
как шах не предоставил бы в этом случае своим противни-
кам—беглецам огромную территорию в Фарсе, принадле-
жавшую до этого персам и арабам, и не присвоил бы пред-
водителю всех кашкайцев почетного титула Ильхаи. 

Возможно, что последнее обстоятельство поставило 
шахсевенского ильхаиа в Фарсе в затруднительное положе-
ние, т. к. сам титул ильхан означал, что его наситель дол-
жен быть вождем всех шахсевен, что не соответствовало 
действительности, т. к. в Азербайджане находилась осталь-
ная часть шахсевен, имевших своего ильхана. Не исключено, 
что шахсевены Фарса стали называть себя кашкайцами (по 
названию хребта Кашка-даг) для того, чтобы отличаться от 
шахсевен Азербайджана. Возможны и другие причины. 

Например, в связи с появлением сепаратистских тенден-
ций у кашкайских ханов, последние стали передавать свою 
власть и тиульиые держания по наследству, без санкции 
шаха и в связи с этим перестали называть себя шахсевена-
ми, т. е. любимцами шаха, т. к. перестали считаться с шахом. 

Судя по всему, кашкайцы с самого начала вели себя в 
Фарсе не как беглые крестьяне, а как любимцы шаха (шах-
севены), представители его могущественной армии. 

Милосердие иранского деспота по отношению к кашкай-
цам и участие последних в войнах Аббаса I против турок и 
португальцев не увязывается с гипотезой Кейхана, тем бо-
лее, что политика переселения племен и народов, проводив-
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шаяся Шах-Аббасом I в целях обороны государства или 
развития экономики отдельных районов (с помощью армян 
Джульфы, грузин Ферейдина, курдов Буджнурда) сущест-
венно отличалась от его же политики истребления тех пле-
мен и народностей, которые стремились избавиться от гнета 
шахских властей. (Восстания Саакадзе, племени текелю, ги-
ляков, мукринских курдов и т. д.). 

Анализ нарративных источников показывает, что при 
Аббасе I крестьяне (раийаты) и кочевники были прикрепле-
ны к месту поселения, т. е. к харджу и местным повинностям 
и без санкции шаха не имели права самовольно покидать 
места своего поселения или кочевок1. 

Аракел Даврижеци сообщает, что в каждой местности 
шахские чиновники производили розыск для установления 
как коренных жителей, живших в обследуемом районе из 
поколения в поколение, так и жителей, переселившихся из 
других местностей. Коренное население не трогали, а .на 
остальных составлялись списки для выселения. Если кому-
нибудь удавалось бежать, то местные власти, под угрозой 
ответственности, обязаны были разыскать беглецов для на-
казания2. Например, по свидетельству Искандера Мунши, 
когда из Кахети выселяли в Мазандеран бежавших из Ка-
рабаха и Ширвана раийятов и кочевников, племя Ахмедлу 
(ич улусов Карабаха) пыталось уклониться от выселения'ил 
Кахети, за что было истреблено ставленником шаха Исфен-
дияр беком3. Выселение, как мера репрессии по отношению 
к тем, кто покидал коренные места поселения, распростра-
нялось как на армян, так и на азербайджанцев4 . 

Отметим также, что разрастание племени шахсевен на 
Мугани, происходившее за счет притока большого числа 
беглых (гачаг) и угнетенных крестьян Азербайджана не 

1 И. П. Петрушееский. Очерки по истории феодальных отношении 
в Азербайджане и Армении в XVI—начале XIX вв. цит-, стр. 254. 

3 Prosset, Collec'ion d'hisioriens Armeniens, է. 1, SPb, 1874, р. 488— 
489, Li vre i hi«toires. par variabed Arakel de Tavriz. 

! J j J L c ( ^ L o ) լյԱՏ՜J> է ձ Լ յ 
Искандгр <Иуя(ия,|Тарих-е алем зраи абаси, (лит., стр. 622). 

4 Там же. 
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имеет прямого отношения к гипотезе Кейхана о происхожде-
нии слова «гашга-и» от «гачаг-и». Во всяком случае, недо-
статок найденного фактического материала не позволяет 
более полно осветить этот вопрос так же, как недостаточно 
исследованная социально-экономическая история Ирана на 
рубеже XVI—XVII вв. не дает основания для проведения 
исторических параллелей в судьбах беглых крестьян Ирана и 
России. 

Мы полагаем, что большинство шахсевен, которым Аб-
бас I выделил участки для кочевого хозяйства за пределами 
Азербайджана, ов основном утратили свое название. 

Приобретенное в Фарсе шахсевенами новое название 
кашкаи (по названию горы Кашка-даг ,в Азербайджане) от-
личало их от тех шахсевен, которые остались в Шахсевении 
и. возможно, отражало смутную надежду переселенцев на 
возвращение в родной Азербайджан. 

Не исключено также, что появившимся в начале XVII 
века в Фарсе шахсевенам новое название «кашкаи» поспе-
шили дать местные, оппозиционно настроенные к шаху пле-
мена. 

До появления шахсевен в Фарсе эта провинция была 
густо населена персами и арабами. На новом месте шахсе-
ненам была предоставлена для кочевок обширная территория, 
что не могло не вызвать озлобления у местных аборигенов, 
у которых Аббас I отнял землю и передал ее своим «любим-
цам». В этом случае переименование шахсевен в кашкайцев 
должно было указывать на то, что кашкайцы являются при-
шельцами и поэтому не могут претендовать на земли в 
Фарсе. 

Эта гипотеза соответствует учению Ф. Энгельса о пле-
мени- Анализируя структуру ирокезского рода Ф. Энгельс 
указывает: «...часто случалось, что соседние племена дава-
ли племени имя, отличное от того, которым называло себя 
само племя, подобно тому, как немцам их первое историче-
ское общее название «германцы» дали кельты»1. 

Естественно, что для выяснения и уточнения этих и мно-
гих других вопросов, связанных с этногенезом и этнографи-

1 Ф. Энгельс Происхождение семья, частной собственности и го-
сударства. Москва, 1947., стр. 104. 
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ей племен юга Ирана необходимо было посетить районы 
расселения кашкайцев и других племен. Такая возможность 
предоставилась в 1944—1945 гг.. когда группа советских во-
стоковедов совершила поездки в Фарс. 

Путешествуя по этой живописной провинции, мы озна-
комились с густонаселенными центрами кашкайцев; расту-
щим городом Фируз-Абад, где расположена резиденция каш-
кайского ильхана, депутата иранского меджлиса Насер-ха-
на; северным форпостом кашкайцев на границе с Исфаган-
ской провинцией г. Симерун, где в июле 1943 г. кашкайцы 
разгромили сводный полк девятой исфаганской дивизии, на-
правленный в Фарс для разоружения племен; посетили Ка-
зерун—центр кашкайской торговли; столицу провинции Ши-
раз, где беседовали со многими кашкайцами; оживленный 
поселок Абаде—славящийся искусными мастерами художес-
твенной резьбы по дереву; невзрачный Шульгестан на край-
нем юге остана и знойный порт Бушир на Персидском за-
ливе. 

В Фарсе мы обратили внимание на то, что названия от-
дельных кашкайских племен и их разветвлений совпадают с 
названиями некоторых шахсевенских племен в Азербайджане. 
Другие названия кашкайских племен совпадают с географи-
ческими названиями областей, горных хребтов или населен-
ных пунктов Азербайджана, где они, вероятно, находились в 
прошлом. 

Так, например, в Фарсе и в Азербайджане как среди под-
разделений кашкайских племен, так и среди подразделений 
шахсевенских племен имеется одноименное племя Муганлу. 

Название Муганлу означает «Муганский» и говорит о 
том, что это племя кочует или кочевало на Мугани, а Му-
гань одна и только в Азербайджане. По свидетельству иран-
ского географа Мясуда Кейхана кашкайское племя Муганлу 
насчитывает 80 семейств (400—600 чел.) и кочует вдоль бе-
рега речки Рахими в провинции Фарс1 , а шахсевенское пле-
мя Муганлу насчитывает сейчас свыше 1.400 семейств, объ-

1 ( _ յ - ֊ - և - f WUjä O l J . « = j i - o LS I i J 
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<диняютих до 7 тысяч человек". Интересные сведения о 
шахсевеиском племени Муганлу приведены Таировым и 
Павленко в их работе—«Шахсевения». 

«Племя Муганлу,—указывают эти авторы,—раньше всех 
других племен пришло из Арагестана2 и заняло кишлаки на 
Мугани вдоль берега Аракса, отчего и получило свое назва-
ние»3. 

Сопоставляя эти сведения и имея в виду наличие боль-
шого сходства у этих одноименных племен в быту, нравах, 
обычаях и языке, можно считать, что кашкайское племя Му-
ганлу в прошлом было частью большого шахсевенского пле-
мени Муганлу. К аналогичным выводам можно прийти в ре-

ультате сравнения названия центра расселения кашкайцев 
в Фарсе—Семирун с населенным пунктом Мугани того же 
названия, расположенным в 20 км северо-западнее Ардеби-
ля. Можно допустить, что шахсевены-кашкайцы перенесли 
название Семирун в Фарс. 

То же самое следует сказать и о кашкайской деревне 
Маку в Фарсе и городе Маку в Азербайджане, жители кото-
рого, возможно, при Шах-Аббасе I вошли в организацию 
шахсевен, а в последующем разделили участь других шахсе-
вен-кашкайцев. Другим подтверждением общности этногенеза 
этих племен является кочующее в Фарсе кашкайское племя 
«•Карабах» и название горы Кух-е Карабах (2779 м) в 30 км 
юго-западнее Шираза, в центре расселения кашкайцев. 

Кашкайцы говорили нам, что они сами назвали эту гору 
именем своей прородины. 

В кашкайском племени Карабах до 100 семейств, объе-
диняющих свыше 500 чел. Племя Карабах является частью 
большого, влиятельного кашкайского племени Амале4, пред-

1 Во время эпидемии холеры в 1871—1872 гг. численность этого 
племени значительно сократилась. Об этом см. И. Огранович, Провинции 
Персии Ардебильская -и Серабская. 1875., стр. 62-

2 Вероятно, имеется в виду Арак (Султанабад), куда это племя пе-
рекочевало в годы турецкой оккупации Азербайджана-

3 М- Таиров и Павленко> Шахсевения, г. Баку» 1922 г.« стр. 9. 
4 Амале перс- (амале) мн. (амаледжат) арабо-пер-

еидского происхождения, означает работник, рабочий» поденщик. 
3«* 
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водителем которого является вождь всех кашкайцев ильхан 
Насер-хан. 

Установленное нами большое сходство в названиях: «ил-е 
кашка-н» и горного массива Кашка-даг, а также в названиях 
отдельных кашкайских племен и населенных пунктов Аз ер՛ 
байджана является не только не случайным или единичным 
совпадением, а наоборот, следствием широко проводимой 
Шах-Аббасом политики внутренней миграции племен и наро-
дов. 

В этом отношении шахсевены и кашкапцы не составляют 
исключения. Например, армяне и грузины, после их насиль-
ственного переселения на юг Ирана, присваивали своим но-
вым поселениям те географические названия районов или 
пунктов, откуда они пришли. Известно, что армянские пере-
селенцы из Джульфы переименовали юго-западную окраину 
Исфагана в Новую Джульфу—по названию исходного пункта 
миграции. 

Так же поступили переселенцы-грузины, которые многим 
грузинским селам Ферейданской долины дали топонимиче-
ские наименования Грузии и до сих пор признают только 
эти наименования. 

•Правящие круги Ирана в соответствии с проводимой ими 
политикой угнетения племен и нацменьшинств, а также рели-
гиозной дискриминации и принудительной ассимиляции, за-
меняли старые названия населенных пунктов иранскими на-
именованиями, причем грузинские села Ферейданской долины 
были названы иранскими, оскорбительными для грузин назва-
ниями. 

Например, бывшее грузинское село Земо-Марткопи (в 
Ферейдане) иранцы переименовали в Ахоре-бала, что по-пер-
сидски означает верхняя (или проклятая) конюшня1; село 
Телави иранцы переименовали в Донбал кемар, что означает 
«нарыв на пояснице»2; село Чугурети переименовали в «Чу-
гуруб»—(морщина), другое село Боини (или Болниси)—в 

1 Перс. .̂cLI —конюшня, стойло, хлев „и VLi —„верх , верх» 

пий" или араб՛ }Li со значением „проклятие". 
а От перс. J L o i —чирей) нарыв и ^ Տ ՜ —поясннца. 
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Бини (нос) а село Ниноцминда переименовано на Кудобанг1; 
что означает «навоз и крик»2. 

Перечень этого недостойного творчества иранского пра-
вительства проливает свет на способы разрешения националь-
ной проблемы в современном Иране. 

В отечественной и зарубежной востоковедной литературе 
встречается не мало гипотез о происхождении кашкайцев. 

Наиболее распространенной на западе является версия ö 
халджском происхождении кашкайцев. Среди приведенных 
Кейханом 89 названий кашкайских племен и их подразделе-
ний имеется небольшое племя Халдж насчитывающее 
70 семейств и расселенное в Фарсе, в районе Кевар3 . По дру-
гим данным, это племя зимой кочует в болуке Даштестан, а 
летом в районе Дехгерд и Падена. Кроме того, другая часть 
этого племени осела в болуке Кункари, к северу от Абаде4. 

Известия о халджах восходят к началу X века, когда 
одна ветвь этого племени под названием халджиев обитала, 
в нынешнем Афганистане. Впоследствии они приняли афган-, 
ский язык и слились с афганцами, составив самое многочис* 
ленное племя Гильзаев, а в Индии из среды хылджиев вышла 
вторая мусульманская династия (689) 720 гг. хиджры 1290— 
1320 г. н. э А i ՝ 1 

На иранских географических картах район, простираю-1 

1 От перс, з շ Տ ՜ —куча, навоз и - J C J L — к р и к . г 
2 Сведения о грузинских селах Ферейдана взяты из сл. книг:—3. Чи-

чинадзе, Грузины в Персии и прибывший в Грузию персидский гру-
зин Отам Оникашвили, Тбилиси, 1895. (на груз, языке). Л. Агниашвили, 
Персия и тамошние грузины, Тбилиси, 1896 г. , (на грузинском языке). 
—3. Чичинадзе, Грузины в Персии и прибывшие в Грузию персидские 
грузины Хуцишвили и Оникашвили, Тбилиси, 1907 г., А. Челидз$, Ферец-
данские грузины, Тбилиси, 1935 г. (на груз, языке). .՝ , 

3 և - V - " - Ц < Ü l ( . f L i l ւ Օ կ Հ ? ՜ by^L» ՚ 

• А Г и -
4 А. А. Ромаскевич, Песни кашкайцев, цит., стр. 574. 
8 В- Бартольд, Историко-географический обзор Ирана, С—Пб, 

1903 г. стр. 49, а также А. Houtum Schindler, Easlern Perslan Irak, Lon-
don, 1897, p. 49-
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чдийся между городами Кум и Савэ. называется Халджестан 
I ^ ' U u w ä X ^ J • 

Это обстоятельство послужило основанием Хаутут Шин-
длеру прийти к следующему заключению: 

«Кашкайцы составляли один из родов большого племе-
ни Халдж, утвердившегося в персидском Ираке и обитаю-
щего в Савэ, затем кашкайцы отделились от него и откоче-
вали на юг Персии»2. Эта гипотеза Шиндлера абсолютно 
ошибочна. Рассматривая вопросы, связанные с расширением 
территории Шахсевении, мы уже отмечали, что по свиде-
тельству нарративных источников шахсевенам Азербайджа-
на Шах-Аббасом I была предоставлена территория в районе 
городов Кум, Савэ, Арак (Султанабад). Как видно, Шинд-
лер и француз Деморньи не знали об этом так же, как и не 
знали, что часть шахсевен продолжает находиться в этих 
районах и по настоящее время. 

Вместе с тем можно допустить, что в начале XVII в., 
когда шахсевены заняли районы Кум, Савэ, Арак, там уже 
находились и халджи, а впоследствии (после того, как Шах 
Аббас перенес столицу из Казвина в Исфаган), когда шах-
севены-кашкайцы были переброшены на юг, к ним присое-
динилось и вместе с ними перекочевало в Фарс небольшое 
племя халджей. Во всяком случае наличие среди кашкай-
ских племен одного небольшого племени халдж не может 
служить основанием, чтобы все остальные подразделения 
кашкайских племен назывались халджскими. 

В работах А. Самойловича3 и других авторов повто-
ряется опубликованная в константинопольском журнале 
«Türk yürdü»4 ошибочная концепция турецкого автора Расул-

1 (1:1000000) Օ է ^ J s . ^ J > O l J ^ j L . LUU 
Менее точно границы Халджестана (южная часть Савэ в направлении 
Султанабада) указаны французом Деморньи в работе С. Demorgny, Les 
röformes administratives en Persei Les tribus du Farsi Revue du Monde Mu-
sulman, V. XXII, 1913, Paris, p. 92. 

a A- Houtum Schindler, Eastern Persian Irak, London, 1897, p. 
49—50. 

* А. Самойлович. Печать русских мусульман. Мяр Ислама, 1912, 
•Стр. 488. 

4 Расул-задэ. Об иранских турках. Константинопольский журнал 
.Турк-Юрду* (Türk yürdü)—турецкий мир, JS 4, дек., 1911. 
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задэ о турецком происхождении кашкайцев или приводится 
необоснованное мнение лорда Керзона о турецком языке 
кашкайцев1. 

Опубликованные А. Ромаскевичем Песни кашкайцев2 

положили конец этому мнению в 1922 г., а английские ори-
енталисты отказались от концепции Керзона только в 1959 г3. 

Француз Берар4 и венгр Вамбери5 повторяют распро-
страяенную на Западе версию, якобы основанную на каш-
кайском предании о том, что Хулагиды будто переселил 
кашкайцев в Фарс из Кашгарии, расположенной в Цен-
тральной Азии, на границе с Китаем. 

Эта версия оонована только на случайном, не полном 
лингвистическом тождестве названий «гашгар» и «гашгаи» 
и совершенно далека от истины из-за глубоких различий, 
существующих в языке, культуре, быту кашкайцев и тюрко-
язычного населения Кашгарии. 

А. А. Ромаскевич, записавший песни в Ширазе со слов 
одного кашкайца-садовника, «давно живущего в Ширазе и 
утратившего непосредственную связь с племенем»6, не имел 
практических возможностей ознакомиться с народными пре-
даниями в гуще кашкайцев. 

«Для этого,—признается Ромаскевич,—надо было коче-
вать вместе с кашкайцами от Шираза, где они появились в՛ 
конце апреля, до границы Исфаганской области, что при 
детальном обсуждении встретило неодолимые трудности и 
отчего, как и от выполнения многих других планов, я вы-
нужден был отказаться»7 . 

В 1945 г. в провинции Фарс мы столкнулись с трудно՝ 
стями, о которых писал Ромаскевич. 

1 С. Curzon, Persia etc. London, 1892, v. II, р. 112—114. 
3 А. А. Ромаскевич. Песни кашкайцев. цит.. стр. 577—609. 
3 Bernhard Ceicer, Tihor Halasi—kun, Aert H. Kulpers, Karl H. Men-

ces, Peoples and Laneuages of the Caucasus, Columbia unlversity. 1959> 
p. 52. 

Հ В. Берар. Персия и персидская смута- 1912, стр. 100 (перевод с 
французского А. Павловича, изд. Бокгауз-Ефрон). 

8 Н. Vambery, Das Türkenvolk etc, Leipzig, 1885, р. 575, 578—579. 
e А. А. Ромаскевич. Песни кашкайцев. цит., стр. 609. 

г 7 Там же. стр. 577. 
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На пути из Шираза в Бендер-Бушир1 мы беседовали се 
многими кашкайцами, но нигде не нашли подтверждения 
версии о их кашгарском происхождении. Напротив, многие 
из них говорили, что являются азербайджанцами. 

Один из весьма влиятельных кашкайских ханов (род-
ственник Али-хана—дяди вождя кашкайцев Насер-хана, имя 
которого по понятным мотивам мы не приводим) заявил: 

«Все кашкайцы, ханы и рядовые, искренно ненавидят 
англичан, хотя внешне, из-за боязни, этого не показывают. 
Но все же, когда мы выражаем какое-нибудь недовольство 
деятельностью англичан, то последние обвиняют нас в том, 
что мы азербайджанцы и потому симпатизируем русским 
большевикам». 

Известно, что зарубежные ориенталисты, от лорда Кер-
зона до Сайкса и Шиндлера, не признавали азербайджан-
ского происхождения кашкайцев. Южно-иранская провинция 
Фарс рассматривалась ими не только как зона деятельности 
бывшей Англо-иранской нефтяной компании (АИНК), но и 
как территория, по которой проходили символические ком-
муникации в Индию, охрана которых не раз прикрывала 
агрессивную экспансию Англии на Среднем Востоке. 

Ложные версии о происхождении кашкайцев тенденциоз-
но распространялись в первую очередь английскими ориен-
талистами. При этом, до самого недавнего времени никто из 
них не допустил хотя бы одной гипотезы, что кашкайцы мо-
гут быть азербайджанцами. 

Только в 1959 г. английские ученые Колумбийского уни-
верситета Гейгер, Хеласи-кун, Куйперс и Менджес в спра-
вочнике под названием «Peoples and Languages of the Cauca-
tus» (Народы и языки Кавказа) , язык кашкайцев я хамсе2 

(Kashkaj-Hamse) отнесли, наконец, к азербайджанской 

1 После прокладки Транс-иранской железной дороги, соединившей 
Каспийское море с Персидским заливом в пунктах Бендер-шах и Бендер-
Аббасс, порт Бушир утратил свое былое экономическое значение и при-
шел в упчдок. 

2 Авторы справочника не указывают, что арабо-язербайджаискаи 
группа племен Хамсе наполовину состоит из симитов (племена Араб и 
Басри), говорящих на арабском языке и насчитывающих вместе более 
100 тыс. человек. 
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<Azeri-turks)1 этнической группе2. Столь позднее признание 
нельзя считать случайным, так как Керзона, Сайкса, Шинд-
лера, Берара, Расул-задэ и других авторов стали исправлять 
сами кашкайцы. 

В 1946 г. в Ширазе была опубликована на персидском 
языке замечательная монография кашкайца Мухаммед Бах-
ман Бахманбиги под названием ^ J . » С о Ь յ <_j je-
(Нравы и обычаи племен Ф а р с а ) . 

В предисловии к своей книге кашкаец Бахманбиги убеди-
тельно и справедливо указывает: 

O L ^ Ь C L L L ^ T ՜ ՝ J J T L_> J ! J - J I ^ J - J I iS" W B ' O I L A - . . . ^ L O U C -

յՔ-^r յ С — • Ն յ ^ J ^ - 3 J*՜ O l f - i j ' L j b j l j 0 а Л 

О j j u յ ^ a k - j « О - Г Ъ J . r } L L T L 

<15՜ CÜJLGJ: Յ CIL R _J .R՜ ՁՃՅԱՏ J Ü R - ( J U I I - L « U T I L I . O J O J j С — . 1 

;_$LA < й л Ь j J ' J o L l J - = ֊ l J—'_j t j b ' l <—<Jj-o J J j — C j j _} (^ jOsL l jT j ^ A S -

O b j 0-^JJ յ t _ s i l j j j l <uäj OLl—b ^.JLIJ 

c i L — « L o J L k ^ jjj.lo ...և» OLJ J Oi j - յ <t*՜ з ^ Ы ^ (_yJL_b OLA OUf 

^ j L ^ y , j Օ և - օ ! j O b j Aa^J _3 i i ^ - k J j О ( J j i յ ( _ յ . ^ ՜ Օ յ յ 

J L - J j I , J J I j ^ j I ^ J Ь և» ^ I L L S «LT՜ է о յ օ յ \ Հ . լ 

^ j j L ä i i j l i և և յ _ ь ' | ^ i i l , у * j j L ü ä 

QiCL^e Ls*5o j i ^ / J U J ^ j—'I j j j a . ( _ ք և յ Յ ( j - u <ւ1-օԱ a i C L i L o յ La 

.wü' jU* I J i l j J j l յ A J L L b 

Ь ^ U L L i s j t \ ü L r ՜ - Ս յ I I յ (_5jLiÄi ^ j I ^ G L a I j l ( j j L ^ j 

jL j l—յ О j L _ i j j U L ü ^ ' L - Ä j b j i l Օ և յ և ^ ' L L i i ^ j C J j O b j յ J ֊ ֊ > j \ y ֊ > ֊ » J-oLT" 

յ O b — յ J J J L O < ^ J L A O b j ^ յ ' 2 < _ S ՝ J ^ I J J 

յ Ա ճ , j i b ^ f d J L i . J f * L^Lii j l . с — I р в » J - ^ J b L i . յ կ Հ J > 

. j L j j b և LJ (_jjLi . .II ^ L i J J J L A (̂ YA J ^ T ՜ J L I I I 

1 Так англичане называют азербайджанцев. 
2 Bernhard Ceicer. Tibor Halasi—kun, Aert H. Kuipers, Kar: H. Men-

ces, Peoples and Languages of է he Caucasus, Columbia university, Movton 
co-'s-Cravenhace, 1959, p. 52. 
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Перевод с персидского: «Существует мнение, что каш-
кайцы перекочевали в Иран из Монголии или Туркестана и 
являются остатками желтокожих орд Чингис-хана и Тиму-
ра. Эти взгляды наивны и поверхностны, т. к. ничего общего 
не'имеют с научным анализом. Исключение составляют 
лишь несколько мелких, распавшихся родов, представители 
которых, судя по цвету кожи, волос и другим признакам, как 
повествует история, прибыли с Алтая или берегов Байкала1. 
Остальное, подавляющее большинство племени кашкайцев 
совершенно другого происхождения. Тюркский язык этого 
большинства является таким же доказательством для выяс-
нения их происхождения, как арабский язык для египтян... 

Судя по образу жизни, красоте общений, нежному мяг-
кому говору, выразительности языка, литературы и музыки, 
автор считает, что кашкайцы или точнее подавляющая часть 
этого племени (иля) в прошлом обитала на Кавказе, в рай-
оне Баку или по крайней мере находилась вместе с род-
ственным ей народом Кавказа где-то между Каспийским и 
Черным морями. Кашкайцы ловко и превосходно исполняют 
большинство народных кавказских песен и мотивов. 

Тюркский язык кашкайцев сравнительно с азербайджан-
ским языком Закавказья имеет весьма незначительные раз-
личия, в то время как тюркские языки Кашгара, Монголии, 
Туркестана и Турции трудно доступны или совершенно не 
понятны для кашкайцев. 

Кроме того, на Северном Кавказе как-будто находятся 
этнографические группы, именующие себя кашкайцами»7 

Таким образом, сами кашкайцы утверждают, что они 
азербайджанцы, что подтверждает правильность наших вы-
водов о единстве этногенеза шахсевен и кашкайцев. 

Книга кашкайца Мухаммед Бахман Бахманбиги вышла 
в свет в 1946 г. Но только спустя 12 лет нам удалось устано-
вить, что на территории Азербайджанской ССР, в 30—35 км 
от Нухи (на границе с Дагестанской АР) в селе Гая-башы 

1 Возможно, что эти выделяющиеся среди основной массы кашкай-
цев .представители распавшихся родов" в прошлом составляли ветвь 
упоминаемого В. Ф . Минорским (Minorsky, Mykan, EI, vol III), монголь-
ского племени Урьянгкит, которая поселилась на Мугани, впоследствии 
ассимилировалась там с шахсевенами. Не исключено также, что это были 
осколки племени Зулькадар, (некоторые роды, которого были туркменско-
го происхождения), взятые в плен в 1540 г. Гази-ханом Текелю при 
осаде г. Баку и переброшенные затем на Мугань. 

յձ i I o L e յ c_j_,e է Ա _ Հ Ա _ յ q—^J Q-Ö-^J J t w 

. У լք с | Г Т £ ' ( j - j L i -
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проживает более тысячи «Кашкынлар»1 , которые не считают 
себя коренными, местными аборигенами и вероятно в прош» 
лом пришли сюда из района Кашка-дага. Характерно, чтс 
все они, подобно кашкайпам Фарса, мусульмане шиитского 
толка. 

Сравнительный анализ языковых диалектов и наиболее 
застойных пережитков быта, нравов и обычаев у азербай-
джанских кашкаев (как советских, так и иранских), в свете 
неизбежных изменений, происшедших за истекшие 350 лет г 

представляет научный интерес и ожидает дальнейшего ис-
следования. 

1 В слове „кашкывлар* окончавие „лар" является 
множественного числа в азербайджанском языке. 

суффиксом 



Р. Պ. ԲԱԼԱՅԱՆ 

ՇԱէՍԵՎԱՆՆԵՐԻ ԵՂ ԿԱՏԿԱՅՑԻՆԵՐԻ ՄԻԱՍՆԱԿԱՆ ԼՏՆՈԳԵՆԻԸԻ 
ՀԱՐՑԻ ՇՈԻՐՋԸ 

՚ Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Տարրեր լեզուներով աղբյուրների, պատմական ազգագրական 
և լեզվաբանական նյութերի վերլուծության, ինչպես նաև Մ ուզանի 
շահսևանների և Ֆարսի կաշկայցիների շրջաններում հեղինակի 
անձնական ուսումնասիրությունների հիման վյւա, փորձ է արվում 
ապացուցել մոտ 400 հազար կաշկայցիների էթնիկական պատկա-
նելիությունը՝ կապված շահսևան ցեղի կազմավորման հետ Սեֆևի-
ների պետության մեջ։ 

Հեղինակը որոշակիորեն ցույց է տալիս կաշկայի ցեղի ադրբե-
ջանական ծագումը և որոշ պարզություն է մտցնում այս հարցի 
շուրջը տարվող գիտական վեճումг 

Հոդվածին կցված է հեղինակի կողմից կազմված Իրանի ազ-
գագրական քարտեզը։ 



Հ ա ղ ո ր դ ո ւ մ 

Ь. Ղ . Ս ԱՐԴԻՍ ՈՎ 
Ա. Խ. ՍԱՅւՐԱՍՏՅԱՆ 

Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ա Ն Հ Ա Կ Ա Գ Ի Տ Ա Կ Ա Ն Լ Ո Ւ Ս Ա Բ Ա Ն Մ Ա Ն Մ Ի Ք Ա Ն Ի 
Փ Ա Ս Տ Ե Ր Ի Մ Ա Ս Ի Ն 

Սու/թան ական Բ՛ուրքիւս չում պատմագրությունը, ինչպես գի. 
տության այլ բնագավառները, զուրկ էին զարգացման անհրաժեշտ 
պայմաններից։ XX դ. առաջին քառորդում թուրք պատմաբանները 
որոշ փորձեր արին գիտության այգ բնագավառը զարգացնելու 
համար։ Կազմակերպվեց «Օսմանյան պատմության էնջյումենըյս 
( T a r i h i O s m a n i E n c ü m e n i j . որի օրգան՝ «Օսմանյան պատմու-
թյան էնջյումենի Ժուռնալ »-ի ( T a r i h i O s m a n i E n c ü m e n i j M e c -
muaSl ) շուրջը հավաքվեցին ժամանակի հայտնի թուրք պատմաբան-
ները։ Կարելի է ասել, որ այգ ժամանակ հիմք դրվեց պատմության 
գիտահետազոտական մեթոդին։ 

Սակայն ժամանակակից թուրք պատմագրությունը նոր թափ 

ստացավ 1930-ական թվականներից հետո,. երբ Քեմալ Աթաթյուրքի 

ղեկավարությամբ հիմնվեց թուրքական Պատմության ուսումնա-

սիրության Ընկերությունը ( T ü r e Tarihü T e t k i k Cemiyet i )> որը հե-

տագայում կոչվեց թուրքական Պատմության Ընկերություն (Türk 

T a r i h K u r u m u , ) ՛ 

Թուրքական Պատմության Ընկերությունը գիտահետազոտա-

կան կազմակերպություն է և վայելում է կառավարության լայն 

աջակցությունը։ թուրքական Պատմության Ընկերությունը իր 

շուրջն է հավաքել պատմության բնագավառի գրեթե բոլոր թուրք 

գիտնականներին։ Ընկերությունը իր հինգ կոնգրեսներում լսել և 

քննարկել է թուրքական պատմության, արիւեոլոգիայի և գրակա-

նության վերաբերյալ բազմաթիվ գիտական զեկուցումներ և հա-

ղորդումներ՝ թուրք և օտար մ ասն ադե սուերի կողմից։ 
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Թուրքական Պատ մ ութ յան Ընկեր ութ յան առաջին կոլեկտիվ աշ-
խատությունը լորս հատորից կազմված «Պատմությունն» է (ТапЬ)1г 
որի մեջ տրված են համառոտակի թուրքական և ընդհանուր պատմու-
թյան հիմնական գծերը։ Ընկերությունը ձեռնարկել է կազմելու նաև 
«թուրքական պատմության հիմնական գծերը» (erTürk T a r i h i a n Л 
h a t l a r i - " ) ընդարձակ աշխատությունը, որի համար աշխատում են 
մեծ թվով թուրք պատմաբաններ։ Արդեն լույս են տեսել բազմաթիվ 
գիտական աշխատություններ, թուրք պատմաբաններ՝ Ոլզոլնչար-
շըլիի, Շեմսետտին-Գյունալթայի, Հիքմ եթ֊Բայուրի, Աֆեթ Ինանի, 
•Րեովւրյուլռւ֊Զադեի և այլ հեղինակների մենագրությունները, 
որոնք պետք է հիմք ծառայեն հիշյալ աշխատության համար։ 

Թուրքական Պատմության Ընկերության անդամների, Ստամ-
բուլի և Անկարայի համալսարանների հումանիտար գիտություննե-
րի ամբիոնների պրոֆեսորների և այլ գիտական աշխատողների գ1>-
տահ ետ ազոտ ական աշխատությունների հիշատակության արժանի 
նոր և բնորոշ կողմը, Թուրքիայի հարուստ արխիվային նյութերի և 
դոկումենտների լայն մասշտաբով ուսումնասիրության և օգտա-
գործման փ՛աստն է, մի բան, որն անցյալում շատ սահմանափակ է 
եղել։ 

Թուրք պատմագիրներն ու տարեգիրները անցյալոլմն էլ որոշ-
լափով օգտագործել են պետական֊ պաշտոն ական (արքունական)• 
դոկումենտները։ Սակայն հատկապես արխվփային նյութերի ու դո-
կումենտների հավաքումը, դասավորումն և օգտագործումը, կազ֊ 
մակերպված ձևով սկսվել է թուրքական ռեսպուբլիկայի ստեղծու-
մից հետո, երբ Աթաթյուրքի անմիջական ղեկավարությամբ կազ-
մակերպվեց թուրքական Պետական ՛Արխիվը։ 

Արխիվային նյութերի և գոկոլմենտների բազմակողմանք 
ուսումնասիրության հիման վրա, ինլպես իրավամբ նշում են ժա-
մ ան ա կա կից թուրք պատմ աբաննելսւ ու տնտեսագետները, հնարա-
վոր և անհրաժեշտ ,է գրել Թուրքիայի պատմությունը նոր և գիտա-
կան հիմունքներով, ուսումնասիրել և լուսաբանել Օսմանյան Կայսը-
րության և նրա կազմի մեջ մտնող երկրամասերի սոցիալ-տնտե-
սական կյանքը՝ իր բոլոր կողմերով։ 

Սակայն Թուրքիայում այս խնդիրը իրապես կենսագործվում է 
ո լ գիտական հիմունքներով։ 

Թուրքական Պատմության Ընկերությունը հենց սկզբից իր գոր-
ծունեության հիմք և ղեկավարող սկզբունք ընդունեց «թրքությունը», 

1 cTarihi-^ I «ա«». սլա ը ունակում է նախասլաամ ական և Հէն մամ ա-
նակնեոի f II Հաւ/?. մի9ին դարերի, I I I ? ա ա . նոր ժամանակների, I V Հատ որ շ. 
Թուրքական Ռեսսլուրլիկայի սլատմությունըէ 
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կամ «թուրքիզմը» (<rTürk?ü!ük^, այսինքն պանթոլրքիզմի, թուր֊ 
/>ական նացիոնալիզմի և շովինիզմի գաղափարների բազմակողմա-
նի զարգացումը և .արմատավորումը պետական֊հ աս արա կական, 
դրական-գի տա կան օրգաններում ե թուրք ժողովրդի ազգային դաս-
տիարակության գործում t 

Սրա հետևանքով Թուրքիա յոլմ հնարավորություն ստացան 
գրելու, և հրատարակելու միայն բոլրժուական մոլի նացիոնալիզմով 
ներծծված գիտնականները և անասելի ծանր դրության մեջ դրվեցին 
պրոգրեսիվ, դեմոկրատական, օբյեկտիվ մոտեցում ունեցող մտա-
վորականները, որոնց ելույթը համարյա թե բացառված Է ժամանա-
կակից Թուրքիա յումէ 

Միանգամայն պարզ Է, որ այսպիսի պայմաններում չափա-
զանց դժվարացել Է ընդհանրապես դեմոկրատական տարրերի գոր-
ծունեությունը և աշխատավոր մասսաների դաստիարակության ՚կ։ա. 
րևոր բնագավառը գտնվում Է բուրժուական նացիոնալիստների ձեռ-
քում։ Այս ասպարեզում բավական աննախանձելի դեր են կատա-
րում նաև թուրք ;պատմաբանները։ 

Թուրքական Պատմության Ընկերությունը իր երեք տասնամյա 
գործունեության ընթացքում կազմել և հրատարակել Է բազմաթիվ 
•աշխատություններ, որոնց թվում վերևում հիշված «Պ ատմ ությոլնյ) 
( « T a r i h » ) կոլեկտիվ աշխատությունը չորս հատորով, որը հանդի-
սանում Է թուրք պատմության ուղեցույցը և որի մեշ տրվում Է 
այդ պատմագրության հիմնական կոնցեպցիան՝ аթրքությունը3)։ 

«Թարիհ»֊ի հեղինակներ՝ Ընկերության ներկայացուցիչները և 
«թրքության» իդեոլոգները փորձում ,եէն «ապացուցելa, որ թ ո ւ ր ք ե ր ը 
Ii ա ն դ ի սսւ նու մ ե ն ա շ խ ա ր հ ի ա մ ե ն ա հ ն ա դ ո ւ յ ն ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը , ա շ խ ա ր հ ի 
ս ւ մ ե ն ա հ ն ա դ ո ւ յ ն կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա յ ի հ ի մ ն ա դ ի ր ն ե ր ը և տ ա ր ա ծ ո ղ ն ե ր ը : 

«Թարիհտ-ի IV հատորի սկզբում կարգում ենք՝ <rՄարդկու֊ 
թյան պա՛տմության ՛մեշ երբեք գոյություն չի ունեցել թուրքերի 
նման բազմաթիվ և մեծ պձտությյւսեներ ստեղծող մի ցեղ։ Թուր-
քերն են հիմնել Ասիայոլմ և Եվրոպայոլմ վւշխանոլթյուննե րի, թա-
գավորությունն երի և կայսրությունների մեծ մասըւ»'։ 

«Թարիհ»~ի հեղինակները ճգնում են ապացուցել այն միտքը, 
որ իբր թե մ ա ր դ կ ա յ ի ն հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ո ւ կ ո ւ լ տ ո ւ ՛ ր ա յ ի պ ա տ մ ո ւ -
թ յ ո ւ ն ը սկսվում Է թուրքերով։ Այգ միտքը կարմիր թելի նման անց-
նում Է «Թարիհտ֊ի բոլոր չորս հատորներում։ 

Թուրքական Պատմության Ընկերության և Թուրքիայի Էոլ-

1 «Tarih», с. 4, տ. 1. 
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սավորության մինիստրության կողմից 1932 թ. կազմակերպված 
թուրքական պատմության առաջին կոնգրեսում Լուսավորության 
մինիստր էսադ բեյը իր բացման ճառում, նշելով «Թարիհ»-ի. 
ի բ ր և թուրքական և ընդհանուր պատմության նոր դասագրքի մեծ 
ու բացառիկ դաստիարակչական նշանակությունը, ասաց հետևյալը. 
erԱյլ վայրերում, երբ մարդիկ ապրում էին դեռևս անտառներում և 
քարայրներում, Մ իջին Ասիայում թուրքերը պարապում էին ատաղ-
ձի և մետաղների մշակությամբ, նրանք ընտելացրել էին կենդանի-
ներին և հողամշակությամբ էին պարապում... Միջին Ասիայից տե-
ղափոխվելուց հետո, նրանք տարածեցին քաղաքակրթությունը և 
այդպիսով հիմք դրին Ասիայում չինական և հնդկական քաղաքա-
կրթություններին, իրենց նվիրական հայրենիք դարձած Անատո֊ 
լիայում՝ էթիների, Մի ջ ա դետքում՝ Սումերների և էլամների, և վեր-
ջապես եգիպտական, միջերկրածովային ևհռոմեական քաղաքակլ՛ր-
թություններին և այդ կերպով այսօր բարձր քաղաքակրթության 
հասած Եվրոպային ազատեցին քարայրային կյանքից... Բոլոր 
դարաշրջաններում հրաշքներ ստեղծող թուրք ազգը, այս նոր դարա-
շրջանում էլ, ստեղծելով իր ռեսպուբլիկական կառավարությունը, 
վարչական, քաղաքական և հասարակական քաղաքակրթության 
ասպարեզներում uijijuiurfiji ա մ ե ն ա մ ե ծ ռ և ո լ յ ո ւ ց ի ա ն է ի ո ս կ ա -
նսւցրելտ՚է 

Լուսավորության մինիստրի ճառում Արտահայտված մտքե-
րը հիմնավորելու համար Թուրքիայի պատմության առաջին և 
հետագա չորս կոնգրեսներում կարդացվել և լսվել \են բազմա-
թիվ զեկուցումներ թուրք գիտնականների և պատմաբանների կող-
մից։ Թուրքական Պատմության Ընկերության ղեկավարներից՝ մոլի-
պանթուրքիստ Աֆ ե թ ֊ խան ումը իր ճառում այգ մասին ասաց, <rԱյ-
սօրվա թուրքի զավակները գիտեն և ուրիշներին պիտի հասկացնեն, 
որ թուրքերը սերում են ոչ թե 400 վյրանով աշիրեթից, այլ 10 հա-
զար տարի առաջ գոյություն ունեցող արիական բարձր ցեղից և 
պատկանում են մեծ ընդունակությունների տեր մի ազգության»2։ 

Պրոֆ. Սատրի Մակսուտի Արսալը իր «Մարդկային պատմու-
թյան մեջ թուրքական ցեղի դերը» թեմայ՛ով զեկուցման մեջ ասաց. 
(ГՄարդկային պատմության մեջ ոչ մի ցեղ թուրքերի նման պետու-
թյուններ ստեղծելու ընդունակություն ցույց չի տվել»։ Հիշելով, որ 

1 Biiinci Türk Tarih Kongresi , Maarif vekaleti ve Т. T. Tetkik Cemi 
ycti tarafindan tertib edilmsitir. Konferanslar, Müzakere zabitlari (Ընդգծում-
ները մերն են)։ 

տ A/et Hanim (Afet Inan), Birinci Türk Tarih Kongrcsi ,s .31. 
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դա։/ով! արար պետությունն երր ոչնչացրել են իրենց հպատակ կո-
ղովուրդներից շատերին, նա ասում է՝ «Իրենց հպատակ ժողովուրդ֊ 
ների նկատմամբ թուրքերի վարած քաղաքականությունը ոչ մի ժա-
մանակ մ ա հ ա ց ո ւ չի եղել... Թուրքական քաղաքակրթությունը ա պ -
ր ե ց ն ո ղ քաղաքակրթություն է եղել։ Թուրքերը ոչ մի ժամանակ որևէ 
աղգի նկատմամբ բռնություն չեն գործել,.., եթե այդ ազգը հպա-
տակվել է օրենքին։ Ոչ մի ժամանակ թուրք տիրակալները հպա-
տակ ազգերին չեն պարտագրել իրենց կրոնը... Պ ս ւ տ մ ա կ ա ՚ ձ հ ը շ -
մ ա ր տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն Լ ր ը ճ ա ն ա չ ո ղ ա շ խ ա ր հ ի բ ո լ ո ր մ ա ր դ ի կ պ ա ր տ ա վ ո ր ե ն 
գ լ ո ւ խ խ ո ն ա ր հ ե լ թ ո ւ ր ք ի հ ո յ ա կ ա պ և փ ա ո ա վ ո ր պ ա տ մ ա կ ա ն դ ե ր ի 
ш л ш р ' : 

Այստեղ պատմական իրողությունները և փաստերը խեղա-
թյուրված և նենգափոխված են։ Դարեր շարունակ տևող և ամբողշ 
աշխարհին քաշ հայտնի դաժան թուրքական քաղաքականությունը, 
մասնավորապես իրենց հպատակ փոքր ազգությունների նկատ-
մամբ, ցույց է տրված և գնահատված իբրև թուրքերի վեհանձն,, 
<гապրեցնողX, մարդասիրական քաղաքականություն։ 

Մի հոդվածի սահմանում հնարավոր չէ ավելի մանրամասն 
խոսել ժամանակակից թուրք պատմաբանների և գիտնականների 
նույն ոգով ետ նույն ձգտումներով շարադրված «գիտականս զեկու-
ցումների և աշխատությունների մասին։ Կարծում ենք վերևում հիշ-
վածներն էլ բավական ,են մեր ընթերցողներին ցույց տալու, որ 
ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց թ ո ւ ր ք պ ա տ մ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը ֆ ա լ ս ի ֆ ի կ ա ց ն ո ւ մ Է ո չ 
մ ի ա յ ն Թ ո ւ ր ք ի ա յ ի , ա յ լ ն ա և հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Համաշխարհային պատմության մեշ բոլոր կուլտուրական Կո-
ղովուրդների պատմությունը բավականաչափ ուսումնասիրված է և 
ցույց է տրված յուրաքանչյուր ժողովրդի տեղն ու դերը մարդկային 
քաղաքակրթության մեջ։ Ուստի ակնհայտ և պարզ է, թե ինչաստի-
ճանի շինծու են թուրք գիտնականների կոնցեպցիաները։ Նույնպես 
ակնհայտ և պարզ է, որ թուրքական պատմագրության ապարդյուն 
փորձերը՝ հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն ա ռ ա ջ ն ո ւ թ յ ա ն Լ մ տ ա ց ա ծ ի ն կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա -
կ ա ն գ ե ր ա զ ա ն ց ո ւ թ յ ո ւ ն ձ ե ո ք ք ե ր ե լ ո ւ հ ա մ ա ր , գ ի տ ա կ ա ն ո ր ե ն հ ի մ -
ն ա վ ո ր վ ա ծ չ ե ն : 

Պ աձթուրքիստ թուրք պատ մ արաններն ու գիտնականները 

իրենց ելույթներում և աշխատություններում խոսում են նաև հայ, 

1 Prof, Sadri Maksudi Arsal, iKincl Türk Tarih kongresi, s. s. 1062, 
1074, 1092 (ԸնգգձուՅեերշ մերն են)։ 
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վրացի և այլ ժողովուրդն երի մասին, նենգափոխելով նրանց պատ-
մական անցյալը։ 

Գիտնականի և պետական գործիչի հռչակ վայելող և բեղմնա-
վոր գրչի տեր պրոֆ. Քեոփրյոլլու-Զագե Ֆոլաղը «Թուրք գրակա-

նության ընդհանուր ակնարկ» թեմայով զեկուցման մեջ, խոսելով 
թուրքերին դրացի ազգերի՝ հայերի, վրացիների, բուլղարների, 
հունգարացիների, ուկրաինացիների, սերբերի և այլ ազգերի գրա-
կանության և երաժշտության վրա թուրքական գրականության, 
մասնավորապես ժողովրդական բանահյուսության և երաժշտության 
ունեցած ուժեղ ազդեցության մասին, նշում է. кնախապատմական 
և ա ռաշին դարերի պատմությամբ զբաղվող ֆրանսիացի գիտնա-
կան J a c q u e s d e M o r g a n - f » առաջին համաշխարհային պատերազմի 
,վերջում, հայերին պաշտպանն լու նպատակով գրել էր «ձայ ժողո-
ւլըրղի պատմությունը» ( H i s t o i r e d u peup le a rmenien j j որի մեջ հայ 

•բանաստեղծների երկերին և հատկապես հայ էպոսին Հոմերոսի հետ 
համեմատելու աստիճան արժեք էր ընծայել։ D e Morgan- / r վերո-
հիշյալ սխալ կարծիքը համաշխարհային պատերազմի ժամանակ 
գրեթե բոլոր գիտնականների մոտ աչքի զարնող մոլեռանդ հայրե-
նասիրության մտայնության արտահայտություններ և,ուրիշ ոչինչJ>'t 
Պրոֆ. Քեոփրյուլուն, ի պատասխան Մորգանի, ասում է, որ իր եր-
կարատև ուսումնասիրություններից հետո նա գտնում է, որ « Հայ 
բանաստեղծների երկերը թուրքական սազի բանաստեղծների (S&Z 
Sa i r le r i ) պարզ ընդօրինակումն են» (taklid)*։ Թուրք գիտնականի 
այս ելույթը անհիմն է և վրդովեցուցիչ։ Մեզ թվում է, ,որ Քեո-
փըրյուլուն այս հարցում հայ գրականությոմւը նսեմացնելու և 
պանթոլրքիստների ազգային սնապարծությանը ծառայելու նպա-
տակն է հետապնդում։ 

«Թուրքիզմին» հարող պատմաբանները նույնպիսի նենգամիտ 
և թշնամական ձգտումներով խոսում են նաև վրացական ժո ղովըր-
դի պատմության և կուլտուրայի մասին, ֆալսիֆիկացնելով դարա-
վոր պատմություն, պետականություն ու բարձր կուլտուրա ունեցող 
այդ ժողովրդի անցյալը, պատ՛մական հանրահայտ փաստերն ու 
իրողությունները։ 

«Թուրքիզմի» իդեոլոգներից՝ պատմաբան Ի. Հ. Գանիշմենդը 
XVI դ. սկսած թուրք-ի բանա կան պատերազմական գործողաա-
թյունների կապակցությամբ, խոսելով Վրաստանի և վրաց ժող ո ֊ 

1 Prof, Köpraiüzade Fuad, »Türk edebiyatma ümumi bir b a k i ' , Birin-
ti Т. T. Kongresi, sah. 320. 
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վըրդի մասին, գրում է. ЯГՍոսկ պայմանական անունով Վրասսւան 
կոչված երկիրը fsaha— տարածություն), իր աշխարհագրական 
դիրքով, տարածվում է Շիր վանի և Դազստանի արևմուտքից մինչև 
Սև ծովի եզերքը... Քրիստոսի ծննդյան թվականի սկզբից մինչև 
Հիջրեթի XVI դ. օղուզների, խազարների, սելջուկների, ավելի 
ուշ՝ Ակ֊Կոյունլու թուրքերի, հռոմեացիների, բյոլզանդացիների. 
արաբների, պարսիկների և մոնղոլների արշավանքներին ենթարկ-
ված Վրաստանը, ամբողջ պատմության ընթացքում, մեծ ազգերի և 
պետությունների ազդեցության և իշխանության ենթակա է եղել. 
վ ր ա ց ի ա զ գ ը ո չ մ ի ժ ա մ ա ն ա կ ա ն կ ա խ ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ թ յ ո ւ ն չ ի կ ա -
ր ո ղ ա ց ե լ ս տ ե ղ ծ ե լ : Սոսկ պատմական տեսակետից «Վրաստանյ 
կոչված երկիրը (տարածությունը) Իրանի, Բյուզանդիայի, արա-
բական և թուրքական պետությունների քաղաքակրթության, կրոնա-
կան և կուլտուրական ազդեցության տակ է մնացել, մշտական և 
տևական ազգային միություն չի կարողացել ստեղծել, հատկապես 
Օսմանյան պատմության հետ կապված ժամանակաշրջանում՛ 
XIII—XV գդ. բաժանված է եղել մի շարք թագավորությունն երի և 

իշխանությունների... Թուրքական բանակը Վրաստան էր գնում ոչ 
որպես նրա իրավունքները ոտնահարող ուժл1։ Դանիշմենդի ասելով 
«1578 թ. թուրք-ի բանական պատերազմի ժամանակ, թուրքական 
բանակը Վրաստանը գրավելուց անմիջապես հետո, երկրռւմ վար-
չություն կազմակերպեց, ստեղծեց լրիվ կարգ ու կանոն և բացար-
ձակ անդորրություն, որի հետևանքով լեոներում ապաստանած 
բնակիչները վերադարձան իրենց օջախներըՆ։ 

Այս բոլորից հետո Գանիշմենդը ավելացնում է, որ թուրքական 
բանակը Վրաստանը փրկեց անարխիայից և շինարարական աշխա-
տանքներ սկսեց ոչ միայն մայրաքաղաքում, այլ ամբողջ երկրռւմ 
(բերդեր, ճանապարհներ, կամուրջներ և այլն)։ 

Թուրքական Մեջլիսի նախկին նախագահ գեներալ Ալի֊Ֆուագ 
Զ՚եբեսոյն, իր հուշերում խոսելով Անդրկովկասում թուրքական նվա-
ճումների մասին, Դանիշմենդի նման նենգափոխելով և ֆալսիֆի֊ 
կացնելով պատմական դեպքերը, պնդում է, որ թուրքական ենիչե-
րիների ավազակային բանդաները իբր թե Վրաստանում, հատկա-
պես վյբաց ժողովրդի համար կյանքի իդեալական պայմաններ 
ստեղծեցին։ հոսելով 1578 թ. թ ուրքա-իրանա կան պատերազ-
մում օսմանցիների Չըլդրի հաղթանակի մասին, նա ասում է, 

1 I. H. Danismend, «Izahli osmanli tarihi kronolojisi», Istanbul, 1950, 
c. III sah. 1 3 - 1 7 մերն է)։ 
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„ր իբր «թուրքական իշխանության շրշանը վրացի ժողովրդի կյան֊ 

քում ամենաերշանիկ շրշանը եղավ.в1» 

Ահա այսպես է ներկայացվում Օսմանյան Կայսրության նվա-

ճողական քաղաքականությունը Անդրկովկասում թուրք պատմա-

բանների կողմից։ 
Ինչքան էլ թուրք ֆալսիֆիկատորները փորձեն իդեալականաց-

նել թուրքական ենիչերիների բարբարոսական արարքները, նրանք 
չեն կարող հերքել այն ճշմարտությունը, որ թուրքական արշա-
վանքների հետևանքով հողին էին հավասարվում հազարավոր գյու-
ղեր և քաղաքներ, կողոպտվում և թալանվում էին նյութական և 
կուլտուրական անթիվ հարստություններ, գերության էին քշվում֊ 
տարվում հարյուր հազարավոր խաղաղ բնակիչներ։ թուրքական լծի 
տակ ընկած վրացի, հայ, ինչպես նաև այլ կովկասյան ժողովուրդ֊ 
ների համար այդ պատմական կատաստրոֆը, երկար Ժամանակ ար֊ 
գելակեց նրանց տնտեսական ու կուլտուրական զարգացումը2» 

Վերշին տարիներս «Թարիհ»֊ի և պան թուր քիստ պատմաբան-
ների գաղափարներով ոգեշնչված մի քանի հեղինակներ հատկա-
պես զբաղվել են Հայ ժողովրդի պատմությամբ։ 

Հայ ժողովրդի նկատմամբ այդ հետաքրքրությունը բացատըր֊ 
վում է ոչ թե նրանով, որ այգ հեղինակները ուզեցել են ոլսումնա-
սիրել թուրքական դաժան լծի տակ դարեր շարունակ տառապած 
Արևմտյան Հայաստանի, հայ ժողովրդի կարևոր հատվածի պատ-
մությունը, այլ նրանով, որ նրանք իբր ցանկանում են «գիտակա-
նորեն ու պատմականորեն հիմնավորել» թուրք կառավարող շըր-
շանների դարեր շարունակ տարվող քաղաքականությունը հայ ժո-
ղովրդի նկատմամբ։ 

Մենք անհրաժեշտ ենք համարում մեր ընթերցողներին համա-
ռոտ ակի ծանոթացնել վերքին տասնամյակում Թոլրքիայում լույս 
տեսած հատկապես երկու աշխատության հետ, որոնք ամբողջովին 
նվիրված են Հայաստանին և հայ ժողովրդին։ Այդ գրքերից հատ-
կանշանական է էսադ Ոլրասի «Հայերը պատմության մեջ և հայ֊ 
կական հարցը»3 անունով ստվարածավալ աշխատությունը։ Երկ-
րորդը՝ 3. Չարքի «Հ այերը Թուրքիայի պետ ական ծառայության 
մեշ»Հ աշխատությունն է։ 

1 Alt Fand Cebesoy, »S iyasI hatiralarj , cVatan» gazetesl, 13 nisan 
1954. 

1 St и Всемирная история, т. IV, М. 1958. стр. 544. 
« ո l . £ s a t U r a s ՝ 'Tar ihte Erineniler ve Ermeni meseles l j , Ankara, 1950, 
785 sahife. 

ы j g ^ - $ a r k > «Türk devleti hixmetinde Ermtniler* (1453—1953), Islan-

ds» 



0 անոթանա/ով այս յուրահատուկ «գիտական» աշխատություն֊ 
ների րովանգակոլթյանը և նրանց հեղինակների հետապնդած նպա-
տակներին, դժվար չէ եզրակացնել, որ էսադ Ոլրասն ու Չարքը այդ 
«ուսումնասիրությունները» գրել են ոչ թե իրենց անհատական նա-
խաձեռնությամբ և միջոցներով, այլ այգ աշխատանքը նրանք կա-
տարել են թուրքական ղեկավար շրջանների հատուկ հանձնարարու-
թյամբ, նրանց նյութական և բարոյական օժանդակությամբ։ 

էսադ Ուրասը, մանրամասնորեն «ուսումնասիրելով» հայ ժո-
ղովրղի պատմությունը հնագույն ժամանակներից մինչև մեր օրերը, 
վարձում է հանրագումարի բերեք տարբեր ժամանակներում և 
տարբեր առիթներով թուրք պետական ղեկավարների, գիտական 
հիմնարկների և պատմաբանների հայատյաց, թշնամական մտքերն 
ո։ տեսակեսւները, նենգափոխել և ֆալսիֆիկացնել հայ ժողովրդի 
պատմությունը և նրա կուլտուրան ամբողջությամբ վերցված։ 

էսադ Ուրասը ճգնում է «ապացուցել» որոշակի մտքեր Ոլ տե-
սակեաներ, որոնք կարելի է ամփոփել և ձևակերպել հետևյալ կերպ՝ 
հ ա յ ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը ո չ մ ի ժ ա մ ա ն ա կ և. ո չ մ ի տ ե ղ չ ի ո ւ ն ե ց ե լ ի ր ս ե փ ա -
կ ա ն ե ր կ ի ր - հ ա յ ր ե ն ի ք ը , « Հ ա յ ա ս տ ա ն կ ո չ վ ա ծ ե ր կ ի ր ը » 1 չ ի ո ւ ն ե ց ե լ ի ր 
ո ր ո շ ա կ ի և տ և ա կ ա ն ս ա հ մ ա ն ն ե ր ը , հ ա յ ե ր ը չ ե ն ո ւ ն ե ց ե լ պ ե տ ա կ ս ւ -
ճ ո ւ ր յ ո ւ ն , և ո չ մ ի ժ ա մ ա ն ա կ ա ն կ ա խ չ ե ն ե ղ ե լ : Հ ա յ ե ր ի ծ ա գ մ ա ն ո ւ 
զ ա ր գ ա ց մ ա ն մ ա ս ի ն ե ղ ա ծ տ ե ղ ե կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ս ո ս կ ա ո ա ս պ ե լ ն ե ր 
ե ն . հ ա յ ե ր ի կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա ն ( գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , պ ա տ մ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , լ ե -
զ ո ւ ն . ա ր ւ յ Լ ս տ ը և ա յ լ ն ) զ ո ւ ր կ ե ն ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց և գ ի տ ա -
կ ա ն ա ր ժ ե ք ի ց , ա յ ղ կ ո ւ լ տ ո ւ ր ա ն դ ր ա ց ի : ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր ի , և մ ա ս ն ա -
վ ո ր ա պ ե ս թ ո ւ ր ք ժ ո ղ ո վ ր դ ի , կ ո ւ | ս ւ ո լ ր ւ ս ն ե ր ' ի ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ւ մ ն ո ւ 
^ կ ր կ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն է . . . 

Կարելի էր դեռևս շարունակել էսադ Ոլրասի ամբողջ աշխա-
տության մեջ կարմիր թելի պես անց կացված այս յուրահատուկ 
.տեսակեսւները, կամ ինչպես ինքն է ասում «անկողմնակալ» դիր-
քավորումը՝ Հայաստանի և հայ ժողովբդի մասին։ Սակայն կարծում 
ենք, վերևում հիշվածներն էլ որոշակի գաղափար կտան մեր ըն-
թերցողներին, որ այստեղ գիտականսւթյսA նշույլ անգամ չկա և 
•այս բոլորը արվում են հետին նպատակների համար։ 

էսադ Ուրասը և նրան ոգեշնչող «թրքության» ջատագովները 
փորձում \են ապացուցել, որ «պատմության օրրանը հանդիսացող 
Անատոլիան» անհիշատակ ժամանակներից եղել է և մնում է թըր֊ 

1 էսադ Ուրասն к այլ թուքք շովինիստներ Հայաստան տերմինը փո-

խարինել են էՀայաատան կոչվաi երկիր» տերմինով ( c E r m e n l s t a n d e d l k l e r i 

ü l k e j j . 
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քության մայր հայրենիքը (ала y u r t ) • Նրանք նման անհիմն փաս-
տարկումով փորձում են ժխտել Արևելյան Անատոլիայում հայժողո-
վըրդի հայրենիքի՝ պատմական Հայաստանի գոյությունը։ էսաւլ 
Ուրասը, <r Թարիհ»-ի հեղին՛ակները, Թուրքական Պատմության 
Ընկերությունը և առհասարակ թուրք պատմաբաններն ու աշխար-
հագրագետները կարծում են, որ իրենց տպագրած գրքերում т 
քարտեզներում Հ ա յ ա ս տ ա ն , Հ ա յ կ ա կ ա ն լ Լ ո ն ա ? խ ս ւ ր ն , Ա ր ա ր ա տ և 
նման ամբողջ աշխարհի կողմից ընդունված և գործածվող տերմին-
ները և անունները հանելով, այդ տերմիններին և անուններին հա-
մապա՛տասխանող պատմական իրողություններն էլ պատմությունից 
կջնջվեն և, ինչպես կարծում է էսադ Ուրասը, « Հ ա յ ա ս տ ա ն ը կ մ ն ս ՛ 
ա շ խ ա ր հ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց փ ո խ ա ն ց վ ա ծ պ ա ր զ մ ի հ ի շ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն » ' : 

էսադ Ուրասը մանրամասնորեն զբաղվում է Թուրքիայում և 
հատկապես Արևմտյան Հայաստանի հայաբնակ վիլայեթներում հայ 
ազգաբնակության թվական տվյալների հարցով, հիշելով բազմաթիվ 
վիճակագրական թվեր թուրքական պաշտոնական, հայ և օտար աղ-
բյուրներից։ Այդ հարցումն էլ էսադ Ուրասը իր հետապնդած նպա-
տակում «հետևողակւան» է։ Նա մերժելով բազմաթիվ հայ և օտար-
վստահելի աղբյուրների հա յերի թվի մասին տվյալները, առաջ է քա-
շում և կանգ առնում թուրքական պաշտոնական վիճակագրություն-
ների վրա, որոնցում թուրքական կառավարությունը հայտնի քաղա-
քական նկատառոլմներովւմիշտ ՛աշխատել է հայերի թիվը շատ պա-
կաս ցույց տալ ամբողջ Օսմանյան Կայսրության մեջ և հատկապես 
հայկական վիլայեթներում։ էս,ա՚գ Ուրասը, օգտվելով 1911— 
1912 թթ. թուրքական պաշտոնական վիճակագրության տվյաւնե-

րից, Թուրքիա յում հայերի թիվը ընդունում է 1.161.000 մարդ /, 
եզրակացնում. «Հայերը ոչ մի տեղում, նույնիսկ Բիթլիսի, Վանի, 
էր գրումի վիլայեթներում մեծամասնություն չեն կազմել. Սիվա֊ 
и ում, ուր հայերը ամենամեծ թիվն ունեին, դարձյալ մուսուլման-
ների թիվը 840.000 մարդ էր, իսկ հայերի՝ 170.000 մարդ, այսին-
քըն 15 %։ Մի վիլայեթ, մի սանջակ, նույնիսկ մի նահիյե չկա, ուր 
հայերը մեծամասնություն կազմեին**։ 

Ինչպես այլ հարցերում, հայերի թվի հարցում էլ թուրք ֆալ-
սիֆիկատորները փորձում են անտեսել հայ և օտար աղբյուրների՛ 
արժանահավատ տվյալները։ Այսպես, ֆրան՛սիացի հայտնի հեղի-
նակ Ելիզե-Ռեկլյուի տվյալներով հայերի թիվը Արևմտյան Հայաս֊ 

1 E«al Uras, sah. II. (Ընդգծումները մերն են)։ 
3 Esat Uras. s . 145-147 . 
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1«անում՝ 2.520.000 մարդ էր'։ Ռուս ուսումնասիրողներից Վ. Ն, 3>ի-
ւիպովի տվյա/ներով՝ 2.500.000 մարդ*, Պրոֆ. Լեոն իր гՀայոց հար. 
,յի վավերագրերում» (Էջ 87) Կ. Պոլսի հայոց պատրիարքարանի 
ւա/յա/ներով, 1882 թ. հայերի թիվը Արևմտյան Հայաստա-
նում և. Թուրքիայի այլ մասերում 2.660.000 մարդ Է հաշվում, որը 
բաժանված Էր հետևյալ կերպով. Վանի վիլայեթում՝ 400.000, Էրզը-
րումի վիլայեթում՝ 280.000, Բիթյիսի վիլայեթում՝ 250.000, Սիվա-
սի վիրսյեթում՝ 280.000, Դիարրեքիրի վիլայեթում՝ 150.000, Խար֊ 
րերտի վիլայեթում՝ 270.000։ Այսպիսով ստացվում Է Արևմտյան 
Հայաստանում՝ 1.630.000, Կի/իկիայում ավելի քան 330.000, Ասիա. 
կան Թուրքիայի այ/ մասերում՝ 455.000, Եվրոպական Թոլրքիա-
յում՝ 195.000 մարդ3, 

Թուրքական կառավարությունը, հատկապես Արևմտյան Հա-
յաստանում հայերի թիվն արհեստականորեն պակասեցնելու նպա-
տակով, քանիցս փոփոխության Էր ենթարկել Արևմտյան Հայաս-
տանի մեշ մտնող վիլայեթների վարչական բայանումր։ Վիլայեթ-
ների և սանջակների վերաբաժանումը կատարվում Էր այն հաշվով, 
որ հայկական մեծամայ/նոլթյունը բաժանվի տարրեր ազգություն-
ների մեջ (թուրք, քուրդ և այլն)։ Սակայն չնայած այդ և նման վար-
չական միջոցառումներին, հայերը Արևմտյան Հայաստանում շա-
րունակում Էին մեծամասնություն կա զմեր Այսպես, 1912 թ., 
Կ. Պոլսի պատրիարքարանի տվյալների համաձայն, հայա-

բնակ վեց վիլայեթներում հայերը կազմում Էին ազգաբնակության 
38,9 %, թուրքերը՝ 25,4 %, քուրդերը՝ 16,3 %, մնացած ժողովուրդ-
ները՝ 19,4 %, 

Այնուհետև թուրք պատմաբանները կրկնում են ժամանակա-
կից թուրք պետական ղեկավար շրջանների այն միաբերան պնդու-
մը, որ իբր թե ճ ա յ ե ր ը Թուրքիայոնմ մ շ տ ա պ ե ս ապրել են լսւվա-
i p i i j t պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ : Ա յ դ հարցի պատմական ուսումնասիրության 
և պրոպագանդային Է նվիրված վերոհիշյալ 3. Չարքի «Հայերը 
թուրքական պետական ծառայության մեջձ ՛Աշխատությունը: Այո 

1 t ; | | i q b - ( b b l ) | j n i j Լապիսս, ան, Հայաստան և ՛Բուրդի „տան, Վաղարշա-

պատ, 1853, Էչ 70։ 
2 В. Н. Филипов, Военное обозрение Азиатской Турции. 1831, см 

ЦГВИА, ф. 450, л. 533, л. 47. 
3 Population armenienne de 1а Tuiquie avant 1a guerre. Statistiques 

etablies par le Patriarcal armenien de Constantinople. Paris, 1920, p. 9. 
SU и նաև Մ. Գ. "Սերսիսյսւն, €^այ մոզովրգէ ազատագրական պ այքարր 

թուրքական բռնապետության դեմ՝ 1850—1800 թթ.» Երետն, 1055 թ. 
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աշխատությունը լույս է տեսել Ստամբուլի՝ թուրքերի կողմից 
գրավման 500 ամ յակի կապակցությամբ։ 

3. Չարքը իր աշխատության մեչ Ստամբոլլոլմ և ս.յլ մեծ քա-
ղաքներում ապրող և թուրքական պետական ծառայության մեջ 
բարձր աստիճանի հասած մի քանի տասնյակ ամիրաների, սարաֆ-
ների և վաճառականների օրինակով, որոնք պատկանում էին վեր-
նախավին և անտարակույս շատ լավ էին ապրում, փորձում է իր 
ընթերցողներին համոզել, ՛որ Թոլրքիայում բոլոր հայերը ապրում 
էին լավագույն պայմաններում, վայելում էին լայն իրավունքներ և 
ունեին մեծ առանձնաշնորհումներ։ Սրանով Չարքը, էսադ Ուրասը և 
պատմության մյուս ֆալսիֆիկատորները փորձում են «ապացուցել», 
որ հայերը բոլորովին կարիք չունեին պայքարելու իրենց գրությունը 
բարվոքելու և հայկական վիլայեթներում բարենորոգումների պա-
հանջն եր առա շ քաշելու համար։ 

Մեր կողմից նշված թուրք հեղինակները ավեէի հեռու տանող 
նպատակներ են հետապնդումյ Փորձելով արդարացնել թուրքական 
տիրող շրջանների կողմից հայերի նկատմամբ կատարված գազա-
նությունները, նրանք առաջ են քաշում մի այսպիսի անհիմն միտք, 
որ ՛իբր հայերի բացարձակ մեծամասնությունը, թե անցյալում և 
թե ներկայում, միշտ գոհ է եղել թուրքական կառավարոլթյոմյից ե 
նրա ազգային քաղաքականությունից, որ միայն հայերի շատ ան-
նշան վոոքրամասնոլթյունն է արտահայտ՛ել իր դժ գոհությունը երկ-
րռւմ գոյություն ունեցող գրությունից։ Ըստ էսադ Ուր,ասի՝ «՛Այդ 
չնչին փոքրամասնությոմւը այն հայերն են, որձնք գործելով ի 
վնաս Թուրքիայի անկախության, ձգտել են օտար միջամտություն-
ներ առաջ բերել և հրապարակ են հանել ինչ-որ . «հայկական 
հարց»։ Այդ կարգի հայերը (ազգային գործիչներ, քաղաքական 
պարտիաների ղեկավարներ), «օգտվելովհայ ժողովրդի վրա իրենց 
ունեցած ազդեցությունից, նրա բոլոր դժբախտությունների պատ-
ճառ են հԽնդիսսսցել»1։ 

Ինչպես տեսնում Անք, էսադ Ուրասը թուրքական բռնակալու-
թյունից ա՛զատվելու համար հայ ժողովրդի մղած պայքարը վերա-
գրում է Կ. Պուլսի հայ հոգևորականության ղեկավար շրջաններին, 
հնչակյան և դաշնակ կոմիտեներին։ Դրանով նա խեղաթյուրում և 
նենգափոխում է Արևմտյան Հայաստանում հայ ժողովրդական մաս-
սաների Iայն անհաշտ պայքարը, որը նրանք մղում էին թուրքական 
բռնակալության դեմ իրենց ազատագրության համար։ 

I 

1 Esat Uras, sah. IV. 
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Դրանով էսադ Ուրասը, Չարքը և ուրիշներ ուզում են ցու/զ 
տաշ, որ Թուրքիա չում չի եղել և չէր կարող լինել աղգային֊աղա-
տազրական շարժում, որ հայկական հարը գոյություն չի ունեցել 
այդ հարցը հորինվել է հայ քաղաքական կազմակերպությունների և 
որոշ գործիչների կողմից, որ հայկական հարցի բարձրացման հա-
մար համապատասխան պայմաններ չեն եղել, քանի որ հայերր 
Ի ուրքիայոլմ ապրում էին լավագույն պայմաններում և վայելում 
լայն իրավունքներ։ 

Հայտնի է, որ այգ аտեսակետըЯ փորձում են պաշտպանել ոչ 
միայն էսադ Ոլրասր, Չարքը, այլ նաև Հիքմեթ-Բա յուրը՝ г Շեմսեդ-
ղին-Գյունալթայը, •Բեոփբյուլոլ֊Ֆուադը, Սադրի Մակսոլտի-Արսա-
1ր* և ուրիշներ։ 

Թուրք պատմաբանները երկի մոռանում են, որ ամբողջ աշ-
խարհին քաջ հայտնի են թուրքական սուլթանների ֆեոդալական-
րոնապետական, ասիմիլյա-տորական ռեժիմը, սիստեմատիկորեն 
կազմակերպված հայերի մասսայական ջարդերը, որոնց հետևան-
քով Արևմտյան Հայաստանի ազգաբնակությունը ենթարկվեց ֆի-
զիկական, ոչնչացման։ 

Հայերի նկատմամբ թուրքական կառավարության գաղանոլ-
թյուններլ։ արդարացնելու համար էսադ Ուրասը իր գրքի հարյուրա-
վոր էջերում խոսում է դաշնակցական կոմիտեների և որոշ ազգայ-
նական կազմակերպությունների գործունեության մասին, որոնք 
իրենց ավանտյուրիստական, իմպերիալիստական տերությունների 
միջամտության վրա հենվող քաղաքականությամբ առիթ տվին 
թուրքական ղեկավար շրջաններին էլ ավելի ուժեղացնելու հայերի 
նկատմամբ կատարվող բարբարոսությունները։ Պատահական չէ, որ 
էսադ Ուրասը, նենդափոխելով հանրահայտ պատմական դեպքերը, 
սուլթանական կառավարության կողմից կազմակերպված հա/կա-
կան ջարդերը չարամտորեն կապում է վերոհիշյալ կազմակերպու-
թյունների գործունեության հետ։ Բանը հասել է այնտեղ, որ էսադ 
Ուրասը նույնիսկ հայ ժողովրդի աղգա յին-лш զա տա գրական պայքա-
րի այնպիսի հերոսական և փառավոր էջերը, ինչպիսիք են Զեյթունի 
1862 թ. ապստամբությունը, Մ ուշք,ւ 1863 թ. ապստամբությունը, 
Չարսանջաքի 1875 թ. ապստամբությունը, Զեյթունի 1875 թ. 
և 1884 թ. ապստամբոլթյոլններր կապում է դաշնակ և հնչակյան 

> S B . նրա ա չ ի ա ա ռ ւ թ յ ո ւ ն ր ՝ »Türk inkllah tarihi». 
* Süu նրա ղեկռցաւմր՝ «Ikinci Türk Tarih kongresi» s . s . 1062, 1074, 

1092. 
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կոմիտեների գործունեության ձետ, մինչդեռ փաստ է, որ նշվաi 

կոմիտեները այղ թվականներին դեռևս գոյություն չունեինւ 

Հայտնի է, որ արևմտահայերի ազգային ֊աղա տա դրա կան 

•արժմաՆ արտահայտություններից մեկն էլ եղել է հայերի ակտիվ 

մասնակցությունը և օժանդակությունը ռուս-թուրքական պատե-

րազմներում (1853—1856 թթ. և 1877—1878 թթ.), որովհետև հայ 

ժողովրդական մասսաները ռուսական բանակի վրա նայում էին 

իբրև իրենց ազատարարի։ 

Այդ բոլոր պատմական իրողությունները վկայում են, որ դեռևս 

հայկական կոմիտեների (պարտիաների) կազմվելուց շատ ,առաջ. 

XIX դ. 50—60-ական թվականներին, Արևմտյան Հայաստա-

նում հայ ժողովրդի ազատագրական շարժումը ընղհանուր բնույթ 

ստացավ և վերածվեց ազգային ֊՛աղա տա գրակ ան շարժման սուլթա-

նական բռնապետության դեմг 

Արևմտյան Հայաստանի ազգա յին-ա զա տա գրական շարժումը 

շարունակվեց և հետագա տարիներին։ 

Սակայն հայտնի է, որ սուլթանական կառավարության հայրերի 

նկատմամբ հետապնդած քաղաքականությունը հայ ժողովրդի ազ-

գա յին-ա զա տ ա գրա կան շարժման հետևանքն ու արդյունքը չէ։ Այղ 

քաղաքականությունը շատ որոշակի ևցինիկորեն բնորոշել էր գեռևւ, 

անցյալ դարի վերջին քառորդին մեծ հողատեր, հայտնի պետական 

գործիչ և անգլոֆիլ Քամ իլ փաշան։ Հիշելով Եվրոպական Թուրքիա -

յում ոչ-մուսոլլման ժողովրդական ազատագրական շարժում-

ների և եվրոպական պետությունների միջամտության մասին, Մեծ 

վեզիր Քամիլ փաշան ասում էր. а...Եթե Եվրոսլիո մասին մեր ծոցը 

օձ սնուցինք, պետք չէ, որ նույն հիմարությունն ընենք մեր Ասիա-

կան Տաճկաստանի մեջ. խելոքությունը ջնջել վերցնել է այն ամեն 

տարերքը, որ օր մը կրնան մեզ նույն վտանգը ծնանե/ և օտարին 

ձեռն մ խութ յան առիթ և գործիք լինել։ 

Հիմա, այսօր գոնե, Անգլիո շահերն կպահանջեն, որ Փոքր Ասի,, 

(մենք և Անգլիան Հայաստան բառը ոչ միայն չենք ճանչեր, .այլ այդ 

անունը հնչող կզակները պետք է ջախջախենք) մեր ունեցած եր-

կիրները ազատ մնան օտարին մ իջա մ տութենեն և միջամտության 

ամեն առիթներեն. ուստի ՛այգ սուրբ նպատակին համար պետք է և 

պետական իրավունքը կպահանջե որ որևիցե կասկածեի, տարրը 

անհետ ընենք, որպեսզի ապագան ապահովենք. ուրեմն այդ հայ 

ազգը վերացնելու, անհետ և անճետ ընելու ենք։ Եվ այդ ի գլուխ 

հանելու համար բան չի պակասիր մեղ, ամեն գործիք պատրաստ 

ունենք — կուսակալ, զասգավոր, հարկահան, ոստիկան, վերջապւեււ 
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ամենայն .ինչ. կրոնական պատերազմ մը կհրատարակենք և դաւ֊ 
րին պատերազմ այնպիսի ազգի մը դեմ՝ որ ոչ զենք ունի, ոչ զին-
վորություն և ոչ պաշտպան... Եվ եթե այդ հայ ազգը բնաջինջ լինի 
ե քրիստոնյա Եվրոպան կրոնակից մը փնտոե և չի գտնե Տաճկա-
կան Ասի ո մեշ, կթողու զմեզ հանգիստ և այն ատեն կզբաղվենք 
ներքին գործերով և բարեկա րգոլթյամ բք.,.»ճ ։ 

Կասկածից դուրս է, որ աբդուլհամիդյան պարբերական չար-
դերի, Ադանայի եղեռնի և վերջապես 1915—1916 թթ. հայ ժողո-
վյըրդի վերջնական ֆիզիկական ոչնչացման հրեշային ծրագիրը 
մշակվել և պատրաստվել էր դեռևս անցյալ դարի վերջին քառոր-
դում։ Հայ ժողովրդի ոչնչացման Քամիլ փաշայի մշակած այդ հրե-
շային ծրագիրը, •անտարակույս, նրա անհատական մտահղացումը 
չէ, դա սուլթանական Թուրքիայի ղեկավար շրջանների ծրագիրն է 
եղել, որն իրականացվել ,է սուլթան Աբդուլ-Համիգի և նրա շովի-
նիստական քաղաքականությունը շարունակող Իթթիհատական կա-
ռավարության կողմից։ 

Իսկ (Гանկողմնակալя պատմաբան էսադ Ուրասը, փորձելով 
քողարկել թուրքական ղեկավար շրջանների վաղուց հետապնդած 
նպատակը՝ Արևմտյան Հայաստանում և առհասարակ Թուրքիա֊ 
յում հայերին ոչնչացնելու հրեշային ծրագիրը, հատկապես 1894— 
1896 թթ., 1909 թ. ջարդերը և վերջապես 1915—1916 թթ. 

ւսմրողշ աշխարհին հայտնի եղեռնը, պնդում է, որ այդպիսի 
ջարդեր չեն եղել, որ «թուրքերի կողմից վեց հարյուր հաղար, 
ութ հարյուր հազար և նույնիսկ մեկ միլիոն հայեիի սպանվե-
1ու մասին բազմաթիվ հեղինակների գրածները իրականության հետ 
ոչ մի կապ չունեն, որ այդ բոլորը առասպելներ են, ընդհակառակն 
հայերի կողմից սպանված մուսուլմանների թիվը ավելի է, քան վե֊ 
րեև հիշված թվերը*?։ 

Թուրք ֆալսիֆիկատորները ձգտում են հայկական ջարդերի 
պատասխանատվությունը բարդել նաև ցարական Ռուսաստանի 
վրա։ Այդ միտքը պրոպագանդվում է թե' գրականության մեջ և թե 
պարբերական մամուլում։ Այսպես, օրինակ՝ վերջերս < r V a t a n J > թեր-
թում զետեղված է թուրք հայտնի ժուռնալիստ Ահմեդ էմին Յալմանի 
զրույցը դաշնակ պարագլուխներից մեկի՝ Տիգրան Թոսպատփ հետ։ 
Թուրքական շովինիստ Յալմանը և դա շն ակ֊ վարձկալ Տիգրան Թոս-
պատը Բեյրութում տեղի ունեցած մտերմական զրույցի ժամանակ 
շոշափում են նաև հայ-թուրքական հարաբերությունների հարցը, 

1 էՓսրձ», աղգսւյին և գրականական միամսյա Հանգես, Տփիիսւ 
1870 թ. № 7—8, Էչ 204—300. 

2 F.sai Uras, տ. 617. 
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ձևացնելով իրենց հարյուր հազարավոր Հայ նահատակների «ցա-
վակիցներ»։ նրանք եղեռնի ամբողջ պատասխանատվությունը 
գցում են ցարական Ռուսաստանի վրա, դրանով իսկ արադարաց-
նելով այդ մեծ տրագեդիայի անմիջական մեղավորներին և իրենց 
քաղաքականությամբ եղեռնին նպաստող հայ ժողովրդի ոխերիմ 
թշնամի դաշնակներին։ Յալմանը զրույցի ընթացքում շեշտում է, որ 
ցարական Ռուսաստանը «իր նվաճողական նպատակների համար, 
հայերին .իբրև միջոց ,էր օգտագործում, կազմակերպում էր կոմի-
տեներ և ձգտում էր \նրանց թունավորել բազմատեսակ գրգռումնե-
րով, երկու կողմ երին իրար կոտորել էր տալիս, հետո այդ ր"[որը 
գործադրում էր իբրե պրոպագանդայի նյութя՝։ 

Թուրք ֆալսիֆիկատորների վերոհիշյալ անհեմն 1։ շինծու 
պնդումները քողազերծ անելու և վճռականապես հերքելու համար 

մենք մեջ ենք բերում թուրքական աղբյուրներից դոկումենտներ, 
որոնք անհերքելի կերպով հաստատում են մեր ասածները: 

Հենց թուրքական ղեկավար շրջանները և համապատասխան 
փաստաթղթերը հերքում են նաև էսադ Ոլրասի պնդումը։ 

«Իթթիհատ վե Թերաքքի» պարտիայի ղեկավարներից Ս ե լվան • 
Զադե Ռիֆաթը, որը մասնակցելէ այդ պարտիայի ղեկավար օրդա, 
նի մի շարք նիստերին և խորհրդակցություններին, իր հուշերում 
գրում է նույն պարտիայի 1915 թ. սկղբներին կայացած մի ղազա-
նի խորհրդակցության մասին, որտեղ որոշվեց ոչնչացնեք Թուր֊ 
քիայում ապրող ամբողջ հայությանը։ 

«Այգ որոշման գործադրումը,— գրում է Ռիֆաթը,— հանձնա-
րարվեց ոճրագործներից և բանդիտներից կազմված հատուկ 
խմբի, իսկ ղեկավարությունը՝ «Գործող եռյակին», որի մեջ մրա-
նում էին դոկտոր նաղիմը, դոկտոր Բեհաեդդին-Շաքիրը և Լուսա-
վորության մինիստր Շյուքրին»2։ 

Այնուհետև Ս ե լվան ֊Զա դե Ռիֆաթը հիշում է այդ խորհրդակ-
ցության ժամանակ տեղի ունեցած ելույթները։ Հիմնական զևկոլ-
ցողը՝ դոկտոր նազը մը ասաց. «Եթե մենք բավականանանք մասնա-
կի ջարդերով, ինչպիսիք տեղի ունեցան 1909 թվականին Ադանայում 
և այլ շրջաններում, դա մեզ փոխանակ օգուտի, վնաս կպատճառի. 
Եթե • մ ա ք ր ո ւ ՛ մ ը ընդհանուր և վերջնական չլինի, օգուտի փոխարեն 
վնասը անխուսափելի է։ Անհրաժեշտ է հայ ժողովրդին ոչնչացնեք 

1 cValan», 24 aralik, 1956. 
- Հայկ. ՍԾՌ Գիտ. ակադեմիայէ Պատմության ինստիտուտի արխիվր, 

՛հոր* Турецкая политика истребление армян—(1880—1921 гг.) Документы 
и материалы, թերթ 272, Հետ աղա jnt-u Документы и материалы: 
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Հիմնովին, այնպես, որ մեր հոդերում ոչ մի հայ չմնա և հայ անունն 
կ մոոացվի, Ներկայումս պատերազմ մղվում, և նման հարմար 
առիթ այ/ևս չի լինի։ Օտար երկրների միջամտությունն ու թերթերի 
րողորր աննկատ կմնա, նույնիսկ եթե նկատվի էլ, նրանք կդրվեն 
կատարվաձ վւասաի աոաջ և ղրանով հարցը վճռված կլինի... ջարդր 
անհրաժ եշտ է... ես ցանկանում ես, որ մեր հողերում ապրեն միայն 
թուրքերը՝ իբրև անկախ իշխաններ։ Բոլոր ոչ-թոլրք տարրերին 
պետք է ոչնչացնել... Այսպես է մեր ռևոլյուցիայի նպատակն ու 
ծրագիր/in' I 

Խոջա-Հասան-Ֆեհմին ասաց, irԱստծո կամքով թող ոչնչացվեն 
կան այբ, երեխաները և թույլերը< Դրա համար ես այսպիսի մի հար-
մար միջոց եմ առաջարկում։ Ներկայումս մենք պատերազմում ենք. 
պատերազմելու կարող բոլոր հայերին պետք է ուղարկենք կրակի 
աոաջավոր գիծը՝ ռուսների դեմ, իսկ ետևից, հատկապես այդ գործի 
համար ուղարկված ուժերը կրակ բաց կանեն և կոչնչացնեն բո[ո-
րինւ Մենք պետք է հրամայենք մեր կրոնակիցներին, որ ոչնչացնեն 
նրանց, նրանք կկողոպտեն հայերի ունեցվածքը և կվերցնեն աղ-
ջիկներինI Այս միջոցը ես համարում եմ նպատակահարմար 

Իր եզրափակման խոսքում նիստի նախագահ Թալաթ փաշան 
նշում է. <cՀայերի ոչնչացումը մինչև վերջին մարդը մեր ազգային 
ք աղտ քակ անութ յան համար այն աստիճան կարևոր է, ինչ աստի-
ճան, որ կարևոր է թուրքերի տնտեսական գերիշխանության ստեղ-
ծումըյ»3է 

Ռւիֆաթլ1 ասում է, որ Բ՚ալաթ փաշան քվեարկեց և որոշումը 
ընդունվեց միաձայն։ 

Այս որոշմանր հաջորդեց Երիտասարդ թուրքերի ՜կառավարու-
թյան 1915 թ. ապրիլի 15-,ի դիրեկտիվր հայերի բնաջնջման մասին՝ 
Ներքին գործոց մինիստր Թալաթի, Զինվորական մինիստր էնվերի, 
«ГԻթթիհատ վե ԹերաքքըЛ) կուսակցության քարտուղար դոկտոր Նա-
ւ/իմի ստորագրությամբ։ 

Դիրեկտիվում ասված է, որ կառավարությունն ու (ГԻթթիհատ 
վե Բ՚երաքքիJ) պարտիայի Կենտրոնական Կոմիտեն «որևէ տեղ և 
որևէ կերպ հայկական հարցի առաջ քաշոլմը կանխելու համար, 
օգտվելով պատերազմի ընձեռած ա*ն կա խ՛ութ յան հնարավորու-
թյունից, որոշել են ընդմիշտ վերջ տալ հիշյալ հարցին՝ բնաջնջելով 
այդ օտար տարրը՝ հայերին, արտաքսելով նրանց Արաբիայի անա-

1 Документы и материалы, л. 274—275« 
3 նույն и,եղում թ. 1771 
3 Նույն տեղումt 
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պատները՝ մեզ տրված գաղտնի ցուցումին համաձայն]): Այնուհետև 
դիրեկտիվում ասված է. «Կառավարությունը և Իթթիհատի Կենտրո-
նական Կոմիտեն դիմում են ձեզ և ձեր հայրենասիրությանը՝ և 
հրամայում՝ ձեր տրամադրության տակ եղած բոլոր ուժերով օգնեք 
տիթթիհատ վե Թերաքքիի» տեղական օրգաններին, որոնք ապրիլի 
24-ի արևածագից սկսած, գաղտնի կարգագրության համաձայն, 
ձեռնարկելու են այղ հրամանի իրագործմանը: Ամեն մի պաշտո-
նական կամ մասնավոր անձ, որ կընդդիմանա այդ սրբազան և հայ-
րենասիրական պարտքին և չի կատարի իր վրա դրված պարտա-
կանությունները կամ որևէ կերպ կաշխատի պաշտպանել կամ թաք-
ցընել այս կամ այն հային, կդիտվի որպես հայրենիքի ու կրոնի 
թշնամի և կստանա համապատասխան պատիժ»՝: Կասկածից դուրս 
էր, որ խորհրդակցությունը և նրան հաջորդող դիրեկտիվը նախա-
պես պլանավորված գործունեության արդյունք ՛էին։ 

Սուլթանական կառավարությունը և Երիտասարդ թուրքերի 
Կոմիտեն, շարունակելով աբդոլլհամիգյան քաղաքականությունը, 
առաջին համաշխարհային պատերազմից դեռ շատ առաջ որոշել 
էին ֆիզիկապես ոչնչացնել հայ ժողովրդին՝ ջնջել երկրի երեսից 
Հայաստան անունը: Այս բանը հաստատում են ե' վերը բերված 
փաստաթղթերը, և' Թւսլաթ փաշայի գաղտնի հրամանը, որտեղ 
ասվում է. «Թեև հայկական տարրի բնաջնջումը նախօրոք որոշված 
էր, հանգամասւքները թույլ չէին տալիս իրականա ընել այդ սրբա-
զան գործը: :Այժմ բոլոր խոչընդոտները վերացված են... ստիպո-
ղաբար խորհուրդ է տրվում չենթարկվել կարեկցության զգացմուն-
քին, բոլորին ոչնչացնելով, աշխատեք վերացնել Թուրքիայում «Հա-
յաստան» անունն անգամ։ Հե տևեցեք որպեսզի նրանք, ում վերա-
պահվելու է այս խնդրի իրականացումը, լինեն հայրենասեր և վըս-
տահելի անձինք»2։ 

էսադ Ուրասը իր «ուսումնասիրությունում» միտոլմնաբար 
աշխատում է չնկատել նշված փաստաթղթերը և վարվում է ճիշտ 
այնպես, ինչպես սուլթանական կառավարությունը հայկական ջար-
դերի օրերին։ Նա արդարացնում է սուլթանական կառավարության 
և Երիտասարդ թուրքերի կլիկի դահիճներին։ Այդ պատճառով էք 
պատահական չէ, որ իր գրքում էսադ Ուրասը վկայակոչում է /"»/"/' 
այն փաստաթղթերը, որոնք հորինեցին սուլթանական կառավարու-
թյունը և Երիտասարդ թուրքերի պարտիան 1915—1916 թթ-, որ-
պեսզի համաշխարհային հ ա и ա րակա յնութ յունի ց թաքցնեն իրենց 

1 Документы и материчлы, թ• з78—ոտօ. 
- Նույն տեղում, թ. 300։ 
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չարագործություններ/!։ Հեղինակը մեք է բերում սուլթանական կա-
ռավարության հայտարարությունը հայկական չարդերի առթիվ, որի 
մեք «հերքելովյ) այդ մասին եղած լուրերը, սուլթանական կառա-
վարությունը հայտնում էր, որ «ընդհանուր անդորրություն հաս-
տատելու համար, Օսմանյան կառավարությունը իր անսահմանա-
փակ իրավունքների համաձայն ձեռնարկած միքոցառոլմների 

•յնորհիվ սանձահարեց հայերի ապստամբական շարժումը, երբեք 
դոբծր կոտորածի չհաս ընելով... Եթե որոշ հայեր արտաքսվել են 
պատերազմական գործողությոձների գծից այն կողմ, ապա դա 
րխո։մ է ազգային անվտանգությոմւը ապահովելու սուլթանական 
կառավարության օրինական անհանգստությոմւից»1 ։ 

էսադ Ուրասը չափազանց դժգոհ է Թուրքիայի պրեմիեր-մի-
նիստր Դամադ֊Ֆերիդից, որը 1918 թ. հոկտեմբերի 19-ի իր ճա-
ռում մեղադրում էր նախկին կառավարությանը հայկական կոտո-
րածներ կազմակերպելու համար, և այն գնահատում, որպես գա-
զանություն։ Նա մերկացնում է Երիտասարդ թուրքերի կառավա-
րությանը, որբ իր կատարած կոտորածն ու բռնությունը թաքցնելու 
համար հորինեց և հրատարակեց հատուկ գիրք՝1։ 

Այդ գրքոսմ, նշում է Դամադ-Ֆերիգը, պրոպագանդվում է այն 
միտքը, թե իբր մեկ միլիոն հայերի իրենց հայրենի օշախներից դե-
պի Արաբական անապատներն արտաքսումը թելադրված էր ստրա-
տեգիական նկատառումներով։ Դամադ֊Ֆերիդը գտնում է, որ դա 
ոչ մի քննադատության չի դիմանում և որ կատարված գազանու-
թյունները ոչնչով արդարացնել հնարավոր չէ։ «Ոչ մարդկությու-
նը, ոչ քաղաքակրթությունը և ոչ էլ իսլամը չեն կարող ընդունել 
այդл3,— ասում է նա։ 

Ոայց ժամանակակից թուրք պատմաբանը վրդովված է սուլթա-
նական պրեմիեր-մինիստրի այգ խոստովանությունից, որը, «հայե-
րի արտաքսման ftehci'rj պատասխանատվությունը դնում է ժամա-
նակի կառավարության վրաս*։ 

֊ /Արաս, նշվ. աչի. էչ 020-631։ 

՚ OLf^e. JL ! cSLLijJ «IIA-у 
J > j - > Լ*—՛է ojC*a ü ֊ L j ֊ > - b յ յ J j l յ С О Ы 

t Հայկական կոմիտեների ապստամբական շա րժոլՏԼ ե ը ր Ս ա Հմ աՆաւչ ր ութ յ ան 

Հայտարարությունից աոաք ե Հետո}, Ատամ բուլ, 1010 թ. է Այս ղիրքր ԼՈւյո Է 

տեսել 1010 թ. թուրքերեն, ֆրանսերեն, անգլերեն և գերմաներեն լեզունե-

րով։ Գրքում տպագրված են բազմաթիվ շինծու և անՀիէքև նկարներ էդսկու-

մենանհրу ե թվական տվյալներ Թուրքիայի տարրեր մասերում Հայերի 

Զապստամբական չարմոլՁԼերի մասին»է 
3 Esat Uras, նէվ. աշխ. Էք 068, 
Հ Նույն տեղում, 703-704։ 
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Կեղծ՛իքի մեջ էսադ Ուրասը առաջ է անցնում անգամ ջարդերի 
կազմակերպիչ Թալաթից, որը գոնե մասնակիորեն, բայց ակամա, 
խոստովանում է. «Ես ընդունում եմ. մենք ստիպված եղանք կըտ֊ 
րոլկ գործել։ Ինչ արած, այժմ պատերազմական դրություն կ\> : 

էսադ Ուրասը և ուրիշ թուրք պատմաբաններ հետևողակա-
նորեն շարունակում են կեղծել նաև հայկական հարցի հԿտ կապ-
ված հետպատերազմյան իրադարձությունները, որոնց վրա մեն/ 
հարկ չենք համարում կանգ առնել փոքրածավալ հոդվածում։ 

Վերևում շարադրվածից արդեն կարելի է պարզ պատկերացնել, 
թե ինչ մեթոդներով ու միջոցներով ռեակցիոն թուրք պատմաբան-
ները խեղաթյուրում են պատմական իրականությունը: 

Թաքցնել սուլթանների, Երիտասարդ թուրքերի պարտիայի /< 
նրանց կառավարությունների հակաժողովրդական և մոլի շովի-
նիստական քաղաքականությունը, որը հետևանք էր երկրռւմ տիրող, 
բռն՛ապետական ռեժիմի և իմպերիալիստական պետությունների 
քաղաքականության։ Ինչպես հայտնի է, իրերի այս վիճակի դեմ, 
դուրս եկավ թուրք ժողովռւրղը, տ՛ապալեց բռնապետությունը ե 
հիմնեց Թուրքական Ռեսպուբլիկան։ 

Սակայն ցավալի է ու տարօրինակ, որ ժամանակ՛ակից թուրր 
պատմագրությունը արդարացնում է սուլթանական Թուրքիայի տի-
րապետող շրջանների քաղաքականությունը և խեղաթյուրում փաս-
տերըէ 

Թուրք պատմագրության պանթուրքիստական և բուրժուա֊նա֊ 
ղիոնալիստական ուղղությունը, ոչ մի՛այն ղրկում է այդ գիտությանը 
գիտական հիմքից, այլև մեծապես վնասում է թուրք աշխատավո-
րության դաստիարակության գործին և խանգարում ՛երկրի դեմո-
կրատական .ուժերի պայքարին՝ ընդդեմ իմպերիալիզմի և տիրող 
ռեակցիոն շրջանների։ 

Սոսն հոդվածում մենք կանգ առանք էսադ Ոլրասի և թուրք 
պա տմա ՛բութ յան կողմից պատմության ֆալսիֆիկացիայի ֊միայն 
մի քանի հարցերի վրա։ Պ՛ատմագրության մեջ նման հակագիտա-
կան և տենդենցիոզ մոտեցումը ոչ մի ընդհանուր բան չուՏնի պատ-
մության օբյեկտիվ, գիտա՛կան մեկնաբանության հետ։ Հանրահայտ 
պատմական փաստերի ժխտելը և անէացնելը՝ ապարդյուն փորձեր 
են միայն։ 

1 Документы и материалы, թ• з37. 



Е. К. САРКИСОВ 
А. X. САФРАСТЯН 

О НЕКОТОРЫХ ФАКТАХ АНТИНАУЧНОГО 
О С В Е Щ Е Н И Я ИСТОРИИ 

Р е з ю м е 

В статье, на основе анализа наиболее видных турецких 
историков, рассматривается господствующая в современной 
турецкой историографии концепция—тюркизм (Türkgülük). 

Изданные «Обществом турецкой истории (Türk tarih 
kurumu) четырехтомная «История» («Tarih») и отдельные 
монографии турецких историков показывают, что эта кон-
цепция фальсифицирует историю как турецкого, так и дру-
гих народов мира. Статья раскрывает сущность «тюркизма», 
идеализирующего историю турецкого народа; показывает 
основную цель этой шовинистической, антинаучной концеп-
ции, которая проповедует превосходство турок, их особую 
роль в истории и оправдывает национальный гнет и произ-
вол, существовавшие в султанской Турции. 

В статье разоблачается преднамеренная фальсификация 
истории грузинского и армянского народов реакционными 
пантюркистскими историками, которые Тщетно пытаются до-
казать будто армяне не имели овоей родины и государствен-
ности, что они пришлый народ, нашедший приют в турецком 
государстве. 

Авторы статьи выступают против фальсификации исто-
рии национально-освободительного движения армянского 
народа в реакционной турецкой историографии, искажаю-
щей роль армян в экономической, политической и культур-

390 



ной жизни Турции и извращающей события, связанные с мас-
совой резней и насильственным выселением армян из своей 
родины. 

Авторы статьи показывают, что пантюркистское и бур-
ж у а з н о - н а ц и о н а л и с т и ч е с к о е направление турецкой историо-
графии лишает ее научных основ и препятствует борьбе де-
мократических сил современной Турции против империализ-
ма и внутренней реакции. 
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