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Հ Տ Դ 941 ( 4 7 9 . 2 5 ) 

ԳՍ՝Դ 6 3 . 3 ( 2 Հ ) 

Հ 2 8 2 

Ժողովածուն տպագրվում է ՀՀ ԴԱԱ Պատմո։ թյան ինստիտուտի 

ղ իտսւկան իւ որ Հր դ ի որոչմամր 

Պատասխանատու ի։մր։սգ իր Դ Ն1,յ ՛հրիւք որ քան 

Հայոց պատմության հարցեր /գիտական հոդվածների 

Հ 282 ժողովածու/.- Եր., ՀՀ ԴԱԱ Պատմության ինստիտուտ , 
2005, 339 Էջ 

«Հայոց պատմության հարցեր» գիտական հողվածների 

հերթական 6-րդ ժողովածուն նվիրված Է միջնադարյան Հայաստանի 

պատմության հարցերին: ժոդովածոլու մ ընդգրկված են 2005 թ. հու-

նիսի 24-ից 2 6 ֊ , , Եղեգնաձորոլմ ՀՀ ԴԱԱ Պատմո։ թ յան ինստիտուտի 

կազմակերպած գիտական Գաս։ այր թան ի նյո։ թերր: Նստաշրջան// նվիր֊ 

ված Էր հայ Գ / ՚ ւ ՚ ւ ՚ ի ստեղծման 1600֊ ամյակին: 

Գրքու մ տեղ են ղ տե/ Հայաստանի պատմո) իկան ամհ)ւատարրեր 

հարցերին, ինչպես նաե Հող և որ ե նյութական մշակս։ յթներին 

աո-նչվող հոդվածներ վաղ միջնադարից սկսած մինչե նոր ժամանակ-

ներ ր .* 

Հասցեագրվ ո։.մ Է Հայաղ ետներին, պ աամարաննԼրին և Հայող 

պատմոլթյամր Հետաքրքրվող ներին: 

ԳՄԴ 63. 3 ( 2 Հ ) 

1ՏВЫ 9.9.941 - 969 5 2 ՀՀ ԴԱԱ Պատմո,թ, Ш1С 
ինստ.. 2005 



Ա Ո. Ա Ջ Ա Р Ա Ն 

Ընթերցողի ոլշադրոլթյանր Հանձնվող «Հայոց պատմության 

Հարցեր »-ի VI ժողովածուն ամփոփում է 2')05 թ. Հունիսի 247-ից 26-ը 

հղեգնաձորում ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի կազմակերպած 

«Միջնադարյան Հայաստանի պատմության ՀիմնաՀարցեր» գիաաժո-

ղովում կարդացված շուրթ երկու տասնյակ զեկուցումներըՂիտաժո-

ղ ՚ ՚ վ ր նվիրված էր Մեսրոպ Մաշտոցի կողմից Հայերեն գրերի ստեղծ-

ման 1600 ամ յակին: 

Ժողովածուն աքքի է րնկնոլմ պատմագիտական թեմատիկայի 

րաղմաղանությամր: Նրանում րնղգրկված են միջնադարյան Հայաս-

տանի ք աղ աքակրթШ թյանր նյութական ու Հող և որ մշակույթների, 

ինչպես նաե պատմա թյանր նվիրված դիտական ուսումնասիրու-

թյունների արդ յա նքներր: 

Առանձնակի Հետաքրքրա թյուն են ներկայացնում պատմա-

գրության, աղբյուրագիտության, տեղագրության, ազնվականության, 

Հոգևոր դասին, եկեղեցիներին ու վանքերին, վիմագրության, արվես-

տին, երկրի քաղաքական պատմա.թյանր նվիրված ՀողվածներըI 

Ժողովածուում ընդգրկված նյութերի ժամանակագրական սաՀ-

մանները նույնպես լայն են:Դրանք սկիզբ են աոնում վաղ միջնա-

դարից և Հասնում մինչև նոր ժամանակները 

Ժողովածուում տեղ գտած Հոդվածներից մի քանիսը թեև 

նվիրված են ավանդական թվացող ՀիմնաՀարցերի, սակայն դրանք 

քննարկվում են մեր պատմագրության զարգացման այսօրվա պա-

Հանջների ն Համւսպատաիւան: 

Ու սումնասիրոլթյո։ նների մյուս ի։ո։.մբ)։ աո անձնանում է 

նյութի նորությամբ, Հարցադրումների ու դրանց լուծման ինք)Կատի-
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պությամր: Նորությա ն են նաև այն հողվածները, որոնցում /ո։ ծվու մ 

են առեղծվածային թվացող սակավաթիվ, րայց կարևոր Հարցեր: 

Տեղին է ասված, որ գրքերը մարդկանց նման ունեն իրենց 

ճակատագրերը: Սույն մատենաշարը ծնվեց իբրև Պատմության ինստի-

տուտի երիտասարդ գիտաշխատողների Հոդվածների ժողովածու, բայղ 

ժ ա մ ա ն ա կ ի ընթացքում այն Հասունացավ, ձեռք բերեց նույնիսկ թեմա-

տիկ ուղղվածության և այսօր Համախմբում է ոչ միայն Պասւմա թյան, 

այլև Հնագիտության ու ազգագրության ինստիտուտների, ինչպես 

նաև Մատենադարանի և երևանի պետական Համալսարանի մասնա-

գետներին: Հիրավի, գիտական Համագործակցության ոլսանե/ի օրի-

նակ, որի կարևորությունը վեր է ամեն կասկածից.' 

«Հայոց պատմաթյան Հարցեր» ժողովածու ն միաժամանակ 

«Մեսրոպ արքեպիսկոպոս Աշճեան» մատենաշարի IX դիրքն Սա յն 

մատենաշարի գրքերը տպագրվում են Հ Հ ԳԱՍ. պատմության ինստի-

տուտում ԱՄՆ Հայ կրթական ու մշակութային միաթյան Նյու-Յորքի 

մասնաճյուղի միջոցներով ինստիտուտի ձեռք բերած տպագրական 

սարքերով : 
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Ա Բ Ր Ա Հ Ա Մ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ Մ Կ Ր Տ Ջ Յ Ա Ն 

ՆՈՐԱՎԱՆՔԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀՈԳԵՎՈՐ֊ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ 
ԵՎ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԿԵՆՏՐՈՆ 

Սյա. նյաց մետրսպո/իս։ Ստեւիս/նաւ Օրրել յւսհր ժ 4՝ գարի վերջին 

Օրրե/յսւն իշխանների աիրո։ յ թ //յո։.նիքն ո։ նրանց նստավայր Վայոց 

ձորր Համեմատում է ւիրկարար Նոյան տաս,անի Հետ, որտեդ <էաւ երեալ 

ե. ապականես։/» աշխարՀից Հեոանա/ով ապաստան էին գտնո։ մ երբեմ-

նի ծա։/ կա ն Հայաստանի տարրեր շրջանների բնակիչներր «բագ т.մ 

ես/իսկոս/ոսք ե վարդ ապեաք ե /ագատ արանդ»: 

Հայաստանի ե Հատկապես պաամակա)։ Սյունիքի եկեդհցս։կա\։, 

քաղաքական ու մշակ ո / թային դարավոր պատմության մ եթ իր ուրու յն 

տեղն ունի Նորավանքը: Հայոց պատմո։ թյան մե^ Նորավանք/։ Հայաս-

տան յայց եկեղեցու ուղ ղավ։աո. ղ ավան անք ի առա^ապաՀներից է, 

ազգային-ագ ատագրական պայքարի կենտրոն, Հայ մ շ ակ т . քթի ու 

դպրության օրրան, ՀամաշխարՀային ճարտարապետական արվեստի 

բագմաՀարուստ թանգարան: Նրա խնկաբոլյր կամարների ներքո 

Հանգչում են իշխաններ ո։ մետրոպոլիտներ, սպարապետներ ու 

ճգնավորներ, ճարտարապետներ ու վանականներ, քարգործ վարպետ-

ներ, պարզ Հավատացյալ մարդիկ... մի ող}> ստեղծագործ ժողովուրդ 

իր Հերոսական պատմո։.թ յամր ու. անզուգական Հոգևոր ժառանգու-

թյամբ: Նրա պատմոլթյա նն սկսվա մ է անՀիշե/ի ժամանակներից և 

ձգվում դեպի Հավ երժաթյա ն: 

Նորավանքր ղ ոՀարներից մեկն է /սորա նկ ձորերով, արադ աՀոս 

դետերով, ծաղկավէթիթ այգեստաններով. անասիկ բերդ ելավ նշանավոր 

Վայոց ձոր գավառի, ար ժամա)։ս/կին ծաղկեք են Հւսյոգ միջնադարյան 

Համալսարան Գլաձորը, ԹանաՀաաի, Ցսվսաց քարի, Հերմոնի, Սրատեսի 

ե. բաղա մ այք վանքեր: 

Սյունիքի պատմության մեջ Նորավանքն սկսում Է նշանսյկաքից 

դեր խաղալ ՍՕՅ թ. Հետո, երբ սելջուկների արշավանքների Հետևան-

քով ավերվում Է Կապան քագաքր: Ոաղքի իշխանական աոՀմից մի 

եպիսկոպոս, ՀովՀաննես անս։ նով, ՎաՀանավս։նքիդ տեղափոխվում Է 

\Նորավանք, որ ավերումներից զերծ Էր մնացել: «3առաջ քան զայս 

բազում ժամանակօք, վաղ աւուրբք և Հնագոյն ամօք, ի նեղ և. անձուկ 
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ձորակին այնմ, ի պաս։չաճա։ որ տեւ ոք Հր չին հա/ եկեղեցի մի 

կրաշաղախ վիմօք յանու ն որրոյ Կարապետին յոր/ ս,րանք եյագորձ և 

ա Հ ա ր կ ա ե անուանի մերձակայ սաՀմանաց ն ' » , ֊ գրում կ Սյունյաց 

պատմիչր Ստեվւանա։ մետրոպոլիտ Օրրե/յանր: Ապա շ արա Նակհ/ո։/ 

պատմել Նորավանքի ձորի մասին, սրբակենցաղ իշխանաղոլ ն արք-

եպիսկոպոսն ավելացնում կ. «ի նոյն ձորին կայր եկեղեցի մի յանու ն 

սրբոյ Հ ա յ ր ա պ ե տ ի ն Փոկասա. շինեալ. ե ի մկջ եկեղեցւոյն բ գ խ կ ր թուր 

սակաւ, ի ներքոյ բեմին, ե րնղ ջրոյ)։ ելանէր ե. ձկթ բժշկարար...՜»: 

Հով Հան նես եպիսկոպոոր ձորակր Հո քակում կ վանքապատկան. 

Հիմնում պտղատու ու իւաղողի այղիներ, նվաճողներից ձեոք բերում 

նոր կալվածքներ: Ապա նաե Հավաքում կ «կրոնավոր ո։ ճգնակյաց» 

Հոգևորականներ ե տեղի մաՀ մեղակ ան տիրակալների Հետ լեղու 

գանեյով Նորավանքն իր կալվածքներով Հաստատում է որպես եպիս-

կոպոսական վիճակ: Կարճ ժամանակ ա/ժոո ակալ ել ով, ՀովՀաննես 

Կապ ան ղին վախճանվ ում ու թաղ վու մ է Նորավանքում: 

Բուն Հայաստանում վերջին անկաիւ Հայկական թաղ ավ ո ֊ 

րությա նր Սյունյաց թագավորա թյունր, գրեթե մեկակես ղ ար 

ան Հավաս ար կռիվն եր է մգամ օտար նվաճող ների ղ եմ: /՝այց աժերն 

ան Հավ աո ար էին, 1170 թ. սե/ջուկ-թոլրքերի կողմից գրավվա մ ու 

ՀիմնաՀատակ ավերվում կ Սյունյաց թաղավորաթյան վերջին Հենա-

րանը ՚ Բաղաբերգր: Այստեղ Տաթևի վանքից բերված շուրջ .10000 ձե-

ռագրեր ոքնքացվամ են, ավերվում են րաղմաթիվ վանքեր, ղ /ուղեր, 

քաղաքներ, ամրոցներ: Այո վիճուկր տես։ մ կ մոտ քաւլաոո։ ն տարի: 

Սակայն շա տով, Հղօրացած 'Լրաոաանի օժանղ ակա թեամր, Զաքարրսն 

իշխանները, Հայաստանի այլ շրջանների Հետ, 1212 թ. աղատագրա մ 

են նաև Այ ունիքը՝ : Ազատագրված պատմական Սյունիքի մեծ մասր 

Հանձնվում կ Լիպարիտ Օրբելյանին, «ղի նա եղե. աո աջն որդ աո ման 

Սիւնեաց և այ/ բերդերոյն...» : 

Պատմության մեջ Հիշատակվող Սյունյաց աթոոակալներից աոա-

ջինը Ստեւիանոս 9— Ֆախր էլ ՄսեՀն կ, որ առնչվում է Օրբելյան 

՚ Ստեփաննոսի Սիւնեաց 
254: 
2 եույն տեղում, էջ 254 : 
3 Նույն տեղում, էջ 287: 
4 Նույն տեղում, էջ 291. 

եպիսկոպոսի Պատմութիւն Տանն Սիսական, էջ 253-
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իշ խ ոյ 'ե ակ 1л Ն տան Հես/.' /ум/ Սյունյաց թաղ ավորա թյան սւնկա.մից Հե-

աո 1170 թ-, Նորավանքը Հռչակել էր Սյա նյաց եպիսկոպոսության 

աթոո անիսա !ւ ակաիվ ու յրթաՀա րսց քաղաքականություն Էր վարում 

Նա որդին Էր Սյու նյաց եպիսկոպոս Գրիգոր Մեղրեցոլ (1148-1168), 

որը սկղրնապես ավադ քաՀանսւ Էր Մեղրի ավանամ: եդբոր Սյունյաց 

աթոո ակ ող տեր Րարսեղի մաՀից Հետո (1143) «.. .ամայացեալ Էր աթոռն 

ի րնակչաց ե. ոչ գոյ տէր ե կամ իշխեցող, ղի Հոգայր վասն եկե-

գ եցւ ո/и.. .կամ վասն սա ա մնացորդաց Հոտին ե ի գնգիր լինել առաջ-

նորդի»': Գրիգորը գնում է Կիլիկիա Գրիգոր Գ ՊաՀլավոլնու մոտ 

(1113-1166), նրանից եպիսկոպոս ձեռնադրվում և վերադառնում 

Սյունիք: 

Երկիրր գտնվա.մ էր օրՀասական վիճակում, և Գրիգոր Մեղրեցի 

եպիսկոպոսն անրնդՀաա շրջագայում էր Սյա նյաց թագավորության 

տարածքում իր թեմա, մ, Հա ասդրոլ մ ժողովրդին ոտքի Հանում նրան: 

Նա մաՀանում է Վայոց ձորա մ 1168թ. 1ւ թաղվում Նորավանքում: 

Նրա տապանաքարն ունի Հետ/ւյալ արձանագրոլթյոլ նր. «ԶՀայր 

Տեառն Ստեւիանոսի Տէր Գրիգոր յիշեցէք »'. Որոշակի չենք կարող ասեք, 

թե 4-րիգոր Մեղրեցին Աթոո ր տեղ ափոիւե/ է Նորավանք, քանի որ Սա. 

Օրրել յանի Հիշած Նորավանքի եսլիսկոպոսների շարքում նրա անունր 

չի նշված՛': 

Գրիգոր Ս՛եգ րեցան Հաջորդում է իր որդին Ատեւիանոսր: 

Հավանաբար նրա աթոռակսգության սկիղբր պետք է Համարել 1170 

թվականր Հոր մաՀից երկու տարի Հետո, Հաշվի աոնելով ձեռնա-

դրվելու Համար Կիլիկիա գնալու և վերադառնալու ժամանակաՀա֊ 

տվածր՝. Ստեփանոս Գ-ր ձեռնադրությունն ստացել է Ներսես ՇնորՀա-

լու ց: Կիլիկիայում նա ականատես է լինում Հայ եկեղ ե ցական ու 

քաղաքական կյանքի ե բնղՀանրապես Հայ մշակույթի բառն 

վ երելքի ն, որը և անջնջելի տպավորություն է գործում նրա վրա.' 

Վերադառնալով Սյունիք Սաեվւանոո Գ-ր Հաստատվում է ոչ թե 

Տաթևում, այլ աթոռանիստ է ընտրու մ Նորավանքր, որով Հետե «Հին 

աթոռն աւերեալ էր ել ապականեալ»': Աթոռի տեղափոխման մյուս և 

գլխավոր պատճառն, անշաշտ, Սյուն լաց թագավորության կոր-

5 Նույն տեղում, էջ 250. 
6 Նույն տեղում, էջ 364: 
՚ եոլյն տեղամ, էջ 257: 
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ծանու մն էր: Աթոռանիստի տեղափոխման/։ օրինական Л Լ տսղու 

համար Ստեփանոս Դ ֊ ր դիմում է սելջուկ սոլ/թանին ե նրա համա-

ձայնությունն ստանա/ույ հետո կաթողիկոս Գրիդ որ Դ Տղայից (1173֊ 

ЛОЗ), շրջաբերական թուղթ կոնդակ է ստանում Սյունյաց Աթոոի ե 

Նորավա նքի վերաբերյալ: 

Ատեփանոսի կողմից պատահական չէր Աթոռի համար 

Նորավանքի ր նարությու նր. դեոես Հովհաննես Կապանցին բարվոքել 

էր վանքի տնտեսական վիճակը, հավաքել հոդե որակւսններ, մահմե-

դական տիրակալներից հատուկ հրամանագիր էր վերցրեք այս նոր 

եպիսկոպոսական վիճակի վերաբերյալ ե այլն: Նորավանքը հռչակված 

էր նաե որպես սրրավայբ-ու խաատեղի, որով հետե վանքի մոտ կր 

կառուցված Ս- Փոկաս մատուոր / / . Փոկաս Հայրապետի մասունքով ե 

հրաշագործ աղբյուրով: Միաժամանակ այստեղից կարելի կր անմի-

ջական կապի մեջ ւին ե/ թե' սե/ջո։ կյան իշխանո։ թյան ներքո դանվող 

Հայաստանի խոշոր կենտրոններից մեկի Նախիջևան քաղաքի և թե' 

ընդհուպ Սևանի հյուսիսային տարածքներն ու Արարատյան դաշտա-

վայրի մի զղա/ի մասն ազատագրած Զաքարյան իշիւսւնների ու վրաց 

արքունիքի հետ: Մյուս կողմից Սյունյաց թադավ որու թյան կործան-

ման ժամանակ Վայոց ձորր չէր մտնամ այղ թաղ ավ որու թյան կաղմի 

մեջ և համեմատաբար անվնաս էր մնացել: Դավառր դեոես Դագիկ Ա 

Բադրատոլնու (989-1020) ժամանակ անջատվել էր Սյունյաց թադւս-

վ սրությունից ե կցվել Բագրատոլնյաց թագավորությանը, հետա-

գայում գրավել սելջուկների կողմից: 

Սւոեփանոս Գ-ր Նորավանքում հաստատվելով սերտ կաս/եր է 

հաստատում մահմեդական իշխողների, Թամար թագա.հոլ (1184-1213), 

Գեորղի Լաշայի (1213-1223) ե Զաքարյան եղբայրների հետ: 

1211 թ• Զաք արյաներն աղ ատադրում են Սյունիքի ղգաւի 

մասը.' Նրանց մոտ է շտապում Ստեւիանոսր ե տեղեկացնում, որ 

սելջուկների հսկողա թյան ներքո ՝1յսւխիջե.անոլմ է ղտնվում 

Օրբելյան իշխանական տան վերջին շաոավիղր Լիպարիտր, որն այղ 

ժամանակ աոնվաղն 2() աարեկան ս/իւոի լիներ: Զաքար լաններն 

առաջարկու մ են Ստեվւանոսին նրան բերել ի/։ենղ մոտ: Ճ հ / ջ ի ն и 

բարեհաջող կատարում կ այղ առաջադրանքը.' Լի и/ար իա Օրրե/յանը, 

միացած Զաքարյան եղբայրների ջոկատներին, մեկր մյուսի հետևիդ 

ազատագրում է Սյունյաց գավառները: Լիպարիտր, որ մայրական 
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կ ոգմից մերձավոր ազդականն Էր Ստեփանոս Գ ֊ ի , Հաստատվում Է 

ազատագրված Սյունիքում, մասնավորապես վայոց ձորում, սկիզբ 

դ նեյով Սյո։.նյաց Օրրեք յան ների ճյուղին, որը կարճ ժամանակում 

Հզորանալով, մեծ դեր Է կատարում Սյունիքի քաղաքական, եկեղեցա-

կան, տնտեսական ու մշակութային կյանքում: 

Ստեվւանոււ Я-֊ր վախճանվել Է 1216թ. և թագվել Նորավանքում, 

իր Հոր մոտ : ՄաՀվանից ստ աթ Ստեփանոսն իր քրոջ որդուն Սարդիս 

անա նով, ա..դ արկա մ Է Սգվանից կաթոդիկոսի մոտ, եպիսկոպոս ձեո-

նադրում ե իրեն Հաջորդ )ւշանակու մ: 

'հժվար Է ստույգ ստեք, թե իր կյանքի մայրամուտին Ստեփանոս 

Գ-ը ինչու. Սարդս ի)։ չի ո։ զարկել Հայոց կաթողիկոսի մոտ Կիլիկիա, 

ինչպես որ ինքն Էր գնացեր՛ Թերևս, այս քայլի դրդապատճառը 

ժամանակի Հայ եկեգ եզո։ ներքին իրավիճակը Համարենք, "/»/» 

բոլ ոբսվին Էլ մխիթարական չէր, եթե նկատի ունենանք մի քանի 

Հակաթոռ կաթոդիկոսոլթյո։ նների գոյությունը ե կիլիկյան արքու-

նիքի եկեգեցու գործերին միջամտելու իրողությոլնր : Մյուս կողմից 

Տուաեորոգի-Լամրրոնացի Հայտնի վեճից, 1206 և 1207 թթ. Լոռիի ե. 

Անի/։ ժողովներից Հետո, ինչպես և Կիլիկիայոլմ գտնվող Աթոռի 

կաթոլիկամետ տրամադրությունների պատճառով, Հայաստան֊Կիլիկիա 

եկեղեցական Հարարերությու ն ներր սառել էին: 

Սարդիս եպիսկոպոսի մասին առաջին անգամ տեղեկոլթյոլն ենք 

ստանում Ստեփանոս Ռ ֊ ի կյանքի մայրամուտին, գրավ դրված, ն ախ-

կի նա մ Տսւթեփն պատկանող Ավագ Խաչր վերադարձնելիս, երր վերջի-

նիս պատվերով ու Հատուկ դրությամբ գնում է Ւվանե Զաքար յանի 

մոտ և Խաչր վերադարձնում Նորավանք: Մինչ նա կվերադառնար, 

Ստեփանոս Գ-ը վախճանվում է.' Եվ քանի որ դեռևս վերջինիս 

կենդանության ժամանակ Սարգիսր Հաջորդ էր ճանաչվել, ուստի նա էլ 

ժառանգում է Սյունյաց Աթոռը: 

Ավադ սուրբ Խաչի կապակցությամբ տաթևացի՛ներր Հետագայո։ մ 

դատ են Հարուցում, Ւվանե Զաքարյանլ։ Հատակ ժոդով է գումարում 

Ղվինում, որը Խաչը Նորավանքում թողնելու որոշում է կայացնում: 

Այն դառնում է Նորավանքի գլխավոր սրբություններից մեկր, 

8 Ղ.Ալիշան, Սիսական, Վենետիկ, 1893, էջ 185: 
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Հիշատակվում տեղի վիմագրերում ու այստեղ գրված ձեոագրերի 

Հիշատակարան քւերոլ մ: 

Տեր Ստեվւանոսի մաՀից Հետո նրա Հորեղբորորդին ՀովՀաննեսր, 

գնում է Ադթամար, այնտեղ ձեոնաղրվոլ.մ եւղիսկուգոս և Հաստատվում 

Տաթևում: ՀովՀան նեսի այս փաւիադը Համրնկնում էր Աղթամարի 

Հակաթոռ, կաթողիկոսության ձգտումներին, և, փաստորեն, Սյա ՛հրայ 

Աթոռը երկփեղկվում Է՛': 

Աարդիսը դնում Է Կիյիկիա Կոստանդին Ա Բարձրրհրդցու. (1221֊ 

1267) մոտ թե' վավերաց նեյ ու իր ղ ոՀակսղ ու թյոլնր ե. թե' ներկա֊ 

յացնեյա ստեղծված վիճսւկր: Նա ՆսվսիքԱւ անի, Վայոց ձորի ու Аш-

Հուկի թեմերր Հաստատում Է որպես «սեվւական մ սա անդ ո։ թյո։ ն 

Նորավանքի սուրբ ու/ստի»: Աաեւիանոս Օրրհյյանր գրում Է, որ 

Սարգիսր Այո'՜ նք՚ԲՒ ՛էյ՛"-" աարաձքները թողնում Է Տեր ՀովՀտննեսի)։ 

և. ավելացնում, «եվ այնու Հետև ու Հետագայում Էլ Նորավանքր Հաս-

տատվեց եպիսկոպոս ակ ան Աթոո. չ Է՞ որ Սյունյաց տան ավերման 

ժամանակ տուն ու ապւսստարան Էր, Հանգստարանի տեղ Էր, որտեղ 

Էին բաղ մաթիվ եպիսկոպոսների շիրիմները»"'՝: 

Իր գաՀակալության ասութին իսկ տարում Սարգիսր Լիս/արիա 

Օրրել յանի օժանդակությամբ, ձեռնարկում Է Նորավանքի Ա.՛համա-

վկայի եկեղեցու շինությանը ե. ավսւրտոլմ յոթ տարվա ընթացքում: 

Եկեղեցու շինությունն ավարւովել Է 1223 թ., այսինքն Սարդսի 

աթոռակալությունից 1216 թ. յոթ տարի Հետո": Սակայն Նորավանքի 

ս. Նախավկա եկեղեցու պատին շինարարության ավարտի վերաբերյալ 

գրված արձանադրու թյու նր գրված Է Հայոց ՈՀ ՝ 1221թ.՝'': Թերևս 

1221թ. Հաղորդած երկու տարիներին ևս աշխատանքներ են կատարվել, 

որոնք նկատի ունի Ստ.Օրբելյանբ: 

Նորավանքի նորակերտ այս եկեդեցոլ նավակաաիքը կաաարվո։ մ 

Է «մեծս/Հանդէս ժողովով եպիսկոպոսօք, վարդապետօք, գաՀսւդլ ոլխ 

իշիւանօք, աղ ատոք ե. տանուտերօք», ուր և տարբեր իշխաննեյւի 

կողմից կատարվում են բսպմաթիվ նվիրատվո։ թյոլննեյւ: Հատկա-

նշական է, որ այգ աբձտնագ բու թյու ններից մեկում Լ ի պար իա Օրյւել-

9 Ստ.Օրբելյան, էջ 259: 
1 0 Նույն տեղում, էջ 260: 
11 Նույն տեղում, էջ 261: 
12 Դիվան հւսյ վիմագրության,պրակ Գ, Ե.,1967, էջ 211: 
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յսւնր դրում է. «ես Լիպարիտ, որ գի Ալակոլմին, թոռն մեծի 

Ալ.րպելեանց... շինեցի ղվտնքս որ կոչի Նորսւվսւնք, յառ[աթ]նոր-

ղ ութեան Տէր Սարգսի Սիւ.նեաց վերադիտողի»1 ': Իսկ Գեղ արք ունիք ի 

աեր ն ու Զաքարյան իշխանների բարձրաստիճան գործակա/ներից 

մեկր Բու պաք անունով, որր նույնպես մասնակցեք է եկեղեցու 

նւսվ ակաաիքին, իր նւիիրսաւվ ակսւ)ւ կալ վ ածւսգրի մեթ Տեր Սարգսին 

անվանու մ է «երջանիկ հայրապեա մեր Տեր Սարգիս»: Սա ես գալիս կ 

ցույց տալու, որ տեր Հովհաննեսի կողմից անպատված Տաթ/լի Աթոռը 

մասնավոր Աթոււ կր, որի հետ չէին հաշտվում Սյունյաց իշխողները: 

Սարգիս Ա-ի հետագա գործոլ նեոլ թյան մասին ա/ղ ժամանակը 

ներկայացնող մատենագիրներր (Վար գան Արևելցի, Կիրակոս Գան-

ձսւկեցի ե այլք) լոում են, իսկ Սյու նյաց պտտմիչր հաղորդու մ է, որ 

նսւ բաղ ու մ արդ յւււ. նսւվեւո ու կւսրե որ ղ որձեր 1լտտսւրերււ.ղ հետո գնում 

կ Կիլիկիա, հանդիս/ում Հեթում Ա թաղավորին, կոստանգին 

կաթողիկոսին, Մելիճոյ վանքոլ մ ապրու մ ճգնողական կյանքով ե. ապա 

դնում Եր ու սաղ եմ, ձեռք կ բերում Ստեվւանոս Նախավկայի Աթը ե 

ուղարկում Նորավանք՛, երուսաղեմում կլ նահատակվում է իր երեք 

ուղեկիցների հետ 1240թ. քիչ անց երուսաղեմի համար մամլուքների 

ու խաչակիրների միթե բորբոքված կռիվների ժամանակ: Ս՛ինք այդ 

սկսվում են մոնղոլական արշավանքները, և 1236թ. գրավվում է և. 

Սյունիքը.' Սակայն շուտով նորից բարելավվում է Սյունիքի քաղա-

քական վիճակը Սմբատ Օրբելյանի շրթահսւյաց քաղաքականության 

շնորհիվ: Սմբատը երկու անգամ 1251 և 1256 թվականներին այցելում 

կ Կարակորու մ И անգոլ, խանին ե ձեռք բերում «ինթուական» իրսւ-

վոլնք, նշանակվելով առանձին միավոր ճանաչված Սյունյաց նահանգի 

ընղհանուր տիրակալ՝ ՚: Այնու հետե. Սյունիքն իր հարկերը անմիջապես 

պետք է մոլ ծեր մոնղոլական արքունիքին, չենթարկվելով տեղական 

տարբեր իշխողների կամայւսկսւնլւլ թյու նների ն: Նա կարողանում է 

հարկերից ազատել եկեղեցի)ւեբր.' 

Նորավանքում այդ ր նթաղքու մ ւսթոռակալել են Ստեփս/նոս Դ ֊ ր 

20 տարի, և. Ռրիգոր Զ-ր / տարի, որոնգ դործոլնեոլթյաՆ մասին, 

դժբախտաբար, ոչինչ չի պահպտնվ ել ոչ մատենագիրների, & ոչ էլ 

հիշատակարանների ու վիմսւկա)ւ սւրձանադրու.թյոլ նների մեչ՝: Սաե-

13 Նույն տեղում, էջ 129: 
14 Հ-Մանանդյան. Երկեր, Գ, Ե., 1977, էջ 265, 471: 
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փան ո и Դ՜ի մասին միակ տեղեկությունը պահպանվել է Օբբելյանի 

մոտք ՈՐԸ և- ^նք բերում ամբողջապես. «եւ յաջորգդէ (Սարդիս Ա-

ին) ի տեղին տէր Ստեփաննոս, որ ե սա ղ նաց հա/ ոտ մեծ կաթողիկոսն 

հայոց տէր Կոստանգին վերստին հաստատէ ղայն ուխտ յաթոո եպիս-

կ ո պո սաց և զթէմն զոր ունէր զ Վայոց ձոր րոլոր և. զ Նախքաւան և 

զճահուկ գաւառովն, և առնու շրջաբերական թաղթ, յորամ և էր 

ահագին նզովիւք փակեալ և ամրացոլցեալ, զի զկնի ժամանակաց մի ոք 

իշխեսցէ խախտել»'՝': Նորավանքը որպես առանձին Աթոո վերահաս-

տատելու այս փաստը գալիս է ասելու, որ հակամարտությունը երկու 

Աթոռների միջև շարունակվեք ու սուր բնույթ էր կրել: 

Ստեփանոս Դ-ի հաջորդ Տեր Դրիդ որի անունր միայն մի 

անգամ է հիշվում Նորավանքի մի նվիրատվական արձանագբ ու թ յան 

մեջ ՝ որպես առաջնորդի"՝: 

Հավանաբար ժամանակի քաղաքական իրավիճակը թոլ ц չի տվեք 

այս երկու եպիսկոպոսներին որևէ քիչ թե շատ աչքի ընկնող դեր 

կատարել: Գրիգոր Ջ-ին փոխարինած Սարդիս Բ ֊ ի մասին արդեն 

տեղեկություններ շատ կան: Նա ժամանակակից է Ստ.Օրբելյանին, որն 

ականատես լինելով նրա եո ան դուն ղ ործոլ նեոլթյանը, մեծ գովեստով 

է պատմում նրա մասին: Սարգիոը Ստեփանոս Գ-ի եղբոր Վահրամ 

ճգնավորի որդին էր «այր իմաստուն և արդիւնաւոր և վարդապետ 

ընտիր և բազմաշխատ, որ ե. բազում արար արդիւնս ի տանս, ի գործս 

երեւելիս, և զ ար գարեաց զեկեզ եցին պատուական սպասոլք և առաւել 

հանդիսացոյց զգերափառ սուրբ մենաստանն քան զնախնիսն իւր»1': 

Սրա աթոռակալման առաջին տարիներից իսկ կատարվում են 

բազմաթիվ նվիրատվություններ Նորավանքի եկեղեցուն (գյուղեր, 

այգիներ և այլն): Սակայն շուտով Սյունյաց թեմը կանգնում է մի նոր 

պառակտման փաստի առաջ: Պռոշ Խաղբակյան իշխանր փորձում էր իր 

իշխանության ներքո գտնվող գյուղերն ու եկեղեցիներն անջատեք 

Սյունիքի աթոռներից և ստեղծեք առանձին եպիսկոպոսություն: Աք и 

նպատակով նա երնջակ դ ավ առից Հովհաննես ան ու նով մի հոգևո-

րականի ուղարկում է Կոստանդի նԲաբձրբերղ ցա մոտ եսքիսկոպոս 

ձեռնադրվելու: Վերջինս, առանց տեղյակ լինելու Պռոշ իշխանի ա 

1 5 Ստ.Օրբեսան, էջ 264-265: 
16 Դիվան հայ վիմագրության, Գ, Էջ 219: 
1 7 Ստ-Օրբելյան, Էջ 253: 
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Հովհաննեսի նպատակների)/, Հովհաննեսին եպիսկոպոս է ձեռնադ-

րում: Հով հաննեսր հաստավում է երնջակում և. աշխատում է ստեղծել 

ստանձին թեմ: Սակայն Սմբատ իշխանի եղբոր Տարսայիճ Օրրելյանի 

կարդ ադրոլթյամր Նորավանքի աո ափնորդ Սարդիս եպիսկոպոսն ու 

Տաթևվւց Հովհաննես եպիսկոպոսք! ճանապարհվում են Կիլիկիա: Մինչ 

նրանք տեղ կհասնեին 1268 թ., արդեն մահսյղել էր Կոստւսնգին 

Բարձրբերգցին, ե. նրան փոխարինեք էր Հակոր Ա Կլայեցին (1268-

1286): Վերջինս, լսելով կատարվածի մասին, նզովում է Հովհաննես 

եպիոկոսլոսի ն, միաժամանակ մեղադրական թուղթ է գրում Պռոշ 

իշխանին սպառնալով խոտոր ճանապարհից ետ չկանգնելու դեպքում 

նրան նույնպես նզովել: Վերցնելով Հակոբ Կլայեցոլ այս գրություն-

ներր, երկու աթոոակալ ներր շւասպամ են Սյունիք և. նախ ներկայա-

)աւմ են Պոոշին, որբ )լ կատեք ով գործի այսս/ի ո ի ր)/թ աղքր ստիպված 

հրաժարվում կ իր մտքից: Ս. լնււլհեւոև Սարղիսն ա. Հովհաննեսը 

շտապու մ են Երնջակ ե կարդսղա յծ անա.մ ինքնակոչ աթոռակալին: 

Սարդիս Բ-ի աոաջին շինարարական աշխատանքը լինա մ է 1261֊ 

ին Նորավանքի Ս. Ստեփան ո и Նախավ կա եկեղեցու զավթի կառու-

ցումը օժանդակությամբ Սմբատ Օրրելյանի: Սարգիս Р-ր նոր թափով 

ձեռնամուխ է լինում շինարարական աշխ ատ ա նք ների: 1273-1290 թթ-

նա կառուցում է Օորավանքի հյուրատունը, որի օգտին կատարում 

նվիրատվություններ : 

Նորավանքում հաղորդ կարե.որ շինարարությունը լինում է Օ ր ֊ 

բելյանների տոհմական դամբարանի Ս- Գրիգորի կառուցումը 1275թ• 

Սիրանես ճարտարապետի ձեռքով: Ղամբարանը կառուցվում է Տարսա՝-

յիճի պատվերով իր եղբոր Սմբատի գերեզմանի վրա, ուր հետագա-

յում թաղվում է Լ ինքը Տարսայիճ Օբբելյանը: Սարգիս Բ-ի կարևոր 

ձեռնարկումներից է լինում նաև Ար փա գետի վրա կամրջի կառու-

ցումը, որի մասին Ստեփանոս Օբբելյանը պատմում է հիացական խոս-

քերով՛": 

Սարգիս Բ-ը մահացել է 1298 թ. ե թաղվել Նորավանքում, ուր և 

մինչև ալժմ մնում կ նրա տասլանաքարր հետև.լայ արձանագրությամբ. 

«Այս շիրիմ շնորհալիր Սարդ սի է, Սիւնեաց եպիսկոպոսի ե անյաղթ 

հռետորի»1' : 

1 8 Ստ.Օրբեսան, էջ 313-314: 
1 9 Դիվան հայ վիմագրության, Գ. էջ 231: 
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Սյուն/шд աթոռի երկփեղկս։ մր, որ տեղի ո։ նեցոո/ 1215 թ. տևեղ 

շար ջ 70 տարի, մինչև որ Ս։ո.Օրբելյանը եկա։/ միավորել ու այն, 

բարձրացնելու իր նախկին դիրքին ու նշանակությանը: Սաեվաւնոս 

Օրրել լանի աթոռակալությամբ սկսվում կ Սյունյաց Աթոռի ծագման 

մի նոր շրթան, որն իր խոր կնիքն կ թողնում հատկապես հայ 

միջնադարյան հոգևոր կքւթոլթյան ու մշակույթի վրա: 

Ստ.Օրրելյանր Տարսայիճ Օբբելյանի որդին կր ծնված նրա 

առաթին կնոջից, որբ քրիսաոնոլթյունն ընդունած այլագդի կր: 

Ստեփան ո սը ծնվել կ 1240-ական թ .(ստույգ թվականը հայտնի չկ): 

Տարսայիճի եղբայրը Սմրաւոը, անզավակ լինեք ով, որդեգրում կ նրան՝ 

մանուկ հասակից: 

1273 թ- Սմբատին վէոխարինած Տարսայիճի եռանդուն գործու-

նեության շնորհիվ ընգարձակվա մ են Օրբելյանների տիրույթները։ և 

այս իշխանական տունբ հասնո։ մ կ իր հզորության գ ագ աթնակեաի ն: 

Ստեփանոսը նախ սա/որո։ մ կ Տաթե ո։ մ Հայրապես։ եպիս-

կոպոսի մոտ, և ձեռնադրվում կ սարկավագ: Այնուհետև Նորա-

վանքում ձեռնադրվում կ կուսակրոն քահանա 1280թ.: Իր պատմո։ -

թյան մեջ գրում կ, որ Տաըսայիճր «Արար ժողով բաղում ես/ի ։ ։ ֊ 

կոպոսաց և վարդապետաց և վանականաց աշխարհախու մբ հանդիսիլ ի 

գերափառ ուխտին Նորսւվանից և ետ ձեռնադրել ղորդի իւր՝ Ստեփա-

նոս, ի քահանայութիւն...»'1": Այդ ժամանակ (1282-1284թթ.) Գ/աձո-

րոլմ կր հաստատվել Ներսես Սշեցին միջնաղարի մեր խոշորագույն 

րաբունապետը, ուր և գիմում կ Սաեվւանոսր կատարելագործելու « ի 

կրթարանի աս տուած եղկն տառից»: Գլաձորում նս։ սովորում կ մոտ 3 

տարի և Ներսես Մշեցուց վարդապետական գավազան ստանալուց 

հետո ՝ 1285 թ. մեկնում կ Կիլիկիա՝ Հակոբ կաթողիկոսի մոտ, եպիսկո-

պոս ձեռնադրվելու և նշանակվելու Սյունյաց երկու աթոռների՝ Տա֊ 

թևի ու Նորավանքի րնգհանոլր մեաբոպոքիա: Սակայն մինչ Ստեփա-

նոսը Կիլիկիա կհասներ 1286 թ. վախճանվում կ Հակոբ Ա Կլայեցին: 

Այստեղ Օրրելյանը հանդիպում կ Լևոն Գ թագավորին, որն առա-

ջարկում կ նրան զբաղեցնել կաթողիկոսական գահը: Օրրեքյանը, սա-

կայն, հրաժարվում կ այդ աո սնարկից, նկատի ունենաք ով իր առսւ-

քելության բուն նպատակը: 

2 0 Ստ-Օրբելյան, էջ 349: 
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Տսւթե.յան և ղյ աձորյան շնչով կրթված ու դաստիարակված 

ՀայրԼ ՛հաս Լր հոդեորականր, որ տարիներ հետո ւդիտի դրեր. «Մենք 

համաձայն ենք մեր հայրերի հետ դժոխք դնսդ, բայց կաթո/իկների 

հետ դրաիւտ չենք դնա», դժվար թե կարողանար իր համար օտար մի 

շրթապատում հաշտվել լատինական հակումներով արքունիքի, հոգևո-

րական աթ յան և իշխանավորների հետ: Ի վերթո, կաթողիկոս է 

ընտրվում Կոստանդին Ր Կատակեցին (1286-1289), որի աոաջին 

ղսրծր լինում է նույն թվականի Զւաոկի տոնին 1]տ .Օրրելյանին 

ձեո նագրել .մետրապօլիտ մեծ աթոռոյն Սիւնեաց»: 

Հետաքրքրական է մետրոպոլիտական ձեւլնադրոլթյան նկա-

րագրությունը. <քդգեցոլցանեն նմա զհայրապետական զգեստն ոսկե-

թել հիւսածով ել գնեն թագ պատուական ի գլուխ նորա, զայս (արար) 

կաթողիկոսն: Իսկ թագաւորն նմանապէս զզեցոլցանէ ի թագաւորական 

ղդեսաուց ըստ հայրապետական ձեւոյն ել դնէ կրկին անգամ թագ 

պատու ական ի համակ ոսկւ ոյ ի գ/ուխն, որ ել զանուն թագին միթր 

կոչէին. տային եւ ղ եմիւիորոնն մեծախորհուրդ ղ երեք կրկինն, որ 

մետրապօլ տւսցն կ ել իւոյր ոսկեթել մարդար տ սւյեռ յօրինուածով, 

նաեւ այ/ բազում պարգեւս մեծամեծս»՜': 

Ուշադրության է արժանի այն ւիաստր, որ Ստ-Օրրե/յանը նշա-

նակվում է ոչ միայն մետրուղոլիտ Սյունյաց, Ա՛յլև «...պռաւտւա 

ֆրաւրնդէս պատրիարգին Հայոց, այսինքն նախաթոռ լինել և գլուխ 

ամենայն եպիսկոպոսաց Հայոց»"' կամ «պռոտոֆրոնտէ Հայոց 

մեծաց»՜՝1: 

Ըստ Հր.Աճաոյանի հունարենից փոխառած պռոտոֆբօնգես 

բառը նշանակում է «առաթի ն խորհող կամ խնամակալ, իսկ ըստ 

Հայկազյան բառարանի «որպես թե առա թին խոհական խնամակալ և 

վարժապետ, վարդապետ, ուսումնասեր, իմաստասեր և ճգնավոր»: 

Անդրադառնալով այս հարցին Ս .Օրմանյան и ր բսւղ ան ր գրում է, որ 

մինչ այգ Անիի եպիսկոպոսներին էր վերապահված նախաթոռությունը 

Հայոց կաթողիկոսության Կիլիկիայու մ եզւսծ ժամանակ, «բայց Անին 

հետզհետե կորցրեք էր իր կարող ու.թյու նր, ե. Սյւււ նիքի գիրքը նորից 

բարձրացրել էր Օրրելյաններին Սմբատ և Տարսայիճի շնորհիվ»: 

2 1 Ստ.Օրբել|ան, էջ 313-314: 
2 2 Նույն տեղում, էջ 351: 
2 3 Նույն տեղում, էջ 17: 
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Ստ-Օրրե/յանր ձեոնադրվո։ մ է 1286 թ. գարնանը, սակայն 

անմիջապես չի մեկնում Կիլիկիայից, այլ գրեթե մեկ տարի ուշացու-

մով ՝ 1287թ: Այդ մեկ տարվա ընթացքում նա ւտլիթ է ունենում մոտի֊ 

կիգ ծանոթանալու Հայոց կաթողիկոսության ներքին խնդիրներին, 

ընդհանուր քաղաքական, կրոնական ու մշակույթային անցուդարձին: 

Վերադառնալով Սյունիք, ե արդեն Հայոց աշխարհի սւթարեկ 

(խնամակալ, փոխարքա) նշանակված իր հոր Տաբսայիճ մեծ իշխանի 

օգնությամբ միավորում է Տաթե ի ու Նորավանքի երկփեղկված 

աթոռները մետր ո պ ո լ ի ա ակ ա ն գավազանի ներքո, մետրոպոլիտ ական 

աթոռանիստ հռչակելով Նորավանքը: 

Իր պատմության մեջ Ստ-Օրրելյանը գրում է. «...սահմանեցաք 

մի լինել տուն միաբանութեան զՏաթև ե. ղ Նորավանս: ... մի /իցի հեռ 

և նախանձ ի մէջ տանս այս և բնակիչք սոցա մի իշխեսցեն ասել 

միմեանց՝ եթէ դու Տաթևացի և. կամ Նորավանեցի, այլ իբրև մի անձն և 

մի սիրտ եղիցին...»2'': 

Դեռ նոր էր Ստ-Օրբե/յանն այսպես կարգավորել իր թեմի ներքին 

գործերը, երր 1289 թ. Կիւիկիայոլ մ լ ատի նամետ ների անհիմն մեղադ-

րանքների պատճառով բանտարկվում է Կոսաանգին Բ Կատուկեզին, և 

Ստեփանոս վարդապետ Սկեոացին Հեթում Ր-ի (1289-1305) կողմից 

Կ ոստ սւն դի ն Ր՝ Կատոլկեցոլ հասցեին գրված մեգս/դրականով որպես 

պատգամավոր ուղարկվում է Հայաստան: Սկևռացին ներկայանում է 

Օրբելյանին, հանձնում մեղադրականը և թագավորի անունից հրա-

վիրում է նոր կաթողիկոսական ընտրությանը մասնակցելու.' Ստ.Օր-

րելյանը ներկ՜ա էր եղել Կատոլկեցու ընտրությանը, ինքն էլ ձեռնա-

դրվել նրա կողմից: ՈՒսաի ծանոթանալով այդ անհիմն մեղաղ-

րանք ների ն, կտրականապես մերժում է թագավորի հրավերր: 

Ատ .Օրբել յանը ձեռնարկում է Սյունյաց Աթոռի տնտեսական 

վիճակի բարելավմանը.' Նա կարողանում է ընդարձակել Տաթևի ու 

Նորավանքի հողային տիրույթները: Այնուհետև ձեռնարկում է 

շինարարական աշխատանքներ.' Նա հիմնովին վերաշինում է Տաթևի ս. 

Գրիգոր եկեղեցին, որի աշխատանքն ավարտվում է 1295 թ.! Նույն 

թվականին է ավարտվում նաև Տաթե.ի Պող ոս-Պետրսս եկեղ եղոլ 

զանգակատունբ, 1286 թ. կառուցում են Ս.Աստվածածին, Ս. Գրիգոր 

Լուսավորիչ, Մարտիրոս գյուղի վիմափոր եկեղեցիների խումրր, ապա 

} Հ Նույն տեղում, էջ 351: 
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/ / . Գե որգր (Ջիքի վանք), ի"կ Նորավանքում 1290 թվականին 

Հյո։ րաաուն: Սա.Օրրելյանի կարե որ ձեո նարկա. մներից Է լի նոէ մ 

1Լրաաեոի եկեդհէյոէ. վ երւսնորոդոլմը, այն որսլես ամառանոց-

աթոո անիսա Հաստատեք ր, տեղի վարդապետարանի Հոգածությունն ու 

խնամքր: Օրրելյանի աթոռակալության ժամանակ են կառուցվել նաև 

Ադավ անսալատի եկեղեցիւներր ե. այլն՛. 

Սա.Օրրեք յանի նախաձեռնությամբ Նորավ՝անքի եպիսկոպո-

սարանին կցվեց Օրբելյան իշխանների նստավայր Եգեգիսից Հյուսիս-

արևելք գտնվող բարձրադիր Արատեսի վանքը որպես եպիսկոպոսների 

ամառային նստոց: Այս մասին Օրբելյանն իր պատմության մ եթ գրում 

Է. «Դարձեալ վ ասն տօթոյ տեղւոյս, որ յամարանի չկար Էի ն բնակել 

ես/իսկոս/ոսք ն և սպասաւորքն սաՀմանեցաք զԱրատեսի վանքն, որ ի 

վերոյ Եդեդեաց և տուաք ամենայն Հաստատութեամբ զվանք ն և 

ղ գիւղն իւր ամենայն շրթակայ սաՀմանօքն և Հոգեցատուր ժառանգու-

թեամբքն ի սուրբ եկեղեցիէս, դի սոքա կալցին Հայրենեօք և վայելես-

ցեն զնա. բայց շինութեան տեղւոյն և լուսաւորութեան եկեղեցւոյն 

ամենայն սաՀմանօք ի վայելումն ե. ի ժառանգութիւն առաթնորդաց 

տանս և այ/ եղ՛բայրութեանս: Եւ յայսմ ՀետԷ մինչև յաւիտեան 

Հաստատ Հայրենիք լիցի նա սուրբ եկեղեցւոյս Նորավ տնից»"': 

11.րաւո1էսի վանքի Նորավ սւ)լքի եպիււկոպոսարանի ամառային 

նստող ւլ արձնելու Օրրել յսւնի որոշման մասին լորձ անսւդ րված Է նա1լ 

Արսւտեսում: Այստեղ մետրոպոլիտն ունի երկու արձանագրություն, 

որոնցից մեկում նշելով, որ Արատեսը իր «սեփական Հայրենիքն Էր», 

այն Հաստատում Է որպես «ժառանգություն և Հայրենիք սուրբ և գե-

րափառ դամբարանին մեր Նորավանից», իսկ երկրորդում, վավերաց-

նելով Ռեղարքունյաց մի քանի գյուղերի պ ատ կան ելո լ թ յ ո լ նր Արա-

տես ին, միաժամանակ իր որոշումը խախտող ներին սպառնալով ավե-

/սւցնում Է. «Այլ վասն այս սաՀմանեցաք, որ տեղս մեր նստադաՀ Է»: 

Այսպիււով Ստ.Օրրելյանի թողած թե մատենագրական, թե' վի-

մագիր վկայությունները Հաստատում են, որ նրա տնօրինությամբ 

Արատեսր դարձել Է Նորավանքի եպիսկոպոսարանի։ ամառային նստոց 

«նստագաՀ»: Այգ տեղի Է ունեցել մինչև .1297 թվականը, որով Հետե 

? կ Ստ.Օրբելյան, էջ 360-361: 



Օբբելյանն է՛է մասին նշում կ իր պատմության մեք, որի 

շարադրանքն ավարտել կ այդ թվին: 

Սկզբնաղբյուրները վկայում են, որ Նորավանքի եոլիսկոպոս-

արանին անմիջականորեն ստնչվե/ կ նաե Վերին Նոբավանքբ (ստույգ 

տեղր հայտնի չկ), ուր գործել կ Սյունյաց մետրոէգս/իտների հովանա-

վորած վարդսսգեաաբանր ե գրչության կենտրոնր: Սրատեսում և ՛Լե-

րին Նորավանքում նույնանուն եկեդեցինեբի գոյությունբ թույլ են 

տալիս ենթադրեի որ այղ միևնույն վանք ն կ, հայտնի տարրեր 

անու ններով: 

Մինչ Ստ. Օրրել յանր զբաղված կր Սյունյաց Աթոռի ամբ Այ-

պը նգմամբ, քաղաքական արտաքին հանգամանքներն անցանկա/ի 

ընթացք են ստանում: X I I I դ. վերջին մոնդոլներբ ընդունում են 

մահմեդականություն, և սկսվում են կրոնական հալածանքներ 

քրիստոնյաների նկատմամբ, ծանրանում են նա/լ հարկևրր: Այ" 

ժամանակ նոր ահաղանզ կ լսվում Կիլիկիայից: Հեթում Բ-ի ցան-

կությամբ և անմիջական ազգ եցությամբ 1293 թ. կաթոգ իկոս կ 

ձեռնադրվում Գրիգոր Է Անավ արզեցին (1293-1307), որբ նսվսօրոք 

հայտնի կր իր օտարամոլությամբ, սակայն Հայաստանի եկ եղ եցիներր 

րնդդիմություն ցույց չեն տալիս այս րնտրու թյան կապակցությամբ. 

ինչպես վարվել կին Գրիգոր Ապիրատի րնարության ժամանակ: 

ՊատՏաոբ պետք կ որոնել ինչւդես նոր հակաթոռ ությսւն չստեղ-

ծելու, այնսքես կլ բուն Հայաստանս։ մ մահմեդականացված մոնգոք-

ների հալածանքների մեջ: Մ. Օր մ անյան ն այս հեռ ատեսությունր վե-

րագրում կ «Արելելեայց պետն ու գլխաւոր եդող Ստեփանոս Օբբել-

յանի խոհականութեան, որ զգացած կ անշուշտ, թե հայրապետության 

պառակտումն վտանգ ավ որ ու կարի վնասակար կ ըլլար աղղ ային եկե-

ղեցուն»: 

Սակայն Անավարզեցու բուռն ու կույր օտաբամոլոլթյունր 

շուտով գալիս կ խախտելու Հայ Եկեղեցու ավանդություններն ու 

սրբագործված սովորությունները: Այն չի սահմանափակվոլ մ արտա-

քին արդուզարդի ընդօրինակությամբ, այլ մինչև իսկ հասնում կ 

պատարագի ժամանակ բաժակի մեջ թուր խաոնելուն և այլն: Նա 

նույնիսկ նամակագրական կապեր կ ունենում Կ. Պոլսի Հունաց պատ-

րիարքի հետ էլ «՛խոստանում հանձն առնել ինչ կլ որ ուզեն»: Չնայած 

այս ամենի մասին Օբբելյանր գիտեր նախօրոք, բայց չի ցանկանում 
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Նոր ч ժտոլթյո։ նների դուռ բացեի Հատկապես նկատի ունենալով 

Կիլիկիայի բադաբական անբարենպաստ վիճակ/7.' 

12()6~97թթ. Սյունիք կ գա/իս Անս/վարդ եցոլ պատվիր ակր 

Կեսարիա քի եպիսկոպոս Կոստանղինր, որն իր Հետ բերում է կաթո-

ղիկոսի նորամո։ ծոլթյոլ նների ցոլցակր ե ստաթարկր, ենթարկվե/ոլ ե 

ղեկավարվե/ու դրանցով ՛. Օրբելյան ն, անշուշտ, սպասում էր Ա նա֊ 

վԱ՛րդեցոլ պատվիրակին էլ Հավատացած Էր, որ առանց բուն Հայաս-

տանի եկեդեցիների Համաձայնության, Կիլիկիայում պիտի Հրաժարվեն 

նման անիմաստ ո է նաե կորստաբեր քայլից.' 

երր Կ ոստ անդ ի ն Կեսարացին Հասնու մ Է Սյունիք, Օրբելյանն 

անմիջապես իր մոտ ՝1յորավանք Է կանչում «աշ/ոարՀի եպիսկո-

պոսներին ե իշխաններին » ե. ժողով կ դոլմարու մ, ուր միաձայն որոշ-

վո։ մ Է մերժել Անավարղեցու. րնթացքը.' Օրրելյանի կողմից գրված 

պ ատ աս/и ա ն թղթում տրվում Է Հայ եկեղեցու ինքնուրույն մնալու 

Համար դարերով մղած պայքարի Համառոտ պատմությունը Հիմնա-

կանում վկայակոչումների ձե.ով: ԱյնուՀետև Հերքում են Ան ավար֊ 

գեղ ու նամակի Հիմնական կետերը: Նամակի տակ ստորագրում են 

ժամանակի աչքի րնկնող եկեղեցական ե. իշխանական տների գործիչ-

դ/երր.' Հատկանշական Է, որ նամ ակի տակ ստորագրած 14 ներկայա-

ցուցիչներն Էլ նգովում են (աշխարՀականներր միանում են Հոգևորա-

կանների նղովքին) նրանց, «որք ոչ միաբանին տյսմ Հայրենաւանդ և 

Հայրսալետական ՀաստաՀիմն դաւանութեանդԱյս նամակը չավւա֊ 

դանց մեծ նշանակություն կ ունենում Հայ եկեղեցու ըմբռնած դավա֊ 

նաբանական սկզբունքների ու եկեղ եզական—աղդային սրբագործված 

ավ անգությունների պաՀպանման գործում, չնայած Անավարզեցին 

դրանից Հետո Էլ շարունակում Է իր անՀեռատես ը նիժադքը՝. 

Ստ.Օրրելյանի կարևոր ձեռնարկումներից Է լինում Նաև իր կեն-

դանության օրոք Հաթորդ մետրոպոլիտի ընտրությունը, որի նպա-

տակն, անշուշտ, նոր ընդՀարոլմներն ու Հնարավոր երկփեղկումը 

կանխելն կր: 

Նշանակալից Էր Նաև Օրրելյանի ծավ աչ ած եկեղ ե ցական֊ 

մշակու.թային աշխատանքը.' Նա ոչ միայն աստվածարան ու մատե-

նագիր Էր, այլև բազմաթիվ ձեոաղբերի պատվիրատու, գրչության ու 

մանրանկարչության Հովանավոր, սրի մասին մեծ գովեստով են նշում 

ժամանակակիցները: Սյունյաց մետրոպոլիտի "Ղ? երկրռւմ վայելած 
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մեծ հեղինակության մասին կ խոսում 1303թ. Աղ թ ամար ում գրված մի 

հիշատակարան, ո։ ր կարդամ ենք .. աստու ած ար ե այ ղի տնական ե 

արդիւնական վարդապետի, միանգամայն ե արհիական աստիճանի 

արժանացեր։/ տեսա ն Ստեփանոսի, որ կ ակն արե։ ե/եսւն և աթոոակսդ 

մեծի Սիւնեաց տանն: եւ եթե նախնականօքն քննեսցոլք գնա ոչ ոք 

յիշխանացն ե. յիշխեցելոց արեւելից կողմանցն բարձրագոյն քան զնա, 

ղի ամենեցուն քաջայայտ կ ազդն և նախնիքն նորա, և նա այնպկս կ ի 

մկջ նոգա փառաւորագոյն և պայծառ, որպկս զարեգակն ի մեք 

աստ եզ աց »՜ ": 

Ստեփանոս Օրրելյանը բնակվում կր Նորավանքում 1լ մետրո-

պոլիտ լինելով հանգերձ նաև վանքի առաջնորդն կր: 1292թ. հիշա-

տակարանում Մոմիկը նշում կ, որ մատյանը գրել կ «...ի հռչակաւոր 

մենաստանիս Նորավանս կոչեցելոյ, յարքո։ նապաաիլ գահոյս հալբա-

պետութեան, գերափառ և մեծապատիւ, հրաշաղ ան, ամկնիմսաա հզալր 

իմաստասիրի ե. րանիբոլ ն րաբունապետի արհիական քավչապեաի և 

վերագիտողի տանս Սիւնեաց տեսան տկբ Ս։ոեվ։անոսի աոաջնորղի 

սաբր ուխտիս»՝': 

1297-ին Նորավանքում ավարտե/աի իր սյաամական 

աշխատությունը, Ստ. Օրրելյանը հիշատակարանում դրամ կ. 

«Շարագրեցաւ ... ի վանս վսեմական և վւառարնակ ուխտիս ՛Նորա֊ 

վանից, բնգ հովանեաւ աստուածաբնակ տաճարացս և աստուծակիյ։ 

նշանացս...»^1՝: 1298-ին Ատ.Օրրելյանր Խաչատուր Կեչառեցի վարդա-

պետի խնդրանքով գրում կ. «Ողբ ի սուրբ Կաթողիկկին» անունով 

հայտնի չավ։ ած ո երկր, ուր աո աջ կ քաշում Հայոց կաթողիկոսական 

Աթոռն իր նախնական վայրում Ս. էջ մի ածն ու մ վերահաստատելու 

գաղափարը, իսկ ^ի քանի տարի անց շարադրում կ «Հակաճառութիւն 

ընդդեմ երկաբնակաց» դավանաբանական գործը: Դատելով աշխա-

տություններում հեղինակի օգտագործած հարուստ գրականությունից 

Նորավանքը պատկառելի ձեռագրական հավաքածու կ ունեցել: 

Ատ.Օրբելյանը մահանում կ .1303 թ.: Նորավանքի եկեգեցու 

գավիթոլմ գտնվող նրա տապանաքարի վրա դրված կ. «Ի թիւս Չ Ծ Բ 

2 6 ԼԽաչիկյան, ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ե.. 1950, Լջ 
13: 
2 7 ԺԳ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ (կագմ Ա.Մաթևոսյան), Ե., 
1984, էջ 678: 
2 В Ստ.ՕրբԵլյան, էջ 369-370: 
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(1303), այս է ?Ււ'1"* հանդսաեան и Լոք։ մետրաս/ալ/իաին Սիլ նեաւյ 

Ստ եփ ան նո սի : 

Ստ.Օրրհ/յանի ժամանակից սկսած Սյունյաց Աթոռի 

վերադ արթոնքը շար ո լն ակվո լմ Է նաև. նրան հաղորդած Հովհաննես 

Օրրելի ժամանակ: Ինչպես Սա •Օրրելյանը, այնպես կլ նրան հաթորգած 

նույն տոհմից Սյունյաց երկու մետրոպոլիտներ/1 Հովհաննես Օրրելն 

ո։ Ստեփանոս—Տարսայիճր, իրենց կրթությունն ստանում են Գ՛լաձորի 

համա/ и ար ա նա մ: 

Հովհաննես Օրրե/ր Սա.Օրրելյանի եղբոր Լիպաբիտի որդին Էր.' 

Նախնական կրթությունն ու ղ աստիարսւկոլթյունր ստանա/ով Ստ. 

Օրրե/յանի մոտ, Նորավանքա մ զբաղվում կ գրչությամբ, այնուհետև 

շարու նակոլմ կ ա սանե/ Գլաձորում եսայի Նչեցոլ մոտ .' Հովհաննես 

Օրբե/ր ն յո։ թական մեծ օդնա թյուն կ ցույց տալիս Գլաձորի 

համա/սարսէնին, ինչպես ե Վերին Նորավանքին: 

1302 թ. մի արժեքավոր հիշատակարանու մ ասվում կ, որ Սյուն-

յաց մետրոս/ու իա Հով հաննես Օրրե/ր եկել կ Վերին Նորավանք «ա։ւ 

վարդապետն Գաւիթ և Ար բայ», որոնք «ի սատար սուրբ ուխտի» 

իւնդ/ւե/ են ժոդ ով ուրդ! Սեարոպո/իտը գրում կ, որ տվել կ չորս գյուղ 

Անկեղի, Նղիան, Եղիկանց ձոր ե Վաղցան «ի սեպհական ժողովուրդ 

ե թեմ, որ զամենայն հաս ե. գիրւաոլնք սոցա տացին>>*՝': Հովհաննես 

Օրրելի հայտնի շինարարական աշխատանքներից կ 1321 թ• Արվւա 

գյուղի մոտ գտնվող Ս. Աստուածածին եկեղեցու կառուցումը, որի 

ճարտարապետն կր Մոմիկբ: Ձեռագրերի հիշատակարաններում Հով-

հաննես Օրբելր մեծարված կ «առաքելաշնորհ արքեպիսկոպոս», «զեր-

ջանիկս վարդապետս», «զառատամիտ, և զաշխատասէր Յովհաննկս», 

«քաթ հռետոր և անյաղթ սոփեստ» կոչումներով ու մակդիրներով.' 

Հովհաննես Օրբելր նա յնպես, ինչպես և իր նախոբդր Ստ, Օր-

րելյանր ,եսայի Նչեցու համագործակցաթյամր, շարունակում կ գլխա-

վորել հակաոլ նիթոո ական պայքարը: Այս առումով հատկանշական է 

Նորավանքում խմբագրած ե Կոսաանգին Գ Լամբրոնացոլն (1322-

1326) հասցեագրած նամակը, որի տակ ստորադրած Հովհաննես Օրբելր, 

Ստեփանոս Տարսայիճը և Եսայի Նչեցին իրենց խիստ բողոք ն են 

արտահայտում Կիլիկիայի մի ար ար ական ձգտա մների հանդեպ: 

2 3 Դիվան հայ վիմագրության, Գ, էջ 233: 
3 0 ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 8: 

21 



Սյունիքում ունիթոռները աո ութին անգամ հանգես են գալիս 

Սա. Օրրել/անի ժամանակ, որն էլ սկսում է անհաշտ սլայքար նրանց 

դեմ: ՛՜հր անիդ հետո Հովհաննես Օրրելը, Ստեվւանոս Տարսայիճր ե 

Ես այի Նչեցին, ավելի ուշ Գրիգոր Տաթևացին իրենց աշակերտների 

հետ, հնարավոր ամեն թանք ու միթոց գործադրում են (դադտվւարական 

պայքարի հետ միասին երբեմն դիմելու/ նաե հալածանքների, որին 

աթակգում են նաև Օրբելյան իշխանները), արգելելու այդ վնասակար 

ընթացքը: 

Անդրադառնալով այս հարցին Գ. Հովսեփյանը դրում է. 

«Չլինէր Նչեգին իւր դպրոցով, շատ աւ.ելի մեծ չավւերով վ։։։ա)։ղ ո։ ած 

կր լինէր Հայոց Եկեղեցու անկախութեան խնդիրր»: Նորավանքում 

պ ա հ պ ա ն վ ե լ կ Հովհաննես Օրրե/ի տապանաբարր, որի վրա դրված կ . 

«թվիս Զ Ջ Գ (1324), տան իմաստից ե հան ճար ոյ / / / ր ս / է լ ղ//վանէս 

հռչակաւոր մետրոպաւլիտ Սիւնեաց»": 

Նրան փոխարինել է Ստեվւանոս Տարսայիճր, որբ Ստեվւանոս 

Օրրելյանի եղբոր Ջալսղի որդին էր: Ստ.Տարսայիճ անոլնր առաթին 

անգամ հանդիպում ենք 1314 թ. մի ձեռագրի հիշատակարանում, ուր 

Պող ո и գրիչը նշում է, որ նա փոքր հասակից ուղարկէինլ Է Եսայի Նչե֊ 

դու մոտ Գլաձոր, ուր «...տուեալ դանձն ի կրթութիւն գրոց, ե. աս-

տուածային ալրինացն ե պաաավէրանացն հ/ոլ ե հսրստակ, նաե. 

յ ի մաս տ աս իր ակ ան արհեստս յո/ով ժամանակս գեգ երևալ... »՝'' բարձր 

կրթություն Է ստանում, արժանանստւմ սարկավագության և կուսա-

կրոն քահանայության աստիճանի, այնուհետև րնարվ ոէ.մ հաթորղ 

մետրոպոլիտ : 

Ստ.Տարսայիճր գրիչների կողմից մեծարվում Է որպես 

«լուսադարդ», «ամէն ինչում կարեկից», «մեծ թանքերու՝/ հողե։ որ 

սնունդ որոնող» ե. այլ Նման հիացակսւն ո։ երախտաղետ խոսքերով: 

1.321 թ• մի հիշատսւկարա)/ու մ նա Հովհաննես Օրբելի հետ միասին 

համարվում է «վերադիտող տանս Սիւնեաց»: 

1324 թ• Հովհաննես Օրբելի մահվանից հետո, Ստ. ՏարսայիճՆ 

ընտրվում է Սյա.Նյաց մետրոպոլիտ: 1326 թ. Վաղ աղնի վանքի 

(Որոտնավանք) մի արձանագրության մեթ Նշվում է, որ Ստեփանոս 

Տարսայիճր տեղի Նորակառույց հյուր ատ անր կալվածքներ է նվիրել 

3 1 Դիվան հայ վիմագրության, Գ, էջ 232: 
3 2 ԼԽաչիկյան, ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 99: 
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«ի պէտս պանդոկին»: Լաթ որդ հիշատակությունը Ստ. Տարսայիճի 

մոաին պահպանվել կ 1331 թ. մի հիշատակարանում, ուր կարդում ենք. 

«...տեառն Ստեփանոոիւ հդալր ե իմաստուն գիտնականի, վարժեաք ի 

վարժարանի վ ար ժ ասլ ե տի ն եոայետյ տիեդ երաքարոդ լուսաւորչին, որդի 

իշիասնուց իշիսանին քաթ սպառազէն մենամարտիկ զինաւորի Ջւպււգին, 

թոռն մեծ աթար եկի ն Հայոց և. Վրաց վեհ Տարսայիճին, տէր և 

վերատեսուչ գահերէց ե. դլուխ արհիերից աիժոռոյս Սիւնեաց Տաթելոյ 

ե (յորավւււնիւց էլ Ցւսիւսւցքուրոյ, պետ երկոտասան գաւառաց»*': 

Ստ .Տարսայիճի կատարած շինարարական աշխատանքներից 

հայտնի կ «Զ՛՛րաց տաճար» անունով հայտնիյ Ս. Աստվածածին եկեղե-

ցին, որ կառուցել Է Բուրի/եք իշիսւսնի օգնությամբ: Զօրաց տաճարը 

ճարտարապետական տեսակետից մի անսովոր եկեղեցի Է, որն ունի 

միայն խորան, ար ե ե լյան բեմ ե կողքերին երկու.ական ավանդատներ: 

ենթագրվա մ Է, թե պաշտամունքի համար շինվեք են խորանր և բեմբ, 

իսկ ղորքբ կանգնում կր բաց երկնքի տակ, որի համար և կոչվեք Է 

Զօրաց էոաճւսր: 

Ստ.Տարսայիճի մահվան թվականր ստույգ հայտնի չէ: Վ երթի ն 

հիշատակ ո ւ թյունր նրա մասին 1331 թ. է, իսկ 1333 թ. Վզերին Նորա-

վանքի րաբունապետ Կյու րիոնը որպես Սյունյաց աթոռակալ հիշա-

տակում կ նույն վանքի վանահայր Սարգսին: 

Ստ .Տարսալիճի ժամանակ է, որ սկսվում է Նորավանքի Ս. Աստ-

վածածին երկհարկանի եկեղեցու, կաոոլցումր Մոմիկ ճարտարապետի 

նաիյագծով Բոլրթել իշիւանի կողմից՛. եկեղեցու կառուցումն իր 

ավարտին է հասնու մ 1330 իժ.: Այն պատմու թյան մ եթ մնացել է 

Բւււրթել սւշ ե ն Ս. Ա ստված ածին ան ու նով: 

Ստ.Տարսայիճին փոխարինած Սարգիս 4 - ֊ ր ծագումով Որոտանի հին 

իշխանական տոհմից էր հորեղբայրը սուրբ Հովհաննես Որոտնեցու: 

Հիշատակարանում նա կոչվում է «աթոռակալ Սիւնեաց», «մեծ 
և ամենաերթանիկ մետրոպոլիտ», «արհիական գլուխ Սիւնեաց նահան-
գի» և ա յ լ ն : Նա ուխտագնացություն է կատարում Երուսաղեմ և 
վեբթին անդամ հիշվում 1337 թ..' Սարդիս Դ-ի աթոռակիցն էր Ներսես 
եպիսկոպոսը, որը և, հավանաբար, հաթորգել է նրան: Սակայն Սարդիս 
Ռ-ից հետո մոտ 4.0 տարի տեղեկոլթյուններր կցկտուր են ու անորոշ, 
մինչե. Ստեփանոս Սոլլթանշահ մետրոպոլիտը: Առաթին անգամ նրա 
մասին հիշվում է 1360 թ. մի հիշատակարանում, ապա 1366 թ• մի 

3 3 Լ Խաչիկյան, ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 231: 
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տաղում: Նա որդին էր Ւվանե Օրրեք յանի (Բոլրթեք յան): Նրա 
աթ ո ռ ակ աք մա ն վերարերյսդ այք տեղեկություններ հայտնի չեն: 
Մահացեք է 1377 թ- ստաջ: Ստ. Սա.ք թանչ ահի ն հաջորդում է 
Հովհաննես Որոտնեցին, որբ նաի։ աթոռր տեդավւոխա մ է Որոտ֊ 
նավանք ե. ապա Տաթե: Ւսկ Նորավա)էքր շարունակում Է մնալ որսքես 
եպիսկոպոսական աթոո: 1441 թ. Հայոց կաթողիկոսական աթոո.ր 
Ц Էջ մի ած նում վերահաստատող ե Կիրակոս Վիրապեղոլն կաթողիկոս 
ընտրող ժողովին մասնակցեք Է Նորավանքի Ջ աք ար իա եսքիսկոսքոսր 
«Տէր Ջ աքար է Նորավանից» (Թովմա Մեծոփեցի): 

Նորավանքի աթոռի պատմություն ուշ շրջանի վերաբերյալ 
համեմատաբար քիչ տեղեկություններ են պահպանվել, նաե. առայժմ 
չեն ուսումնասիրվել: Նորսո)՝անքը դադարում է դ ործ ել խորհրդային 

կարգերի առաջին տասնամյակին ե վերաբացվում միայն 1994 թ..՝ Այժմ 

Նորավանքն իր պատմության նոր շրջան է սկսում: 

ԳԱՒԱԶԱՆԱԴԻՐՔ ՆՈՐԱՎԱՆՔԻ ԱԹՈՌԻ 

Ստեփանոս Գ 1170-1216 Հովհաննես Օրրեք 1301/1302-1324 

Սարդիս Ա 1216-1240 Ստեփանոս Տար Ա այի6 1324-1333 
Ստեփանոս Դ 1240-1260 Սարդիս Գ 1333-ից 
Գրիգոր Ա 1260-1261 Ստեփանոս Սոլլթանշահ 1360-ից 
Սարդիս Բ 1261-1298 Զաքարիա 1441 
Ստեփանոս Օրրելյան 1286-1303 Եղիշե (յազգէ Բուրթելեանց) 1490 

А В К А Н А М В15Н0Р (СЕУСЖК) М К К Т С Н У А ^ 

МОКАУАМС- ՏՐաւ ՚ք ՚ՍА1,-ЕСС1_<Е51А8Т1СА Լ А ^ 
СХДЛГиКАЬ С Е И Т К Е О Р А К М Е М А . 

5 и т т а г у 

Т Ь е էոտհօրտ օ ք Б и ш к Տւ^թՅոօտ 111'տ апс! Տտ^ւտ 1՝տ а с й у М е з а г е апа1узес1 

ւո 1:Ье а Л Ы е . Т Ь е с о п п е с П о п Б օք 1гЬе եւտհօրտ օք Б и т к \укЬ էհն к т д й о т օ ք 

С Н | с ] а п А г т е ш а , էհշ а т а 1 « а т а й о п օ ք Б и т к е р 1 5 с 0 р а с у ш էհն регюс! օ ք ՏէնրՅոօտ 

О г Ы у а п Ч ер1БСора1е апс1 հւտ տսշօնտտօքտ՝ асНуШеБ аге а ^ о 1акеп ւոէօ 

сопз1с1ега110п. Т Ь е տէա§ք»№ օ ք էհն հն8մտ օք Бигмк е р 1 5 с о р а с у а ц а ш я ! էհն ишЧопа ! 

т о у е т е Ш օք гЬе К о т а п С Ь и г с Ь ւտ т е Ш ю п е с ! е я р е а а Н у . 

Т Ь е հւտէօւ-у օ ք Б и т к ь ^ я с о р а с у ա էհն Х 1 У - Х У с е п Ш м е 5 ւտ е1иас1а1ес1 

ւո 1Ье 1տտ1 р а П օ ք էհն агИс1е. Т Ь е շօոէոԵսէւօո օք տբւրւէււտ! քւ§1Մնտ օ ք $ и т к ւոէօ 

էհն с ! е у е 1 о р т е т օ ք И1е А г т е ш а п с и к и г е ւտ и п с Ы т е й а5 \\е11. 
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Վ Լ Ա Դ Ի Մ Ի Ր Բ Ա Ր Խ Ո Ի Դ Ա Ր Ց Ա Ն 

ՄՏՈՐՈՒՄՆԵՐ ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԻ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇ ՀԱՐՑԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

Խորհրդային Միության փլուզումից և մարքսիստական ուսմուն-

քի քննադատական վերանայելու ժամանակվանից հասարակական 

գիտությունների մեջ հատկապես պատմագիտությունն է պահանջ 

դդում շատ հիմնահարցերում նորովի մոտեցում դրսևորելու: Նման 

մոտեցում անհրաժեշտ է կիրառել հիմնականում նոր և նորագույն 

պատմաշրջանների վերաբերյալ, որտեղ սխալներն ու թերություններն 

առավել ակնբախ են: Հին և միջնադարյան դարաշրջանների պատմու-

թյան ուսումնասիրություններում դիտական հիմքերից շեղումները 

անհանգստացնող որակ քեն կազմում, այդ պատճառով էլ ձեռքբե-

րումներն ավելի ակնառու են: Հանգամանք, որբ պայմանավորված է 

եղել նրանով, որ այդ պատմափոլլերի նկատմամբ վերաբերմունքը 

խիստ քաղաքականացված չի եղել, /լ բացի այդ պատմագիտական ուղի 

հարթող ավագ սերնդի անվանի հայագետներր (Ն. Մառ, Ն-Ադոնց, 

Հ.Սանանգյան, Հ.Օրրելի և. շատ ուրիշներ) ստեղծադործել են հենց հին 

ե միջնադարյան պատմության ասպարեգոլմ: 

Ինչպես հայտնի է, մարդկային հասարակս։ թյան առաջընթացը 

կատարվում է աստիճանաբար, վերընթաց ուղիով, շարունակական 

սկզբունքով: Նորը ծեավոբվում է հնի ընդերքում և հրապարակ գալով 

իր շատ կողմերով խարսխվում է նախկինի վրա՛. Իր առաջացումն ու. 

գոյությունն ավելի առաջադեմ ու հիմնավոր դարձնելու մղումով, 

որպես կանոն, նորը սկսում է նախկինի արմատական, ծայրահեղ 

ժխտումը, որը բացասական հետևանքների է հանգեցնում: Այդ նույն 

երև.ույթները դիտարկվում են հատկապես հասարակական կյանքում 

կատարվող հեղափոխությունների ժամանակ, մանավ անդ դրանց 

առաջին շրջանում: 

1980-ական թվականների վերջերից սկսված վերակառուցման և 

անկախության աոաջին տարիներին հախուռն կերպովդ քննադատվում 

ու ժխտվու մ էին խորհրգահայ պատմագրության ձեռքբերումները/ եվ 

այգ կատարվում էր այնքան ոգեշնչված ե., ընդ ու.նա մ էր այնպիսի 
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ծավալ Ներ, որ անհրաժեշտություն զգացվեց ընդդիմանալ Նախկին 

հասարակարգը ժխտելու րնդհանոլր մթնոլորտում խթանվոդ այդ 
ծ ա յ ր ա հ ե ղ ո ւ թ յ ո ւ Ն ն ե ր ի ն : 

Այժմ, կրքեր/' բորբոք մանր հաղորդած հանդարտ պայմւսն-

ներում, հնարավոր է անկողմնակալ ու համակողմանի մոտեցմսւմր 

արժեքավորել անցյալում կատարվածր ե. փորձե/ հաղթահարել 

գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն պարտադրանքի հետեւանքով առաթացած թերոլթյո լ Հէ-

ներն ու բացթողումները: 

Հարկ ենք համարում Նախապես նշել, որ սոլ յն հոդվածը հեո ու կ 

ուղղություն տվող ե իր վերջնական հանգրվանին հասած ավարտուն 

տեսակետներ առաջադրելու հավակնություններից: Որոշ հարցադ-

րումներ կատարելով, հատկապես երիտասարդ պատմաբանների եւ 

հարակից մասնագիտէէլթյունների հետ աղոտ ո էլ ների ուշադրությունն 

ենք հրավիրում հետաքրքրություն ներկայացնող այնպիսի հարցերի 

վրա, որոնք բավարար չափով չեն ուսումնասիրվել կամ երբեմն կլ 

դուրս են մնացել հետ աղոտ ութ յան ոլորտից: Եվ եթե մեր որոշ 

նկրտումները մասնագետներին խորհելու տեղիք տան, ագդակ 

դառնան մտորե/ու, շոշավէվող ու դրա հետ աււնչվող /սնդիրների շուրթ, 

հետաղոտողների գիտական տեսադաշտում ծնվեն թարմ ու Նոր 

գաղափարներ, մենք բավարարված կ/ինենք: Մանավանդ որ ա յ դ 

ամենն ինչ որ ձեով իր անդրադարձր կունենա պետ լսել ան սլաւով ե բու/ 

ՀՀ ԳԱԱ սլատմությտն ինստիտուտի կողմից, հանրաս/ետա թյան 

մասնագետների մասՆււմլցությամբ նախտպտտրաստվ ող հայ ժող ովրղ ի 

քառահատոր պատմության ստեղծման գործընթացի վրա.- ՛իրանով 

լիովին արդարացված կլինի սույն հոդվածի երևան դալր: 

Հին և միթնագարյան պաւոմափուլերի հետազոտման բնագա-

վառում, ինչպես Նշեցինք, Նվաճումներն առավե/ ծանրակշիռ են: Այդ 

իրողությունը բացի գաղափարական հարկադրանքը թույլ արտա-

հայտվելուց պայմանավորված Է եղել Նաև հետևյալ հանգամանքով: 

Խորհրդային տարիներին լայն թափ են ստացել մի կողմից հնա-

գիտական պեղումները, որոնք հարուստ նյութ են ընձեռել, մյուս 

կողմից ծավալվել Է պատմիչների երկերի ե. այլ սկզբնաղբյուրների 

(վիմական արձանագրություններ, օտար աղբյուրները հայերի և 

1 Վ.Բարխուդւսրյւսն, Խոհրդային պատմագիտության գնահատման հարցի շուրջ, 
ՊԲՀ, 1990, N 4 : 
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Հայաստանի։ մասին, դրամագիտական, ագգագրական, բանահյուսական 

և այւ նյութեր) Հրապարակումը: Աղբյուրագիտական Հարուստ բազան 

Հիմք է դարձել գիտական մնայուն Հետազոտություններ կատարելու՝. 

1. ԱշխարՀայացքային մոտեցմամբ խոր ու Համակողմանի 

т սա մնասիրվել են անտեսական կյանքի զարդ աղումը և սոգիալ-

ղ սա ակ ար դային սրսյքարի Հիմն աիւն դիրն երբ: Սակայն այս ասպսյրե-

զում ի Հայտ են եկել իրականա.թյու նից Հեռանալու և ծայրաՀե-

ղ ութ յո լ ն ների ն տուրք տալու միտումները: Միմյանց փոխկապակց-

ված, բադմաթիվ գործոններով պայմանավորված Հին և. միջնադար-

յան Հասարակությունների Հարուստ պատմության առանգքը դարձվել 

է միայն սոցիալականր ստրուկների և. ստրկատերերի, ճորտերի և 

ճորտատերերի կամ ՀարսաաՀարողների և. ճնշվողների Հակսւմար-

աա թյունր, պայքարը.' Գաղափարական նման ուղղվածության 

Հետէւանվօներն րնգՀանուր դաշտ ստեղծեցին Հին Հայաստանը 

դիտարկելու որպես ստրկատիրական Հասարակարգ: Անտարակույս Է, 

որ ստրկական աշխատանք Է կիրառվել բերդերի, քաղաքների, թրանզ֊ 

քների և այլ խոշոր կառույցների շինարարություններում: Սակայն 

այդ կատարվել կ ռազմագերիների աշխատուժն օգտագործելու միջո-

ցով: Արտադրության Հիմնական ճյուղի գյուղատնտեսության 

աշխատանքները ստրկական աշխատուժի միջոցով կազմակերպելու 

վերաբերյալ տվյալներ չունենք՛. 

Թերե и գիտականորեն ավելի Հիմնավոր և. ընդունելի կին 

Ն.Աղոցի, Հ.Մանանդյանիւ և այլ պատմաբանների ա սոլմնասի֊ 

րա.թլոլնները 1ւ նրանց այն աեասկետ)ւերն բստ որոնց Հին Հայաս-

տանում գոյություն չուներ ստրկատիրական Հասարակարգ: Այնտեղ, 

ինչպես ե. միջնադարյան Հայաստանում, տնտեսության Հիմքը կազ-

մում Էր գյուղական Համայնքը: Հայ շինականը իր տիրոջից տարբեր 

ձևերի ու չափերի կախվածությամբ շարունակում Էր օգտվել 

Համայնքից ն. կատարել Համայնքի անդամի իր պարտավորոլ-

թյունները: Հետևաբար Հին շրջանից անցումը դեպի միջնադար 

կատաբվեց ոչ թե ստրկական Հասարակարգի քայքայման Հիմքի վրա, 

այ/ Հավանաբար առավել Հանդարտ, խաղաղ ուղիով, չինականի 

իրավ ատն տես ական իրավիճակի մեջ փոփոխություն կատարվելով: 

Բոլոր պարագաներում խիստ Հասունացել ու անՀրաժեշտ Է 

դարձել վերջին տասնամյակներում Հնագիտական պեղումների և այլ 
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եղանակներով կուտակված թարմ նյութերը շրջանառության մեջ 

գնելով կրկէն անդրադառնալ հին Հայաստանի հասարակարգի 

բնութագրման հիմնահարցերին և գրւսնով իսկ հստակեցնել, պարզու֊ 

թյոլն մտցնել հին շրջանից դեէգի միջնադարը կատարված անցումային 

լիուլի իրադարձ ո ւթյո ւ նների մեք: 

2. Վերջին տարիներին, բնականաբար, շատ են արծարծվում մեր 

ժողովրդի Հաղ ար ամ յակ ների պատմության մեջ եկեղ եցոլ ու նեցած 

վիթ/սարի գերի ու նշանակո։ թյան հարցերր: Մի հանգամանք, որբ 

խորհրդային տարիներին հանիրավի անտեսվել Էր՛. Այդ խնդիրների 

նկատմամբ հետաքրքրությունն աշխուժացավ հատկտսլես քրիս-

տոնեությունը պետական կրոն դարձնն/ոլ 1700-ամյա հորեք յունական 

միջոցառումների առիթով: Կարծում եմ սխսղված չենք քինի, եթե 

նշենք, որ եկեղեցու հարցում ևս տակավին չի հաթողվեք քիովին 

թաւի ան ցել երևույթների հետնախորք երը ե դիտսւկան քիչ թե շատ 

սպառիչ մեկնություններ տւսլ նրա գործունեության բոլոր կող մերին: 

Այն, որ եկեղեցին մեծապես նպաստել Է մշակութային արժեքնե-

րի պահպանմանն ու մշակույթի զարգացմանը, այն, որ իրրե միակ 

համազգային կազմակերպության պետության բացակայս։ թյան 

պայմաններում փաստորեն փոխարինել Է նրան, իր վրա Է վերցրել նրա 

գործունեությունը, հայտնի են: Հարկ կ սակայն, որ այդ ընդհան-

րական ու ճանաչում գտած դրույթներն ամրասքնդվեն վւսատական 

տվյալներով ու իրենց մարմնավորումը ղտնեն կոնկրետ պատմական 

ժամանակաշրջանների իրադարձությունները բացահայաելոլ սլարա֊ 

գայ ում: 

Ժողովրդին միավորող նոր ուսմունքր. քրիստոնեոլթյունր աոա-

ջինը պետական կրոն գսւրձ նհք ր շոյում Է մեր ազգային ինքնասի-

րությու նը, բայց բավարար չէ և ոչ կլ նպատա1լւոհարմար միայն 

դրանով գոհանալը: Քրիստոնեական աշխարհում հայ եկեդ եցին 

առաջինը կամ առաջիններից մեկը լինելով պահպանեց իր ինքնու-

րույնությունը, ինքնատիպությունը, չմիավորվեց հու նաոլղղափաո 

դավանանքի հետ, ինչպես որոշ եկեղեցիներ: Սյուս կրոնական ուս-

մունքներին միանալով կկորցներ իր ինքնությունը և, որ գլխաւիորն է, 

կկորցներ երկրի քաղաքական անկախության համար պայքարի իր 

ներուժը, զորեղությունը: Հայ եկեղեցին я ^ միջնադարում 

ընդդիմանալով միարարական (ու.նիթորական) շարժ մանր, մնաց իր 
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ժոդ ովրդ ի Հետ, որս/ես նրա ա։/գային ինքնությունը մարմնավորող ու 

սլս/Հ/դանոդ Հիմնական ում: Հակաքաղ կեգո նական մշտական դիրքո֊ 

ր ոշոլմը կարծում ենք անՀրաժեշտ Է կամ ր թե լ երկրի քաղաքական 

ինքնո/րույնությունբ, ժողովրդի ազգային ինքնությունը պաշտ֊ 

պանելու կական, անգամ //ս/րելի Է ասել բախտորոշ, նշանակություն 

ո/ նեգոդ դիրքորոշման Հետ.' 

3. Հայտնի կ, որ Հայ ժոգով ուրդ բ մշտապես աոս/նձնս/Հատոլկ 

Հակ/ի ա ծ / / / . թ յ / / լ ն ու սեր Է ո/ նեցել ե ու նի !լրթո/.թյան նկատմամբ: 

Տս/կավին IV դարի կեսերին, երբ ղեււես չկային Հայերեն գրեր, 

ս/աՀանթ Էր զգացվում, ե Աշաիշաաի նշանավոր ժողովում Հայոց 

կաթողիկոս Ներսես Մեծբ աո.աթ քաշեց դպրոց բացել ու և Հայ 

մանուկներին կրթություն տալու խնդիրը: Գրերի գյուտից 

անմիթապես Հետո լայն թսյվւ ստացավ, և մեծ ձավսւլ ներ ընդունեց 

ւլ /գրոցներ բացելը էլ բնակչության// Հայկական գրերով ուսուցանելը.' 

Հետագա դարաշրջաններում որքան Էլ երկիրր դժվարին դրության մեթ 

Է բ Նկել, ամեն մի ընտանիքի և "ղթ երկրի Համար մատաղ սերնդի 

ա.սմս/ն կազմակերպումը ս/ոաթնային ու գլխավոր Հո դագ ութ յան 

իւն/լիր Է եղել: Ավելին, օտար երկնակամարների տակ Հայկական 

ղ աղութներ///.մ, մանավանդ այն տեգ Հաստատվ ելու. աոաթին շրթանում, 

որքան Էլ աննպաստ են եղել գոյատևման պայմանները, Հայերը 

զրկանքների գնով աոաթին պլանում են պաՀել ուսումնական 

օթախների բացումը՛. ՊատաՀակ/սն չէ, որ նախախոբՀրդային ժամս/֊ 

նակաշրթ/սնում կրթակ/սն նշանավոր կեն/որոն)/երը Լազաբյան ճեմա-

լէ ասր , Նե ր սի и յան, Մ///.րազ.֊Ռաֆայելյան դպրոցները և շատ ուրիշներ, 

գտնվում Էին արտերկրոլմ: Վիճակս/դրական տվյալն երր ցույց են 

տալիս, որ արդի ժամանակս/շրթանու մ Եվրոպայի ժող ով ուրդ ների մեթ 

բնս/կչո/ թյս/ն քանակի Համեմատու.թյամբ Հայաստանր սովորողների 

թվով դ բադ եցնում Է աո.ս/թին տեղ երից մեկը: Հետևաբար կասկածից 

վեր Է, որ ուսման նկատմամբ սերը Հայ ժողովրդին բնոյ թաղքող 

Հատկանիշ Է.' 

Զարգացած միթն ադար ում 1Х-Х1У դարերու.մ գրականության, 

իրավունքի, կերպարվեստի, ճարտարապետության, բժշկագիտության և 

գիտական, մշակութային մյուս ճյուղերի զարգացման Հետ մեկտեղ և 

նպաստավոր ընդՀանուր այդ միթավայրում լայն տարածում գտավ ու 

մեծապես աււաթադիմեց ուսումնական գործընթացը: Տարրական 
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կ ր թ ո ւ թ յ ո ւ ն ապահովող դպրոցների կողքին ստեղծվեցին առավել 

ր ն դ գ ր կ ո ւ ն ե խոր գիտելիքներ տվող կրթօջախներ՝ վարդա-

պ ե տ ա ր ա ն ն ե ր : 'Լերջիններո եղ ակի չէին և ծնունդ առան հայ 

դ պ ր ո ւ թ յ ա ն , գ ի ր ու գրականության նշանավոր կ ենտրոններում 

Անիում, Կուրսում, Սսոլմ, Սանահինի, Հախս/ատի, Գոշավանքի, 

Ակների, Կամրջաձորի, Կեչաոիսի, Այրիվանքի, Գլաձորի, Տաթեի, 

Նար եկա վանքերում ե. այլ վայրերում: 

Այդ վարդապետարաններում դասավանդ ում էին ղիաության ե 

մշակույթի ճանաչված ղ եմք երր Գրիգոր Մաղիստրոսր, Հովհաննես 

Իմաստասերր, Ներսես Շնորհողին, Գրիդոր Նարեկացին, Վահրամ 

Ռաբունին, Մխիթար Գոշր, Գավիթ Արաի/սարդին, Անանիա Նարե-

կացին, Ներսես Մշեցին ե. շատ արիշներ: ՈՒսու մնա/լան այղ 

հ ա ս տ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն իրենց մակարդակով մոտենում, իսկ որոշներն 

էլ, կարելիէ Է ասել, հասել կամ հասնում Էին միջնադարյան բարձ-

րագույն կրթության մակարդ/սկին: Գ/աձորի ուսումնարանը հենց 

համալսարան Էլ անվանվում Էր: Միջնադարյան Հայաստանում 

ձևավորվում Էր բարձրագույն կրթությունը: Եվ եթե երկրի 

ղ ա ր գ ա ց ո ւ մ ն ընթանար իր բնականոն եղանակով, չլինեին օտարի 

ավերի չ արշավանքներն և ծանր ու դաժան տևական տիրաս/հ-

տությունր, Հայաստանում համալսարանական կրթություն/г կսկվեր 

միջնադարից և կունենար շարունակական զարգացում: Այնպես ինչ-

պես Եվրուգայում, ուր համալսարանական կրթությունը սկսվեց XII 

դարից (Բոլոնիայի համալսարանով) և առանց մեծ րնղ հատումների 

ունեցավ իր շարունակությունը: 

Ցավոք, հատուկ ուսումնասիրություններ չկսւն այս գարա-

շրջանի վարդապետարանների մաււին, եթե վերանանք Գլաձորին 

նվիրված աշխատանքներից: Մա)ւրախոլյղ հետ աղոտ ութ յա ններր նոր 

ու հետաքրքիր ծալք եր կբացեի ն երկրի գիտակրթական կյանքի մասին, 

աննախընթաց վերելք ու ծաղկում ապրող և զարգացման սւնօրինակ 

բարձր մակարդակի հասած այգ պսւտմաւիա.լի վերաբերյալ: 

Բոլոր պարագաներում միջին դարերում և ոչ միայն միջ-

նադարում ուսուցման ասպարեզր նպատակահարմար կլիներ ներկսէ֊ 

յացնել ոչ միայն արձանագրել ով եղած իրավիճակը, ս ՚ յ / և փորձել 

տալու ուսուցման մակարդակն ու տարածվածությունը, փոխազ-

դեցությունները հաս ար ակ ական֊ մ շ ակ ո է.թալին մյուս բնագավառների 
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Հետ նրա աո անձնաՀատոլկ դերն ու. նշանակոլ թյուն ն ընդՀանրապես 

աղ գային կյանքում: 

4. Հայտնի Է, որ արՀեստագործության բնագավառում, մանա-

վանդ նրա որոշ ճյուղերի (ոսկերչություն, արծաթագործություն ե 

այլն) մեթ Հայերի Հմտությունն այն աստիճան բարձր Է, որ ճանաչում 

Է գտե/ անդամ Հայաստանի սաՀմաններից դուրս: Ար Հեսաբ 

գ արդարում Է սոգբել ե կատարելու.թ յան Հասել Հայ ժողովրդի ամրողթ 

սլատմության ընթացքում, Հնադույն շրթանից մինչև արդի ժաման ա֊ 

կաշրթանր : ԱրՀեստի գերը առավել նշանակալի Էր մի թի ն դարերում, 

որաեգ այն Հանդես Էր գալիս որպես գործարանային արտադրության/1 

նսվսորգող տնտեսոէ թյան Հիմնական ճյուղ՛. 

Ւնչպես միթնաղ արի, այնպես Էլ Նոր շրթանի արՀեստա֊ 

գոըծության մասիսէ կան բաղմաթիվ Հիմնավոր ու սոլմնասիբու-

թ լու ն Ներ.' Մի թին դարերի ս/բՀեստներր Հետադ ոտվել են մասնավո-

րապես /». Առաքելյանի եբկՀատոր աշխատությունում՜: Հեղինակը 

Հանգամանորեն ներկայացնում Է ար Հ ե и ան ե բ ի տեսակները, դրանց 

կատարե/ագործման աստիճանը, Համքարությունների առկայությու նը, 

և որ գ/խավորն Է, գյուղատնտեսության Հետ տնտեսական կյանքի 

առանցք կաղմելոլ Հանգամանքը: ԱրՀեստավորական կազմակեր-

պությունների Համքարությունների, դրանց կառուցվածքի ու գործու-

նեության րնույթր Հիմնավոր լուսաբանվել Է Ս.Եզիազարովի աշխա-

տու թյու ն ներում3.' 

Առաթին Հայացքից թվում Է թե արտադրության այղ. եղանակը, 

դրա առանձնաՀատկություններն ու նշանակությունը այնքան խոր ու 

Համակողմանի ուսումնասիրված են, որ Հարկ Է բավարարվել 

կատարվածով: Հետագա պրպտոլ մնեբը Հազիվ թե նոր բան ավելացնեն: 

Սակայն այդ միայն աոաթին Հայացքից.' Կան ՀիմնաՀարցին առնչվող 

այնպիսի, թեկուզ Հավելյա/ բնույթի երևույթներ, որոնց վրա արժե 

ուշադրություն Հբավիբել / 

2 Բ-Առաքելյւսն, Քաղաքները և արհեստները Հայաստանում 9-13-րդ դդ., Երևան, 
1958, 1963: 
3 С.Егиаэаров, Исследования по истории учреждений в Закавказье, ч. I, селская 
обшина, Казань, 1889, ч.П, городских цехи, организация и внутренее управление 
закавказских амкаров, Казань, 1891. 
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Ա ր հ ե ս տ ի ց դեպի արվեստր կարո ճանապարհ կ , մ ի ք ա լ / կ ՛ . 

Արհեստները, հատկապես նրա որոշ ճյուղերն են հիմք դարձել ե 

պարարտ հող ու միթավայր ստեղծ/,/ արվեստի շատ րնաղավտոների 

ձևավորման համար: Միջնադարյան Հայաստանում արվեստ ների ոչ 

սակավ ճյուղերի ձևավորումն ու աոաթրնթացր մի՞թե իր հետնա֊ 

իսորքու մ չկր հենվում կատարելու թյան հսաած արհեստագործա թյան 

վրա: Վեր թին и ընդհանուր դաշտ կր ստեղծում և սնում, խթտնա մ 

արվեստի որոշ ճյուղերի աոաթտցա մն ու ղ արդ աղումը: 

Երկու այղ բնագավառների արհեստների ե արվեստ ների աոըն-

չությունների և վախադարձ կապերի լայնախոհ դիտարկումն ուշա-

գրավ ու հետաքրքիր շատ երևույթներ, իրողությու ն ներ կարող բացա֊ 

հայտել, որը չպետք կ անտեսեք: 

Ինչպես նշեցինք, հայ իրականա թյան մ եթ մեծ տարածում դտւսծ 

արհեստավորական համքարությունների ներքին կաոուցվածքը, դոր֊ 

ծավ ուրու- թյան արմատավորված սկղրա նքներր /ավւսղու յնս /ուստ֊ 

բանվել կ: Սակայն այդ կտղմակերւղա թյու, նների դերբ միայն ղրանով 

չի սպառվում: Դրանց հատուկ են այք հատկանիշներ, որոնք պակաս 

կարևոր չեն, որոնք անտեսվել կամ բավարար ու շագրա թյան չեն 

արժանացեք : Ս,րհեււտավորական այգ ընկերոլթյա ններր ժողովրդի հետ 

ան մ ի թական ո բեն հարաբերվող և ազգային սովոր ութ յա նների ու 

ավանդների վրա հիմնված, միաժամանակ խիստ պահպանողական 

բնույթի կազմակերպություններ են եղել: Նրանցում արմատավորված 

սովորությունները ււլահպանվել են գարերով: Հենց այդ առումով 

նրանք լավագույնս պահպանել են աղզ ային ոգին ու բարքերը.' 

Ազգային դիմագիծը պահպանելու նրանց հատկանիշն առավել 

ակնառու դրսևորվել կ հայկական գաղթաշխարհում: Այնտեղ հայերի 

համար առաթնային տնտեսության այղ ճյուղը զարգացել կ, իսկ 

համքարությունները գրեթե անւիոփոխ ւգահպանել են հայրենիքից 

իրենգ հետ տարած ավանղներր, ազգային քեղոլն ու բարքերը: Ալդ 

առումով Նոր Նախիթևանի, Արև եք յան Եվքւոպայի ե մյուս երկբների 

հայկական գաղութների համքարությունները հար և նման են եղեւ 

Անդրկովկասի նույնանա ն կազմակերպությու ններին: Նշանակում կ 

տնտեսական կյանքի կարևոր բնագավառ լի նեքոլց զատ, ազգայի)ւ 

բարքերն ու նկարադիրր հետևողականորեն պահպանելու նրանց այդ 

հատկանիշի լուսաբանումն առաթնային կարևորության հարց կ: 
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5. Հայաստանի վաղ միջնադարի, ավելի ստույգ՝ VII-IX ռ. 

ար ար ակ ան տիրապետության ժամանակաշրջանը ՀՀ ՌԱԱ պատմու-

թյան ինստիտուտի կողմից ստեղծված ծանրակշիռ աշխատության Հայ 

մոռ ովրդի պատմության ակ ադե մի ական Հրատարակության II Հա-

տորում արված կ ՀիմնավորՀանգամանալի ու Համակողմանի ներկա-

յացված կ սաե/լծված ոեալ իրավիճակը, սոցիալական ծանր դրությունը, 

օտարի լուծը թոթավւե/ ոլն ուղղված ընդվզումներն ու ապստամ-

րություններր և այլ խնդիրներ: 

Սկզբնաղբյուրները, Հատկապես ականատես պատմիչ ներր, թողել 

են արաբական արշավանքնեբի ու տիրապետության Հետևանքով երկրի 

ավերածությունների ու քայքայման այնպիսի ճնշիչ նկարագրություն, 

որ թվու մ կ թե երկրի ընդ Հանուր վալրկջքն ու քայքայոլմր անկասելի 

կր: Սակայն ավելի քան երկու. դար տևած և երկիրը քայքայման եզրին 

Հասցրած արաբական լոլծր թոթափելուց և ան կախ ու թյուն ձեռք 

բերելուց ընդամենէ7 մի քանի տասնամյակ անց йи/գրատոլնյաց Հայաս-

տանում մշակույթն ու տնտեսական կյանքը, ասել կ թե ողջ երկիրը, ոչ 

միայն ամոքվում, այլև բարգավաճում վերելք կր ապրում: Ո՞րն կր դրա 

պատճառը: Ւնչ գործոնների շնորՀիվ կ, որ ավերված երկիրը կարո-

ղանում կ առաջադիմության ուղի բռնել: Այդ Հիմնահարցերը, որոնք 

ժողով բդի պատմության, նրա ինքնության առանցքն են կազմում, չեն 

շոշավւվոլմ, մնում են անբմբռ նելի, անպատասխան: 

Դրա Հիմնական բացատրոլթյոլնր Հարկ Է որոնել այն 

իրողության մեջ, որ տնտեսական կյանքի ու կենցաղի մեջ Հայ ժողո-

վուրդը շարունակել կ Հավատարիմ մնալ ազգային իր ապրելաձևին, 

կյանքի ու կենցաղի նախնիներից ժառանգած ու արդեն բյուրեղացած 

սովորություններին ու բարքերին: Օտարի տիրապետոլթյոլնբ, նրա 

թեկուզ մնայուն ներկայու թյունը չի կարողացել ներթափանցել 

ժողովրդի առօրյայի մեջ: Նրան չի Հաջողվել խաթարել դարերով 

մշակված, ազգային առանձնաՀատկություն դարձած կենցաղն ու 

աշխատանքային ապրելաձևը: Տիրապետող պետղւթյան քաղաքական, 

սոցիալ-տնտեսական, կրոնական ակնՀայտ Հարկադրանքի պայման-

ներում անգամ երկրի արտադրական ներքին կյանք ր շարունակել կ 

ընթանալ ավանդական եղանակով: Առօրյա կյանքն, ընտանեկան ու 

աշխատանքային կենցաղբ, ժողովրդական մշակութային երևույթներն 

են առաջին Հերթին բնութագրում այս կամ այն ժողովրդին, 
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ամբ ո ղ թաւք նու մ նրա նկարագիրը: Դրա մ եթ է արտահայտվում նրա 

Էթնիկական առանձնահատկությունը, ազգային ինք նատիպոլթյու Նր, 

փաստորեն՝բուն պատմա թյու Նր: 

Հետևաբար հիմք չ и/ետք կ դարձնել միայն օտարի ավերի չ 

արշավանքների, նրանց տիրապետությանը բնորոշ ձանր հարկերի ու 

ճնշումների մասին պատմիչների նկարագրությունները: Հարկ կ 

արաբական, ինչպես և օտարի տիրսոգետա թյան այլ ժամանակա-

շրջանների պատմությունը շարադրելիս Նկատի առնել առաջին հերթին 

երկրի ներքին առաջադիմության գործոնները: 

Արաբական տիրապետության ժամանակաշրջանի հիմնական բա-

ցասական հետևանքները միայն ծանր հարկային համակարգի և առ-

հասարակ տնտեսական րռնաճնշումների մեջ որոնելը կարծում ենք 

կլինի հիմն ախ նդրի Ն ոչ համակողմանի մոտեցման դրսևորում: Այն 

հարկ կ դիտարկել ժողովրդի, հայ հասարակության բնականոն, պատ-

մական զարգացման ընթացքը խաթարեքու մեջ: Արաբական ամիրա-

յությունների վարած ուղղակի ե. անուղղակի քաղաքականության 

հետևանքով ս՛եզի ունեցան ժողովրդագրական տեղաշարժեր, ե. որ 

գլխավորն կ, մենք կորցրինք հայ ազնվական ղասի սերուցքր: 

Մի պահ վերհիշենք մի կողմից արաբական ցեղերին երկրի 

կենտրոնական մասերում վերաբնակեցնելու , մյուս կողմից՝ Նախ֊ 

ճավանի և Խրամի եկեղեցիներում հայ նախարարներին հավաքելու և 

հրկիզելու միջոցով ոչնչացնելը: Պետականության պաշտպանության 

հետևողական հատկանիշներով օժտված Մամիկոնյան տոհմը, փաստո-

րեն թուլացավ ու վերացավ ժողովրդական ապս տամ բությոլ Ն ներր 

գլխավորելու և արաբական լծի դեմ պայքարի քառուղիներում: Հիշենք 
այԴ գերդաստանի նշանավոր դեմքերի հայ ժողովրդի ինքնությունը 

պաշտպանելու համար մղած անձնվեր պայքարը և իրենց գործու-

նեությամբ ազնվականին բնորոշ պահվածքը: Մուշեղ Մամիկոնյանի 

կողմից հայ ժողովրդի երդվյալ թշնամի Շապուհ 11-ի գերած կ անանոցի 

նկատմամբ ազնվականին հատուկ վեհանձն վերաբերմունքր: 

Հարկավ, հնարավոր է սրան հակասող այլ տեսակէտներ երևան 

գան: Կարող են պնդել, թե Մամիկոնյանների, Կամսարականների և 

ուրիշ նախարարական տներ վերացան, բայց հենց նույն արաբական 

տիրապետության ժամանակ դրանց փոխարինելու եկան Բագրա-

տոլնիների, Արծրոլնիների. Այո։ նյաց նախարարական աներբ: Նախ 
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նկատի и/ետք է առնել, որ նախարարական այդ տները ևս վերացան 

օտարերկրյա տիրակալների ձեռքով, որր ցավոք, շարունակական 

բնույթ կրեց: Դրանից րացի, թող ներվի ասել, որ Հէէ_յա[ 

)է ախ ար ար ական աներին չէր հաջողվում ինքնությունը, պետակա-

նությոլնր ւդաշաւդանելու Հարցում բարձրանալ Մամիկոնյանների 

աստիճանին: Ա,, ար ակ ա Ն ամիրայությունների ե. նախորդ ու Հետագա 

օտարերկրյա տիրողների Հայ ժողովրդին Հասցրած թերևս ամենից 

ավելի մեծ Հարվածը Հայ ազնվականական դասի վերացումն էր.' 

Հայտնի է, որ ազ ն վակ ան ությոլ ն ն է ամեն մի ժողովրդին 

միավորող, նրան ուղղություն տվող և նրա կյանքում առաջատար 

դեր կատարոդ Հասարակաշերտր: ժողովրդի ազնվական խավի վհրա-

ցումը, Հավասարազոր է նրան աո աթնորգոգից զրկելու, խիստ ասած 

դ/խսսսելու Հետ՛. Մի սլաՀ եթե վեր Հիշենք, թե ինչս/ես Հայրենիքում 

իրեն վերագտնելու պայմանների բացակայության Հետևանքով 

արաերկրոլմ ազնվականի կոչման Հասած Հայկական դեբդաստաններր 

Հունդ արիայում (Տբանսիլվանիա) և Հատկապես Ռուսաստանում ինչ-

պիսի ընդգրկուն և մնայուն գործունեություն ծավալեցին Հասկանալի 

կդառնա ագն վակ ան ութ յան առաքելու թյունր : 

Նոր Զու դայից դուրս եկած Լաղարյանները XVIII դարի վերջին 

քառորդում ռուս ազնվականության աստիճանի բարձրանալով դարձան 

ռուսաՀայոլթյան Հովանավորը, Հիմնեցին և ավելի քան մեկ 

Հարյուրամյակ պաՀպանեցին նոր դարաշրջանի դի տ ակր թական 

ամենանշանավոր Հայկական կենտրոնը Լազարյան ճեմարանը, սատար 

կանգնեցին իրենց ժողովրդին նրա կենսական խնդիրները լուծելու 

Հարցերում: Հետևաբար արդարության, պատմական ճշմարտության 

առաջ մեղանչած կլինեն ք, եթե իշխող դասակարգին, ազնվականական 

իւավին սոսկ սոցիալ-ղասակարգային տեսանկյոլ նից մերձենանք ե. 

պարզունակ մեկնաբանություն տալով նրա կոչումը տեսնենք միայն 

շաՀագործման մեջ.' Հնարավոր ու անՀրաժեշւո է դարձել Համակողմանի 

մոտեցմամբ գիտականորեն Հիմնավոր մեկնաբանություն տալ էական 

նշանակության այս Հիմնահարցի ն: 

6- Միջին դարերում Հայ մշակույթը մեծ վերելք ապրեց: Հայ 

ժողովրդի պատմության բազմաՀատորի III Հատորում այղ ժամանա-

կաշրջանի 1Х-Х1У դարերի մշակույթը ներկայացված է Հանգամանո-

րեն, իր բազում ճյուղերով ու դրսևորման տարբեր ձևերով: Թեպետև 
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այդ բաժինների Հեղինակները անվանի մասնագետներ են, բայց 

ծ ավալ ո։ ն շարադրանքի ծրագրված սլաՀանթը իրականացրած լինե/ու 

ձղտումով մշակույթի որոշ ճյուղեր ներկայացված են ըստ առանձին 

նաՀանղ ների: Ինչպես ասենք ճարտարապետության Սյունիքի, Վաս-

պ ո ւ ր ա կ ա ն ի , Անի-Շիրակի դպրոց, կամ դրականոլթյու նը՝ Հյուսիս-

արեելյան Հայաստանում, Ար1լմտյան Հայաստանում, Կիլիկիայում: 

Ցանկացած ժողովրդի պատմությանը նվիրվսւծ րնդՀանրացնող աշխա-

տություններում նման մեթոդով շ ար աղ ր ել ր արդարացված չէ: 

Պատմական զարգացման րնդՀանոլր իրավիճակի մասին պատկե-

րացում կազմելը փաստորեն ի։ աթար վ ում կ տեղային աոանձնա-

Հատկությոլ նների շեշտադրման Հետևանքով : Ս.յդպիսի մոտեցումը 

տեղին կարող է լինել մենազրական Հետազոտություն կատարե/ու 

պարագ այ ում • 

Դրանից բացի իրարից անթ ատ, առանձին բաժիններով են ներ-

կայացվել 1Х-Х1У և XII-XIV դարերի մշակոլյթր: Դրանով, կամա թե 

ակամա, մշակույթի վւոի։կապակցված զարգացման ուղիներր մեխա-

նիկորեն բաժանվել, առանձնացվել են իրարից: 

Հեղինակները ե. Հատորի պատասխանատուները առաջնորդվել են 

ոչ այնքան մշակույթի զարգացման միտումները նկատի առնելով, 

որքան՝ երկրի քաղաքական կյանքում կատարված փոփոխոլթյուն-

ները: Արաբական լուծը թոթափելուց և անկախություն ձեռք բերելուց 

Հետո երկրի տնտեսության անշեղ վերելքի պայմաններու մ մշակոլ յ թ ր 

այնպիսի թափ առավ, որ սելթուկյան և մոնղո/ական արշավանքներն ու 

տիրապետությունը անշուշտ իւոչրնդուոեցին, ըայց չկարողացան 

կաս եզն ել նրա զարգացման բուռն րնթացքր: Եվ անդամ օտարի 

բռնատիրության պայմաններում մշակույթն իր ներուժով, կատա-

րելագործման գիտամշակոլթայի ն բնագավառին Հատուկ ներքին 

ինքնաբավ միտումներով ու օրենքներով, շարունակում կր առաջա-

դիմել՛. Միշտ չէ, որ քաղաքական Համակարգի և լայն առումով մշա-

կույթի բնագավառում կատարվող տեղաշարժերր, իրար ներդաշնակում, 

Համազոր են ընթանա մ: 

Միթնադարյան Հայ մշակույթը 1Х-Х1У դարերում Հասավ զար-

գացման ամենից ավելի բարձր աստիճանի: Հարկավ Հայագիտության 

մեջ ընդունված է V դարը Համարել մշակութային ոսկեդար, նկատի 

ունենալով գրերի գյուտը և Հայ դպրության ու պատմագրության 
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ши шршуш մն ու վերելքր: Վաղ շրջանում սկսված այդ վերելքի Հիմքի 

վրա Հեաաղ ա սա աթրնթաէլր Հանգեցրեց զ արդ ացսւծ միջնադարին: 

Սակայն վազ միջ)ւսպ արի մշակա.յթր իր ակունքներում սնվում, 

բարձրանում Էր Հելլենականի Հիմքի վրա՛. Զարգացած միջնադարում 

մշակու յ թ բ դարձավ առավել ր նդգրկոլն Iլ դրա բոլոր ճյուղերի 

դրականության, իրավագիտության, կերպարվեստի, պատմագրության, 

Ճարտարապետության, բժշկության, գիտության մյուս ոլորտների 

իւթանու մն ու Հուժկու վերելքր սնվում Էր տեղական ակունքներից և 

ղուտ Հայկական, աղ գ ային երե.ույթ Էր.' 

Այն իր որոշ դրսև որումներով ՀամաշիտարՀային Հնչեղության Էր 

Հասնում և ՀամաՀունչ Էր եվրոպական միջնադարի նվաճումներին: 

Արդարև, ստեղծվել Էին այնպիսի նախաՀիմքեր, որ եթե Հետևողական 

ղարդացման ա յ դ Ր^թացքը չկասեցվեր գրսի ուժերի կողմից, 

բնականաբար, կՀանգեցնեբ այնպիսի աստիճանի, այնպիսի վերա-

ծնունդ կկատարվեր, որպիսին ավելի ուշ կատարվեց Եվրոպայոլմ: 

Հետևաբար սւնՀրաժեշտոլթյոլն Է զգացվում 1Х-Х1У դարերի գիտա-

մշակութային կյանքը ներկայացնել ամբողջ խորությամբ և մեկ 

միասնական ընթացքի մեջ.' 

У Ь А О У М Ж В А К К Н 1 Ю А К У А К 

К Е Р Ь Е С Т К Ж Б ( Ж Б О М Б Р К О В Ь Е М 8 О Р Т Н Е М Е 0 1 Е У А Ь 

Н И Т О К У О Р Т Н Е А К М Е 1 Ч ^ Р Е О Р Ь Е 

8 и т ш а г у 

ТЬе агПс!е ипйегПпея էհն геЯесйоп է1ւ8է էհն Տէո՚ւնէ А г т е т а п 

1ш1опоёгар11у е1ис1с1а!т§ էհն р гоЫетв օք էհն АпсюгИ: апс! МесИеуа1 

Швиэгу, ипНке էհն Мос1огп ( էհն Ւ՝1ն\* апс! 141ն^նտէ րօրւօժտ) ЬПэЮгу, §օէ 

օքք է1ւն տօւնոէւքւօ բոոշւբ1նտ 1П51§п|ЛсапИу. Апуууау էհն шуй5Й§аЙ0п օք 

т а п у ргоЫотБ օք էհօտն նբօօհտ ^ е г е ոօէ 1акеп ւոէօ сопэИегайоп Ьу էհն 

гезеагсЬегБ, \\'еге апа!уяес1 ипПайгаПу ог у/еге ոօէ р а ^ նոօսքհ аМепйоп. 

ТЬоБе р г о Ы е т ь аге: 
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a ) Т11С տբ6շւէ1էՅէւօո օք էհշ շհոռւշէշոտէւշ о է՛ էհշ տօշւո1 տյ՚տէշա օէ՝ 

А п а с п ! А г т с ш а Ьесаиве ւհշ տէՅՈ(.1բօտէ օք рсгссрпоп օք Յոշւշոէ 

А г т с ш а эб а 5 1 а у с - о \ у т п § տյ՚տէշա ւտ с о Ш г о у с ^ а к 

b) ТИе тос1егп апс1 Могои^Ыу апа1уз1Б оГ1|1е сстигу-о1с1 հւտէօդ՛ 

0 ք էհԸ А г т е ш а п СЬигсЬ апс! г с у с а 1 т ц օք ւէտ п п р о п а п с с . 

с ) 'ГЪе е1ис1с1а(:м1ё օք էհշ հւտէօրյ՛ օք էհօ շշոէւ՚շտ օք տսշոշշ апс1 

е(.1иса110п օք тссМсуа ! А г т с т а , 

a ) Т Ь е ո^շտէւ^էւօո օք օօոոշշէւօոտ апс1 տէշւ՜շօտո՚աաշՁէւօոտ оГ 

Յւ՜էտ апс! 1хас1еу. 

b ) 7՝հշ гсусаПпц апс) аррга!5а1 օք էհշ А г т с т а п ոօե1շտ' р1асе տ 

էհշ բօ1ւէւօո1, с с о п о г т с а ! апс1 сикига1 1ւքշ օքէհշ соиШгу. 

c ) Т11е с1иск1а1юп օք էհշ ռստտք օք էհշ А г т с т а п п а ^ о п а ! си11иге 

т էհշ 1Х-Х1У շշոէսոշտ. 
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Հ Ր Ա Չ Մ. Բ Ա Ր Թ Ի Կ Յ Ա Ն 

ԵՐԿՈՒ ԴՐՎԱԳ ՍՐԲՈՑ ԹԱՐԳՄԱՆՉԱՑ 
ՈՒՍՈՒՄՆԱՌՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՁՒ ՀՈՒՆԱՐԵՆ 

ԲՆԱԳՐԻՑ ԱՌԱՋԻՆ ՆԱԽԱԴԱՍՈՒԹՅԱՆ 
ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՈՂ 

Դ Ր Վ Ա Գ Ա Ռ Ա Ջ Ի Ն 

երր Մեսրոպ Ս աշաոցի և Աահակ Պարթև ի աշակերտներ Հովսեփ 

Պաղ նա էյ ի ն և Եզնիկ Կողրացին, ըստ Մովսևս Խ որենտցոլ , ինքնագլո լխ 

գնազին Կոոտանգ նոլսլոլիս, նրանք «նախ անձաւ, որ բարեաց եզեալ 

ո լսմանց, և քտթ վարժեալ հ ե լ լ է ն ւ|.ււ||1ոլլՅեաւքր ձեռնարկեցին ի 

թարգմանե/ և ի գրեչ»/ Նրանց հետևեցին, նույն քաղաքը գնացին, 

նույնէղես ինքնագլուխ («յիւրեանց կամաց») Ղ եոնգ ն ու Կորյունը 

Բայց գրանցից առաթ Մաշտոցի և //ահակի կողմից ուղարկվել Էին 

Հովհանն ու Արձանը:՝' Ահա Եվէեսոսից 431 թ. բերված Աստվածաշնչի 

րնտիր օրինակից Կոստանգնոլպոլսոլմ ուսում ստացածներբ սկսում 

են «ղմի անդամ թարգման հալ ն վաւթանակինորից թարգմանել: 

Գործը սակայն առաթ չէր գնում. «Բայց քանզի ան գէտք էին մերումս 

արոէ.եսաի (իմա՛ թարգմանության արվեստին ֊ Հ.Բ.),՝' ի բազում 

1 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց: Աշխատութեամբ Մ. Աբեղեան և Ս. 
Յարութիւնեան, Տփղիս, 1913, էջ 341: 
2 Նույն տեղում: 
3 Նույն տեղում: 
" Նույն տեղում, էջ 343: 
5 Այլ կարծիքի է Ստ. Մալխասյանը. «Այդ «արվեստը,- գրում է նա,-. . . քերթողական 
արվեստն է, մեր այժմյան լեզվով քերականություն և ճարտասանություն, 
կանոնավոր և վայելուչ խոսքի թեորիան»: Տես Սովսես Խորենացի Հայոց 
Պատմություն, թարգմանություն, ներածություն և ծանոթություններ դոկտոր Ստ. 
Մալխասյանի, Երևան, 1940, էջ 334: Բայց եթե խոսքը վերաբերում է քերթողական 
արվեստին, ճարտասանության և խոսքի թեորիային, ապա ինչու* Մաշտոցի 
աշակերտները, ինչպես ստորև կտեսնենք, ուղարկվեցին Ալեքսանդրիա «ստոյգ 
յօդանալու ի լեզու պանծալի»: Խորենացին հստակ ցույց է տալիս, որ 
«արվեստը» թարգմանական արվեստն է: Նախադասությունը թարգմանելով 
«ուղարկեցին Ադեքսանդրիա պանծալի լեզուն սովորելու», գիտնականը ինչպե՞ս 
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մաս անկ թերացեա/ գործն գաանէր. վասն որոյ առեալ մեծին Սահսմրսյ 

և Մեսրոպայ ղմեզ առաքեցին յ Աղ եքսանգ րիա, ի լեղս լ պանծալի, ի 

ստոյգ յօգանսգ ճեմարանին վերաբանութեան»:'՝ 

Արդ, հոյրղ է ծագում: Ինչու" թարգմանության գործր առաք1 չէր 

գնում: Հարկավ ոչ թե թարգմանիչների հայերենը կագ ալուց, այլ 

հունարենը: Այգ իսկ պատճառով նրանք գործուդվեցին «յօզանա/ու » 

պանծալի լեզուն, հունարենը: Բայց ինչու" անպայման Ա/ եքսանգ րիս՛ 

ե ոչ Կոստանդնուպոլիս կամ Աթենք.' Դժվար չէ պատասխանել այղ 

հարցին: Ալեքսանդր Մակեդոնացուց հետո հունարեն լեզվի հետ-

դասական ժամանակաշրջանում ծնունդ առավ գիտության մեք 1<0|ոհ\/ 

(յ՚նգհանուր, րնդհանոլր գործածության) անվանված հունարենը, որր 

դեռ իր ժամանակ «ալ եք и անդր յան» էր կոչվում, դրանով էին խոսում 

նախ ե. առաջ Մ ե ր ձ ա վ ո ր 1ւ Մ[ւ}| |ւն 1Լբ ! ւ .ե լքի հ ո ւ յ ն ե ր ը և Հ ո ւ ն ա ւ յ ա ծ |յաւէ 

հ ո ւ ն ա խ ո ւ ւ օ տ ա ր ն ե ր ը : К 01 1'Т| հունարենով գրվեցին Նոր Կտակարանի 

գրքերը ե- եբրայեցերենից կատարվեց Հին Կտակարանի հունարեն 

թարգմանությունը: Հիմնական տարբերոլթյու. նները դասակս/ն հու-

նարենի համեմատությամբ բազմաթիվ ձայնավորների, երկբարբառ-

ների (երկբարբառների արտասանության վւոփոխության որպես մի 

ակնառու օրինակ կարող եմ ցույց տալ Տրդատ Ա ֊ ի հունարեն արձա-

նագրությունը Գառնիում ե նույն վայրում արքայական բաղնիքի 

խճանկար հատակի հունարեն արձանագրությունր ք , և բաղաձայնների 

արտասանության վաւիոխությու նն է, բազում բաոեր փոխել են իրենց 

նշանակությունը, ուրիշ ներր դադարեք են գոյություն ունենա/ու ց ե 

հանդես են եկե/ նոր բաոեր: Այս պայմաններու մ ահա Աստվածաշնչի 

թարգմանությանը ձեռնամուխ եղած սուրբ թարգմանիչները պարզ չէ", 

թե ինչու պիտի Ալեքսանգրիա գնային: Կոստանդնոլպոլսի 

դպրոցներում դասավանդված հունարենր, որ պարզ է, <Гալեքսանդըր-

է այն հ ա շ տ ե ց ն ո ւ մ « ք ե ր թ ո ղ ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ի ն , ճ ա ր տ ա ս ա ն ո ւ թ յ ա ն և խ ո ս ք ի 
թ ե ո ր ի ա յ ի ՞ ն » : 

Մովսիսի Խ ո ր ե ն ա ց ւ ո յ Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ ա յ ո ց , Էջ 3 4 3 : 
7 А1 ե ր կ բ ա ր բ ա ռ ը ա ր դ ե ն ա ր տ ա ս ա ն վ ո ւ մ Էր Е (հմմտ. ռամկ. հայերենում հայր -
հեր, մայր - մեր, ա յ ս օ ր - Էսօր և այ լն , որ եթե հայերենում դ ա գ ր ա կ ա ն չէ, ա պ ա 
հունարենում օ ր ե ն ք է: Այսպես, Գառնիի հունարեն ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ մ 
Е К Т И Е М - ի ( կ ա ռ ո ւ ց ե ց ) փ ո խ ա ր ե ն А Ж Т И Ъ Ч , Е Т 0 1 Т փ ( « Թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն 11-
րդ Տ Ա Ր Ի Ն » ) փ ո խ ա ր ե ն ' А1 Т О 1 2 . Ս ա Տ ր դ ա տ Ա-ի թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն 1 1 - ր դ տ ա ր ի ն 
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յոյնք։ւ» չէր, Աստվածաշնչի թարդմսւնու-թյսւն համար բավարար / է ր , 

ո։ սո։ի «թերացեսղ էր գործն ղ տանէր»: Ւ պատիվ մեր հանճարեղ 

սուրբ թարգմանիչների պիտի։ րնգգծեմ, որ թեե. նրանք սովորեցին 

<ՕԼ 1ПГ)-ն, խոսում ու կարդում էին այգ լեզվով, հատուկ անունների, 

տեգ անունների, հունարեն տերմինների դրաղ արձոլթյան (ար ան и լի-

սէ եր ապիա լի ) ժամանակ որ էք եղ րեգին դասական ուղղագրություն/7, 

քանզի։ հակաոակ դեպքո։ մ ստեդծվեքոլ Էր մի աննկարագրեքի խառ֊ 

նայվւոթ: Օրիէնակ, եթե դասական հունարենն ու Նի մեկ «ի» - ИОТСХ-ն, 

էէէսք է էէ «աք եքսանղրյա)էն» արդեն յոթր: Հայ ընթերցողը «ի» արտասա֊ 

նե/ււվ, որ « ի » ֊ ն պիտի պատկերացնի I ,Т),и,01,€1,Т)1 ,Ս1 .'Կամ օ-ի դեպքում 

օմիէկրոնր, թե" օմեգան: А1 ՛Օէ) երկբարբառի մասին արդեն խոսեցինք: 

ւԼլեքսանդրիայի ճեմարանում օտարների։ համար դասավանդվում Էր 

միմիայն հունարեն լեզուն, К011/Г)-Ь, Հենց այգ. օտարների համար 

ստեղծվեցին դասական հունարենում գոյություն չունեցող երեք 

չեչաերր ե. երկու ՏթտէԱՏ - ն ե ր ը Տթ1Ո՚էԱՏ և ՏթտէԱՏ 16Ո1Տ ֊ շ , քանի 

որ օտարները չդիտեին հունարեն բառի ո՛ր վանկը շեշտեին, հույնը 

դրանց կարիքը չուներ (ինչպես հայը հայերենի առնչությամբ): 

Կոստանղ նուպոլսի դպրոցում Մաշտոցի աշակերտները զուտ լեզու 

չուոումնասիէրհցիՆ, այլ ստացան ընդհանուր կրթություն / Դա 

անոէ ղղակի հաստատվում Է պատմահոր այն ասույթով, թե այնտեղ, 

Կոստտնդնուպոլսոլմ, ուսման գնացած երիտասարդ ներր «Էին ք աթ 

վարժեալ հ ե յ լ է ն դււլրո լ | 3 ե ամ ր » , բայց ոչ որոշակի «ի լեզու պան-

ծալի» հունարեն քեզվով: (Հմմտ. Սեբեոսի դրածը Ներսես Դ կաիժո-

ղիկոսի էքաէէին. «Նէ- սնեաք ի մանկութենէ յաշխարհին Յունաց, ել 

ուսեալ է | լեգու_ս Լ է| դ պ ր ո ւ թ ի ւ ն ձոո.ու1'|ւՆ ».' Պարզ չէ , որ « դ ս | [ ւ ո ւ -

թ ե ւ ւ ւ ն » մեջ չէր ներառվում «լեզուն»): 

(մ.թ. 74թ.): Իսկ Բ-Գ դարի արքայական բաղնիքի խճանկար հատակի А1Г1АЛ02-
ի փոխարեն ունենք հակառակ պատկերը' ЕГ1ЛЛОЕ. 
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Դ Ր Վ Ա Գ Ե Ր Կ Ր Ո Ր Դ 
« Ճ Ա Ն Ա Չ Ե Լ Զ Ի Մ Ա Ս Տ Ո Ւ Թ Ի Ւ Ն և. « Խ Ր Ա Տ , Ի Մ Ա Ն Ա Լ ԶՌԱՆՍ 

Հ Ս . Ն Ճ Ս . Ր Ո 8 » (Ա՚ւակբ Սողոմոնի որդլոյ Դալթի թագաւորի Իսրայձ/ի, 

Գլ. Ա. 2) 

Հայոց այրու բենի ստեղծման 1600-ամյակի առիթով Հաճախ ենք 

անդրադառնում դրանով գրված այդ առաջի)։ նախադասության 

(հունարեն բնագրում՝ П ' Ш Ь Ш СЮф'мИ' КШ է ա ւ 5 ք ւ 0 1 ' 1'()Т|ОГИ ТС 

Хоуои? ф р о ^ с т е ш ? } : Ոչ ոք նեղություն չի քաշում հասկանալու ինչ 

բան է այս նախադասության մեջ «խրատը», ի՞նչ է (կամ ո՞վ է) 

հանճարն ու նրա «խոսքր».' Եվ «թարգմանում» են աշխարհաբար, 

«ճանաչել իմաստությունր I.լ խրատը, իմանալ հանճարի խոսքբ»: 

Ինչպես տեսնում ենք, միայն «ղրանս»-ն են թարգմանում աշխար-

հարար, երկյուղելով, որ ենթադրյալ «հանճարի» սլնեցածր հանկարծ 

սխալ կհասկացվի: 

Նախ անդրադառնանք «իմաստութեան»: ճիշտ է, հունարեն 

օօֆւօ ՜ն իմաստություն է նշանակում, ֆւճօօօֆա ֊ ն ՝ իմաստասիրու-

թյուն: Բայց стофш֊յի առաջին իմաստը գիտունություն, գիտելիք, 

գիտություն է, դրա հականիշր ПЦС/вш է անգիտություն, տգի-

տություն, անկրթություն (Պլատոն): Ըստ Լիդդել-Սկոտտի բառարանի 

СТОфШ նշանակում է արհեստում խոհեմության, կարողության, 

փորձառություն ունենալ, ապա նաև ճիշսւ դատողության, ողջմտու-

թյունն Նշեմ այստեղ, որ Հայկազյան բառգրքի հեղինակները «իմաս-

տությանը» տալիս են և հետևյալ նշանակությունը հունարեն 

լատիներեն ՏՇ16Ոէ|3, որոնք երկուսն էլ գիտություն են 

նշանակում (հմմտ. անդլ. ՏՇւնՈՕՇ, ֆր. ՏՇւնՈՕն ֊ գիտություն): 

Անցնենք «խրատ » ֊ ի ն.' Այն այսօր «թարգմանելով» «խրատ» 

սխալ են թույլ տալիս: 

Բնագրում ТГСИБб'ш է, որ նշանակում է 

«դաստիարակություն, կրթություն, ուսոլմնառությոլ ն»: Քսեն ո ֆոն ի 

գրքերից մեկը վերնագրված է К(/рои "ՄՕԼՏՏԼՕ (Կյոլրոպեդիա) -

«Կյուրոսի դաստիարակություն», «гВоСПИТЭНИе К и р Э » , բայց ոչ երբեք 

«Կյոլրոսի խրատ»: 

8 Н. Լւժժճ! ап<1 К. ЯсоН. А Огеек-Еп^Ь 1-Ысоп. ОхГогс! 1973. 
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^՜Խրատ, խրատել, անխրատ» բառերը Սողոմոնի Առակաց գրքի 

Հայերեն թարգմանության մեջ Հանդիպում են 38 անգամ, որոնցիզ 

միայն երկուսը Ա 2 և ԺԵ 10 «ճանաչել» անորոշ բայով, Հունարենում՝ 

унм'т - գիտություն, գիտենալ: Ուստի Հարց Է ծագում 

այսօրվա իմաստով «խրատըХ> «գիտենալ» կլինի": 

Առակաց գրքում կան «խրատ» բառով նախադասություններ, 

որոնք մեր այսօրվա Հասկացողությամբ չեն կարող «խրատ» նշանակեր՛ 

Ե 12-ում՝ 6(1ԼԾ՜|-|Ծ0 ТТСИ5Е[АИ - «ատեցի ղխրատ» (ավելի ճիշտ չ Է՞ 

Հասկանալ՝ ատեցի ուսումը, կրթությունը), Ը 10 ճձ |ЗЕТ6 ТТСА&Б'ЮИ-' КО Լ 

|1Т| а р у и р ЮУ («բ ն կալար ո լք ղխրատ և մի' զարծաթ» (ավելի ճիշտ չէ" 

Հասկանալ «ուսմանը, կրթությանը մի գերադասեք գրամը»): Վերջա-

պես մեկ օրինակ ևս. «оик еифраи'етш ттатт^р ётт! տա атгсибеитси 

ՍւО? Ьб фр01'1(109 еифрап>е>. р.Г|Тера аитои» ֊ «ոչ ուրախ լինի Հայր ի 

վերայ որդլոյ անխրատի (իմա անուսումի, անկիրթի), որդի իմաստուն 

ուրախ առնէ զմայր իւր»: Ուստի «անխրատի» Հականիշը 

«՛ի մաս տու նն» կ: 

Ավելորդ չկ նշել, որ Հայկազյան բառգրքի Հեղինակները 

«խրատ» բառին տւսլիս են և լատիներեն ըստ Ի.Խ.Դվո-

րեցկու Լտտիներհն֊ռոլսերեն բառարանի у ч е Н И в , о б у Ч в Н И в , о б р а -

зование: 4 Այսպիսով ի՞նչ ստացվեց Առակաց գրքի առաջին նախա-

դասության առաջին կեսից, գիտություն (իմա՛ գիտելիք, գիտու-

նություն) ՜Ւ կրթություն: Տեղին է նշել, որ այսօրվա Հունաստանում 

Կրթության Նախարարությունը կոչվում Հ ТтГОИруеЬОУ ГТоибаа?, և ոչ 

«Խրատի Ն ախ ար ար ութ յո I ն»: 

Անցնենք նախադասության երկրորդ կեսին, «իմանալ զբանս 

Հանճաբոյ»: «Հանճարն» ի՞նչ է, կամ ո՞վ է, մա՞րդ է: Հունարեն 

բնագրում պարզիպարզո - ւ;օք)Ծ(Ո те Хоуои? фроьт^стесиь՝: Лбуо? ֊ ր 

բոլորիս ծանոթ է, նշանակում է «խոսք»'. Ւսկ ГГОУПЬвГ'.' Հարկավ դա 

մարդ չկ, նշանակում կ «խոՀականությոլն, խոՀեմոլթյոլն, միտք, 

Հայացք», ըստ Ղվորեցկու Հին Հու նարեն-ո ուսերեն բառարանի 

9 И.Х. Дворецкий, Латинско-русский словарь, Москва, 1976, стр. 333. 
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здравый СМЫСЛ, рассудительность, ум ՝°(Առակաց գրքում՝ Գ 20, այն 

թարգմանված է «խորհուրդ», նաև «միաք» (Թ 16): Ուսաի ամբսղթ 

նախադասության իմաստն է. «Հասու լինել գիտա թյան (իմա՛ 

գ ի տ ե լ ի ք ն ե ր ի ն ) , կրթության, խոհեմ խոսքին»: Այժմ բոլորիս համար 

պարզ չդարձա՛վ, որ այսօրվա իմաստով հանճարեգ մեր սոլրր 

թարգմանիչները ինչու. Սաբր Գրքի թարգմանությունն սկսեցին հենց 

Աէւակաց գրքից: Նրանք միտք չանեին հայ մանուկներին հենց 

սկզբից իմաստա թյուն և հանճարեղ մարդկանց ասույթներին հասա, 

դարձնել, այլ գիտելիքներին ու խոհեմության: 

Այս ամբողթ պատմության մեթ տարօրինակն այն Է, որ գրարար 

նախաղ ասությունը նույն ձևով աշխարհարար բերելով (իրականա.մ՝ 

չթարգմանելով), նեղություն չեն քաշեք ստոլզեք այք քեղաներով 

ինչպես Է տյն հունարենից թարդմանվ եք, իրոք թարղ մանվեք: ПшЛСЧО -

«խրատը» ֆրանսերեն Աստվաձաշ նչոլմ է1ւՏԼ՝1ր]ւՈ0 Է (գիտեք ի թի 

բնագավառ), անգլերեն քՈՏէՈւՇէ10Ո (ուսուցում), ռուսերենում՝ НЭСТаВ-

л е н и е , որ միայն «խրատ» չի նշանակում, այլ «ղ ասա ի աբակա թյան, 

ուսուցանում»: Իսկ «հանճարը» ֆբանս. (ЛБСОИГЗ Է (խոսք), անգք. 

ա<\շ՝[Տ\սՈձ\՝ՈՀ, (բանականություն, խելք), ռուս.՝ разум: 

Н К А С Н М. ВАКТ1К1АЫ 

Т \ У О Б Р Ю С Ш Е в С О Г Ч С Е Ш Ч Ш С Т Н Е Ь Е А Ш Ч Ш С О Г Т Н Е Б А Ж Т 

Т К А ^ Ъ А Т О К З А ^ ТНЕ1К. Т К А N Տ Լ А Т Ю N О Р Т Н Е Р Ш Б Т 

Р Н К А Б Е О Р Т Н Е С К Е Е К О М С Е Ч А Ь О Р Т Н Е В 1 В Ь Е 

Б и т т а г у 

Т1пе ք1քտէ շթւտօժշ сопсегпэ էհշ էռոտ^էւօո օք էհշ В|Ые տէօ 

А г т с т а п . Н а у т § Ьееп ип^епакеп Ьу էհշ Баш! Тгапз1аЮг5, ргсуюиз1у ւէ 

\уа5 ոօէ տսշշշտտքս1, տւոօշ տ (?օոտէՅոէտօբ1շ 11пеу Ьас! հշշո ргоу'Исс! էհշ 

^епега! Огсск ссШсаПоп, Եսէ ոօէ ргоГоипс! 1ա§ատէւշ օոշ. Տօ. էհշ> \УСГС 

10 И. X. Дворецкий, Древнегреческо-русский словарь, т. II, Москва, 1958, стр. 
1747. 
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տնոէ էօ А!ехапс1па \уЬеге տօ с а 1 Ы кои/г| (А1ехапс1пап) О г е е к \уа5 т ստն. 

III ահւշհ էհ с ОоБре! Ьас1 Ьееп \упйеп, апс1 ւոէօ \\-հւշհ էհն В1Ые Ьас1 Ьееп 

1гап51а1ес1 քք՚օտ НеЬге\у. 

Т Ь е տնշօոժ е р ! 5 0 ^ е сопсегпь էհն քւոտէ տնոէնոշն օք էհն РгоиогЫа օք 

Տօ1օաօո. 1ո Огеск ւէ տօսոժտ տտ քօ11օ\\՚տ: " Ռ ՚ ճ ւ / օ ւ аоф'юи кал ттсаЬе'ии՛ 

ւ ՚օքքօա т е Х б у о и ? фрпицаеы^" ս ՚ հ ւշհ էհն Տտւոէ Тгап51аШг5 Ь а \ е 

1гапя1я1ег| ' ճ ա ն ա չ ե | ւլ ի մ աս ա и ւ |3 ի լ.Ն և դ [սրաա, |ււ?աՆսյլ ւլբաՆս 

ՀաՆճարո յ " . Т Ь е 1гап$1а№п> օք էհ ւտ рЬгаяе ւոէօ т օձն ւ՜ո А г т о ш а п асШаПу 

с1о ոօէ էւ՚Յոտհւէն ւէ, Եսէ տոոբհ гергос1исе ւէ Յտշոետյ» էօ 1Ье \\'огс1ь " 

իւքաաոութիւն" апс! " խ ր ա ա " էհն т е а ш п » о Г т о с 1 е г п А г т е ш а п . Т Ь е \*-огс1 

ՀաՆճարււյ " !Ьеу 1гап51а1е ցտ " т а п օք բնուստ". Н о ^ е у е г . էհն էւ՜սն տնոտն օք 

էհւտ տնոէնոօն ւտ "էօ են уег.ч«1 ւո տսնոօն (кпо\\1ес1це). ескюайоп, \У1эе 

ууогс̂ ". 
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Ս.ՇՈՏ Մ Ե Լ Ք Ո Ն 8 Ա Ն 

I 

ջավախքի տեղանունների հարցի շուրջ 

Պ ա տ մ ա կ ա ն Հայաստանի տեղանունների ոլսոլ մնասիրոլ ի!/ան 

խնդիրը ղուտ գիտական նշանս/կությոլ նից զատ, ու նի նաե քաղաքա-

կան մեծ կարե.որություն: Ցանկս/ցած պատմաաշխարհսւգբական տարա-

ծաշրջանի պատմության, սուավել ևս նրա վաղ ն թակ ան շրթան ի հետա-

զոտության համար տեղանունները հսկայական նյութ են պարունա-

կս/ մ: Այդ տեսանկյո/նից հաս/կապես կ///րե որվում է /գտամ/սս/ղզ ա-

զրական այն տարածքների տեղս/նու. ն ների ուսումնասիրությունը, 

որոնք պատմագրության մեթ լուրթ վեճերի, այդ թվում քաղսւքակս/ն 

տարակարծությունների տեղիք են տալիս: Մասնսւվորապես խոսքը 

վերաբերում է մեր կորուսյալ հայրենիքին Արևմտյան Հայաստանին, 

ինչպեսև Արցախին ու Զտվախքին: 

Տեղ անվանաբանական պրպտոլմների ս/րզյոլնքո/մ հնարավոր է 

դառնում վեր հանել տվյալ տարածքի ժող"'//"/ս/դրակտն պատկերր, 

նրանում ստեղծված պատմամշս/կո/ թս/յին դաշտի էթնիկ կրողի 

ինքնությունը, ժամանակի ընթացքում տեղի ունեցած էթնո1/րոնակաՆ 

գործընթացների միտումները և բազմաթիվ այլ հիմն ախ նգիր ներ 

Նման բացահայտումների մղումով էլ վերթին տարիներին նկատվում է 

հետաքրքրության որոշակի աճ տեղանվ/ւ/նսւբանական բնույթի հետա-

զոտությունների նկատմամբ: Այդ բացը լրս/ցնելա մտ/սհոդոլթյամբ 

փորձենք քննության առնել նաև Զավախքի ժամանակագրական 

հերթականությ/սմբ հիշատակվող մի խումբ տեղս/նունների խնդիրը: 

Մեծ Հայքի թաղ ավ որոլթյան 15 նահանգներից (աշխարհներ) 

տասներեքերորդի Գոլգ/սրքի գավառներից Ջավախքը հիշատակվում է 

ութերորդը: Այն րնկած էր նահանգի կենտրոնական մասում և զբա-

ղեցնում էր գլխավորապես համս/նա ն սարահարթի (Ախալքալաքի սա-

րավանդ, Ջավախքի լեռնադաշտ) ու վերթին и շբթափակող լեռնակազ-

մությունների տարածքը, հյուսիսից սահմանակից էր Թռեղքի (Թրիա-

լեթ), հյուսիս-արե.ելքից Սամսարի, արևելքից Ջավ ախք ի լեռներին 

(Կեչուտի, Մթին), իսկ հար ավ-արե ելք ո լ մ Ախալքալաքի սարավանդի 

չարու ն ակ ությունբ կազմող Աշոցքի սարահարթին, հարավ-արևմուտ-

քում՝ եղ նախս/ղի (Զլգրի) լեռ ներին: 
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«Ջ աւ|ւս|սք» աերմի ՛հի մասին պատմադրո։ թյան մեջ հայտնվել են 

տարրեր աեսակետներ: Ըստ վբաց «Քարթլիս Ցխովրեբայի » (Քարթքիի 

տարեգրությունը, նաև Քար թլի ի կյանքր) մատենագիր Լեոնտի Մրո-

վելու Կուրի դաշտավայրը, Փոցխով դետի շրջատարածքը (պատմական 

Սամցխե գավառ, այժմ Ախալցխա) և հարակից այլ հողեր ժառանգութ-

յուն են հասել վրացիների նախահայր Քարթ/ ո սի թոռանը՝ Ջավախո-

սին, Иցխեէհաի որդուն: Ջավախոսի անունից էլ երկրամասը կոչվել է 

Ջավախք, վրացերեն Ջավախեթի: Ըստ մեկ այլ ավանդապատումի՝ այդ 

անոլնր երկրամասին տրվել է առասպելսմլան Ջավախ իշխանի պատ-

վի ն՛: Սակայն այս «հիմնավորումներն» իրավամբ համարելով առաս-

պելական և. խիստ պարդ ունակ հետագայի ո։ սոլմնասիրող ներից շատե֊ 

րբ վարձել են գտնել ուրիշ բացատրություններ: Ոմանք, հաշվի առ նե-

յով Ջս՚վախքում ցրտադիմացկուն հացաղգիներ աճեցնելու համար բա֊ 

րենպսատ կլիմայական պայմաններր, նրա անունը կապում են վ րէսւյե-

բեն չՀյլձշյւ) (ճվավի) տարեկան (աշորա) րւսոի հետ:՜ 

Ջավախք տեղանունր, ինչպես երևում է ուր ար սոսկ ան (Վանի 

թաղավորության) արձանագրություններից, մ. թ. ա. IX դարի վերջիդ 

Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսում հիշատակվող Զաբախա կամ Զա֊ 

բախ յան երկրի անվան տառադարձված տարբերակն է Զարախա-Ջաբա-

խա֊Ջավախա-Զավախք:'՚ Բանասեր Վահան Սարգսյանն իր « Ջ ՚ ՚ ՚ ւ ա խ ք 

տեղ էսն վ ան ծագումը» գրքույկում լեզվաբանական նյութերի վերլու-

ծության, հայ֊բասկական լեզվական առնչությունների հեաազոտոլթ-

1 Р о с т о м о в И. П., А х а л к а л а к с к и й у е з д в а р х е о л о г и ч е с к о м о т н о ш е н и и , С б о р н и к 
м а т е р и а л о в д л я описания местностей и племен К а в к а з а (СМОМПК), вып. 25 , 
Т и ф л и с , 1898 , с .2 . 
2 Ի դ ե պ , Շ ո պ ե ն ը « ք ^ ո ( ճ վ ա վ ի ) բ ա ռ ը ռուսերեն տ ա ո ա դ ա ր ձ մ ա մ բ կ ա ր դ ա ց ե լ է 
ջւսվի և ս խ ա լ մ ա մ բ թ ա ր գ մ ա ն ե լ գ ա ր ի . Մինչդեռ գ ա ր ի ն վ ր ա ց ե ր ե ն ո ւ մ կ լինի Ддйп 
(քեռի) : Այնպես որ Շ ո պ ե ն ի պ ա ր ա գ ա յ ո ւ մ Տ ա վ ա խ ք ի անունը շինծու ջւււվա բ ա ռ ի ց 
բ խ ե ց ն ե լ ո ւ ւ խ յ ր կ ա ծ ը ( տ ե ս Լ ա լ ա յ ա ն Ե., Երկեր, հ. 1, Ե,, 1 9 8 3 , էջ 3 5 ) լ ի ո վ ի ն գ ո ւ ր կ 
է գ ի տ ա կ ա ն հ ի մ ք ի ց : 
3 Կ ա ր ա գ ե ո գ յ ա ն Հ . , Հ ա յ կ ա կ ա ն լ ե ռ ն ա շ խ ա ր հ ը ս ե պ ա գ ի ր ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ո ւ մ , հ. I, 
գ ի ր ք 1, Ե., 1 9 9 8 , Էջ 9 4 , 1 3 2 , 1 9 5 , 2 0 3 - 2 0 4 և Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն Գ. Բ., Հ ա յ ո ց լ ե գ վ ի 
ւկւստմություն. Ն ա խ ա գ ր ա յ ի ն ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն , Ե.. 1 9 8 7 , Էջ 4 3 1 : Ն ի կ ո ղ ա յ ո ս 
Ադոնցը փ ո ր ձ ե լ Է Ջ ա վ ա խ ք տ ե ղ ա ն ո ւ ն ը ն ո ւ յ ն ա ց ն ե լ ոչ թե ո ւ ր ա ր տ ա կ ա ն 
Զ ա բ ա խ ա , այլ Դ ի ա ո ւ խ ի (Դայա, Տ ա յ բ ) տ ե ղ ա ն վ ա ն հ ե տ ( Ա դ ո ն ց Ն. , Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 
պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե., 1 9 7 2 , հմմտ. Ս ա ր գ ս յ ա ն Վ., Ջ ա ւ ա խ բ տ ե ղ ա ն վ ա ն ծ ա գ ո ւ մ ը . Ե., 
1 9 9 9 , Էջ 6) : 
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յան հիման վրա հանգա մ կ այն հեաևաթյան, որ Ջ՚սրախան Ջավսվսք 

աեզանվան ամենահին տարրերակր չէ: Հնագոլյնն ունի հայկական ծա-

գում: «Ջաւախք աեղանու նր, գրում է նա,— ծոպ. ո։ մ է հայերեն ճա-

պաղ «ւիոված, տարածված, ծավ էպ վ ած» րաոից, որր համապատասխա-

նում Է տեղանքի ֆիզիկական առանձնահատկություններին, քանի որ 

Ջավախքր գտնվում Է րնդարձակ հարթավայրում ...»:' Տորք Դալալ-

յանն այդ տեղանվան մեթ վւնտրոլմ Է օտար, բայց կրկին՝ հնդեվրոպա-

կան արմատներ.' Ըստ նրա այն ծագում Է սղաներեն (օսերեն) «ձու-

րախ» /""/' բարեբեր բառ արմատից: ' Բառի իմաստային նշանակության 

առնչությամբ հետաքրքիր բացատրություն Է տւպիս Սարգիս Պետրոս-

յանը: Նրա կարծիքով Ջալախք տերմինի մեթ Զա՛ բաղադրիչն ունի 

«որդի, զավակ» իմաստը, իսկ սվո֊ր նշանակում կ «թուր»: Այսինքն' 

ամրողթ բառն ունեցել Է ՀՀթրի ղ ավ ակ ն եր» իմսաար, աո տվեք ես, որ 

ինչպես Շիրակում, այնպես Էլ թրաոսւտ Ջավսվսքա մ, մեծ տարածա մ Է 

ու նեղել թրի պաշտամունքը:'՝ Այս տեսակետներից յուրաքանչյուրը, որ 

դեռ վերջնական ապացուցման կարիք ունի, հետաքրքրական Է այն 

առումով, որ տեգ անվան մեթ անվիճելիորեն տեսնում Է հնդեվրոպա-

կան ակունքներ.' 

Ջտվաիսքի այլ տեղանունների մասին առւսթին հիշատակումնե-

րին հանդիպում ենք Պե. տինդերյ ա ն քարտեզ ում, որն արտացոլում Է 

IV դարի երկրորդ /լեսի վիճակը: Հ. Մանանդյւսնը, ուսումնասիրելով 

Հայաստանի ճանապարհները, գալիս Է այն համոզման, որ դրանցից մե-

կը, որ կապում Էր Արտաշատը Սերաստոպոլսի (այժմ Սուիաւ մ) հետ, 

անցնում էր Ջ ՚ ւ ՚ ՚ ւ »'[".բի Ф"Ц Ш ( Р ^ Я в ) , Ա ր ո 4 (Ари1ит) և. Խոսսլիա 

( С а в р 1 Я е ) 7 գյուղերով, ապա՝ Ас! Ме1С11ГШ1Т1 բնակավայրի մոտ անցնելով 

Կուր դետի վրայով (Տլէկյւրէրտ — Մւո կվարի Կուրի վրացերեն անվան ո ւ ֊ 

մր), այժմյան Աիսալցխա֊1Լզիգեն֊Ձեդարի քեռնանցք երթուղով, դուրս 

4 Սարգսյան Վ., Ջ ա ւ ա խ ք տ ե ղ ա ն վ ա ն ծագումը, Ե., 1 9 9 9 , էջ 5 - 4 1 : 
5 Դ ա լ ա լ յ ա ն Տ . , Սկյութական ցեղերը Շիրակում և հարևան գավառներում , Շիրակի 
պատմամշակութային ժառանգությունը, հանր. 4 - ր դ նստաշրջանի զեկուցումների 
հիմնադրույթներ, Գյումրի, 2 0 0 0 , էջ 1 1 - 1 2 : 
6 Պ ե տ ր ո ս յ ա ն Ս. և ուրիշներ, Ջրերի պաշտամունքի արտացոլումը սեպագրային 
մի ք ա ն ի տեղանուններում, Հ Հ ԳԱՍ ՀԱԻ Շիրակի հ ա յ ա գ ի տ . հ ե տ ա զ ո տ , կենտրոն. 
Գիտական աշխատություններ, Գյումրի, 1 9 9 8 , հ. 1, էջ 8 0 - 8 1 : 
7 Մանանդյան Հ . , Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Երկեր, հ. Բ, 
Ե., 1 9 7 8 , էջ 3 9 8 և հ. Զ, Ե., 1 9 8 5 , էջ 1 1 2 - 1 1 3 : 
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գսդիս Սև ծաք ի ափերը: Նշանակում է, որ այն պնդումները, թե 

վ երոՀիշյայ բնակավայրերի անունները կապված են ոչ Հնդեվրոպական 

արմատների Հետ, իրականում զուրկ են գիտական Հիմքից 

Զավ աքսք ում դ եռ և. и ա. II դարում Հիշատակվող Հնղ եվրո-

պական Հնադույն տեղանուններերից է Ъ ո լ Ն դ ա ն , որր ծագում է 

ծնու նղ բառից: Պատահական չէ, որ այս բնակավայրը, որն ընկած էր 

Կուրի ձորում, երկար ժամանակ եղել է գավաոի քաղաքական ու 

տնտեսական կենտրոնր: հրան, ըստ վբաց պատմիչ Լեոնտի Մրովելոլ՝ 

Հայերր կոչել են Հայկական ևս մեկ անու նով Ք ա ր ա տ ո ւ ն : ' 

Զավախբի տեղանուններից մեծ Հետաքրքրություն է 

ներկայացնում 4 , ա բ ճ ք ւ ա Հայտնի քարանձավային քաղաքի (ալրա֊ 

քաղաքի։) անունբ, որը վրացական գրականության մեջ Հաճախ 

ստուգաբանվում է խիստ պաբղունակ տարբերակով Հայկական աղ-

բյուրների նյութերի ան տեսմամբն Այսպես. IV գարի սկզբին Հայոց և 

վբաց քրիստոնեական դարձի շրջանում Ռոլգարաց աշխ ար Հը Զավախքի 

Հետ միասին շարունակում էր մնալ Հայկական թագավորության 

սաՀմանակսդ ուժեղ վ արչամիավ որներից բդեշխություններից մեկր : 

Նրա տիրակալ բգեշ/սը, որին անվանում էին «մյուս բդեշխ», 

աո անձ նակի դիրք ազդեցություն ուներ Հայոց արքունիքում: 

Հատկանշական է, որ նա այն 16 մեծամեծների թվում էր, որոնք 

Տրդատ III Մեծի Հրամանով Գրիգորին Հայոց ապագա աոաջին 

կաթողիկոսին ուղեկցել են Կեսարիա այնտեղ վերջինիս ձեռ-

նազրության նպատակով:"' Ւր Հերթին բդեշխն ուներ ենթակա վասալ-

ներ, որոնց մեջ առանձնանում էի՛ն Ջավաիսքի 1Լաբձավունի նախա-

րար ներր: Վարձավու նիները I I I , IV դդ. պաՀպանոլմ էին իրենց 

ներքին ինքնուրույնությունը: «ՌաՀնամակոլմ» նրանք 70 նախա-

րարների մեջ Հիշատակվում են 23-րդը: Պատերազմի ժամանակ 

8;]лйо1впп1| д . I, тй., 1!15Я, հԿ. Ջսսվախքի հ ա ր և ա ն ո ւ թ յ ա մ բ ը ն կ ա ծ 

Ա ր տ ա հ ա ն ը վ ր ա ց ա կ ա ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ո ւ մ հ ի շ ա տ ա կ վ ո ւ մ է Ք ա ջ ա ց ք ա ղ ա ք (;]•՝;<«>.՝ 

յխտ?զ]ո), ( տ ե ս նու յն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 10 , 2 3 ) : 

Վ ր ա ց ի ն ե ր ի շ ր ջ ա ն ո ւ մ ժ ո ղ ո վ ր դ ա ա ռ ա ս պ ե լ ա կ ա ն ս տ ո ւ գ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ Վար-
ձիայի անունը բ խ ե ց ն ո ւ մ են (վառ)՝ ես եմ և Ж.» ( ծ ի ա ) հ ո ր ե ղ բ ա յ ր կամ ք ե ռ ի 
բ ա ռ ե ր ի ց , ա յ ս ի ն ք ն « ե ս ք ո ք ե ռ ի ն Եմ» բ ա ռ ա կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , որ հեռու է 
գ ի տ ա կ ա ն բ ա ց ա տ ր ո ւ թ յ ո ւ ն լ ի ն ե լ ո ւ ց : 
1 Ա գ ա թ ա ն գ ե ղ ո ս , Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն Հ ա յ ո ց , Ե., 1 9 8 3 , էջ 4 4 7 : 
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Հայաստանի զորավարություններից Արևելյան ու զզոլթյան 

զորքերի մեջ նրանք ունեցել են 200 զինվոր." 

Ըստ Ղևոնզ Ալի շան ի Ջավախքի մեջ մանուլ այս եբկրամասր 

հայտնի է եղել նաև ՛Լ ար ձու նիք և. Վերձսյո ունիք անուններով: Ա յ ն ֊ 

տեղ, րստ ավանդության, զտնվեք կ ոուրր Մես/ւոս/ի ձեռքով ղրված 

Վարձունյաց իւաչր:'՜ Ղ-Ա/իշանի վերջին սլնզման համար հավ անարար 

հիմք է ծառայել Վար ղան Րւսրձրրերդ ցի պատմիչի գրի աո ած մի 

ավանդապատում, որի համաձայն «Ւ Դպրսս/անից տարան զխաչն, որ 

/անուն սուրր Աստուածածին, որ արդ Վարձիոյ կոչի յայնժամ 

ճոնեացն կոչիւր»: Այդ ամենահզոր, հիվանդություններ բուժող իւաչբ, 

որ «կ- սրբոյն Մեսրովրայ ալրհնեալ և կամ Բարսղի սրբոյն ճոնին և 

ունի գիր հայերէն յաջ թևն»:'՝' Այսպիսով, Х-Х1 դարերի Վարձի ա 

քաղաքի անունը ծագել է Գոլգարաց րդեշխու թյան Վաբձավունի 

նախարարական տան և Վարձու նիք տեղանունից, որոնց վերարևրյւպ 

առաջին հիշատակումներբ վերարերու մ են աո նվազ ն IV դարին.՜" 

Ծունդայի դերի ժամանակավոր թուլացումից հետո Ջավախքի 

հոգևոր կենտրոնը գառնու մ է Զրեսկ ավանը: Այս տեգ անվան հարցում 

պարզություն մտցնելու խնդրում, օգնության է գալիս Հովհաննես 

կաթողիկոս Դրասխանակերտցու մի վկայոլթյա նր, որն ավե/ի մանրա-

մասն տարբերակով հանդիպում ենք նաև Ատեփանոս Օրրե/յանի մոտ: 

Այդ հաղորդումն աո. այսօր պատմագրության մեջ ու շադ/ւու թյու նից 

դուրս է մնացել կամ սխա/ մեկնաբանություն է ստացե/.' Ըստ Դրաս-

խանակերտզու նշանավոր Մաքենացինե/ւի (նաև 1քեքենացինե/։ի) միա-

բանության տրոհումից հետո, նրա միաբանների մի մասը Աողոմոն 

«...հայրն հարանց հասարակ բաժնիւ կրօնաւորական դասուն երթեալ 

1 1 Ադոնց Ն., Հ ա յ ա ս տ ա ն ը Հ ո ւ ս տ ի ն ի ա ն ո ս ի դ ա ր ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ , Ե. 1 9 8 7 , էջ 2 8 2 , 2 9 4 , 
հմմտ. Ալիշյան Ղ., Այրարատ, Վենետիկ, 1 8 9 0 , էջ 4 2 4 - 4 2 5 : 
1 2 Ղևոնդ Ալիշան, Ն շ մ ա ր ք հ ա յ կ ա կ ա ն ք , պր. 1, ա ն թ վ ա կ ա ն , էջ 15 , հմմտ. Լ ա լ ա յ ա ն 
Ե., երկեր, հ.1, էջ 4 3 - 4 4 : 
1 3 Մեծին Վ ա ր դ ա ն ա յ Բ ա ր ծ ր բ ե ր դ ե ց տ յ Պատմութիւն Տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն , Մոսկվա, 
1 8 6 1 , էջ 9 6 - 9 7 : 
14 Վարծիա ա ն ո ւ ն ի ց Տ ա վ ւ ս խ ք ո ւ մ և շրջակա գ ա վ ա ռ ն ե ր ո ւ մ Երկար ժ ա մ ա ն ա կ 
տ ա ր ա ծ ո ւ մ է ունեցել Վարձել անձնանունը (տես 
дэл^сллби, '̂СРДБО 2, №41). 
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բնակէր 'ի Զրեսկ որ 'ի Շիր ակ գաւառի Ստեփան пи Օրրելյանի տար-

բերակով 727 իք. սլար տա. թյան մատնելով արար զորավար Մրվանին, 

Ատրասլատականո։ մ ճսւնաքվ։սծ սքարսիկ Բաբանր (խոլրրամյան շարժ-

ման առաջնորդ ք՚արեկր - Ա.Մ.) իր Հերթին ավերածություններ է կա-

տարում Բաղասական զ.սյվառ ում, իսկ Հաթորդ տաբում Գ՛եղարքունի֊ 

բում կոտորում է 15 Հազ• մարդ, կողոսլտում ու քարուքանդ անում 

Ս՛ար հ ն ուլ աց կամ Մաքենեցոց վանքը: Նախապես տեղեկանալով գալիք 

ար Հավիրր ի մասին վանքի Հող եորականների մի մասը Հեռանում է 

Ս.ղ վանք, մյուս մասր Սողոմոն վանաՀոր առաջնորդությամբ, տեղա-

վւոխվում է Շ իրակ ե. Հաստատվում Սու րր Զրեսկի վ տնքա մ, ուր Սողս-

մոնր դաոնում է ճանաչված ճգնավոր:՝ ՚ 

Այս Հաղորդման ոլշսւդիր քննա թյոլնբ Համոզում է, որ եթե X 

դարիւ սկզբի Հեղինակ Ղրասիսանակերտցին թույլ է տալիս միայն տե-

ղագրական բնույթիւ սխալ, ապա X I I I դարի վերջի և XIV դարի սկզբի 

պատմիչ Ստեվւանոս Օբբելյանը իրենից 5՜~6 Հարյուր տարի առաջվա 

վերոՀիշյալ գես/քերի կապակցությամբ ոչ միայն կրկնու.մ է նախորդի 

վրիպումը, այլև խճճվում ժամանակագրական բնույթի սխալների մեջ, 

որոնք սպրդել են նաև Հետագա ուսումնասիրողների Մ. Օր ման յան ի, 

Ղ• Ալիշանի, Ն. Ակի նյանի, Հր. Աճաոյանի և այլոց ուշադրությունից: 

Վերջիններս, Հավ աստի Համարելով Շիրակում Զրեսկի վանք լինելու 

մասին պատմիչների Հաղորդած տեղեկությունը, իրենց Հերթին այգ 

ոխալբ թողեք են գիտական շրջանառու թյան մեջ.' 

Բանն այն կ, որ մեքենացի վանականների։ տեղաշարժի մասին 

Հաղորդման մեջ, ավյսղ դեպքում Սահփանոս Օբբելյանը ճիշտ է նշել 

միայն նրանց շարժման ուղղությունը դեպի Հյո։ սիս-արե.մուտք, դեպի 

Շիրակ, որտեղ կլ նա տեղագրեք է Զրեսկը.' Մինչդեռ, Շիրակում Զրեսկ 

անունով տեղանուն չկա.' Բայց այն կա Հյուսիս-արևմուտքից Շիրակի ն 

ու Աչոցքին սաՀմանակից Ջավախք գավառում: Ւ դեպ, վերջինս աո 

այսօր է/ գոյություն ունի Ախալքալաքի շրջանում Զրեսկ կամ Ջրես 

անու նով: 

15 Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, Հայոց պատմություն, աշխար-
հաբար թարգմանությունը և ծանոթագրությունները Գ. Բ. Թոսունյանի, Ե., 1996, էջ 
114: 
16 Ստեփանոս Օրբելյան, Սյունիքի պատմություն, թարգմանությունը, ներածու-
թյունը և ծանոթագրությունները Ա. Ա. Աբրահամյանի, Ե., 1986, էջ 165-166: 
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Երկրորդ վրիպումը, որ թույլ կ տրված վերոհիշյալ հաղորդման 

մեջ, վերաըերում կ ներկայացված դեպքի ժամանակին: Ա. Աբրահամյա-

նը և ուրիշներ նկատել են, որ Ատեփանոս Օրրելյանը IX դարի անցքե-

րը վերադրել է VIII դարին սխւպվելով ճիշտ մեկ դար: Նշանակում կ, 

Ջրեսկում հաստատվելու դեպքերը վերաբերում են ոչ թե 728, шц ՝ 828 

թվականին: Այոպքէսով, աո նվաղն IX դարից աոաթ Զավա/սքում եղել կ 

հոգևոր կենտրոն Զրեսկ անունով: Այդ բնակավայրի, որպես Հայ առա-

քելական եկեղեցու հող Լւոբ կենտրոն լինելու ոգտին են վկայում նաե. 

այնտեղ գտնված խաչքարերը: Ու շագրավ կ, որ Ջավախք ում հայտնի 

հնագույն խաչքաբր, որը վերաբերում կ 1072 թ., նույնպես գտնված կ 

Ջրեսկի տարածքից: ՝' 

Ջավախքի մառին պահպանված մի հիշատակ ու թյու ն վերաբե-

րում կ VI գարի երկրորդ կեսին և VII գարի սկղբին: Այդ ժամանակ 

ծագած հայ-վրացական դավանաբանական վեճերի առնչությամբ Ուիւ-

տանես պատմիչը գրում կ, որ վբաց Կյոլրիոն կաթողիկոսը, որբ 607-

608 թթ- վրաց եկեղեցին հանեց Հայ Առաքելական եկեղեցու ենթակա-

յությունից՝ նախընտրելով քաղկեդոնականությունը, ծնվել կր Ջա-

վախքի Սկու-սւրի գյուղում. «Սա կր աշխարհաւ և. աղդ ալ ի Վբաց՝ ի 

գաւառէ Ջաւախաց ի գեղ^կ որ կոչի Սկուտրի»:'" Որոշ ուսումնասի-

րողներ ենթադրում են, որ Սկուտրին Ջավախքի Կ ո թ ե լ ի ա գյուղն կ: 

Ըստ այս տեսակետի, որը բավական համոզիչ կ թվում, պարղվու մ կ, որ 

Կոթելիան երկրամասում հիշատակվող հնագույն բնակավայրերից կ: 

IX դարի 40—ական թթ. Ջավախքի և նրա հնագույն ու հայա-

նուն գյուղերից մեկի Խ ո դ ր [• մասին հիշատւսկում կ Ասողիկ պատ-

միչը: «ՅՄԶ ( 8 4 1 ֊ Ա.Մ.) թուականին Խալթ իպն Եզիտ Հայոց ամի-

րայ,— գրում կ նա,— եկն ե. կւսնց բազմութեամբ ի Վիրս. էլ մեռա։, ի Ջա-

լախս, ի գիւղն որ կոչի Խոզաբիր»: Խոզարիրր գտնվել Է Ջավախքի 

հարավում, համանուն լճի ափին, Կարծախ գյուղից ոչ հեռու.' Այժմ 

17 Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն Ս., Ջ ա վ ա խ ք ի խ ա չ ք ա ր ե ր ը , Ե,, 1 9 9 5 , էջ 7 : 
1 8 Ուխտանէս, Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն բ ա ժ ա ն մ ա ն վ ր ա ց ի հ ա յ ո ց . Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ , 1 8 7 1 , էջ 
3—4, հմմտ. ՝ ^ЪДлБдЬп, օև(ֆւ՚ւ(ոոծ л̂Усчцг-нэдпЬл ;]лй[лддят><лл Ьсчй^Ьом^об, ЬеЛ-дйп 
АэДО'й0 йл'' , ,\1й'՝?!)й"<п а л " 1 , | 'чз л ՝՝{Հ>Յյ]1ւօյյ)3, օձ.. 1У75, 

ая- 20-
Ստեփանուփ Տ ա ր օ ն ե ց ւ ո յ Ասողկան Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն , Ս. Պ ե տ ե ր -

բուրգ , 1 8 8 5 , էջ 1 0 6 , հմմտ.' Ք ա ջ ո ւ ն ի Մ., Աշխարհագրութիւն հին և նոր 
Հ ա յ ա ս տ ա ն յ ա յ ց , Վ ե ն ե տ ի կ , 1 8 5 7 , էջ 2 7 : 
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նա յն տեղում պաՀսլանվ ում են գյուղի ավերակները: «Խո զարիր» 

անվան աոաջին մասր կաւգվոլմ կ «խոզ» բառարմատի Հետ: երկրորդը 

կալւե/ի կ Հասկանաч բեր — բերել, կամ «բիւր», տաս Հազար, այսինքն 

բազմաՀաղ ար /սողերի վայր.' Բայց ամ ե ն աՀ ավւսն ականը «բույն» բառն 

կ: Հետե արար ճիշտ անունը պետք կ լիներ Խոզաբուն: Գյուղի 

տեղանքն իրապես նպաստավոր է ^ղել խոզաբուծության Համար.' 

Խողաբիրի անունը Հիշատակ։/ում կ նաև ավելի ուշ շրջանի 

աղ բյո։ ր ն ե ր т. մ: 

ք՛աղ րս/տսլն լաց դարաշրջանում, տնտեսական կյանքի աշխ ո լ ֊ 

ժացմանր զոլզընթաց, վ երականզ նվու մ են Հնտգոլյն առևտրական ու-

ղիները: Գ-րանցից մեկր, որ Գվինից տանու մ կր ԹիՖլիս, անցնում կր 

Կ ո տա ղ յուղ ով: Յո. Ս արկվարտի կարծիքով այդ երթուղին Կողրով, 

ապա Շիրակի վրայով Հասնում կր Կոտ դյուզը, այնոլՀետև. ուղղվում 

Թիֆլիս: Գիտնականը Կոտր Համարում կ սաՀմանային կետ Հայաստա-

նի և Վր/սստանի միջև, բայց դժվարանում կ նշել կոնկրետ տեղը:՜0 Հ. 

Ման անդյանը, զարգացնելով Ցո.Մարկվարտի միտքը, Հիշյալ երթուղու 

շարունակվող Հատվածը տեսնում կ Ջավախքոլմ. ուր և տեղադրում կ 

Կոտ դյուզը տրամաբանորեն այն նույնացնելով վերոՀիշյալ Կոտելիա 

(Կոթելիա, Սկա.արի) գյուղի Հետ.՝՜1 

988 թ. Տայքի Գավիթ կու.բասլաղ ատը և վրաց Բագրատ թագա-

վորը աբխազների դեմ պայքարում օգնության խնդրանքով դիմում են 

Հայ ոց Բագ ր ատ ո լ ն յ աց թագավոր Սմբատ Բ Տիեզերակալին (977-990): 

Ամբ աան իր եղբոր Գագիկի Հետ, Հայոց բանակո վ, իսկ Կ ար սի Ա ո աս 

թ՛ագավորն իր թիկնապաՀ գնդով, շարժվում են դեպի Հյուսիս «... ի 

գաւաոն Ջաււսիւաց. Լւ բանակին ի գիւղն, որ կոքի Ղ լ ի վ ե կ ն Ա մ ե -

նայն Հավանականությամբ Ղլիվեկ գյոլ ղր ներկա քիս ^՝ի[իֆ ( ) 

գյոլդ ն է այժմյան Նինոծմինդայի շրջանում՛ 

Ճ1 գարի վրաց Հեղինակ Եփիմոս Եր ո լ սաղ եմցին Հիշատակում է 

Հաղորդ րնակավայրր П.рш^ш գյուղր, որտեղ .1046 թ. իր ե Հայոց 

Սոսթենես վարդապետ Մար մաշեն ցու մի^և. տեղի կ ունեցել Հայ-վրա-

ցական բանավեճ: Ուսումնասիրողներից ոմանք Ղրտիլան տեղադրում 

20 
МагкжиЧ յ . , Раз Шпегег уоп АгГахта пасЬ А г т а ^ с а . Меп, 1920, Տ. 55-57. 

21 Մանանդյան Հ „ Երկեր, հ. Բ, էջ 348-349, հ. Զ, Ե., 1985, էջ 184: 
2 2 Ստեվւանոս Տարօնեցւոյ Ասոդկան Պատմութիւն տիեցերական, էջ 252: 
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են Ջավախք т . մ՝ այն նույնացնելով Ւ խ ւ ո ի լ ա գյոլ /լի հետ:"' Այգ մոաե-

դու մը թվում Է բավականաչափ տրամաբան ակտ)։: Բանն այն կ, որ իրոք, 

Ջավ ախք ն այդ ժամանակաշրջանում վերածվել Էր ոչ միայն հայ-վրա-

ցական դավանական, այլե, վրացական բնակչության ներհոսքի ուժե-

ղ ա ց ո ւ մ ո վ պայմանավորված, նաև Էթնիկական բու.ո ն տեղաշարժերի 

թ ա տ ե ր ա բ ե մ և կարող Էր նրա գյուղերից մեկը իսկաս/ես դաոնալ նմա-

նօրինակ բանավեճի վայր: 

XI դ. աոաջին կեսին վբաց Բադրատու նիները շարունակում են 

պաշտպանական կաոույցների ոտեգծման աշիւատանքնեբբ Ջավախքում 

և Հյուսիսային Հայաստանի այլ գավառներում: Բագրաա Դ ն կւսոու-

ղապատում ու ամրացնում Է գավառի բնակավայրերից մեկր ե կոչում 

Նոր Ք ա ղ ա ք , վրացերեն՝ Սվսալքալւսք лЬлрпп (սվս ալ ի)՝ նոր, (քա-

լաքի)՝ քաղաք.' Բագրաա Դ ֊ն 1044—1047 թթ. Լիպարիտ Օբբելյանի 

դեմ պատերազմի ժամանակ Թսոիարվուն դետի և նրա ձախակողմյան 

Քառասնաղբյուր վտակի գոյացրած թեր ակդ զոլ վրա կաոու ցում կ 

Ախ ալք ալ աք ի բերդը: Ախսղքալաքր վախարի)ւոլմ Է Ծոլնղ ային: 

Ուշագրավ Է, որ աոաջին հայացքից վրացանուն թվացող ալս 

տեղանունը հայկական աղբյուրներում հիմնականում շարունակում Է 

հիշատակվել այլ, նաև բացառապես հայկական տարբերակներով: 

Այսպես. 1064 թ. Հայաստանն ու Վրասաանը ենթարկվու մ են սելջոլկ-

լան հերթական ասպատակոլթյու ններին: Այդ թվականին սուլթան 

Ալփ—Արսլանը, ի թիվ" Անդրկովկասի շատ քաղաքների, գրավում Է 

նաև. Ախ ալք ալաքը: Այս իրադարձության մասին հատկապես հարուստ 

ու արժեքավոր տեղեկություններ են հաղորդում XI 1-ХIV ղ արերի հայ-

կական աղբյուրները: Մատթեսս Ուռհայեցին գրում Է. «...ե իջեալ բա-

նակեցաւ ի գաւառն, որ կոչի Ջ "՛Լալիս (Զ ալ ախ и— Ա.Մ.) և պատերազ-

մաւ մեծաւ պաւոեսւց զքաղաքն, որ կոչի Ալախ (Ախալ - Ա.Մ.) և ուժգին 

զօրութեամբն առաւ Ալախ քաղաքն, ե աո. հասարակ զամենայն քա-

ղաքն սրով կոտոբեաց գայր և. զկին անողորմ ե զամենայն քահա-

նա լ и ն և. զկրօնաւորսն և զիշխանս ն սրսվսոզխող արարեալ. լցաւ ամե-

նայն քաղաքն արեամբ. ե անհամար մւսնկու նս ե աղջկու նս տաբս/ն ի 

2 3 Վրաց աղբյուրները հայերի և Հայաստանի մասին, հ. Ա. Երևան, 1934, էջ 106: 



Պարսի էր։ ի ղ հրութիւն, հ. գանձս աւկլոյ և. արծաթ г. ք ականց և. մարգար-

տացել որ ոք Էր թիւ».՜" 

Նույն դեպքի մասին պատմում են Ասւմուել Անհցին և Ատեփա-

նոս Օրրելյանր: Վերջինս, լինելով ավեքի ուշ շրջանի Հեղինակ, ձեռքի 

տակ ունեցեք Է Ատմոլել Անեցու աշխատությունը և տառացիորեն 

կրկնել Աիսալքալւսքը գրավելու, մասին պատմու.թյոլնը, միայն այն 

տարբերությամբ, որ այղ իրաղ արձու.թյա նր վերագրել Է ոք թե 1065թ-, 

ինքպես սիս ալ մ ամբ կարծում Է Անհցին, այլ 1064. թվականին: Անին 

ղրավելաղ, նրա րնակքա իՅյանը կոտորելուց ու գերեվարելուց Հետո 

Արի Արո/անր «Էսսւ ե. է|1Լ|սա| քաղաք, և ի սոյն ամի Բադարատ զԿիւ-

րիկէ կողսո ե ղՇամշուլգկ Էստ»:"' 

Վեր ոՀիշյալի մասին Վ ար գան պատմիչի ղրոլմ Է. Ալվւ-Աբլսանը 

«...եկն ղ սւրձեալ Հարիւր Հաղարսո , եւ առ էք նոր քաղաք, զոր Վիրք 

Ախսւ|~քադաք (րնղգծա մն իմն Է Ա. Մ.) ասեն»?" Վերջին վկայութ-

եան մեջ ուշադրություն Է Հրավիրում այն Հանգամանքը, որ Ախալքա-

լաքի մասին գործածվում Է Նոր քաղաք Հայկական ձևը, որին վրացի-

ներն անվտնե՛լ են Ախալ քաղաք: Կարևոր կ, որ վերջին դեպքում Էլ 

րաոի վրացական (քալաքի) ձևի փոխարեն, ինչպես Վ ար դանը, 

տքնպես կք ա/լ Հեղինակներ բերում են Հայկական քաղաք տարբերակը: 

Ս՚իջնադւսրյան Հայ г1 աման ակ աղ իրն երից մեկր ևս գործածում Է ք աղ աք 

բառր. «դարձեալ եկն ՃՌ (100000) ֊ալ աո զ Ախ լք աղ աք (ընդգծումն 

իմն Է ֊ Ա. Մ.) և զ(Ա)ամշոյտլԷ (Սամշվիլդե ֊ Ա. Մ.) և զԱնի»?7 

Հետևելով միջնադարյան պատմիք ներին Հետագայի Հայտնի։ պատմա-

2,1 Մ ա տ թ ե ո ս Ուռհսւ յեցի, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , ա շ խ ա ր հ ա բ ա ր թւսրզմանութ յունը 
և ծ ա ն ո թ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը Հ . Բարթիկ յանի , Ե., 1 9 9 1 , Ւջ 1 5 8 : 
2Г՜ Սամուէլի ք ա հ ա ն ա յ ի Անեցւոյ Հ ա ւ ա ք մ ո ւ ն ք ի գ ր ո ց պ ա տ մ ա գ ր ա ց , Վ ա ղ ա ր -
շ ա պ ա տ , 1 8 9 3 , Էջ 1 1 2 , հմմտ. Ս տ ե փ ա ն ն ո ս ի Օ ր բ ե լ ե ա ն ի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , Ե.. 
1 9 4 2 , Էջ 1 8 : 
2 6 Մեծին Վ ա ր դ ա ն ա յ Բ ա ր ձ ր բ ե ր դ ե ց ւ ո յ Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն . Էջ 1 3 6 : 
Վ ա ր դ ա ն պ ա տ մ ի չ ի ա յ դ վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց հետևում Է, որ հ ա յ ե ր ը ք ա ղ ա ք ը կոչել են ոչ 
թե վ ր ա ց ա կ ա ն ձ և ո վ Ա խ ա լ ք ա լ ա ք , այլ Նոր ք ա ղ ա ք : Փ ա ս տ ո ր ե ն նու յն մ ի տ ք ը կ ա 
ն ա և Ուռհայեցու մոտ, որը գ ո ր ծ ա ծ ո ւ մ է միայն Սխալ նոր տ ե ղ ա ն ո ւ ն ը : Չ պ ե տ ջ Է 
մ ո ռ ա ն ա լ , որ Սխալ և ք ա ղ ա ք բ ա ռ ա կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ա ն մեջ վ ե ր ջ ի ն բ ա ռ ը միայն 
վ ր ա ց ե ր ե ն չէ. ք ա լ ա ք ը ն ա և հ ա յ կ ա կ ա ն р ш ղ ւ ս ք բ ա ռ ն է: 
2 Մանր ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ХШ-ХУШ ղ ղ „ հ.11. Ե., 1 9 5 6 , էջ 1 3 3 : Ա խ ա լ ք ա լ ա ք 
հ ա յ կ ա կ ա ն ձ և ո վ այն հ ի շ ա տ ա կ վ ո ւ մ է ն ա և Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի թիվ 1 7 3 7 
ձ ե ռ ա գ ր ո ւ մ : Հ մ մ տ . Մանր ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , էջ 5 0 0 : 
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բան Միքայել Ձամչյանցը ևս Ախալքալաքի մասին դրում և իբրև 

Ախ ալ քաղաքի" 

Այսպիսով վկայակոչված բոլոր հիշատակումներում, բացի Ու ռ-

հայեցուց և Իրն ալ-Ասիրից, Ջավախքի կետրոնը անվանվում է Ախ ալ 

քաղաք, հանգամանք, որը հուշու մ է բնակավայրի նախնական տարբե-

րակի Նոր քաղաք կամ Ախալքադաք լինելու մասին: Մինչդեռ, վրաց 

հեղինակներից Դևի Բերձենիշվիլին պնդում կ, թե քաղաք ձևի ղ ործա֊ 

ծությունը հայկական աղբյուրներում թարգմանություն է վրացերե-

նից: Ինչ վերաբերվում է Ս ատթեոս Ուռհայեցոլ կողմից Ախ ող ի լիո֊ 

խաբեն Ալախ, իսկ Ջավախեթի (իմա Ջավախքի — Ա. Մ.) փոխարեն ՝ Ջա֊ 

ւալիս սխալ տարբերակներ գործածելու ն, ըստ Դ. Բերձևնիշվիլու, ան-

հերքելի փաստ է այն մասին, որ այդ երկրամասը անծանոթ ու խորթ Է 

եղել հայերին, այդ թվամ հայ պատմիչին:՜ ՚ Այստեղից կլ հետե ո ւ թ ֊ 

յուն կ՛ արվեի որ իբրե թե բոտ հայ ժամանակագրի, Ջավախքր վրացա-

կան տարածք կր ե. հայաբնակ չէր.' Բայց տարօրինակ կ, որ հարգարժան 

պատմաբանը չի փորձում տալ այն հարցի պատսախանբ, թե ինչու ՞ 

Ալփ Արսլանի կողմից Ախալքալաքի գրավման մասին «երկրամասին 

անծանոթ» հայ պատմիչի վերոհիշյալ հաղորգումր, ինչպես ժամանակի, 

այնպես էլ հետագայի հայ, վրացի հեղինակների հաղորդած տեղեկութ-

յունների մեք, թերևս, ամենաընդարձակն ու արժանահավատն է: Ավե-

լին՝ վերոհիշյալ հադոբդումների հեղինակների մի մսան էլ օգտվել է 

Ուռհայեցուց և առանձին դեպքերում էլ ուղղակիորեն կրկնել նրան: 

Կասկած չկա, որ Ուռհայեցին պետք է ճշգրիտ իմանար ոչ միայն այդ 

իրադարձության մանրամասները, այլև Ջավախքի տեղանունները: 

Ամեն դեպքում, Մատթեոս Ուռհայեցին իրագեկ կլիներ երկրա-

մասի տեղանքին, քանի որ այդ ժամանակի վրաց իրականությանն ու 

2 8 Չ ա մ չ ե ա ն ց Մ., Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ ա յ ո ց ի սկզբանէ ա շ խ ա ր հ ի մինչև ց ա մ տ ե ա ռ ն 
1 7 8 4 , հ. Բ, Ե., 1 9 8 4 , էջ 9 9 7 : Մարկվւսրւոը և Ս ե ն - Ս ա ր տ ե ն ը Ալփ Արսլանի այս 
ա ր շ ա վ ա ն ք ի ժ ա մ ա ն ա կ գ ր ա վ վ ա ծ Սիպետշահր (Սպիտակ քաղաք) բ ն ա կ ա վ ա յ ր ը , 
որը հ ի շ ա տ ա կ ո ւ մ է ա ր ա բ պ ա տ մ ի չ Ի բ ն ա լ - Ա ս ի ր ը , նու յնացնում են Ա խ ա լ ք ա լ ա ք ի 
հետ ( տ ե ս Магк\уаП յ . . ՏԱշշշո 7иг հւտւօոտէհօո 'ГороргарЫе սոժ ОеясЫсЫе чип 
Каика51сп. М е п . 1928. Տ. 3 9 - 4 0 և Աանանդյւսն Հ . , Ք ն ն ա կ ա ն տեսություն հայ 
ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն , Երկեր, հ. Գ, Ե., 1 9 7 7 , էջ 6 0 ) : Ա ա ն ա ն դ յ ա ն ն ա վ ե լ ի 
տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն է համարում Ա խ ա լ ք ա լ ա ք ի նու յնացումը վ ե ր ո հ ի շ յ ա լ հ ե ղ ի ն ա կ ի 
ւ^կայակոչած մեկ այլ բ ն ա կ ա վ ա յ ր ի ' Ա ա լ լ ա լ ի հետ: 

ձցքո<);)6ո'Յւ)ՈՀԴՈ յյյ, лЬ.^ЦлсплЦо .̂>;̂ 1հցւաւ1ւ.>ււ. лЛфлК-л^о, ШИВ, N 7, »յյ. 17, !)7. 
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Հայ-ւքրացական աո նք т թ յա ններին ամհնատեղյակ Հեղինակներից էր.' 

Տեո անունների ազավադումը պետք Հ Համարել կամ ձեռագրի Հետագա 

արտագրողների թույլ տված սխալի կամ Հրատարակիչների կողմից ոչ 

ճիշտ ընթերցանության Հետե.անք'. Առածին Ալախ ձևում սխալ ար-

տագրության Հետևանքով կամ լ և խ Հնչյունների տեղերն են փոխվել 

կամ, որ ավելի Հավանական է, լ ֊ ն , ինչպես Հաճսվս, տառադարձվել է 

խ ի ե у-/'- երկրորդ դեպքում Զաւալիս, որ պետք է կարդացվեր Զա֊ 

վ!սխս, լ ֊ ն , որ չի եղել, Հավանաբար ավելացվել է, կամ էլ ղ-ի իմաստ է 

ունեցել (այսինքն բտոը կարող էր լինել նաև Ջավաղխս ), իսկ խ-ն 

սխալմամբ կարդացվել է որպես ի առանց վ երթն ամաս նիկի : Այս թյու-

րիմացս։.թյունր նկատել են ՈւոՀայեցու աշխատության Հրատարակիչ֊ 

նեբր ե. որոշ Հրատարակություններում գործածել են տեղանունների 

ճիշտ տարբերակները: Օրիւնակ ՈւռՀայեցոլ ժամանակագրության 1898 

ե 1973 թվականների Հրատարակությունում գրված է ոչ թե Ալախ, այլ 

Ախալ :''քյԱյն, որ մեր պնդումները միանգամայն ճիշտ են, վերջնակա-

նապես Հաստատվում են, երբ ուսոլմնսաիբո։ մ ենք Ո։ ոՀայեցու ա շ ֊ 

իտատո։ թյան ձեռագրերր, որոնց մի։ մասում Հանդիպում ենք Ա,խալ 

ձևին:'" X I I դարի սկզբի ն վրաց Դավիթ Շինարարը (1089—1125) և Հայ 

զինական ուժերը կարողանում են սել^ուկ-թոլրքերից ազատագրել 

Հյուսիսային Հայաստանի մեծ մասը, այդ թվում նաև Զավախքը՝. Ա յ ս ֊ 

տեղ ք*ո<քւսնո (Բեժանո) գյուղում 1123 թ. վրաց թագավորին են ներկա֊ 

յանում Անիի բնակիչները և խնդրում իրենց քաղաքը ևս միացնել 

քրիստոնյա Վրաց պետությանը 

Թամար թագուհու պատմիչը գրում է, որ Ջավաիսքում կուսակալ-

ներ էին Սարգիս Երկայնաբազոլ կ Թմոգվելին (Թմոգվեցին) և Շ ա լվա 

Թորելին (Թորեցի): Առաջինը նստում էր Թմոդվի, Հայկական Թ մ ո ւ կ 

3 0 Մ ա տ թ է ո ս Ո տ հ ա յ ե ց ի , ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն . Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ , 1 8 9 8 , Էջ 1 4 6 և 
Մ ա տ թ ե ո ս Ո ւ ռ հ ա յ ե ց ի , ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե., 1 9 7 3 , Էջ 9 6 . 
1 1 Հ օ գ ո ւ տ ա յ ն տ ե ս ա կ ե տ ի , որ հ ա յ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ք ա ջ ա ծ ա ն ո թ Էր Ջ ա վ ա խ ք ի ն , 
խ ո ս ո ւ մ են ն ա և Ի բ ն ա լ - Ա ս ի ր ի հ ի շ ա տ ւ ս կ ա ծ « Ս ի պ ե տ շ ա հ ր ը » Մ ա ր կ վ ա ր տ ի և 
Ս ե ն - Մ ա ր տ ե ն ի կ ո ղ մ ի ց Ա խ ա լ ք ա լ ա ք ի հ ե տ ն ո ւ յ ն ա ց ն ե լ ո ւ վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ ( М я г к \ у я г 1 
յ „ ն շ վ . ա շ խ . , Էջ 3 9 - 4 0 և Մ ա ն ա ն դ յ ա ն Հ . , Ե ր կ ե ր , հ. Գ, Էջ 6 0 ) : Պ ա տ ա հ ա կ ա ն չէ, որ 
հ ե տ ա գ ա յ ի ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ո ւ մ Ա խ ա լ ք ա լ ա ք ն ու ն ր ա շ ր ջ ա կ ա յ ք ը հ ի շ ա տ ա կ վ ո ւ մ են 
Ակշեհիր Ս պ ի տ ա կ ք ա ղ ա ք ձ և ո վ : Այդ տ ե ս ա կ ե տ ի ց ո ւ շ ա գ ր ա վ է, որ բ ն ա կ ա վ ա յ ր ի 
ա ն վ ա ն « Ս ի պ ե տ շ ա հ ր » ձ և ո ւ մ , բ ա ռ ի ա ր մ ա տ ն ե ր ի ց մ ե կ ը ս պ ի տ ա կ ը , պ ա հ պ ա ն վ ե լ 
է հ ա յ կ ա կ ա ն տ ա ր բ ե ր ա կ ո վ : 
3 7 Վ ր ա ց ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը հ ա յ ե ր ի և Հ ա յ ա ս տ ա ն ի մ ա ս ի ն , հ. Գ, Ե.. 1 9 5 5 . էջ 4 2 : 
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կամ Թմկւս ՈՐՐ գտնվում էր Կուրի ձոր ու մ, Ծղւնդա ավանի;} 

ոչ հեդ.ու, իսկ երկրորդը՝ Ջավախքի հյուսիսում՝ Թ ո ր գյուղ к (Г- Այն, 

որ Ջավախք ում եդե/ են երկու կուսակալներ գ ավ առ ապ ե ւոեր, պատա-

հական չէ: Այդ նշանակում է, որ շարունակում էր պահպանվել գավա-

ռի նախկին վարչական րաժպհումը: Թորեցինևրը նույնպես ենթարկ-

վում էին Թմկաբերդի Ջկ*Ք արյաններին: Ըոտ Ստեւիանոո Օրրել յանի՝ 

Ջավախքում նստող իշխաններին երկրի անունով էյվանում Էին Дш-

• [ я ф к и ^ Ь р ; 3 3 

Պահպանվել Է մի փա^պաթոլղթ, ղըը ռուսերեն թարգմանաբար 

զետհղվել Է հայտնի Հնագրսւկան հանձնաժողովի հրատարակած «Ակ-

տերի» առածին հատորում: Ըստ փաստաթղթի հրատարակիչների՝ այն 

պետք Է վերստերի 1398г~149§ թվականներին, այսինքն, դեպքերում՝ 

Х1У-ХУ դարերին: Փաստաթուղթր Քարթլիի թագավորների շնորհա-

գիրն Է ՝ գրամոաան ՝ եկեղեցուն շնորհված հողերի, այգ թվում Ջավախ-

քի, Թռեղքի ու Սաքքցխհի բնակավայրերի թվարկումով: Այս վավերագ-

րի շնորհիվ պարզվում են տվյալ ժամանակաշրջանում մի չարք բ նակոլ-

վայբերի անուններ, որոնց մի մասը հիշատակվում Է թերևս աոաջին 

անգամ. Թրիալեթոլմ՝ կարմիր եկեղեցի (Կզլքիլիոա՜ԱՄ.), ՌեշկԼՆաշեն 
(հավանաբար՝ Բաշ Դաշ՜), Փարվանայի մրա՝ Փդկւ», Ախ ալք ալ աքի դավա֊ 

րոլմ՝ Գոկիա (Կոկիպ), Ավւսստւսն, Գոմի (հավանաբար՝ Վերին 

Գոմ կամ Դոման), Հէ,կամ, Կու֊րի ափին ՝ Տոլոշ , Ախալցխայում՝ Ծ ի ն ո լ ֊ 

Գյքլղեր և այլն՛"' 

ինչպեգ երևոք մ Է վերոհիշյալից, հիչապյսկվո՛ մ են բազմաթիվ 

բնակավայրեր, իրողություն, որը հասաապվու մ Է նակ- այլ աղբյուրնե-

րով և վկայում տարածաշրջանդք.մ զոցիալ-տնտեզական կյանքի բարգա-

վաճ վիճակը: 

XVI գ• երկրորդ կեսին Ջավ ախքն ընկավ օսմանյան տիրւս֊ 

ւզ հպության աակ ընդգրկվելով Զլդրի, ապա վերակազմված Ախ ալ֊ 

ցխայի Էյալեթի՝ նահանգի մեջ: Այս նաՀգւնգի տեղանունների, վաբչփ֊ 

տարածքային բաժանման, ժողովրդագրական իբցւվիճակի Ա անտեսա-

կան կյանքի մասին, անտարակույս, ֊աոաջին լո^րՀ ե- Հտմապաթիակ 

գրավոր աղբյուրը «Գյո էբջի Կ ՛Ո ա նի վիլ այ եթի մեծ դավթարն» Է: 

3 3 ՍտԵփանոս Օրբկցօւն, Այո^իքի щьутйрьр^^р. Էց 303; 
м Акты, собраннее Кавказской зрхеографич$|ё!<9Й комиссией (АКАК), т. 1, 
Т и ф л и с , с , 1 - 2 . ' 
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Ըսւ#» «Մեծ դ ավթարի», որն արտացոլում է Հիմնականում 1580— 

ական թվականների վերջից մինչև 1595 թ• ընկած ժաման ակտՀատվածի 

վիճակր, Չ/դրի նաՀտնդ ն Ունեցել կ 9 լիվա֊գավաո, որոնցում Հաշվ-

վու մ կր 37 նաՀիե-գյուդաիսոլմր, ավելի քսէն 1250 բ նակավայր: "' 

Ջսւվսվսքի տարածքն Հիմնականում ընդգրկում կր Խերթվիսի, 

Աիոալքսգաքիւ ե. մասամբ Ջ լ գրի լիվ աներբ , որոնցում Հանդիս/ում ենք 

երկրամասի արդեն վերը Հիշատակված և ներկայումս գոյություն 

ու նեցուլ բնակավայրերի մեծ մասին: Ինչպես նշվեց, գոյություն ունի 

ւսյն կարծիքը, թե դրանց զգալի մասն ունի զուտ արաբաթոլրքական 

կամ վրացական ծագում: Սակայն աւլածին դեպքում ան Հաս կան ալի կ 

դառնում, երբ բնակավայրերի ճնշող մեծամասնությանը Հանդիպում 

ենք վաղ շրջանում միւնչե. արաբական ու թուրքակ՛ան տիրապեւոոլթ-

յուններր: Նշանակում կ տեղանունների մաՀմեգական ծագում ունե-

նալու վ արկածը, բավական Հեշտությամբ, Հերքվում կ: Նույնիսկ մաՀ֊ 

մեդականների շրջանում տարածում ունեցող «Աբոլլ» Հատուկ անոլ-

նր, ոչ միլ կապ չունի Աբոլլ լ եռան ու Համանուն գյուղի անվան Հետ, 

քանիւ որ Ари1ит ձևով Հիշատակվում կ դեռ ևս Պետի նգեբյան քարտե-

զ Ո լ մ: Ինչ վերաբերում կ ստանձին ղեպքեր ում որոշ տեղանունների 

ոլղղակիւ թու բքերենով թարգմանվելու Հանգամանքիւն (օրինակ Չ ա մ ֊ 

ւլոլլւա. իբր՝ չամ (փայտի տեսակ) և դուրան Հարթավայր), դրսւնք սւվե-

լ ի շուտ պ սւա ա Հ ակ ա ն զուգադիպություններ են կամ մտացածին բա-

ցատրություններ: Տվյալ գեպքհւմ կասկած չի մնում, երբ Զամդուրայի 

անունր նսվսապես Հանդիպում ենք այլ ձևով Չամձվրալա տարբերա-

կով: ՄաՀմեգական անուններ ունեցող առանձնին տեղանունները 

Հիմնականում ավելի ուշ շրջանի ծնունդ են: Օրինակ. Խո^արհկ, Օրո-
^սւլար (լ'սՐ թուրքերենում Հոգնակերտ մասնիկ կ, որ տվյալ դեպքում 

կնշանակի Օրո^աներ կամ Օրդաներ), ՏավշաՆ թափա (տավշան՝ 

նապաստակ, թափա բլուր, այսինքն Նապաստակս/բլուր) և այլն: 

Տեղանունների մի մասի վրացական Հիմքեր ունենալու տեսակե-

տը, անշուշտ, առանձին դեպքերում, Հավանական կ թվում: Օրինակ 

П՝[||[|иЦш (Հնարավոր կ՝ (ԱՕքՀՈ) (գիլի, նշանակում կ առավոտ) ե. յ,\քոօ 

(կառի՝ ղուո), այսինքն առավոտյան դուռ. Արշալույս) և այլն՛. Սա֊ 

3 5 3"К?Л0|)01П1| օ̂սյյւո д)л̂ о>л(пп, \']'<>;գ1><ւ 2, օւձ., 1!1'||, дд. 7-21, ИЯ2-Я8Н, ИНН-
41)2.' 
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կայն այդպիսի դ հպք երր շատ չեն: հր ակ ա ն ությ и ւ նն այն կ, որ տեղա-

նունների ղ գ ալ Ի մասը, դժվար կ, չաս։ դեպքերում կլ ուղղակի անհնա-

րին կ ստուգաբանել, այսպես Մարագիւս, Գ ո ն դ ո լ ր ա , Տ ո լ ր ց խ , Վաչի ան, 
Խան դո, Բաւ[լւա, Խ ո ւ լ դ ո ւ մ ա , Կարսւիկամ, Կոյւ[ս ե այլն: Սակայն խնդրի 
ուշադիր քննության դեպքում, այնուամենայնիվ, հնարավոր է լինում 

նկատել որոշակի օրինաչափություններ.' Աչքի կ դարնում այն հանդա֊ 

մանքը, որ շատ տեղանուններ կրում են բաղմաիժիվ լեզուներում, ինչ-

պես և հայերենում, տեղ, երկիր նշանակող «իա», «ստան» վերթավո-

րություններ (Կոկիա, Կոթելիա, 1Րսւ^ադիա, Խորենիա, Խոսսլիա, Ալաս-
ւոան և այլն): Մյուս մասը կրում կ կամ հայկական «շեն» տեղանունա-

կերտ արմատը, կամ ուղղակի ունի հայկական ու հայահունչ անվա-

նում՝ Ա փ ն ի ս ւ (Կուրի ավւին ընկած բնակավայր), Ք ա լ ւ ծ ե փ (քար ե. 

ծեփ), Բարալես (Բարիլու յս , որ հետո դարձել կ Բարալեթ), Խորենիա 
(Խսրոնք , Խորակերա, Խոբաչեն) , երնջակ (հեաաղ այ ո լ մ՝ էրին^ա) , Գոմ 
(Գոման) , Մհււոնիա (մյուռոնի երկիր, ապա Մհրենիա), Խոդաբուն (խո-
զերի բույն, այնուհետև Խ ո ւ յ ա ւ ի ի ն ) , Ա ռ ա ք յ ո ւ լ (առաքյալների վայր, 

հետագայում՝ Ար ադյալ ) , Գավաշե ն (հավանաբար Կավաշեն), Տիկաչեն , 
Ջիգրւսչեն, Ասպնջակ (Ասսլինձա), Գանձ (Գանձա), Ծ ո լ ն դ ա ( Ծ ն ո ւ ն դ , 
Ծննդսւծին) , Թ մ ո ւ կ ( Թ մ բ ո ւ կ , Թմոդւիի), Մարդաստան (մարգերի եր-
կիր), Բո_նաշեն (հետագայում աղ ավաղ վե/ով Բուոնաշեթ՝) Ռոլդաշեն 
(բուղաների շեն) ե այլն: Եվ վերջապես, կան դեպքեր, երր տեղտնվւսն 

կեսն ունի հայկական, կեսը վրացական ծագում Ս ա մ ս ա ր (ЬлЯи — սամի, 

վրացերեն երեք և սար — հայերեն լեռ, այսինքն Ե ւ ւ ա լ ե ո . ) : Նկատենք, 

որ դժվար բացատրելի տեղանունների մի մասն կլ ուղղակի ունի իր 

զուտ հայկական բացատրությունը: Օրինակ, ըստ ազգագրագետ Սեյլա-

նի Գ ո ւ մ ր ո ւ ր դ / » տեղանվան հայկական տարբերակը Ա ր և ա ծ ա դ ն կ 

Մի քանի խոսք նաև Զավախքի և. հայկական լեռնաշխարհի 

ամենանշանավոր լճերից մեկի Փ ա բ վ ա ն ա յ ի , ինչպես և նրանից բխող 

Թափ ար վան գետի անունների մասին: Ւնչպես հայտնի կ, այս 

տեղանունները հիշատակվում են վրաց պատմիչ Լեոնտի Մրովելու 

կողմից Վրաստանի քրիստոնեական դարձի կապակցությամբ: Սուրբ 

Նունեն վրացական աղբյուրների Նինոն, ևրբ ուղևորվում կր 

Վրաստանի մայրաքաղաք Մցխեթ, Փարվանայի տփին հանդիււգել կ 

3 6 ՍէյլաՕ, Նշմարներ, Ե., 1999, էջ 11: 
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Հայախոս Հովիվների ու. ձկնորսների: Վերջիններս Նինոյհն 1Тէք խեթի 

ճանապարՀր Հուշել են Հետև.յ։պ կերպ, ցույց են տվեք լճից բխող գեալլ 

ե. խորՀուրղ. տվել նրա Հունով Հասնել մինչև վրաց մայրաքաղաք.' 

Ո, շաղ բավ կ, որ լճի անունը և' վրացական և' Հայկական աղբյուրնե-

րում (Լեոնաի Մրովելի, Զոլան շիբէ Սումբաա Դավիթիսծե, Ղ ՛հն-

ձի А յան և այլք) Հաճախ Հիշատակվում կ ոչ թե Փալււ[անա, այլ ՓառսՒ-
վան կամ Փաո.եւ_սւՆ ւո ար բեր ակ ո ա ենթադրություն, որ այն պետք 

կ կւսպվաձ լինի նշանավոր Վան կամ Վանա լճի անվան Հետ, գոլցեև 

վւաոավււր կամ վւաուահԼւլ Վ ա ն ստուգաբանությամբ: Ընդ որում, այս 

աեդանվա)։ Փարվանս։ ձևը Փաո ավանի սեռական Հոլովական տարբե-

րակն կ, այսինքն Փար ավանայ կամ Փաո_ավանայI Անշուշտ, նման 

ստոլ դարանությոէ.նր դեո լրացուցիչ ւիասւոարկնհբի կարիք ունի: 

Ւնչ վեր ա,. եր ո, մ կ Թ ա փ ա ր վ ա ն գետի տեդանվանր, կարող ենք 

վսւոաՀաբար ասել, որ այն ուղղակիորեն կապված կ Փաբվանայից 

բխելու , այն կ նրանից թավւվելու Հանգամանքի Հետ: Այսինքն գետի 

անունը եղել կ Թ ա փ փ ա ր վ ա ն կամ Թ ա փ փ ա ր վ ա ն ա յ Փաբվանայից 

թափվող.' Բայց քանի որ երկու բաղաձայն փ փ արտասանելը դյուրին 

չի եղել, ժամանակի րնթացքու.մ, բանավոր խոսքում, Հնչյուններից 

մեկր սղվել Է * 

Ինչպես երևում Է վերոշարադրյալից Ջավախքի տեղանվա-

նաբանական խնդիրները դեռևս լուրջ գիտական ստուգաբանոլթյան 

կարիք ունեն.' Սակայն մի բան Հստակ կ, որ վրացական գրականության 

մեջ առկա այն տեսակետը, թե իբր Հայությունը որևէ առնչություն 

չունի տեղի Հնագույն տեղանունների Հետ, և որ դրանք չու 

նեն 

Հնդեվրոպական֊Հայկական արմատներ, ոչ մի քննադատության չի 

դիմանա մ: Ջավախքում Հայանուն տեղանունների առկայությունը մի 

անգամ ևս գալիս կ ապացուցելու, որ Հայերն այս տարածաշրջանում 

ապրել են վաղնջական• ժամանակներից և Հանդիսացել այնտեղի 

պատմության ու մշակույթի կրողները: 

37;]лйо>(»>л1> м - I»- 2'<- 85. 205. 376. Ղ.Ինճիճեան, նշվ. աշխ., էջ 127: 
я в Թերևս շատ տեղանունների զուտ հայանուն լինելու հանգաւ5անցն էր, որ 
վրացական իշխանություններին մղեց Զրեսկը Կիրովականի, Գանձան 
Գանձանիի, Թափփարվանը (Սխալքալաքիսծդալի) ֊ի 
վերանվանելուն: 
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Л 8 Ы 0 Т М I . տ Լ К О N V А N 

ОN ТНЕ ТОРОNVМՏ ОР ЛАУАКНК. 
8 и т т а г у 

ТЬс Юропутз соМатя հսյյշ пШепа! օո հւ՚տէօ^ օք էհշ ЫяЮпса!-
Веой1'арЬ|са1 ге§юп еяреааПу 1՝ог էհշ ւո\՚շտէւ^1ւօո օք Ատ апс1сп1 рспос! . 
ТЬе ^շտէւջՅէւօոտ տ էհւտ ярЬеге &1УС ап орроПиП11у էօ (ИЯСОУСГ (Ис 
с^по^гарЫс րւշէսւշ օք էհշ гсцюп, էհշ շտտշոշշ օք էհշ շէհաշ Ьсагсг օք էհշ 
сгсагёс) Ыз^гу ап(1 сидите օք էհշ гецюп, էհշ }>ՕՅ1Տ օք էհշ շէհաշ-ւ-շ1ւ|»ւօստ 
ргоссввсй 1оок р1асс с1иппц 1հշ հւ՚տէօւ-у апс1 т а п у օէհշր ргоЫетя. 

^ у а к Ь к ւտ ոօէ ап схсКююп Л о т էհւտ րօւոէ օք У1с՝л՛. ТЬс շէււոօ1օ^ 

օք т а п у 1оропутз 1п1гос1исес! ւո сЫ'опо1о§1са1 огс1сг ^ауак11кЛ՝5ипс1а-

ТБпоипс), Уаг^гауоитск-Уагс^оишск-УагсЫа, Ра§аз-Рока, Ари1ит-

АЬои1, Са5р!ас-К1ю8р1а, 2геык, КЬогаЫг-КЬоулр!, № \ У Т О \ У П -

АкЬа1ка1ак, Ттоик-ТткаЬегс1-ТтоёУу, Вага1ся-Ва1а1с1, Мсгота-

Мсгета , А р т а , Таррагуап-Тарагуап, Рагауап-Рагуапа апс] շէշ.) т а к с е 

оЬуюиэ էհ а է էհշ րօւոէ օք т էհշ Осогц1ап МсгаШге йепуш§ էհշ 

гсЫюпя օք էհշ А г т е т а п я էօ էհշ апасМ Юропутв օք էհշ ռւշոէւօոշժ 

1օշ31ւէ1շտ апс1 էհշւք 1пс1о-Еигорсап ւօօէտ ժօշտո՚է հօ1ժ \уа1сг. 

ТЬс թւշտշոշշ օէ" էհշ էօթօւ^ատ ւո ^уакЬк, ՝^հւշհ агс А г т с т а п ог 

Ьаус էհշ А г т е ш а п օւ՚ւջւո, ргоусз օոշ т о г е էւ՚ուշ էՒաէ էհշ А г т с т а п я Ьаус 

Пуес! ւո էհւտ ւ՜շջւօո Л о т էհշ Апс1еп1 р е г Ы апс1 11аус Ьссп էհշ Ьеагсге օք 

էհշ ЫяШгу апс! сикиге օք էհւտ 1оса1тея. 
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ԳՈՀԱՐ Վ Ա Ր Դ Ո Ւ Մ Յ Ա Ն 

ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՅՈԹ ԽՈՐՀՈՒՐԴՆԵՐԸ ԵՎ ՄԵՍՐՈՊ 
ՄԱ ՇՏՈՑԻ ՍՏԵ Ղ ԾԱ ԳՈՐԾ/քՒԹՅՈՒ ՆԸ 

Մեսրոպ Մաշտոցի կյանքն ու գ ոբծոլ Նեու թյու. նը հայ Ժոզ "վիդի 

ւդսսրմո։ թյան մեջ հայ աս/ահ и/ան մի առաքելություն էր, որի բարի 

պտուղ նեբը վայելում ենք մինչ օրս: 

Գրերի արարումից և ազգի Գ " / Ր ո , թյո(- ն/՚Յ զաղ՛։ Մաշտոցը 

ձեծագորֆ էր նա/ւ քրիստոնեություն տարածման ասպարեզ ում Գոզթն 

գավաոում նա ամենից սա աք> դ նռւմ { «անկարգ ու պնխնամ թողած 

տեղերը», Այո{ նյաց աշխարհու մ աշակերտներ է հավաքում «վայրենի» 

կողմերից, «Հունաց բաժնղւմ» այսինքն Հայաստանի. բյուգանդական 

իշխանո։ թյցյնը ենթակա մասում, նրա ջանքերը հաջողությամբ ե ն 

պսակվում: իսկ Վիրք ու Ազվանք կատարած նրա այցելություննեբի 

արդյունքում հարևան այս երկու, ժողովուրդն էի մաշտոց յան. հանճարի 

շնորհիվ, տեր են դաոնում այնպիոի հար Աղության, ՈբՈքիսին • այ-

բուբենն է՛: 

Հայոց գրերի ստեղծողն, ի թիվս գրական այ/ բսւեգծա-

դործոլթյոԼ.ն ների, հեղինակել է շարականների՛ Ապաշխարության 

կարգը: Ապաշխարանքը քրիստոնեության աոանցքային խրեույթ՛ 

նեըից է, որն արտացոլում է գտել Մաշտոցի սա եղ ծագ ործոկթյան մեջ՛ 

Դրանք Հարության տոնին Ջատկին նախորդող քառասնօրյա Մ{<$ 

Պահքի Ապաշխարության կարգի երգերն են (հետագայում, այո- տիպի 

երգերը կոչվել են շարականներ): Մաշտոցի <Х 8աճ ախ ապ щщ ում »-ի 2Э 

1 Մ պ շ տ ր ց ի Կյանքի Ա գ ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յ ա ն մասին տ ե ս 4пфП!-Р, Վ ա ր ք Ս ա հ ո ց ի , 
բ ն ա գ ի ր ը , ձ ե ռ ա գ ր ա կ ա ն ՛այլ ը ն թ ե ր ց վ ա ծ ն ե ր ո վ , թ ա ր գ մ , ա ւ յ ա շ ա բ ա ն ո վ և Փպնոթ- Ի 
ձեռն Մանուկ Ա բ ե դ յ ա ն ի , Եր.. 1 9 4 1 , Կորյուն, Վ ա ր ք Մ ա շ տ ո ց ի , ւ պ խ պ ր ի պ բ ա ր 
թ ա ր գ մ . ն ե ր ա ծ ա կ ա ն ուսումնասիրութ յամբ , ա ռ ա ջ ա բ ա ն ո վ և ծ ա ն ո թ . Մ. Ա բ ե ո յ ա ն ի , 
Եր., ТЭ02, Մովսիսի Խ ո ր ե ն ա ց ւ ո յ Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ պ յ ո ց , աշխ- Մ . ' Ա բ և դ ե ա Ր Ս Ա 
Յ ա ր ո ւ թ ի ւ ն ե ա ն , Տ փ ղ ի ս , 1 9 1 3 (վերահրաւո. էյր., 1 9 9 1 , լրպցոէմնե յ ւը Ա-Р-
Սարգսեանի) . Բ գ ի ր ք - ^ Տ ՚ Բ , տ ե ս նաԱ Մեսրոպ Մ ա շ տ ո ց , ՜ Հ ո դ ՛ վ ա ծ ն ե ր ի ժ ո ո ո վ պ Փ ո ւ . 
Եր., 1 9 6 2 , Սևակ Գ., Մեսրոպ Մաշտոց, Հ ա յ կ ա կ ա ն գ ր ե ր ի . ո ւ մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն 
ս կ զ բ ն ա վ ո ր ո ւ մ ը , Եր., 1 9 6 2 , Մ. Մկրյան, Հ ա յ հին գրակա՛նության պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , 
Եր., 1 9 7 6 , Մ ա ր տ Ի ո ո ս յ ա ն Ц., Մ ա շ տ ո ց ( պ ա տ մ ա ք ն ն ա կ ա ն տեսութ յուն ) . Եր., 1 9 8 2 : 
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ճառերից 19-րդը, "Ր վերնագրված է «Յորդորումն ապաշխարութեան 

խ ո ս տ ո վ ա ն ե ս ղ » , նույնպես ապաշխարանքին կ առնչվում: 

Հայող եկեղեցու յոթ խորհուրդ ներից երրորդը աո/աշխա-

ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն է, իսկ մյուս վեց խորհուրդներն էլ այս կամ այն կերպ 

առնչվում են ապաշխարանքին: հ՞ե՛չ է ապաշխարոլթյոլ նր: 

Հր. Աճաոյանը «ապաշի/արել» բառը բացատրում կ [Լ պ աշխ ար 

«ղ ղիսլ, արած հանցանքի վրա ցաւիլ, մեղքը լսղ»... որից ապաշխարել, 

ապաշխարող, ապաշխարան: Բառը բացատրվում կ որպես ապա (յետոյ) 

աշխարել, ապաշ խ Ա՛ր հ, իբր աշխարհից մեկուսացած (հնղեվրոպ. բոտ կ 

սանսկր. аракёаг - «լու ալ, մաքրել», հին հոլն. ե. պարոկ. «ինքդինքր 

կերակրից պրկել»։ պս'հլ- «ներա.մ, ողորմածություն»2: 

Ապաշխարությունը մեծապես կար/ւորված է Հայաստան։յայց 

Աոաքելական Եկեղեցու յոթ խորհուրդների շարքում, նշանակալի ղեր 

խաղալով հայ քրիստոնյայի կենսակերպում, իսկ Աբ. Մաշտոցի աշ-

խարհայեցողության ե ստեղծագործության մ եթ ապաշխարսւկսւն մտա-

ծելակերպն առանձնահատուկ տեղ կ- գրավել, քան ղի քրիստոնեու-

թյունր տակավին նոր էր արմատավորվում г/ողովրղի կյանքում, և 

անհրաժեշտ էր ճիշտ ուղղորդել հավատավոր մարդուն: 

Հայոց Եկեղեցին, ինչպես արեելյան ե արևմտյան եկեղ ե ֊ 

ցիները, րնդունում է հետևյալ խորհուրդ ներր. ա) մկրտություն, բ) 

դրոշմ (կնունք), գ) ապաշխարություն, դ) հաղ որդություն, ե) ձեռ-

նադրություն, զ) պսակ ամուսնության, է) կարդ հիվսւնդաց: 

Խորհուրդ ների 7թիվր խորհրդանշական է, այն ճշգրտվել է XII 

դ., թեև այլ արարողություններ էլ կարելի է մերձեցնել խորհուրդ֊ 

ներին, օրինակ եկեղեցու օծում, պատկերների և խ աչեր ի օծում, Ջր-

օրհնեք: Յոթ խորհուրդ ներից մկրտությունը, դրոշմը (կնունքը), 

հաղորդությունն ու ապաշխարությունն ամեն մի քրիստոնյայի հրա-

մայական պարտականությունն են, ձեռնադրությունն ու. պսակի 

խորհուրդը կամավոր են, իսկ կարդ հիվանգացը պարագաների 

բերումով է կատարվում՛: 

Մեր օրերում մկրտությունն ու դրոշմը միասնական ծեսով են 

արվում, հաղորդության գնում են հիմնականում խորը հավա֊ 

2 Աճաոյան Հր., Հայերեն արմատական բառարան, հ. Ա, Եր., 1971, էջ 227-228: 
3 Դերենիկ եպիսկոպոս. Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցւոյ խոր-
հուրդները, Պեյրութ, 1957, էջ 9-10: 
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սւսւցյալ ներր, աւղ աշ խ ար ո ւ թ յ սւ ն առավել քչերը (պատմական պայման-

ների րերամով դրանք դադարեք են յուրաքանչյուր քրիստոնյայի 

Հրամայական պարտականության լինելուց): Ջեռ նադրությոլ. նր, որ 

Հււդե.որսւկաններին վ 1*րարերույ իւորՀուրւլ է, պսւՀպանել է ավ աո-

ւլ սլկան կւսրպր: Պսակի իւորՀու րւլր ժողովրդի մեջ արագորեն 

տարածվում կ, և. սւյժմ շատ նորապսակներ եկեղեցում են րնդունոլմ 

իրենց ամուսնու/ձյան աոաջին որՀնա թյունր: Կարգ Հիվանդացր 

նոլյնսլես որոշ տարածում ունի: 

I]կրտությոլնր և դրոշմը սերտ կապակցված են: Մկրտոլ-

իժյոլնր սկզբնական Ադամական մեղքից սրբվելու և Հոգևոր վե-

րած ն նգի իւսրՀուբդն է: Այն իւորՀոլրգներից առաջինն է, և եթե 

մարդը մկրտված չէ, մյուս խորՀուրդ ներից ոչ մեկը չի կարելի 

կատարել: Մկրտողը պետք կ քաՀանայական կարգ ունեցող 

եկեղեցական լինի՛. Եթե մկրտվողը չաւիաՀաս է, կարիք ունի 

ապաշխարության, մկրտությունը կատարվում է եկեղեցու վիմակերտ 

ավազանում, ջրով (Հիվանդության դեպքում տանը): 

Դրոշմը էլամ կնունքը լրումն Է մկրտության: Սուրբ մյուռոնով 

օծվում են մարմնի 13 մասերը ճակատր, աչքերը, ականջները, Հո-

տոտելիքը, բերանր, ձեռքերը, սիրսւր, թիկունքր, ոտքերը: Ներկւս֊ 

լու մս եկեղ եղին միացրել կ մկրտությունն ու դրոշմր, պարղեզնելով 

ծեսր: Եթե նախկինում չաւիաՀաս մկրավոզլւ պետք Է Հազ ուստր լրիվ 

Հաներ ու Հագներ գլխիդ մինչև, ոտքերր Հասնող շապիկ ու խոշոր 

տաշտիւ մեջ նստեր, և ք ա Հան ան նրա գլխին երեք անդամ թուր 

լցնելով, թրջեր ողջ մարմինը, ապա այսօր մկրտվողն իր Հագուստով Է 

րնգունոլմ ծեսը, և ջուրն Էք ուղղակի ցողում են վրան (միայն գրկի 

երեիսային են ավազանում թրջում).' 

Հայոց եկեղեցին մկրտ ոլթյունը կատարում Է ջրում երիցս 

ր նկղմելով ^ՈԼՐՐ մտնելը մաՀվան խորՀրգանիշ ն Է, ընկղմումը 

թաղման, իսկ ջրՒց դուրս գալը Հարության: Հին մարդը մեռնում Է, 

նորը Հարություն առնում արդեն մկրտված.' Մկրտությունը ե 

դրոշմր կրկնելի չեն. Ս*Է1| Տէր կայ, մէկ հաւատք, մէկ ւ5՝կրտւււթիւ'1ւ 
ասում Է Աստվածաշունչի: Մարդ մի անգամ ծնվում Է, մի անդամ Էլ 

4 Աստուածաշունչ, Մատեան Հին և Նոր Կտակարանաց, ըստ ճշգրիտ թւսրգմ. 
նախնեաց մերոց, համեմատութեամբ եբր. և յուն. բնագրաց, Կ. Պոլիս, 1895, 
Թուղթք Պաւղոսի առ Եփեսացիս, Դ 5: 
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կնքվում (մկրտությունը կարելի է կրկնել, եթե անձր կամ 

աղանդավոր է եղել և ըստ այղ մ մկրտվել, կամ նման այ/ հան-

գամանք ների բերումով հավատավոր չի եղել)': 

Ապաշխս՚րությու նը եկեղեցու այն խորհուրդն է, որով մեղքի 

թողություն է շնորհվում: Սկրտության խորհրղակաաարման համա/։ 

մարդ պետք է, նաիւ, ադամական մեղքի թողոլթյուն ստանա, սա/ա 

կ/անրի ընթացքում գործած մեդքերի թողություն: Նախաստեղծ 

մեղքր, որի հետևանքով Ադամն ու եվան վտարվեցին Աստծո 

եդեմական այգուց, յուրաքանչյուր քրիստոնյայի (նույնիսկ ման-

կ ա հ ա ս ա կ ) մեղքն է համարվու մ, որը հենց մկրտությամր կլ /վացվում, 

ջնջվում է: Զավւահաս մարդը մկրտությունից ու կնունքից հետո 

գործած մեղքերը պետք է քավի ժամանակ աււ ժամանակ 

խոստովանելով ու ապաշխարելով: ճիշտ կ, Հիսոլս Ք-րիստոսր Օծյա/ 

Փրկիչն իր աո. աք ե/ո ւ. թյ ամ ր հենց կոչված էր ջնջելու չարիքը, մարդ-

կության մեղքերը քավե/ոլ և մարդկանց հոգիներր ւիրկելու., սակայն 

յուրաքանչյուր անհատ պետք է անկեղծ դղջոլմով ու 

խոստովանությամբ անձամբ քավի իր մեղքերը, և թողություն 

տվողն էլ օրինավոր եկեղեցական պետք է լինի: Եսայի մարդ ար են 

ասում է Ասա' դ ո ւ Նախ ւլանօրէնուք]|ււ.1ւս ք ո , գի արգարասւյիս '՝: 
Նախկինում խոստով անոլթյունբ հրապաբակավ կր, հաղ֊ 

վադեպ առանձնական: Հիմա առանձնական է, սակայն քչերն են 

ապաշխարում եկեդեցոլ ավանդական կարգով: էքյուս կողմից, 

հետզհետե ավելանում Է հաղորդություն բնդոլնոդնևրի թիվը, 

թեպետ ոչ միշտ կարգը պահեք ով (սա ծեսի ավանդույթը կորցրած 

լինելու արդյունք Է և շակե/ի): 

Սուրբ հաղորդությունը այն խորհուրդն Է, որով հավատացյա/ն 

ստանում Է Քրիստոսի մարմինն ու արյունը սրրադործյալ հացի ու 

գինու տեսքով: Վերջին խորհրդավոր ընթրիքի ժամանակ, Հիսուսր 

հացն առավ, գոհացավ, օրհնեց ու տվեց աշակերտներին, ասելով 

Ա ւ լ է ՛ ք , կ ե ր ա յ ք , այս է մարմինն իմ: Հետո գինու բաժակն առավ, 
գոհացավ, օրհնեց, տվեց նրանց ու ասաց. Արբէ՛ք ի դմանէ ամենեքին, 

5 Մկրտության և դրոշմի խորհուրդների մասին տես Դերենիկ եպիսկոպոս, էջ 11-
24: 
6 Աստուածաշունչ, Եսայի, ԽԳ 26: 
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•լի ա յ դ է արիւն իմ ն ո ր ո յ ո ւ խ տ ի , որ ի վերայ րագմաւյ Հ ե դ ո ւ ի 
р)ո>| ոI [Лիւ_ն մեդալ] 

Հազ որզ ութ յան խորհուրդը, որպես հաղորդակցություն ու 

միություն հսոքատացյսդների Աստծո ե միմյանց հետ, ապաշխա-

րության պես կարա/ Է բադմիցս կատարվել: Հաղորդվողը (եթե հիվանդ 

չէ) ծոմ է պահում նախորդ օրվա կեսգիշերից՛. Հաղորդության 

ժամանակ հավ ատաց յա/ի րերանր մի կտոր նշխար կ դրվում իբրև 

•ք՛րիստոսի մարմնի մասնիկ, և սկիհից դինի է տրվում իբրև Քրիստոսի 

ուր/ու ն: Ծոմից ղատ, Հաղ որգվողր պետք է ապաշխարի ու մաքրվի 

մեղքերից, ինչն իր սպոր ծվում է, եկեղեցական կարգի Համաձայն, 

չորսամսյա պատ ար ագի «Երախայից պատարագ կամ Պաշտօն ճաշ ու.» 

կոչված փուլում, որի ընթացքում Հավատացյալների մտքի լուսա-

վորման աշխատանք է տարվում Սուրբ Պ՝րքից ընթերցվածներով ու 

աղ ոթք ն եր ո վ** 

Ձեո. նագրությու նն այն խորհուրդն է, որով Աստծո և նրա 

եկեղեցու. ծառայության կոչված անձը նվիրապետական իշխա-

նությու ն և կարդ Է ստանում: Ձեռնադրումն արվում Է ըստ սար֊ 

կավսպա թյան, քահանայության, վարդապետության, եպիսկոպո-

սության և կաթոդիկոսության կարգերի ՛: 

Պսակ ամուսնությանը այն խորհուրդն Է, որով Սուրբ Հոգու 

շնորհր պսակադիր եկեղեցականի կողմից փոխանցվում Է պսակվող 

դոլյդին, և նորապսակներն իրար են միանում ա. դառնում մի հոդի, 

մի մարմին: Պսակադրության էէ/ահին էիեսան ա հարսբ գլխներին 

նարոտ (ներկայիս արարող ութ յա ններին թագ) են կրում և. կոչվում 

Թագավոր ու Թագուհի: Պսակադրության ժամանակ այրը երդվում Է 

տեր լինե/ կնո^ը, իսկ կինը հնազանդ լինել ամուսնուն որսքէս 
եկեղեցին Հ ն ւ ա լ ա ն գ լինի Քրիստոսի՛ " ? 

Կարդ հիվանդացը այն խորհուրդն Է, որով եկեղեցու պաշ-

տոնյան աղոթք Է անում հիվանդի վրա, Ավետարան Է կարդում, 

որպեսզի հիվանդր Սուրբ Հոգով կազդուրվի մարմնական և հոգեկան 

ախտերից: Հիվանդությունը դիտվում Է իբրև այս աշխարհում չարի 

7 Աստուածաշունչ, Մատթէոս, ԻԶ 26-28: 
8 Ապաշխարության և հաղորդության մասին տե ս Դերենիկ եպիսկոպոս, էջ 25-52: 
9 Խորհրդակատարման նկարագրությունը տես Դերենիկ եպիսկոպոս, էջ 53-86: 
10 Աստուածաշունչ, Թուղթք առ Եփեսացիս, Ե 24: 

6 7 



ազդեցության Հետևանք, որից էլ մարդիկ կամա թե ակամա մ եզք ու 

սխալ են գործում: Այս իարՀարդը նույնպես Հիմնված է Քրիստոսի 

ո ւ ս ո ւ ց ո ւ մ ն ե ր ի վրա, որն ի ր առաքյսզներին արտոնեց ա յ ս ո յ ււ լւ լծոց 

հ ա ն ե լ եւ. բ ժ շ կ ե լ զ ա մ ե ն ա յ ն ց ա ւ ս ե ւ զ ա մ ե ն ա յ ն հ ի ւ ա ն դ ո ւ թ ի ւ ն ս 

Մ ա Հ ա մ ե ր ձ Հիվանդի մեղքերին քաՀանան թողություն է տալիս, որ-

ւղեսզի Աստծո դատաստանի ստ աթ մարդ ր ներկայանա ապաշխարած: 

Հիվանղի վր'" կարդացվում է նաե Նարեկ, Հատկաս/ես 'ԼԱ զ/ոլխր, 

օրինակ 

Ի կ ա փ մ ա ն ա չ ա ց ս հ ա յ ե ց ո ւ ա ծ ս ր տ ի ս մ ի ' ս տ ո ւ ե ր ս ւ ս ց ի , 

Ա յ լ դ ո լ ա ր р աս ց ի , ւ դ ա յ ծ ւ ա ւ ա ս ց ի ' , ւ| ւս յե յ չ ւ ս ս ց ի ' , 

Ը ն դ ք ե ՚ դ փ ա յ լ ե ս ց ի , տ է ր Յ ի ս ո ւ ս Ք լ ւ | ւ ս ա ո ս , 

Լ ո ւ ս ա ւ ո ր ւ| ա ւ ւ մ ա մ բ ա ն ձ ի ^ ա ն ե լ ե ա ւ 1 2 : 

Հայաստան յայց եկեղեցու յոթ խորՀոլրդներր Հակիրճ 

ներկայացնելուց Հետո, դարձյալ վեր աղ. սոլ ն ալ ո վ ապաշխարության 

խորհրդին, նշենք, որ մեղքերի թողությունից Հետո մեղանչող ր 

ւ ք ե դ ա յ Ա ս տ ծ ո յ է ասում, իսկ քաՀանան Ա ս տ ո ւ ա ծ թ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն 

յ ն ո ր հ ե ս ց է ա մ ե ն ա յ ն յ ա ն ց ա ն ա ց ք ո ց 1 ՝ ' : Սակայն եթե մեղանչողը ծանր 

Հանցանք է գործել, ապա ապաշխարանքի ժամանակամիջոցը 

երկարաձգվում է այնքան, մինչև ակնՀայտ լինի, որ նա իրոք 

ապաշխարել է, Հանցանքի պատիժ ր կրել ու Հատուցել մեղքի դիմաց: 

Այժմ դառնանք Ար. Սաշտոցի ստեղծագործությանը, նախ 

«Ապաշխարության կանոն »-ին, ապա «Ձաճաի։ապատում»֊ին: 

Մեսրոպ Մաշտոցի Ապաշխարա թյան շարականն երր, ինչս/ես 

արդեն վերը նշվեց, Զատկվա տոնին նախոըգող Մեծ Պահքին են վե-

րաբերում: Դրանք Մեծ Պահքի վեց շաբաթվա շարականներ են (վեր-

ջին յոթերորդ շաբաթվա շար ակ անն եր ր վերագրվում են Ատհակ 

Պարթևին): Մաշտոցին վերագրվող շարականներից 44-ր Հարց են, 

1 1 Անդ, Մատթէոս, ժ 1-2 , ն ա և Մարկոս, Զ 13 , ԺԶ 1 8 - 2 0 , Ղուկաս, ժ 9 , 1 7 - 2 0 : Պ ս ա կ 
ամուսնության և կ ա ր գ հ ի վ ա ն դ ա ց խորհուրդների մասին տ ե ս Դերենիկ 
ե պ ի ս կ ո պ ո ս , էջ 8 7 - 1 1 7 : 
1 2 Գրիգոր Ն ա ր ե կ ա ց ի , Մ ա տ ե ա ն ո ղ բ ե ր գ ո ւ թ ե ա ն (աշխ. Պ.Մ. Խ ա չ ա տ ր ա ն ի և Ա.Ա. 
Ղ ա գ ի ն յ ա ն ի ) , Եր., 1 9 8 5 , բ ա ն ՂԱ, էջ 6 0 9 , 6 1 0 : 
1 3 Դերենիկ ե պ ի ս կ ո պ ո ս , էջ 3 1 : 
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4.4-ր Ոդորմեա, 44 ր Տէր յերկնից, ընդհանուր առմամբ 132 

շ արական 

Հարցերը հիմնականու մ и ր հնաբան ակ ան-ապաշխարական 

րնա. քի!ի են, հարասացոլթյունն ոկսվում է սկզբից «Օրհնեալ ես, 

աէր (Լաոուած հարցն մերոց» բնաբանովՀարցերում մեղքերի ծանր 

բեռան տակ շարականագիրը հոգու փրկության ճշմարիտ ուղի է 

որոնում զզթման, ապաշխարության, աղոթքի և բարձրյալին փառա-

բանելու. մեջ, օրինակ 

|քի մատներ րզմեգ իսւգաւլ 
Ը ս т անօրէնութեան մերում... 

Կամ՝ 
Որ ահաւոր քոյով Е| о ր ո ւ (Յ՜ե ամ ր 
Յօգս ցօղաւորս վաքսեցիր գբոց հնոցին15: 

Տէր յերկնիցներն անխտիր վւ առ ար ան ակ ան են, մեծավ մասամբ 

«Օրհնեսցէք զտէր» և «Բարձր արարէք զնա յաւիտեանս» դարձերով: 

Բար ե ր ան ակ ան֊ն երր ո զական բնույթով հանդերձ, դրանցից շատերը, 

որոնցում հեղինակը տիրոջն է ապավինում, ապաշխարական ոգով են 

դբվ ած 

14 Մ. Մաշտոցի «Ապաշխարության կանոն»-ի և, առհասարակ, հայոց հոգևոր 
երգերի շարականների մասին տես Ավետիքյան Գ., Բացատրութիւն շարականաց, 
Վնտ., 1814, !»суе Р.. Լ՛ Агтёше сЬгеиеппе е( ха МНсгаШге Ьоиуат. 1886, Կոմիտաս, 
Հայոց եկեղեցու եղանակները.- Արարատ, 1895, նույնը, Հայ գեղջուկ 
երաժշտություն, Փարիգ, 1938, էջ 59, 60, Խաչկոնց Դ.. Հայոց կրօնական 
բանաստեղծութիւնը, Թիֆլիս, 1904, Тег-М1кяе1|ап N.. Пах агтетясИе Нутпапит . 
Լւ՚ւր7.ւթ. 1905, Эмин М., Шаракан, Богослужебные каноны и песни армянской вос-
точной церкви (пер. с др.-арм), М., 1914, ՄԵլիքյան Սպ., Հունական 
ագղեցությունը հայ երաժշտության տեսականի վրա, Թիֆլիս, 1914, Աբեղեան Մ., 
Տաղաչափութիւն, Եր.. 1912, Աբեղյան Մ., Հայոց հին գրականության 
պատմություն, հ. Ա, Եր., 1944, Кушнарев X., Вопросы истории и теории 
монодической музыки, Л., 1958, Տէտէեան Խ., Ընթացք հայ Եկեղեցական 
երաժշտութեան, Ա, Բ գրքեր, Վնտ., 1958, Աթայան Ռ., Հայկական խազային նո-
տագրությունը, Եր., 1959, Թահմիզյան և., Ներսես Շնորհալին երգահան և 
երաժիշտ. Եր., 1973, նույնը, Теория музыки в древней Армении, Ер., 1977, 
Հակոբյան Գր., Շարականների ժանրը հայ միջնադարյան գրականության մեջ (V-
XV դդ.), Եր., 1980, Աբգարյան Գ., Շարական, Շարակնոց.- Հայկական 
սովետական հանրագիտարան, հ. 8, Եր., 1982, էջ 460-61: 
1 5 Ձայնքաղ շարական, էջմիածին, 1833, Էջ 140-41, տես նաև' Շարական հոգեւոր 
երգոցն Սուրբ եւ ուղղափառ Եկեղեցւոյս Հայաստանեայց, ՅերուսաղԷմ, 1936-
ՌՅՁԵ: 
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Տէր, յիշեցի եւ ըղդութ արարչական սիրոյ քո 
Ա ռ արարածս եւ ի քո դըթոլթիլնդ ապալինեւպ՝ 
Աղաչեմ, ողորմեա ինձ յալոլր այնմիկ, 
Քրիստոս, արդար դատաւոր՛": 

Շարականագետ Գր. Հակոբյանի կարծիքով Ւնչպհս 
Ողորմեաների, այնպես էլ որոշ Տէր յերկնիցների ապաշիյարաԼլսւն 
տարրը ուժեղանալով դուրս է մղել փառաբանական ոդին Լ դարձել 
խնդրանքների, զղջման Լւ աղաչանքների բանաստեղծություն, որտեղ 
արդեն երևում է շարականի հեղինակն իր ներքին, խւլովահոլյղ 
ապրումներով, ողբով ու հույսով '7: 

Ընդ առաւօտս լուիցես ձայնի իմում, տէր 
Թադաւոբ իմ ել Աստուած իմ: 
Ես ղքեւլ սպաչեմ, տէր, նայեա յսպօթս իմ 
Թադաւոր իմ եւ. Աստուած իմ 

Ոդորմեաներբ գերակա նւյ ապ հ и ղղիսկան-տպաշխարական են, 

որոնց Մ. Արեղյանր Հետևյալ գնաՀ ատ ականն կ տվել. Ա յ ս կար դ ի 

շարականները սրտահույղ ողբեր են և ամենից դեղեցիկնեբն են 
Ո զ որմե աներում մեղքր Համեմատ վ ում է ծովի, ավագի, մրրկի, 

Հողմի Հետ, իսկ Հիսուսր Հանդես է ղալիս որպես բարի նավապետ, 

որբ պետք է փրկի մեղանչողին. 

Ս՚եղք իմ բաղում են յոյժ 
Ծանր են քան ղալադ ծովու... 
Բա՛ց, տէր, ըղդոլւլն ողորմութեան. 
Որ ողբալով կարդամ աո. քեղ...2 0 

կամ 

կամ 

Ծով կենցաղոյս հանապաղ ղիս ալեկոծէ, 
Ա՚րբկեալ ալի թշնամին ինձ յսւրուցանէ...2' 

Ь իյորս մեղաց ծովու տարաբերեալ ծըփիմ... 

16 Ձայնքաղ շարական, էջ 148: 
1 7 Հակոբյան, էջ 77: 
1 8 Ձայնքաղ շարական, էջ 145: 
19 Աբեղյան, էջ 491. նույնը, Երկեր, հ. Գ, էջ 545: 
2 0 Ձայնքաղ շարական, էջ 146: 
2 1 Անդ, էջ 128: 
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Նաւաս|էտ րարի, փլւկեա դիս... " 
եվ կամ 

1յաւ սւս|էտ րարի, լեր ա՛նձի՛ն իմոյ ապաւէն... 
Ս երձ եմ յընկղմիլ, օգնես* էնձ, ն աւասլէտ լւարի. 
Քանզի ծ՜անրացան ի ւիերայ իմ բեւլինք մեղաց... 
Փրկեա ի վտանգէ ր ղն աւարեկս ի յալեաց ծուլէ 23: 

Հոգեկան ու մարմնական ծանր վիճակից ազատվելու համար 

քար ուժերից խոցված հեղինակր գիմում է բարձրյալին որպես բժշկի 

վիրաւորեցայ ես յաներեւոյթ թշնամւոյն, 
Բժիշկ Հիւանդաց, փրկեա ղիմ զհիւանդութիւնս... ' * : 

Երկնային հայրբ մեղսավորի համար նաե ալեկոծ հոգին 

խաղաղեցնող թագավոր է 

Ալեկոծիմ հողմով անօրէնութ՜եան իմոյ. 
Թագաւոր ի) աւ| աք| ո <_р եւսն , օգնեաց ինձ " ՝՚ 

// աշսացի հեղինակած Աոլաշիւարոէ թյան կարգի շարականներն, 

ինչպես նշվեց. Մեծ Պահքի ք) շաբաթվա համար են: Իսկ ի՞նչ 

հիմունքով էր հաստատվել Քառասնօրյա պահքբ: Հիս ուս Քրիստոս 

քառասուն օր անապատ քաշվեց իր օրերն աղոթքով, ծոմապահու-

թյամբ ու ապաշխարությամբ անցկացնելու, որբ նւսխապատրաստա-

կ ան շրՀան էր իր հրապարակային գործունեության, խոկումի մի 

շրՀան ապագա քարոզչության համար: եվ այգ ընթացքում էր նրա 

սատանայից փորձվելն ե. իր հավատքում անսասան մնալն ու 

փորձությունից հաղթական զուրս գալը: 

եկեղեցին Հիսոլսի օրինակի հետևողությամբ քառասնօրյա 

պահք հաստատեց հավատացյալներին քառասուն օր մտածումի, 

աղոթքի, ինքնաքննության ու զղջումի միջոցով ապաշխարության 

առիթ տալու նպատակով: Ար տակ արքեպ. Ման ուկյանը «ГՀայ 

եկեղեցու տօ ներր» աշխատությունում գրում է. Եկեղեցին նկասւի է 
ունեցել նաեւ յուրաքանչյուր ան հ ատ ի մարմնական եւ հոգեկան 
աււուլ^ությունը, նրա համար հւսստաաել պահեցողության օրենքն ու 

2 2 Անդ, էջ 118-19: 
2 3 Անդ, Էջ 128-29: 
2" Անդ, էջ 189: 
2 5 Անդ, էջ 118: 
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կանոնը, որպեսզի մարդիկ տալւուաց ւէէ^ մի при; շր^ան 
պարտադրուած լինեն հրւաքարուելոլ ճարւդայիՆ ուտելիքներից 2Տ: 

Ասել է թե «ապաշխարել» Հասկացա թյան «ինքզինքը 

կերակրիզ ղրկեք», «աշխարՀից մեկուսանալ», «մաքրվել», «ներա մ, 

ողորմածաթյու ն խնդրել» և մյուս բոլոր կողմերր պեաք կ 

իրականացվեն Մեծ ՊաՀքի ընթացքում, ի նչր և արտացո/վաձ է 

Հայաստան յայց Առաքելական Եկեղեցու արարողակարգում ա 

տոնակարգում: Ի Հավելումն պաՀեցոզության երգվում են նաև Ար. 

Մաշտոցի Ապաշխարության շարականները: 

Ինչ վերաբերում է Ա աշտոցին վեբագրւիոզ «Յաճախապա-

տում»~ի 1 9 ֊ ր ղ «Յորդորումն ապաշ խար ու թե ան խոստովանեալ» 

ճառին, ապա այն բովանդակ ապաշխարական է. օրինակ Ա յ լ ո ր 

սաստիկ ունի ղվերս մեղաց... բադում ^անք եւ ջերմեռանդ 
արտասուօք եւ բեկումն սրտի եւ որոշումն ժամանակաց ըստ 
յանցանացն ի ներքս բերիցէ աո ի լուծանել ըդդժնդակ ձմեռն 
խստութեան մեղացն: Ջի դարունն հոդելոր հրելեսցի ի շնչել Հա-
րաւոյ ջերմութեան հոգւոյն. ել ի վերուստ սաստիկ անձրելու| 
ղհոսանս արտասուաց, որ երկիր դբոյսս եւ ղծաղիկս բացայայտէ, եւ 
տունկք դսաղաբթս եւ դսլտուղս սա. ի վայելս թագաւորաց եւ 
ռամկաց, որովք գուարճանան: Աոյնսլէս ել որ ջերմութեամբ հոգւոյն 
դհոսանս արտասուաց հեղու եւ լուծանէ ղկասլանս ձմեռնային 
մեղացն, արձակին բոյսք առաքինութեան եւ ւդտուղք արդարութեան 
տնկոյն, որով ուրախանան երկնաւորք եւ երկրաւորք ի փառս 
Աստուծոյ 27'. 

Հետաքրքիր է, որ Х1У-ХУ դդ. բանաստեղծ, իմաստասեր-աստ-

վածաբան, եր գաՀան Առաքել Այոլնեցի եպիսկոպոսի «Ադամգիրք» 

քերթվածում Ադամն ու Եվան ապաշխարում են դրախտից արտա-

քսվելուց Հետո 40 ( 3 7 ) օր առանձին ապրելով, թեպետ ողթ ստեղ-

ծագործության մեջ պատկերված են իբրև մարդկային թուլություն-

ներով լի Հողեղեն էակներ: «Վսւսն զղջման եւայի» գլխում 

2 6 Արտակ արքեպ. Մանուկեան, Հայ եկեղեցու տօները, Թեհրւսն, 1Ց6Ց, էջ 83: 
2 7 Սրբոյ Հօրն մերոյ Գրիգորի Լուսաւորչի Յաճախապատում ճառք եւ աղօթք, 
Վնտ.-Ս. Ղազար, 1838-ՌՄՁԷ (էջմիածին, 1894, Էջ 215): ճառի մասին տես Մկրյան, 
Էջ 128-30: 
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ապսլշիւսւրանքի սրտաճմլիկ п ԴՐ է անում աո աթին կինը, բազմիցս 

զ/խին «վա՜յ» տալով, օրինակ 

վա՛՛յ իմ աչացս, որ ես տեսայ, 
քՀք արեաց սլըսւոււլն և ցանկացայ, 
վա՛՛յ ականաւս, որ ես լըլայ 
Ըէլձայն օձին և խտրեցայ 28'. 

Առաքել Սյունեցոլ այս զործր միջնադարյան միակ ստեղ-

ծագործությունն է, որում նախաստեղծ մհդքը գործողները 

ապաշ/սարա մ են՜', ինչը ե.ս մեկ անգամ վկայում կ, որ Հայերիս 

որ 11/1,// քրիստոնյա ժողովրդի, աշիւաբՀայեցողոլթյան մեք ադամական 

մեղքի ասլաշխարոլթյան ղաղափարր ամուր կ եղեր 

Եվ ամենևին պատաՀական չէ, որ ի սկզըանկ մեղավորության 

դադավւարը արտացոլված կ նաե. «Սաս նա Ծո. հը» դյուցազ-

ներգության կրտսեր Հերոս Փոքր ՄՀերի կերպարում, որն իր ե., առ-

Հասարակ, մարդկանց մեղքերի ծանրությունից ոտքերով Հողի մեթ կ 

խրվում, աչխարՀոլմ տիրող չարից Հոգնած կանգնելով Վանա ժայռի 

մուռ, ասում կ 

Կանգնե՛ք, իմ թուր զարկեմ Էդ քարին, 
Թե կտրեց, ես չեմ մեդաւլորցեր, 
Թե չկսւրեց մեգավորցեր եմ. 
Թուր որ Էգար քար, 
Թուր էրկու կողմեն փեդկվավ, 
Ի ն ք ն , իր ձին դնացին մեջ, 
Քար էկավ, իրար կսլավ 3°: 

Նա կմնա Վանա խորշում այնքան, քանի աշխարք չար է, ե 

դուրս կգա ՄՀերի դռնից ու կվերադառնա մարդկանց, երբ բարին ու 

բարիքն իշխեն երկրի վրա. 

Որ աշխարք ավերվի, մեկ էլ շինվի, 
Ьрпр ցորեն էդավ քանց մասուր մի. 
Ու. դարին էդավ քանց ընկուդ մի, 
է ն (քամանակ հրաման կա, որ էլնենք էդսւեդեն 

2 8 Առաքել Սիւնեցի, Ադւսմգիրք,աշխ. Ա. Մադոյանի, Եր., 1989, գլ. ԺԵ, էջ 87: 
2 9 Грехопадение.- Мифы народов мира, т. 1, М., 1980, с. 320: 
3 0 Սասունցի Դավիթ. Հայկական ժողովրդական էպոս, Եր., 1961, էջ 318: 
3 1 Անղ, էջ 319-320: 
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Պատ ահ ակ ա ն չէ Նաև., որ մեծն Նարեկացին «Մատեան 

ողբերգութեան» կոթողային երկում, փրկության որոնումների մեթ, 

Աստծո հետ զրույցի է բռնվում, ապավինելով երկնավորի լւալլլւււէ֊ 
ողորմ երկայնամտությանր, լ ավագույնս շարունակելով մեծն 

Մաշտոցի ավանգույթր մեղավոր մարդ մահկանացուի հոգու 

փրկության ձգտումը. 

ЦЬдп ղիււ, գթած, լուր ինձ, ողորմած, 
Ս արգասիրեա', Ներող, խնայելս՛, երկայնամիտ, 
Պաշտ սլան ե ա , ասլաւէն, բարերարես/, հղալր, 
Աւլատեա, ամենակալ, կենսագործես/, նորոգող, 
վերականգնես/, ահաւոր, լուսաւորես/, երկնային, 
Բժշկես/, հնարաւոր, քաւեա', անքնին, 
Պ արգելաւոր նա՛, աււսււո, շնորհազարդես/, աննախանձ, 
Հաշտեա՚ց, անախտակիր, ընկս/լ, անոխակալ, 
Սրբես/ ի սլաբտեաց, աւրհնեալ ՝"': 

Մարդկային հոգու փրկությանը, բժշկմանը, վերականգմսւնն ու 

լուսավորմանն արժանանալու համար էր, որ ժողովրդին գիր ու 

գրականություն պարգևող Մաշտոց այրը Ապաշխարության կարգի 

երգերն ստեղծեց: Եվ այդ փրկությանն ու ազատմանը նպաստելու 

միտումով է, որ Հայաստանյայց Առաքելական եկեղեցին խորհուրդ-

ներ է կարգեք հավատավոր քրիստոնյային ճշմարիտ ուզի ցույց 

տսղու, նրան Արդար դատաստանի աո աթ ապաշխարած, մեղք երր քա-

ված, բարոյապես բարձր ու մաքուր ներկայանաք ու աո աքելո լթյամր.' 

( Ю Н А К . У А К Э и М У А Ы 

Т Н Е М У в Т Е Ш Е Б О Р Т Н Е А К М Е 1 Ч Ь Ш 

С Н Ш С Н А Ш М Е в К О Р М А 8 Н Т О Т 8 ' С К Е А Т 1 С Ж 

Бигптагу 

Տէ. Ւ՚̂ տհէօէտ, էհն с геа^г օք էհն А г т е ш а п а1рЬаЬе1, ^ а э Ճ1ՏՕ էհշ 

айЬог օք էհն гереп!апсе տթւոէւա! տօոջտ - БЬагакапБ. 

32 Գրիգոր Նարեկացի, բան Բ, Դ, Էջ 252: 
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Շօոքշտտւ՚օո, гсрсШапсс. եշտք օօոոշշէշժ ս՚ւէհ о п § т а 1 տւո, т а к е 
օոշ օք էհշ ссШга! 1с!са& օք СЬп5Йапку. Շօոքշտտւ՚օո ւտ էհշ էհււ՜ճ а т о п § էհշ 
ясуеп т у я й п е в օք էհշ Агтеш'ап СЬигсЬ, апс1 էհշ ւ՜շտէ 51Х агс еасИ 
տօաշհօ^ շօոոշշէշէ! №ւէհ гсрсШапсс. 

Տէ. ւՏ՚Խտհէօէտ сгеа1сс1 էհշ герсШапсс ьр1Г1(иа1 տօոջտ Ь а у т § էհշ анп 
էօ 5аус апс! сигс апс! շոհջհէ էհշ 1иипап տօս1. апс1 էհշ А г т с т а п СЬигсЬ 
շտէՅհ1ւտհշյ էհշ շօքշտտւօո т у э ^ г у ւո огс!сг էօ հշ1ր а րւօստ ЗДпвйап էօ քաջ 
а ք81էհքս1 \уау ւո 1ւքշ апс! а էաշ раЖ էօ Оос!. 
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ՀԵՆՐԻԿ Ս Վ Ա Ջ Յ Ա Ն 

ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑԸ ԱՂՎԱՆԻՑ ԳՐԵՐԻ ՀԵՂԻՆԱԿ: 
ԲԵՆ ԻԱ ՄԻՆ ԵՐԵՑ 

Հայտնի իրողություն է. աղվանից դրհրն ստեղծել է հայ մեծա-

նուն գիտնական Մեսրոպ Մաշտոցը.' Դա վկայում են մեր գրեթե այն 

բոլոր մատենագիրները, որոնք գրում են հայոց գրերի գյուտի մասին, 

բայց, հասկանալի է, բոլորովին էլ ոչ հավասարարժեք չափով: Աոավել 

խոսուն են մեծ հայի աշակերտները նրա կենսագիր Կորյու նն ո։ 

Մովսես Խորենացին, ասրս ե Մովսես Կաղանկատվ տցին .'Ալս պատ-

միչներին լրացնում է Ատ.Օբբելյանը գրերի գյուտի ե Աղվանքում 

լուսավորության տարածման գործում Մաշտոցին առակից Բենիամին 

երեցի վերաբերյալ իր տեղեկություններով՛1՝, որոնք, ի դեպ, հիմնա-

կանում դուրս են մնացել ուսումնասիրողների ու շագրոլթյա նիղ: 

Մյուսները, աղբյուր ունենալով աո արիններին, ուղղակի արձանագրել 

են փաստը, սոսկ մատնանշելով, որ Մաշտոց վարդապետը հայող և 

վրաց հետ մեկտեղ արարել է և աղվանից այբոլբենր: ՈԻսաի վ երկինիս 

ստեղծմանն անդրադառնալիս ուսումնասիրողները դիմում են ղլխա֊ 

վորապես Կորյունին ու. Խորենացուն, նրանց հաղ որդու մները վերքոլ-

ծում, մեկնաբանում: 

Կորյունի հաղորդման համաձայն, Արև ելյան Հայաստանում հայ 

գրի ստեղծման ու ծավալման աշխատանքներն ավարտե/ուց հետո, մեծ 

համբավ ու ճանաչում ստացած Մեսրոպ Մաշտոցը մեկնում է Արև-

մտյան Հայաստան այստեղի հայերին ևս մայրենի դպրությանր հա-

ղորդակից դարձնելու: Մինչ նա զբաղված էր նման նսլատակամետ 

գործունեությամբ, նրա մոտ է գալիս «աղ ո լան աղ գալ» երեցի կարգ 

ունեցող մի հոգևորական Բենիամին անունով, և խնդրում նրանից 

նշանագրեր հորինեք նաև աղվաներենի համար: Առաքելաշնորհ տյրր, 

քննում, ծանոթանում է աղվաներենի հնչերանգներին և իրեն հատուկ 

1 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, 1941, էջ 68 (գլ.,Զ), Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն 
Հայոց, Երևան, 1991, էջ 329, Մովսէս Կադանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից 
աշխարհի, Երևան, 1983, էջ 117-118: 
2 Պատմութիւն նահանգին Սիսական, արարեալ Մտեփաննոսի Օրբելեան 
արքեպիսկոպոսի Սիւնեաց, Թիֆլիս, 1910, էջ 55-56: 
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կորովով մարմնավորում ասա երր՛. Այս պատ մ ութ յունր Կորյունի 

րաոերով այսպիսին է. «Յայնմ ժամանակի (երր Մաշտոցր գտնվում էր 

Ար ե.մտյան Հայտստանոլմ-Հ.Ս.), եկեալ դիպէր նմա այր մի երէց 

սսլուան ագդաւ, Բենիամին անուն, և նորա Հարցևալ և քննեալ զբար-

բարոս զբանս ազ ոլտն երե ն լեզուին, առնէր ապա նշանագիրս ըստ 

վերնապարգեւ. կորովի սովորութեան իւրում և յաջողութեամբ 

Քրիստոսի շնորհացն կար դե ալ ե. Հաստատեալ կշռէր X? 

Առաջինը, որ բխում է սույն քաղվածքից այն է, որ աղվանից 

զրերբ սկզբնավորվել են Արևմտյան Հայաստանում: Այստեղ է Մաշ-

տոցին այցելեք Բենիամինր, նշանագրերը խնդրել և այստեղ էլ ստա-

ցել դրանք: 

ՈՒսա-մնասիրող նեբը նկատել են ալս փաստը, բայց միակերպ Հեն 

արձազանքեք: եթե նրանցից ոմանք քոե/յայն ընդունում են դրանց 

ստեղծված քինելոլ փաստր Մաշտոցի Աղվանք գալու.ց առաջ1, աւզա 

ոմտնք կասկածի տակ առնելով պատմիչի Հաղորդման իսկությունր, 

գտնում են, որ ոչ Բե նիամի ն ն էր «աղուան ազդալ» և ոչ էք նրա 

խնդրանքով ծնունդ առած գրերը ազվանա!լան, այլ սյյն ինչ իր 

ազգ ակիցն երի Համար խնդրեք ու ստացեք էր ոչ աղվան Բենիամինը : 

Այդպես կարծելով էլ նրանք փորձում են նախ պարզել 

Բենիամին երեցի ազգային պատկանեք ոլթյոլ նբ և դրանով որոշել նաև 

դրի այն տեսակը, որի ստեղծման նպատակով նա եկել էր Մաշտոցի 

մոտ: Հանգուցալուծումբ նրանք սկսում են Կորյունի բնագրում 

«ուղղումներ» մտցնելով: Հիմք րնգոլնելով, որ Հայ մատենա-

գրության մեջ «աղուան» ու «աղ ան֊ալ ան» տերմինները Հաճախ 

շփոթվել են միմյանց Հետ, նրանք առաջարկում են Բենիամինին 

վերաբերվող «աղուան ազզաւ » կապակցոլթյունր կարդաք «ադան 

(աքս։ն-Հ.Ս.) ազգաւ» ե. նոր ր նթերցմամբ ձգտում Հիմնավորել իրենց 

աեսակեա ները: Հարկ ենք Համարում նշեք, որ Կորյունի բնագրում 

«ուղղումներА> մտցնեք ու կող մնակիցնեբը Համերաշխ քինելով 

«աղ ո լան ֊աղ ան (աքան)» փոխակերպման Հարցում՝, տարբերվում են, 

սակայն, իրենց եղրաՀանգումներոլմ: Ըստ վարկածներից մեկի, 

3 Կորյուն, էջ 68: 
4 Հ.ԱՃառյսւն, Հայոց գրերը, 1968, էջ 219, Աս.Մնացականյան, Աղվանից աշխարհի 
գրականության հարցերի շուրջը, Ե., 1966, էջ 89, Բ.ՈՒլուբաբյան, Դրվագներ 
հայոց արևելից կողմանց պատմության (У-УИ դդ.), Ե., 1981, էջ 35-36: 
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Բհնիամի նր Տապ ու մ,.,/ ալան֊գոթ էր ե նրա միջնորդությամբ Մաշ֊ 

տոցի առաջադրաձր գոթական գիրն էր, իսկ րսա մյուսի նա ա/ան էր, 

իսկ նրա ստացածը ալ ան ականը: 

Ն.Ակինյանր, որ աոաջին վարկածի հեղինակն է «անբնական» է 

համարում աղուան երեցի «հետապնդումը Մաշտոցի ետեեն մինչև 

Հռոմեական Հայաստան, մինչև թերևս և Կ.Պոլիս ի խնղիր նշտ֊ 

նագիր ներ ու տղուաներեն լեզուի»՝', այն դեպքում, երբ նա դա կարող 

էր անել Մեսրոպ Մաշտոցի Աղվանքում գտնվելու ժամանակ՛՝/ 

Ըստ նրա, եթե Բենիտմինը աղվան երեց էր և եկել էր Մաշտոցի 

մոտ նշանագրեր ունենալու իր ժողովրդի պահանջ ր բավ ար արել ու 

նպատակով, ապա ինչու նրա երկրի թագավորն ու եպիսկոպոսր 

(Եսվաղենն ու Երեմիան֊ Հ.Ս.) այղ պահանջը զգացին Մաշտոցի 

Աղվանքից հեռանալուդ հետո, երբ նա արդեն Հռոմեական Հայաս-

տանում էր.' Իսկ եթե, այնուամենայնիվ, աո աջացավ նշանագրեր 

ունենալու անհրաժեշտություն, ապա ու՞մ հանձնարարությամբ է 

Բենիտմինը մեկնել Արև մտ յ սւն ^ այ աս տան և նման այ[ հար գազ֊ 

րումներ': Վերջիններիս ի պատասխան, նա եզրակացնում է, որ պետք 

է, ուրեմն, «Բենի ամին երեցը «աղուան ազդալ» ոչ աղուան նկատել»", 

քանի որ «ինչպես կերևի» իրեն, «կամ Կորյունի քով «աղու ան» և 

«աղուաներեն» խանգարում կրած է և կամ «աղուան» անունով ոչ 

աղվան ժողովուրդ մը կիմանա Կորիւն» : Եվ այստեղ աչքի առաջ 

ունենա/ով հայ մատենագրության մեջ հայտնի «աղուտն»-«աղան-

ալան» անվանումների շփոթմունքը, համոզմունք հայտնում, որ 

«նույն երևույթը նաև Կորիւնի բնագրի մեջ տեղի ունեցած է, 

նախնական «աղան» և «աղաներեն» սրբագրված է օրինակողներեն 

«աղուան» և «աղուաներեն»'0! «ՈՒստի,֊հետևություն է անում նա,֊ 

Բենիամին երեց էր «աղան յազգէ» և խնդրած էր գիր աղաներեն 

լեզուի համար»": Սակայն սա գեռ բոլորը չէ: Պարզվում է, որ 

5Ն.Ակինյան, Ս.Մաշտոց վարդապետ. Վիեննա, 1949, էջ 300: 
6 Նույն տեղում, էջ 326: 
7 Նույն տեղում, էջ 326-327: 
8 Նույն տեղում, էջ 327: 
9 Նույն տեղում, էջ 328: 
10 Նույն տեղում, էջ 338: 
11 Նույն տեղում: 

78 



Ս՛ խիթ արյսյն միարանի Համար Բենիամինը սովորական ալաններից 

չէր, այլ նրանցից, որոնք ղհոես III դարում Հոների Հետ, որպես 

վերջիններիս վ արձկաններ, ար քավեք են Արևե ք յան Հռոմեական կայս-

րս!.թյուն, ուր և նրանց մի մասր Հաստատվելով խառնվել է կայս-

րությունում, մսանա/Հոր սալես, Հռոմեական բանակում լ այն տարա— 

ծա.մ դ ա ած գոթերի Հետ, ժամանակի րնթացքոլմ յուրացնեք ով նաև. 

նրանց քհղուն'յ: ԱյսուՀետ իբրև թե «ալան» և. «գոթ» տերմինները 

դարձել են նույնիմաստ, որն էք, նրա կարծիքով, արաացոլ վ ած է նաև 

Կսրյու.)ւի մոտ: «Աղուան,֊գբում է նա, - Կորիւնի գրչին տակ Հոմանիշ 

է «ադան կամ «աքան» ժողովրէքի անվան, որ Համաձուլված գոթերու 

Հետ կը նկատ վին նաև. գոթ»'3: ԱՀա, Բենիամինը գոթերի Հետ 

միաձուլված այդ ալաններից Էր «ազգով ալան, քեզվով գոթ»" և 

օգտվեքով Մաշտոցի մերձակայքում գտնվելու պատեՀ առիթից 

Հռոմեական բանակում բարձր դիրքերի Հասած ալան զորավար 

Արդաբուրի կամ նրա որդու Ասպարի Հանձնարարությամբ, եկեք Էր 

նրա մոտ գոթերի Համար նշանագրեր խնդրեքոլ և ստացեք այն՛': 

Այսսքիսով, ըստ Ն.Ակինյւոնի, աքան֊գոթ Բենիամինի խընդ-

րանքով Հայ վ արդապետի ստեղծած գիրր գոթականն Էր, ու դրա 

Հեղինակն Էք ինքը Մեսրոպ Սաշտոցն Էր: 

Սակայն, ինչպես տեսնում ենք, Ն-Ակինյանի եզրակացությունը 

Հիմնված Է բռնազբոսիկ դատողությունների վրա"՝, ուստի և անը ն ֊ 

դոլնեքի Է: Նրա նպատակը Մեսրոպ Մաշտոցին նաև գոթական գրի 

Հեղինակ ներկայացնեքն Է17 ու դրա Համար ձեռնարկեքով քննարկվող 

ուսումնասիրությունը, Կորյունի Հաղորդումը վերաձևել Է Հօգուտ 

իր կանխակալ կարծիքի, փորձել այն Հիմնավորել մի շարք թեական 

կռվաններով: 

1 2 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 3 3 1 - 3 3 2 : 
1 3 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 3 7 6 : 

Նույն տ ե ղ ո ւ մ : 
1 5 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 3 3 8 : 
1 6 Մ ա ն ր ա մ ա ս ն տես ն շ վ ա ծ ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն « Ա ղ ո ւ ա ն - գ ո թ ա կ ա ն ա յ բ ո ւ բ ե ն ի գ յու -
տ ը » գ լ ո ւ խ ը , էջ 2 9 5 - 4 0 8 : 
1 7 Գ ո թ ա կ ա ն գ ր ի հ ե ղ ի ն ա կ ճ ա ն ա չ վ ա ծ է ք ր ի ս տ ո ն յ ա գ ո թ ե ր ի ա ռ ա ջ ի ն 
եպիսկոպոսը՛ Վ ո ւ լ ֆ ի լ ա ա ն ո ւ ն ո վ . Եվ Մեսրոպ Մ ա շ տ ո ց ի ն ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ ո վ ո ր պ ե ս 
ա յ դ գ ր ի հ ե ղ ի ն ա կ , Ն .Մկինյանը փ ա ս տ ո ր ե ն վ ի ճ ա ր կ ո ւ մ է ն ա և ա յ դ հ ա ն ր ա հ ա յ տ 
փ ա ս տ ը ( Տ ե ս նշւ1.աշխ„ էջ 3 5 8 և հ ա ջ . ) : 
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Մխիթարյան միարանի սիյա/ր ելակետային կ: Որոշելու/ թե 

աղվանից նշանագրերի զյոլտր տեղի կ ունեցել բուն Աղվանքում, երր 

այստեղ կր եկել Մաշտոցր, նա այգ սի,ալ հիմքի վրա կլ կառուցում կ 

իր առարկու մներր ե թյուրիմացս, թյու նների տեղիք տալի,,: Մինչդեռ 

անոտ արկելի կ այն վւաստբ, որ խնդրո առարկա նշանագրերը 

սկզբնավորվել են Արևմտյան Հայաստանում, իսկ Մեսրոպ Մաշտոզր 

դրանից հետո կ միայն եկել Աղվանք այն կլ ոչ թե նշանագրեր 

հորինելու (դրանք արդեն կային), այլ դպրոցներ բացելու և 

լուսավորություն տարածելու համար: Դա կ ցույց տալիս Աղվանք 

գալու ժամանակ գրերի հեղինակի առաջարկությամբ թագավոր 

Ե սվաղեն ի ու Երեմիա եպիսկոպոսի կողմից մանուկներ հավաքելու, 

դպրոցներ բացելու և ուսուցում կազմակերպելու մասին Կորյունի 

հաղորդումը"՝, հաղորդում, որին գեռ կանղրաղաոնանք: 

«Աղոլան֊ալան» ընթերցումը ընդունում կ և Ա.Մարտիրոս-

յանը, սակայն ի տարբերություն Ն.Ակին յանի, նա գտնում կ, որ 

Բենիտմինը «Гուղղակի սղան կ ե ներկայացնու մ կ ալան ժողովրդին» 

ու «ալաներեն լեզվի համար կ գիր խնդրում» Մաշտոցից՛": Այսպիսով, 

այս վարկածի համաձայն կլ ազգությամբ ալտն Բեն ի ամին ի միջնոր-

դությամբ կյանք առած գրերն կլ ալ ան ական են: Իր տեսակետի ապա-

ցույցները Ա.Մարտիրոսյանր ե и ւոեսՆու մ Է ^/որյու Ն ի ՀՀ1/ ար բ»—ու լք.' 

Ըստ նրա դրանցից են խնդրո առարկա նշանս,դրերր բուն Աղվանքում 

ստեղծվելու և դրանից հետո երկրով մեկ ծավսգված լուսավորչական 

գործունեությանը Բենիամինի մասնակցության մասին հեղինակի 

լռությունը, մինչև Մաշտոցի Աղվանք դալը երկրի թագավորի ու 

եպիսկոպոսի անտեղյակությունը արդեն աո կա գրերի վերաբերյալ, 

դրանց ստեղծման համար Բենիամինի այդքան հեռու՝ Արևմտյան 

Հայաստան հասնելը, երր նույն խնդրանքով նա կարող կր դիմել 

հարևան Գողթն գավառում կամ Սյունիքում Մաշտոցի գտնվելու 

ժամանակ և այլն: Այս ամենը հիմք են տվե/ հեղինակին կարծելու 

նաև, որ Բենիամինի հատվածը չի կապվում գրքի ընղհանուր 

բովանդակության հետ և դա ևս ներկայացնելու իբրև, լրացուցիչ մի 

1 8 Կորյուն, էջ 70: 
19 Ա-Մարտիրոսյան, Մաշտոց, 1982, էջ 339: 
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փաստարկ, Հօպ. ու т իր տեսակետի՜': Սակայն Ա. Մարտիրոս յանի նշած 

«սարս/յա յցներբ», գտնում ենք անիրական, ի"կ առաք* քաշած 

ահսակեար չ Հիմն ավորվսւծ : 

ճիշտ է այ ն, որ Կորյունը չի ասում, թե աղվանից գիրը 

առաջացել է բուն Աղվանքոլմ՝. Զի ասում, որովՀետե. նա գիտի, որ դա 

այդպես չկ: Նրան Հայտնի կ, աղվանական գրերի ծագման իրական 

վաքրր Արևմտյան Հայաստանը /լ դա էլ մատնանշել կ իր գրքում: 

ՈՒրիշ վայր չկա, ուստի բնական կ ու Հասկանալի նրա լռոլթյունր 

բուն Աղ վանքում գրանդ ստեղծված լինելու մասին: 

Եթե Աղ վանքբ լիներ այդ նշանագրերի Հայրենիքը այն կնշեր 

Կորյու նբ, իսկ եթե չի նշում ապա ավելի կ րնդգծում իր ասածի 

ճշ մար տացի ո ւ թլու նը : 

Կորյունն իսկապես չի խոսում Աղ վանքում տարված 

լուսավորչական աշխատանքներին Բենիամինի մասնակցության մա-

սին: Բայց Հայ մատենադրությունր, մասնավորապես Հայ ուսուց-

չապեաի գործունեությանն անդրադարձող Հեղինակների թիվը էի 

սաՀմանաւիակվոլմ միայն Կորյունով : Այդ բ ս ՚ ց ր լրացնում են Մով-

սես Խորենացին, Կաղանկատվացին ե., մանավանդ, Ստ .Օրբհլյանը 

Այսպես, Մովսես Խորենացին դրում կ, որ Մաշտոցր Ադվանք գալով 

դպրոցներ բացելու ե. գրանցում ուսուցում կազմակերպելու Համար, 

թագավոր • Եսվաղենի ու Երեմիա եպիսկոպոսի օգնությամբ մանուկ-

ներ ժողովելուց Հետո, Սյունիքից կանչում են «զԲենիամին շնոբՀտ֊ 

լոր թարգմանեին՜', որն, անշուշտ, ինքնանպատակ չէր: Բենիամինն, 

րստ էության օգնելու էր Մաշտոցին երկբոլմ լուսավորություն 

տարածելու նրա մտադրության իրականացմանը: Նույնը տրամաբա-

նորեն բխում է և Մովսես Կաղանկատվացու Հաղորդումից՜* իսկ 

Ստ.Օրրելյանը շարադրելով սույն դեպքը, և շեշտելո վ, որ Բենիամինն 

ու նրա Հետ Սյունիքի՛ եպիսկազոս Անանիան Աղ վանք են գալիս 

Մեսրոպ Մաշտոցի խնդրանքով, մանրամասնորեն պատմում կ այս 

եռյակի, ապա և միայն Բենիս/մինի Աղ վանքում ծավ ալ ած դպրության 

տարածման, քարոզչական ու լուսավորչական գործունեության մա-

սին: «Արարին ի միասին (Մաշտոցը, Անանիան և Բենիամի նը - Հ.Ս.) 

2 0 Նույն տեղում, էջ 333-334: 
2 1 Մովսես Խորենացի, Էջ 329: 
Հ լ Մովսես Կաղանկատվացի, Էջ 117: 
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դիր ազգին այնմ ըստ խեցբեկագոյն լեզու.ի նոցա: Եւ զ մնացեալ 

կռապաշտութիւն սրբեաց, ե. աստուածային վարդապետա թեամրն 

! ուսաւորեաց զաշխարհն կրկին անգամ և եթոզ զք՛ենի ամին անգ ի 

վերա/ թարգմանութեան և դպրոցաց մանկտւոյն ե ինքն (Լնանիա 

կամ ե դաւ անդրէն (Աղվանքից-Հ.Ս.) դառնալ»,֊գրում կ Սյունյաց 

պատմիչը ե. իր խոսքն հավաստում հավելելով. «դայո ցու ցանկ մեզ 

սուղ ինչ Մովսկս Քերթողահայրն ե. զ բո վանդ ակ Ն ճշգրիտ՝ աշակերտ 

նորին Պետրոս՝ եպիսկոպոս Սիւնեաց»'՝': 

Բենիամինի հիշատակումները երեք պատմիչների կողմից որպես 

Մաշտոցի աջակցի և դրանց համադրումը Կորյունի հաղոբդման մեթ 

նույն դերով ներկայացված նույնանուն երեցի հետ ցույց կ տալիս, 

որ բոլոր մատենագիրներն կլ խոսում են մի և նու յն գործում միև-

նույն անձի ու նեցած դեր ակատ ար ու թյան մասին, որն ամենևին կլ 

դեպքերի ու անունների դիպվածային զուգադիպություն չի կարող 

լինել.' Հետևաբար Կորյունի Բենիամինր նույն ինքը մյուսների կող-

մից հիշատակված գործիչն կ և, ուրեմն, անմիջական ու գործու ն 

մասնակիցը այն բոլոր իրադարձությունների, որոնք տեղի կին ունե-

նում Աղվանքում ]Հդ. սկզբներին: Սա կ իրականա.թյու նր, իսկ 

ուսումնասիրողը հարցին միակողմանի մոտենա/ով ու Կորյունի մոտ 

այդ մասին հիշատակումներ չգտնելով, նրա Բենիամինին տարբերա-

կեք կ մյուսներից ե. անտեսելով նրա գործունեության թերևս ամենա֊ 

բեղուն շրջանը, օգտսւգործեք իր տեսակետի համար որպես լիաստարկ: 

Զենք կարծում, թե ճիշտ կ Ա .Մարտիրոսյանր, երր դրում է, որ 

Բենիամինի մեկնումը Արևմտյան Հայաստան եղեք կ առանց երկրի 

երկու գ/խավոր դեմքերի գիտության և «նրանց անհայտ կր, որ 

Մաշտոցն աղվանից գիր կ ստեղծել»*4: Ըստ նրա դա երև.ու.մ կ 

Կորյունի այն պատմությունից, թե երբ Մաշտոցը եկավ Աղվանք, 

թագավորն ու եպիսկոպոսը չգիտեին նրա գալու նպատակը, այլ 

իմացան նրան հարցնելուց ու բացատրություն ստանալոլց հետս 

միայն: «Ապա երբ հարցրին, նա բացատրեց իր գալու նպատակր (Ապա 

հարցեալ ի նոցանկ, առաթի եդեալ վասն որոյ եկեալն կր»)- բնագրով ու 

թարգմանաբար վկայակոչում կ պատմիչին Ա.Սարտիրոսյանը՜՝': ճիշտ 

2 3 ՍտԵփանոս Օրբելյան, էջ 56: 
24 11.Մարտիրոսյան, նշվ. աշխ., էջ 333: 
2 5 Նույն տեղում: 
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է նկատել Նա: Վկայակոչված հաղորդումից զգացվում է, որ երկրի 

երկու առաջնորդները իսկապես չդիտեին թե ինչն է Մաշտոցին բերել 

Աղվանք: ՈԻսաի, կարելի էր Հավատալ ուսումնասիրողին ու համա-

ձայնվել Նրա հետ, եթե խոսքը լիներ բուն Աղվանքում աղվանից գրե-

րի ստեղծման շուրջ: Բայց այգս/ես չէ: Կորյունն այդ մասին ակնարկ 

անգամ չի անում: Նա չի ասում նա/լ, թե որ հարցում էր երկրի 

ղեկավարների անտեղյակությունը և չի էլ բացատրում թե Մաշտոցը 

ինչով պայմանավորեց իր զ и զ ր ՝. Թե մեկր ե. թե մյուսը մնում է կռահել 

եսլիոկոպոս հրեմիայի հարցուփորձին անմիջապես հաջորդող գործու-

նեության նկարագրությունից, որն էլ ինչ-ինչ տարակուսանքներ 

կանխելու համար, մեջ ենք բերում առանց կրճատումների: (Մաշտռցը-

Հ.Ս-) իջանէր յաշխաբհն (Աղուանից - Հ.Ս.) ե հասեալ ի թագաւորա-

կան տեղիսն"՝' տեսանէր զսուրբ եպիսկոպոսն Աղուանից որում անուն 

Երեմիս։ կոչէին, ե զնոցին թագաւոր որում Արսվաղ էր անուն, ամե-

նայն ագատօք հանզերձ, որոց առեալ հպատակութեամբ ընկալեալ 

վասն անուանն Քրիստոսի: Ապա հարցեալ ի նոցանէ առաջի եդեալ 

վասն որոյ եկեալ ն էր' 7: Եւ նոցա երկոցունց զուգակցելոց եպիսկոպո-

սին ե. թագաւորին, յանձն առեալ դպրութեանն հնազանգելոյ, տային 

ես հրաման ի գաւառաց 1լ ի տեղեաց իշխանութեանն իւրեանց 

2 6 Ու՜սումնասիրողներից Հ.Աճաոյանը, ապա և Բ.ՈՒլուբաբյանը գտնում Են, որ այդ 
ժամանակ բուն Ադվանքի մայրաքաղաքը Ձողն էր (Տես Հ.Աճաոյան, նշվ.ւսշխ. 
Էջ 219: Բ.ՈՒլուբաբյան, Դրվագներ .... Էջ 96): Սակայն դա ճիշտ չէ: 
ՈՒսումնասիրվող ժամանակաշրջանում Աղվանքի թագավորանիստ քաղաքը 
Կապաղակն էր, որը մայրաքաղաք էր դարձել մ.թ.ա. 1-ին դարից և իր այդ ղերը 
պահպանել մինչև V դարի կեսերը: Եվ միայն 461թ. Աղվանից մարզպանության 
կազմավորումից հետո, այն իր տեղը զիջեց Պարտավին: Որ Կորյունի 
ժամանակաշրջանում Կապաղակն էր Աղվանքի մայրաքաղաքը, գիտի նաև 
Ն.Ակինյանը, սակայն այն տեղադրում է ՈՒտիք նահանգում (Տես նշփաշխ., էջ 
309), որը սխալ է: Կապաղակը գտնվում էր բուն Աղվանքում՛ այժմյան Ադրբեջանի 
Հանրապետության Չուխուր Կաբալա կոչվող վայրի ավերակների տեղում: 
Հ.Ա.Ավազյան, Աղվանից պետության կազմավորումը, Լրաբեր հաս. գիտ.1996, թիվ 
2 էջ 72, նաև 42 ծանոթ, նույն էջում: 

Կորյուն, էջ 70: Հ.Աճաոյանը այս հատվածը ներկայացնում է այնպես կարծես 
Մաշտոցը նստել ու մեկիկ-մեկիկ բացատրել է իր գալու նպատակը: «Մեսրոպը,-
գրում է նա,- բացատրեց թե իր գալու նպատակն է նորագյուտ աղվանական գիրը 
տարածել ժողովրդի մեջ և նրանց վարժեցնել գրականության և քրիստոնեական 
կրթությւսն մեջ» (Տես Հ.Աճաոյան, նշվ.աշխ. էջ 219): Մինչդեռ պատմիչի միտքը 
ւ|երականգնելի է տրամաբանական վերլուծությամբ: 



բազմութիւն մանկանց յարուեսա դպրութեանն ածել և գումարել ըստ 

արժանաւոր և պատեհ տեղեաց, դասս դասս, դպրոցաց և ռոճիկս կար-

գել ի դարմանս»՝''՝: Ինչպես տեսնում ենք Ա.Մարտիրոսյանի կարծիքի 

համար հիմք ծառայած տողերի շարունակության ընդգծված մասը, 

որն ամբողջությամբ (կաբելի է համարձակորեն ասել) փոխարինում կ 

պահանջվող բացատրությանը, ցույց կ տալիս Մաշտոցի Աղ վանք 

ժամանելու բուն ն պատ ակր / Այն կ դպրոցներ բացեի դպրոլթյա ն ու 

լուսավորություն տարածեք ու զ ատեք ով դրանից անմիջսոզես հետո 

սուրբ գ ր ք ե ր ի թարգմանություններին (ներկա պարագայում՝ մեկնու-

թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն ) ուդդված հրեմիա եպիսկոպոսի ծավսդած գործունեու-

թյունից՜"', նաև ժողովրդական լայն դանգվածների համար Աստծո 

խոսքը մատչելի դարձնեք և, վերջին հաշվով, երկրու մ քրիստոնեական 

հավատն ամրապնդել՛": ՈԻրեմն, թագավոր եսվադենին ու հրեմիա 

եպիսկոպոսին անհայտ կր ոչ թե աղվանից գրերի գոյության փաստը, 

այք հայ քուսավորչի այս նպատակր, որն կլ իմանալով նրանք մեծ 

պատրաստակամ ութ յամբ ձեռնամուխ են քինոլմ դրա կենսագործ֊ 

մանը՛: Լուսավորչական և սրա հետ կապված ուրիշ այք աշխատանք-

ներ են կազմել առաջին ու վերջին անգամ Աղվան ք ժամանած 

Մաշտոցի ող ջ գործունեության հիմքը! Իսկ դա բաց առու մ կ աղվա-

նական գիրը բուն Աղվանքում ստեղծված լինելու և հերքում այդպես 

կարծող ու դրանից հետևություններ անող Ա.Մարտիրոս քանի (նաև 

Ն.Ակինյանի), տեսակետբ/ 

Պարզաբանելով Մաշտոցի գործունեությունն Աղվանքում, 

նշենք որ այս երկրի թագավորն ու եպիսկոպոսը չէին կւսրոզ չիմանալ 

թե Բենիամինի աոաքելության, և. թե' ղրա արդյունքների մասին: 

2 0 Կորյուն, էջ 7 0 : 
2 9 « Ի ս կ ի բ ր և հ ր ա մ ա ն ն այս (մանուկներ հ ա վ ա ք ե լ ո ւ և դ պ ր ո ց ն ե ր բ ա ց ե լ ո ւ 
մասին-Հ.Ս.) ա ր դ ե ա մ բ ք և գ ո ր ծ ո վ ք յ ա ն կ ելանէր, ա պ ա ա յ ն ո ւ հ ե տ և երանելւո յն 
Երեմիայի ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի ի ձեռն ա ռ ե ա լ վ ա ղ վ ա ղ ա կ ի ա ս տ ո ւ ա ծ ա յ ի ն գ ր ո ց 
թարգմանութիւնս ի գ ո ր ծ ա ր կ ա ն ե ր , որով անդէն յ ա կ ա ն թ օ թ ա փ ե լ վ ա յ ր ե ն ա մ ի տ 
և դ ա տ ա ր կ ա ս ո ւ ն և ա ն ա ս ն ա բ ա ր ո յ ա շ խ ա ր հ ն Աղուվւսնից մ ա ր գ ա ր է ա գ ե տ ք և 
ա ռ ւ ս ք ե լ ա ծ ա ն օ թ ք և ա ւ ե տ ա ր ա ն ա ժ ա ռ ա ն գ ք լինէին և ա մ ե ն ա յ ն ա ւ ա ն դ է լ ո ց ն 
Աստուծոյ ոչ իւիք ա ն տ ե ղ ե ա կ ք » (Կորյուն, էջ 7 0 ) : 
3 0 Գ Ս վ ս ւ զ յ ա ն , Ք ր ի ս տ ո ն ե ո ւ թ յ ա ն ը ն թ ա ց ք ն Աղվանքում ն ր ա պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն կրոն 
ճ ա ն ա չ ե լ ո ւ ց հ ե տ ո և թ ա գ ա վ ո ր Ե ս վ ա ղ ե ն ն ու Երեմիա եպիսկոպոսը , « է ջ մ ի ա ծ ի ն » , 
2 0 0 5 , թիվ Բ. Գ, էջ 1 2 8 - 1 3 5 : 
3 1 Տ ե ս ծ ա ն ո թ . 2 7 : 
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Սու / հի հ шиш ատմս/ն Համար, բավական է Հիշեցնել, որ Մաշտոցին 

օժանդակելու Համար Հենց նրանք են Բենիամինին կանչում Սյու-

նիքից և դ նու.մ Հայ վարդապետի տրամադրության տակ: Գտնում ենք, 

որ Բենիամինի ընտբոլթյոլնր պատտՀական չէր և պայմանավորված էր 

Սդվանքում ծավ սզ վ ող իրադարձություններին նախորդող շրջանում 

մեղ ծանոթ երեցի ունեցած մասնակցության մասին նրանց իմա֊ 

ց ութ յամբ: 

Համոզիչ չէ նաե. Ա.Մարտիրոսյանի պատճառաբանությունը, թե 

Բենիտմինը իր մոզ ով բդի Համար նշանագրեր ստեղծելու բարի նպա-

տակը կարող էր իրականացնել գեռ այն ժամանակ, երբ Մաշտոց ր 

գտնվում էր Աղ վանքի ն ավելի մոտ սաՀմտնակից Գողթնում կամ 

Սյունիքում ե ոչ թե կՀսաներ Արևմտյան Հայաստան՛": Բայց եթե սա 

ւիաստարկ է, սողա այն ա.նի նաե. իր Հակադարձ կողմր. ալանների 

ներկայացուցիչն էլ խնդրո առարկա Հարցով կարող էր դիմել Մաշտո-

ցին, երբ վերջինս գտնվում էր վերոՀիշյալ Հայկական շրջաններում և 

ոչ իժե կմեկներ Ալանաց աշխ ար Հի ց ավելի Հեռու ընկած երկիր: Եթե 

մեկի նման ուղևորությունն անսովոր է դիտվում, ապա ինչու մյուսի 

Համար գա պիտի Համարվի սովորական: Բացի դրանից, կարելի է 

ենթադրել, թե Բենիամինր Հետևել է Մաշտոցին և Հասել նրան միայն 

է/երջ ի ն Հա ն դ ր /իա ն ո լ մ: 

Ս.յս քննարկումներից արդեն ավելորդ Է դառնում նաև Կոր-

յունի գրքի ը նգՀանոլր բովանդակության Հետ Համապ ատ աս խան 

Հատվածի ան Հար ազատ ութ յան մասին միտքն անգամ, որն Ա. Մար֊ 

տիրոսյանի թեզերից մեկն Է: 

Այսպիսով, ճիշտ չեն ուսումնասիրողները, երբ Կորյունի նշված 

Հաղորդման մեջ սխալներ են տեսնում, դրանք «ուղղում» ըստ իրենց 

Հայեցակետերի ե աո աջ քաշում նոր, բայց և անճիշտ գրույթներ.' 

Գայթակղիչ Է, իՀարկե, ի դեմս մեր ։սնվանի Հայրենակցի տեսնել ոչ 

միւայն Հայ, վրաց և աղվանիւց, այ/և զոթական ու ալանական գրերի 

Հեղինակի, բայց ղա Հակասում Է պատմական ճշմաբտու.թյանր : 

Ժխտելով նշված Հեղինակների կարծիքները Բենիամինի ծագման 

ե. նրա խնդրանքով Մաշտոցի կյանք տված այբուբենի տեսակի 

3 2 Ա.Մարտիրոսյան, նշվ.ւսշխ., էջ 333: 
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վերաբերյալ, վարձենք, վերջապես, որոշել թե ով էր Բենիսւմինը և ում 

համար էր նա գիր խնդրել մեր ամենաշնորհ հայից: 

Ժամանակակից պատմիչ Կորյունր գրում է, որ Բենիամինր 

«ակ գաւ աղուտն» էր և ոչ մի հիմք չունենք նրան չհավատալու., 

սակայն մի վերապահոլթյամբ : «Աղվան» սոլդ կամ ժողովուրդ, որ֊ 

պես այդպիսին չկա: Ադվանքր հայտնի էր իր րաղմացեղայնոլթյամր, 

որն անհաղթահարելի մնաց մինչև վերք և այստեղ ապրող րոյ որ 

ցեղերին ու ժողովուրդ ՛հերի աոանձին ներկայացուցիչներին հին 

հեղինակներ/1 երկրի անունով կոչել են «աղվան» («աղվանացիներ»): 

Ներկա դեպքում էլ գործ ունենք նման մի երևույթի հետ Բենիամինր 

պատկանում էր բազմացեղ Աղվանքի էքժնիկակաԳլ կազ մավ սրումներիդ 

մեկին և, լինելով Աղվանից աշխարհից, Կորյունի համար տզզաթյամր 

«աղվան» էր, որն էլ դրոշ մեք է նա իր գրքում: 

Կարծիք կա, թե «Կորյունի «ադոլ ան աղ դալ» նշանակում է 

«աղվանից եկեղեցուն հարող» ինչպես որ ասում են «հեթանոս 

աղ դաւ », «ազգաւ Քրիստոնեայ», հետազ այոլմ «աղ դալ մուսուլման» 

և այլն»՝'՝': Բայց այսպիսի ենթադրությոլնն անընդունելի է: Ադգոլ-

թյու ն ների տարբերակու մն րոտ կրոնական պտտկանելության նախ 

ավելի ուշ շրջանի երևույթ է և, հետո ուսումնասիրվող շրջանում 

նոր-նոր ձևավորված Աղվանից եկեղեցին, որ զեռես լիակատար ինք-

նուրույնություն էլ չուներ և կրում էր հայոց եկեղեցու ազդեցու-

թյունը, հազիվ թե այդքան որոշիչ դեր ունենար կարևորագույն այդ 

խնդրում: 

Հայ մատենագրության մեթ Բենիամինի անձին ու գոր-

ծունեությանը վերարերոդ այնքան տվյալներ կան, որ կարելի է 

ենթադրությունների փոխսւրեն իրական պատկերացում կազմել նրսւ 

ինքնության մասին: Ըստ Կորյունի, նա հոգևորական էր՝ երեց1': 

Մովսես Խորենացին նրան բնութագրում է որպես «շնորհաւոր 

թարգման»3՝՝, ասել է թե լեզ ու. ների գիտակ և թարգմանչական 

արվեստին հմուտ մարգ: ՈՒներ քարոզչական֊լոլսավորչական աշխա-

տանքի փորձ: Առավել մանրամասն են Ստ.Օբբելյանի տեղեկություն-

ները: Դրանց համաձայն Բենիամինը Մեսրոպ Մաշտոցի աշակերտ֊ 

3 3 ԲՈՒլուբաբյան, Դրվագներ ... էջ 99: 
34 Կորյուն, էջ 68: 
3 5 Մովսես Խորենացի, էջ 329: 
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ներից էր, Հ՛'"/ որում «րնար/ա/ներից » և Սյունյաց եպիսկոպոս 

Անանիայի ղ ասրնկերր : Պարզվում է նաև, որ Հայոց ուսոլցչապեար 

նրանց վրա կր Հենվում Սյա նիքում իր վարդապետական ք ար ող-

ջության ժամանակ, իսկ այնաեղից Հեռանալիս նրանց թողնում որպես 

т սուցիչ ու թարղմանիչ: «1'ււկ սուրբ այրն Աստուծոյ - դրում կ 

Ստ .Օրբելյանրթողեալ անդ յաշխարՀին Սիւնեաց թարգման և 

ա սուցիչ յրնտրեալ աշակերտւսց իւրոց ղԲենիւսմին և ղ Անանիա» '՚ : Եվ 

նա մի ակր չէ ա յ ս Հարցում: Վ ար գան վարդ ապեան էլ է գրում, որ 

Բենիամինր Աաշտոցի աշակերտներից էր: Նրա Հաղորդմամբ Մաշտոցը 

«ստեղծու. և. նոցա գիր, բստ նոցա լեղուին ձեռօք Բենիամինի, որ 

անտի աշակերտեցաւ նմա»'7: Մաշտոցին աշակերտելուց Հետո, 

ղ ասր նկեր ներր Սյա նիքում դպրոցներ են բացում և Հայերեն դպրու-

թյան սկիղբր դնում: Ավելին, բացված դպրոցների վերաՀսկումն ու 

ղեկտվարոլմր // հան ի ան վստաՀում կ Բենիամինին: «Ի Հայրապե-

տութեան մեծին ՍաՀակայ, - գրում Է Սյունյաց նաՀանդի պատմիչը,-

.. .ձեռ նադրեաց և ղԱնսյնիա աշակերտ Մեսրոբայ, թարգմանիչ և / ի 

ամենայն առաքինութեամբ յեպիսկոսլոսութիւն Սիւնեաց, նստել ի դաՀ 

մետրապօլտութեան... Ւսկ ի րանսղ դպրա թեանս Հայոց վերին 

պարգևօքն ի ձեռն սրբոցն ՍաՀակայ և Մեսրոբայ եղ դպրատա նս 

(Ան ան իա - Հ.Ս.) յաշխարՀին Սիւնեաց, և կարգեաց ի վերայ զաշակեր-

տակիցն իւր զԲենիամին»'՝ : 

Կարծում ենք, ավելորզ. Է սաել, որ Սյունիք նաՀանդում 

բացված դպրոցներում ու.սոլ.ցու մր տարվում Էր Հայերեն և Հետ էս֊ 

պնդում Էր Հայ մանուկներին նորադյուտ տառերին ճանաչ դարձ-

նելու նպատակ: Ասենք այդ մասին նշում Է և ինքր պատմիչը.' «Եվ,-

շարունակում Է նա իր խոսքը,֊ փութապէս զամենեսեան ուսոյց Հայե-

րէն դպրութեամբ»?": ՈՒշագրավը, սակայն, այն է, որ Հասարակական֊ 

պետական կարևորություն • ներկայացնող սույն գործի իրականացումը 

Անանիայի Հրամանով դրվում է Բենիամինի վրա.' 

Հետադարձ մի Հայացք գցելով Բենիամինի գործունեության 

վրա, տեսնում ենք, որ նա մինչև աղ վ անից գրերի ստեղծման ու 

3 6 ՍտԵփանոս Օրբելյան, էջ 54: 
37 Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, Վենետիկ, 1882, էջ 51: 
3 8 Ստեվւանոս Օրբելյան, Էջ 55: 
3 9Նույն տեղում: 
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դրանից հետո Աղ վանքում տեղի ունեցող իրադարձություններին 

մսանակցելբ, աեական /ու и ավ որ չ սլկա ն ֊թար ղ մա ն չ ակ ան աշ խ աա ա նք ֊ 

ներ է կատարեք Սյունիքում, հայ մանու կ)։երին ուսուցանեի հայոց 

նորագյուտ այբուբենին ճանաչ դարձրել.' ՈՒստի կարոդ ենք ասեի որ 

Բենիամինր ես այն նա յն ազգից էր, ինք պես իրեն շր^ապատող մար-

դիկ, գործակիցներն ու միակամները, այսինքն հայ: Դժվար թե այլազ-

գի մեկր հայկական միջավայրում այնքան հարազատորեն կատարեր 

հայ դպրության սերմանելու ազգ անվեր գործը, որ արժանանար 

ժամանակակիցների վստահությանը: 

Այսպիսով, Բենիամինր ծագումով հայ էր և, ելնելով նրան 

տրվող «աղու ան ազգ ալ» բնորոշումից, հայ Ս,ղվանից բազմէթնիկ 

աշխարհից: Լինելով հայ և. Աղվանից աշխարհի մարզ նա տնշու շտ, 

տիրապետում էր հայերենին, աղվաներենին իր ցեղային բար-

բառներով կամ նրանցից մեկով, ու, դատելով այն ժամանակներում 

անդրկովկտսյան երկրների պաշտոնական շրջաններում րնդո։ նվաձ 

դասական լեղ ո ւ ների դ ործածու թ յունից, գուցե ե. հունարենին, 

ասորերենին ու պարսկերենին, որով ե. արդարացվում են նրան տրվող 

«շնորհաւոր թարգման» կամ ուղղակի «թարգմանիչ» մակդիրները: 

Ահա այս հատկանիշներով օժտված հայ հիշյալ Բենիամինն էր մեկ-

նել Արևմտյան Հայաստան Մաշտոցի մոտ և. գիր խնդրեք նրանից իր 

համերկրացիների այսինքն աղ վ անաց ի ների համար: Սույն ձեռնարկ-

ման մեջ էլ բացառվում է պատահականության գործոն/>.' Օժտվսւ-

ծությամբ հանդերձ Բենիամինն ու Մեսրոպ Մաշաոցր վաղեմի ծանոթ-

ներ էին՝ ուսուցիչ ու աշակերտ, գործընկերներ, հանգամանք, որ 

դյուրացնում էր նպատակի իրականացումը, խրախուսում ու վս/ոա֊ 

հոլթյոլն ներշնչում Բենիամինին ու նրա այսօրինակ քայլի կազմա-

կերպիչներին: Հաջողությունն ապահովելու համար ուրիշ ավելի հար-

մար թեկնածու քան նա էր չէր կարող լինել.' 

Անդրադառնալով մեր պատմության սկզրին, վերհիշենք, որ 

ընդունելով Բենիամինին, Մաշտոցը հարցնում, նրա միջոցով 

ծանոթանում է աղվաներենի հնչերանզ ներին ու, րստ այդմ է / , 

հորինում խնդրո առարկա նշանագրերը.' «Եւ,֊գրում է Կորյունը,-

նոցա հարցեալ քննեալ զբարբարոս զբանս աղուաներէնի լեզուի, 
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առնկր ասրи նշանագրերս»' ՚: Եվ ոչ միայն այգքանը.' Նրանք նաև 

կարդավորու մ ու Համապատասխան տեսք են տալիս դրանց, «կարդ ե ալ, 

Հաստատեալ կշռեր»,- լրացնում կ իր միտքը պատմիչը11: 

Այսպես կ ձագում Ադվանից գիրը Արևմտյան Հայաստանում, 

երկու Հայ Հոգևորականների որ. վարդապետ Մաշտոցի Հանքերով ու 

երեց Բևնիամինի աշխատու թյսւմր : Ադրյու ըները պարունակում են 

Հագ որդու մն եր, որոնց Հիման վրա կարելի է դիտարկել Մաշտոցի ու 

ք՚հնիամինի Համատեղ գործունեությունը նաև Հետագայում: 

Գրերի գյուտից Հետո, տու նդարձի ճանապսյրՀին Բենիամինը 

Հյուրընկալվում կ Սյունիքում Անանիա եսլիսկոպոսի մոտ, Հավա-

Ն ար ար իր աո աք հլության Հաթոդ ոլթյան մասին նրան տեղյակ պա֊ 

Հելու Համար: Մինչ նա կր Սյունիքում, Աղվանք կ գալիս Մեսրոպ 

Մաշտոցր վերը նշած նպատակով: Այն իրականացնելու Համար 

Բենիամինր կանչվում կ Սյունիքից: Դրացիներին օգնելու Համար 

Սյունյաց տեր Վւսսակ ի շիւ ան ր Բհնիամինի Հետ Աղ վ անք կ ու դար կ ու.մ 

նաև եպիսկոպոս Անանիային: «եւ.,֊դրում կ Մովսես Խորենացին,֊ 

կոչեսգ գԲենիամին ոմն շնորՀաւոր թարգման, զոր անդանդաղ ար֊ 

ձսւկեաց Մանուկ Վասակ Սիւնեաց տկր ի ձեռն Անանիայի»'^: Մովսես 

Կաղանկաավացին կլ կ վկայում որ «գԲենիամին թարգման կոչեալ ի 

Սիւնեաց, զոր Վասակ Մանուկ ի ձեռն Անանկի եպիսկոպոսին ար-

ձսւկեաց » " : Սւո. Օրրել յանի տեղեկատվությամբ, Անանիան իր թեմում 

գործերը կարգավորելուց Հետո, «առեալ ընդ ինքեան գԲենիամին 

գնաց յաշիյարՀն Աղվանից առ թագաւորն Եսվաղկն, ի խնդրոյ Մես-

րոբայ»4': Վկայակոչված պատմիչների Համաձայն, երեք գործիչները 

մեկտեղ ժողովվելով, արարում են աղվանից գիրը! «Որովք ստեղծ 

զնշանագիրս»,- ասում է Մովսես Խորենացին՛1՝՜: Մովսես Կաղանկաա-

վացին ու Ստ .Օբբելյանն կլ, որոնց Համար աղբյուր կ ծառայել 

•ԲերթողաՀայբը, նրանից • ավելին չեն ասում. «նոքօք ստեղծ 

4 0 Կորյուն, էջ 68: 
4 1 Նույն տեղում: 
4 յ Մովսես Խորենացի, էջ 329: 
4 3 Մովսես Կաղանկատվացի, էջ 117: 
4 4 Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 56: 
4 5 Մովսես Խորենացի, էջ 329: 
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զ նշանագիրս»,- գրո։ մ է Կաղանկատվացին'՝՝ և. «արարին ի միասին գիր 

ազ գի ն այնմ», - արձան ագրո։ մ է Սա. Օրրելյանր / 

Այս Հաղորդումներից այն տպավորությունն է ստաղվու մ, թե 

աղվանից գիրը ստեղծ՛վել է բուն Աղ վանքում ե դրանում իր մասնակ֊ 

ղությունն է ունեցել նաե Անանիտն: Բայց ոչ մեկր ե ոչ էլ մյասր 

իրականությանը չեն Հաւքասլ ատ սա խան ում: Աղվանից գրերի ղ լու տն 

արդեն կատարված փաստ էր ե եղելոլիժյո։ն կր դարձել Մաշտոցի ու 

Բենիամինի կողմից, իսկ Անանիա եսլիսկոսր ոչ մի աոնչոլթյո։.ն չի 

ունեցել գրերի ստեղծմանը: Հակաոակ գեւղքում Կորյունը, որ նրա 

կյանքիդ դրվագներ է պատմում, մասնավ սրապես նախապես նրա 

կււապաշտ լինելու Մաշ տոցի ք ար ող չու թյան շնորՀիվ դարձի գալու, ու 

Սյունյաց եպիսկոպոս՛"' դաոնալու մասին, չէր ղլտնա ե Մաշտոցի ու 

Բենիամինի կողքին կնշեր նաե իր Համար ա1լնածելի եպիսկոպոսի 

անունը: Վարդ ան վարդապետն էլ աղվանից գրի Հեղինակներ կ 

ճանաչում միսւյն Մաշտոցին ու Բենիամինին '՝', իսկ Հ.Աճաոյան/1 

/եղվական քննության ենթարկելով մեզ Հետաքրքրոդ դրի ստեղծ-

մանը Անանիայի մասնակցության մասին Մովսես Խորենացու. Հաղոր֊ 

ղումը, նա յնպես ժխտում է Սյունյաց եպիսկոպոսի ղերը, այդ 

գործում նրան վերաբերող Ստ .Օրրելյանի տեղեկությունը Համարե-

լով Մովսես Խորենացու տվյալ ներր ճիշտ չՀասէլանալու և տեղական 

Հայրենասիրության Ա՛րդյու նք '°: 

ՈՒրեմն, Անանիային վերագրելով աղվանից գրի Հեղինակնե-

րից մեկը լինելու պատիվը, պատմիչները ճիշտ չեն արտաՀայտոլմ 

նկարագրվող իրադարձոլթյոլ նների իսկական պատկերը: Գրերի գյու-

տին անմասն քինելով Հանդերձ Անանիայի անվան Հիշատա1լոլմները 

դրանց առնչվող Հարցերում, թույլ են տալիս միանղամայն Համոզիչ 

4 6 Մովսես Կ ա ղ ա ն կ ա տ վ ա ց ի , էջ 1 1 7 : 
4 7 Ս տ ե փ ա ն ո ս Օ ր բ ե լ յ ա ն , էջ 5 6 : 
4 8 «Եւ ժ ո ղ ո վ ե ա լ ( Մ ա շ տ ո ց - Հ.Ս.) ,- գրում է Կորյունը,- մանկունս ա ռ ի նիւթ 
վ ա ր դ ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն ն ա ռ ա ւ ե լ զ գ ա զ ա ն ա մ ի տ , զ վ ա յ ր ե ն ա գ ո յ ն զ ճ ի ւ ա ղ ա բ ա ր ո յ 
կ ո ղ մ ա ն ց ն , եւ ա յ ն չ ա փ փոյթ ի վ ե ր ա յ ունելով և դ ա յ ե կ ա բ ա ր ս ն ո ւ ց ա ն ե լ և խ ր ա տ ե լ 
մինչևի ն ո ց ո ւ ն ց իսկ ի վ ա յ ր ե ն ե ա ց ն եպիսկոպոս տեսուլ ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ ն Սիւնեաց 
կ ա ր գ ե լ որում անուն կոչ էր Անանիա այր սուրբ և ե ր ա ն ե լ ի հ ա յ ր ա բ ա ր ո յ 
ժ ա ռ ա ն գ ա ւ ո ր ա ց ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ » (Կորյուն, էջ 6 0 ) : 
4 9 Վ ա ր դ ա ն , էջ 5 1 : 
5 0 Հ . Ա ճ ա ո յ ա ն , նշվ. աշխ. , էջ 2 2 4 - 2 2 6 : 
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կերւդով,ասելու., որ Աղ վանքում Մաշտոցն ու իր օգնականները զբաղ-

վեք են ոք թե նշանագրերի Հորինման, այք նույն գրերի Հետ կապված 

արիշ նորաղ. քո§ տ այբուբենի գործնականում կիրառեք ու փորձերի ր ն ֊ 

քէհոցքա մ Հայտնաբերված ինք-ինք Հնարավոր թերություններն ու ան-

Հաքւթա թյոլններբ վերացնեք ու, շտկելա Ա տեգ ական խոսակցական 

ք ելք վ ի ն Հար մաքէ եց ն եք ո /. աշխատանքներով: ՛հա կ Խորենացին րնկաքեք 

որոքեռ աղ վանից գրերի ստեղծում բուն Աղվանքում, դրանում մաս-

նակից ղ սյբձրհք Անանիային ե այդպես կլ մատուցեք՛՝: Այս թյուրիմա-

ցությունն կլ կրկնել են նրան Հետե ող մեր մյուս երկու մատե-

նազիր ներր : 

Այսպիսով, անառարկելի կ, որ Աղվանից գրերի գյուտը տեղի կ 

ունեցեք Արե մէոյան Հայաստանում ե. նրա Հեղինակքւ երանեքի Մես-

րոպ Մաշտոցն կ ՛՜ : Նրան սույն Հարցում մեծ օգնություն կ ցոլքդ 

տվեք Ռենիամին անունով մի Հայ երեց Աղվանից աշխարՀից մեկը 

Մաշ առցի աշակերտներից՛ : Նա եկել կր իր ուսուցչի մոտ Հատկապես 

աղ վանից նշանագրեր ստեղծելու խնդրանքով ու ստացել Էր այն: 

Աղվանից գրերի կարգավորման, երկրռւմ քուսավորոլթյուն ու դպրու-

թյուն տարածեքոլ գործում Ս աշտ ո ցին ու Բենիամինին առանձնա-

Հատուկ օժանդ ակու թյու ն Է ցա յց տվել Հայ աշխ ար Հի մի ուրիշ ներ-

կա քսւցուցիչ Սյունյաց եպիսկոպոս Անանիան, որին իր ծառայության 

դիմազ, ի նշան երաիւտադիտության, թագավ՝որ եսվաղենը պաբգե-

վտարում Է ոսկեգու նդ. գլխով իր թագավորական դ բոշով'"1 

5 1 Հնարավոր է, որ Մովսես Խորենացին իր տեղեկությամբ նկատի Է ունեցել հենց 
գրերի կարգավորմանն ուղղված աշխատանքները, քանի որ նման ամեն մի 
միջամտություն կարող Էր դիտվել որպես դրանց ստեղծում: 

Ներկա շարադրանքի հիմնապաստառի վրա միանգամայն անլուրջ Է դառնում 
Մեսրոպ Մաշտոցին աղվանից այբուբենի սոսկ վերականգնող ու բարեփոխող 
համարելու Ֆ-Մամեդովայի և ադրբեջանցի մյուս հեղինակների ջանքերը, 
ներկայացնելով, թե իբր այդպես համարում Է հայկական ավանդույթը: (Տես 
Ф.Мамедова, Политическая история и историческая география Кавказской 
Албании, Баку, 1986, Էջ 6-7): Սակայն անկախ ամեն մի սուբյեկտիվ կարծիքից 
ու ցանկությունից Մաշտոցը եղել Է և մնում Է աղվանից գրերի ստեղծողն ու 
անուրանալի հեղինակը : 
5 3 Հայ բանասիրական և պատմագիտական գրականության մեջ Մաշտոցի 
աշակերտներին անուն առ անուն թվարկելիս, չի նշվում Բենիամինի անունը: 
Մինչդեռ, ինչպես տեսանք, նա ևս նրա աշակերտներից Էր և իրավամբ իր տեղը 
պետք Է զբաղեցնի այղ ցանկում: 

Ստեփանոս Օրբեւյան, Էջ 56: 
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Աղվանից գրերի ղյոլտր Մեսրոպ Մաշտոցի ու. նրան շր^ապատող 

խմբի դտնկության դրսևորում/։ շէր-' Դա ժամանակաշրջանի հրամայա-

կան պահանջն էր ե ամբողջացնում կր անդ բկով կսայտն ժողովուրդ-

ներէ հայերի, վրացիների ու աղ վ անաց ի ների հակ աս աս ան յան պայքարի 

ընդհանուր ճակատըԱնդրկովկասում ամուր հաստատվելու. Սասան-

յան Պարսկաստանի նկրտումներին բախտակից ժողովուրդները հակա֊ 

դրվելու էին նաև հոգևոր արժեքներով, ի մսանավորի, աղդւսյին գրե-

րով և դրանք ծնունդ առան: Համաանգրկովկսայսւն այս խնդիրը 

/ու ծում է հայ մեծ գիտնական Մեսրոպ Մաշտոցը, V դ. սկգբներին 

մեկը մյուսի ետևից ստեղծելով հայոց, վրաց և աղվանից գրերը: 

НЕМК1К 8 У А 7 Л ^ 

М Е Б К О Р МАвНТСЛге - Т Н Е А1ЛГНОК ОР Т Н Е АЬВА1ЧШЧ 
А Ь Р Н А В Е Т . РК1Е8Т В Е М А М Ш . 

Я ш п т а г у 

АссогЛпё էօ էհշ V сеШигу аШЬог քՀօոսո՚տ ГССОГЙБ Меягор 1\43տհէօէտ 
ШУСШСЙ 1Ие А1Ьашап а1рЬаЬе1 ւո \&/շտէշտ А г т е ш а . Не №՚ոտ Ье1рес1 Ьу էհշ 
А1Ьашап թոշտէ В е ш а т ш , мЬо с а т е էօ №8տհէօէտ езреЫаПу էօ аэк Ы т Ног 
туепИоп о ^ Ь е 1еПегз 1ог էհշ А1Ьашапз. 

Б о т е օք 1Ье гезеагсЬегя (Ьшк (1տէ В е ш а т ш ոռէ ап А1Ьатап апй Ье 
ժւճ ոօէ аэк №13տհէօէտ Л»г 1Ье А1Ьашап а1рЬаЬе(. АССОГСППЕ էօ опе օք էհշ уегеюпэ 
Ье маэ ап А1ап-Оо1 апс1 азкес1 йэг էհշ а1рЬаЬс1 Гог էհշ Со1з. Ассогс1т!> էօ էհշ оМег 
уегеюп հշ \уаэ յստէ ап А1ап апс! аБкей Мезгор №18տհէօէտ էօ сгеа1е էհշ А1ашап 
а1рЬаЬе1. Ցսէ էհշ а п а ^ э օք էհշ տօսւ՚շշտ ճւտաւտտշէ! էհ<: եօէհ УСГСЮПЭ апс1 ргоусс! 
էհՅէ В е ш а т ш \уаз й о т էհշ А1Ьашап 1апс1. Не ^ а э опс օք 1՝̂ տհէօէտ՝ րսթւ1տ апс! а 
5сЬоо1та1е օքէհշ ЫзЬор օք Бшпик Апаша. 

Айег Ме шуеШюп օք էհշ Агтешап а1рЬаЬе1, В е т а т и Г з асйуШез 1оок 
р!асе ա Б ш т к - ւո А г т е ш а п տսո-օսոօ1ւոջտ. Не էՅսջհէ էհշ А г т с т а п сЫМгсп ւո 
Агтешап , т а й с էՐ8.ռտ13էւօոտ. ТЬсяс а11 տհօս՛ է!աէ հշ жав օք էհշ Агтешап 
па1юпа1ку апс1, а5 Гаг а5 Ье քւ՜օա էհշ А1Ьатап 1апс1, էհշ հւտէօրւՅոտ сопз]с1егес1 
Ы т էօ Ье ап А1Ьатап аэ Же а п а е т аи^огя изиаПу са11ес1 էհշ гергезеШаЙуез օէ՛ 
сПГГегеШ: пайопаИиез Ь'уед ւո тиШпаНопа! А1Ьата. 

ТЬиэ էհ6 А1Ьашап а1рЬаЬе( маэ шуеШей ш 'А'езЕегп А г т е ш а Ьу էհշ 
Агтешап տշւշոէւտէ Мезгор 1\13տհէօէտ. Не \\аз §геаг1у օտտւտէշճ Ьу апо^ег 
с1ег§утап В е ш а т ш . ТЬеве М о с1епгутеп \уегс Ье1рес1. е^рес 1а11у էօ гс»и1а[е էհշ 
А1Ьашап а1рЬаЬс1, էօ вргсай շո1ւ§հէշոաշոէ апс! ейисапоп, Ьу էհշ о ^ е г 
есс1ез!аз[1са1 рсгзоп - էհշ եւտհօր օք՜Տսւուե Апаша. . 
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Կ Ա Ր Ի Ն հ Մ ե Լ Ւ Ք Յ Ա Ն 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ՏԱՐԱԲՈՎԱՆԴԱԿ ՎԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ԿԱՐԻՆՒ ԺՈՂՈՎԻ (633Թ.) ՄԱՍԻՆ 

Միջնադարյան հայ աղրյարներք,г բազմաբնույթ իրադարձու-

թյունների վերաբերյալ Հաղորդում են աաբաբովանդակ, իսկ երբեմն 

կլ իրարամերժ վէլայու թյոլններ: Այս տեսակետից բացառություն չկ 

նաե. Կաբինի ժողովի պատմություն/։: Ամենից աո.աջ ժողովի թվադր-

ման Հարցր: Աեբեոսր, ՀովՀսւննեո Դբասխանակեբտցին էլ Ստեփանոս 

Տաբոնեցին ընդՀանուր ձևով են խոսում ժոդովից, չնշելով որևէ 

տարեթիվ: VII դ. պատմիչ Հով Հան Մամիկոնյանը տալիս կ մի թվական, 

որբ չի Համապատասխանում պատմական իրողությանը : Դրեթե նույն 

թվ ականն առկա կ նաև Դիրք թղթոց ժողովածուի մեջ պաՀպանված 

այսպես 1/ոչվսյծ «Սւսկս ժողովոց» փաստաթղթում՛: Իսկ Ստեփանոս 

Օրբելյանն, րնդՀակառակն, ճշգրիտ նշում կ ժողովի տարեթիվը3Մի 

վւոքր շեղվելով բուն նյութից, նշենեք, որ պատմագիտության մեջ ևս 

տարբեր գիտնականներ տարբեր ձևով են թվագրում ժողովը, ինչպես 

օր. 622թ. (Ս. Հեֆել), 629 թ. (Մ Ջամչյան, Հ. Գելցեր, Վ. Բոլոտով, 

Ֆ.Տուռ նըբիզ), 631թ. (է. Բրուքս, Ռ. Գրուսե), 632թ. (Գ-Վիլիամս), 

633թ., (Ա. Տ ե ր ֊ Միք ել յան, Յու.Կուլակովսկի, Հ.Ջորդան, ժ . Գար իա): 

Պատմական իրականության։ր Համապատասխանում կ, անտարակույս, 

վերջի ն տարեթիվը : 

Համաձայն Սեբեոսի և ՀովՀաննես Դրասխանակերտցու, Հերա!/֊ 

լիոս կայսրը (610-641) Հայաստան կ ուղարկում զորավար Մժեժ 

Գնունուն, որբ Հայոց կաթողիկոսին կ Հաղորդում բյուգանդական 

1 « . . . զ ո ր ա ր ա ր Հ ե ր ա կ լ ի յինն ամի իւրոյ թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն » , Յ ո վ հ ա ն 
Ս ա մ ի կ ո ն ե ա ն , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Տ ա ր օ ն ո յ , ա շ խ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ և ա ռ ա ջ ա բ ա ն ո վ Աշոտ 
Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ի , Երևան, 1 9 4 1 , էջ 2 4 9 : 
; « . . . ա պ ա զ կ ն ի ը ժ ամի ա ր ա ր ժ ո ղ ո վ ի Կարնոյ ք ա ղ ա ք ի (իմա Հ ե ր ա կ լ ը ) . . . » , Գիրք 
թղթոց, Թ ի ֆ լ ի ս , 1 9 0 1 , էջ 2 2 1 : Հ ե ր ա կ լ ի ո ս ի կայսրութ յան հիշյալ տ ա ր ե թ վ ե ր ի ն Եզր 
Փ ա ռ ւ ս ժ ն ա կ ե ր տ ց ի ն դեռևս հ ա յ ո ց կ ա թ ո ղ ի կ ո ս չէր: 
՝' « . . ա հ ա յ ե ր ր ո ր դ ամի կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ո ւ թ ե ա ն սորա (իմա Եզրի) . . . հ ր ա մ ա ն ե հ ա ն 
Հ ե ր ւ ս կ լ . . . գ ն ա լ ժ ո ղ ո վ ի լ ի Կարնոյ ք ա ղ ա ք . . . » , Ա տ ե փ ա ն ն ո ս ի Օ ր բ է լ ե ա ն Սիւնեաց 
ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ն ա հ ա ն գ ի ն Սիսական, Թ ի ֆ լ ի ս , 1 9 1 0 , էջ 1 1 2 : 
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կայսեր պահանջը. «... Երթալ Նմա յերկիր սահմանացն Յունաց ե. 

հաղորդել աւրին ալք ընդ կայսեր»': Պահանջի չիրագործման դեպքում 

կայսրը Ապառնում կր ստեղծել հակաթոռ կաթողիկոսություն: Այս 

սպառնալիքը հարկադրում կ Եղր Փ տռաժն ակեր տ ցու ն գործել ըստ 

կայսեր ցանկության: Գրեթե նոր կր հակաթոռ քաղկեդոնական 

կաթողիկոսությունը վերացել Հայաստանում և հայոց կաթողիկոսր, 

գիտակցելով պառակտման նու յնտտիւղ վտանդ, համաձայնում է 

կայսեր պահանջին, խնդրե/ով վերջինից հավատո մի ձեռնարկ: Այն 

շուտով ուղարկվում կ: Ի դեպ, Ատեվւանոո Տարոնեցին նշում կ, թե 

Հերակլիոսն ինքն կ կաթողիկոսից հսւվաաո դավանություն իսնդրու մ'/ 

Դավանաբանական այս ձեռնարկում, որը, համաձայն Սերեոսի, 

գրված կր անձամբ կայսրի ձեռքով, նզովված կին ղ անաղ ան հերձվա-

ծողներ,«բայց ոչ կր նզովեալ զժողովն Քաղկեդոնի»" .'Վերջինիս հիշա-

տակության բացակայությունը փաստում են նաե. Ատեփանոս Տարո-

նեցին և Հովհաննես Դրասխանտկերտցին': Այս հանգամանքը ենթա-

դրել կ տալիս, թե հայոց կաթողիկոսին տրամադրված դավանաբանա-

կան բանաձևը միակամության դավանությունն կր, որում Քաղկեդոնը 

լռությամբ կր անցնում և որով Հերակլիոսր ջանում կր վերացնել 

հայկական և բյուգանդական եկեղեցիների միջև առաջացած վիհը: 

Ընդհանրապես միջնադարյան բոլոր հայ աղբյուրներբ վկայում 

են ժողովի՝ Կաբինում գումարվելու պարագան : Միայն Աեբեոսն է 

հաղորդում, թե «... գնաց կաթոզիկոսն յերկիր ն Ասորեստանի, ետես 

զթագաւորն և հաղորղ եցաւ... » : 

Կաբինի ժողովը (633) հայտնի կ որս/ես հայ-բյոլզ անգական 

եկեղեցական մի ժողով, ուր մի կողմից մասնակցում են Եզր կաթողի-

կոսը, հայ եպիսկոպոսներ, վարղապեւոներ ե աղատներ, մյուս կողմից 

Հերակլիոս կայսրր ե. «յաճախագույն իմաստասերքն Յունաց»՝': Գի-

4 Սեբէոսի Պատմութիւն, Աշխատասիրությամբ Գ. Աբգարյանի, Ե., 1979, էջ 131: 
5 Սւոեփաննոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական, ԱՊետեր-
բուրգ, 1885, էջ 87: 
6 ՍեբԵոս, էջ 132: 
7 Հմմտ. Ստեփանոս Տարոնեցի, էջ 87, Յովհաննես Կաթողիկոսի Դրասխանա-
կերւոեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1912, էջ 77: 

Սեբեոս, էջ 132: 
՚ «Սակս ժողովոց», Գիրք թղթոց, էջ 222: 
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տան Հույների մասնակցությունը վկայում է նաև. Ստեվյան ո и 

ՕրրելյանըՂավանական նրբությունների մեՀ Հմուտ ոչ միաբնակ 

Հույն վարդապետների ներկայությունր ժողովում ան Հրաժեշտ էր 

Համող ել ա. Հայերին իրենց վարդապետության մոլ սրության մեթ: 

Սակայն, մ լա и կողմից, վւ աստեր կան նաե ժողովին ասորիների 

մաս ն ակ ղ ո ւթ լան մասի ն Օ ր ի ն ակ, «Փոս։ աո Զաք արի այ », Թդթու մ 

վկայվում Է, թե րաց ի Հայերից ժողովին ներկա Էին «... և. այլևս 

բաղումս ի յասորոց»՝": Նույն վկայա թյանը, Հանդիպում ենք նաև 

Սաեւիանոս Օրրել յանի Պատմության մեք*. «...Հրաման եՀան Լեր ակ լ 

րնդ ւսշիսարՀս Հայոց և Ասորւոց դ'.նալ ժողովիչ ի Կարնոյ քաղաք»'1! 

Այսսլիսով, Սյունյաց պատմիչր և պատրիարք Փուոը միայն գիտեն 

ժողովին ասորիների մասնակցության ւիաստր: Վերջինիս վավևրա-

կ անութ յունր դեռևս լիովին Հասաատվ՝ ած չէ: 

ԸնդՀանրապես հայ աղդային պատմագրության մ եթ (բացա-

ռությամբ իՀարկե Ստեվւանոս Օբբելյանի) չի խոսվում որևէ ժողովի 

մասին, ինչպես Հարկն է: Սեբեոսի երկում կարդում ենք. «գնաց 

կաթ ոդիկոսն... ետես զթագաւորն և. Հաղորդեցալ ընդ նմա 

Ստեփանոս Տաբոնեցին և Հովհաննես Դբասխանակեբտցին ևս 

րնդՀանուր ձևով են ներկայացնում Կաբինի ժողովի իրադարձություն-

ներր .'Վերջիններս ևս առավելապես ներկայացվում են որպես կաթողի-

կոսի և կայսրի միջև կալսւցած Հանդիպոլ.մ՝. Սույն աղրյու բներն 

առավել կանդ են առնում Հիշյալ «Հանդիպման» արդյունքների վրա! 

Միջնադարյան շատ պատմիչներ փաստում են, որ 633թ. Կաբի-

նում տեղի ունեցած իրադարձությունից Հետո Եզր կաթողիկոսր, ստա-

նալով «պարգև, զաղն Կողբայ... դարձաւ մեծաւ շքով ի տուն իւր» 

Նրանք որոշակիորեն նշում են կաթոդիկոսի ստացած նյութական պար-

գևի փաստը: Չխոսելով որևէ ժողովի մասին ինչպես Հարկն է, սկսած 

ՀովՀաննես Դրասխանակերտզոլց, Հետագա պատմիչները ևս (Ստեփա-

նոս Տարոնեցի, Վար դան Արեելցի, Կիրակոս Գանձակեցի) դատապար-

տում են Եզր կաթողիկոսին և, վերջինիս գլխավորությամբ Հայ-

բյռւզանդական եկեղեցական միությունը որակում դավաճանություն.' 

10 «Թուղթ Փաւտայ պատրիարքի առ Զաքարիայ կաթողիկոս Հայոց Մեծաց», 
Православный Палестинский Сборник, т. XI, СПб, 1892, стр. 182. 
" Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 112: 

Սեբեոս, Էջ 132: 
" Նույն տեղում: 
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Կաթողիկոսի արարքն րնկսղվոլմ է ոչ թե մի որոշում, վճիո՝ 

կայացած եկեղեցական ժողովի արդյունքում, այլ որպես Հետե անք 

տգիտության ե. խաբեության: Ւնչպե Ստեվւանոս Տարոնեցին է նշում. 

«... իսկ նոքա (իմա հայերր) իւրե տգետ գոլով աստուածային դրոգ՝ 

խաբեալ խորամանկութեամբ Յունաց...» : 

Սակայն, ի տարբերություն այս աղբյուրների, Ստեւիանոս 

Օրրելյանր մանրամասն մեկնում է ժողովի բանակցությունների գործ-

ընթաց բ! 

Պետք է նշել, որ 633թ. Կաբինի ժողովլւ ներկայացնելիս 

միջնադարյան աղբյուրները դասակարգվում են գլխավորապես իրենղ 

դավանաբանական բնույթին Համապատասխան: Հակ աք աղ կեդոնական 

մեր պատմիչները վկայում են սոսկ եղրի Հետ Հերակլիոսի 

Հանդիպման փաստը, անտեսելով ժողովի գումարման կարևորագույն 

պաՀը, փաստ, որ Հատկապես շեշտում են քաղկեդոնական ուղղվա-

ծության աղբյուրները ("՝№ո՜3է10 с!с ՐՇեսՏ АгГПешае" սկգբնաղբյոլրբ, 

«Փոտ առ Զաքարիտյ» Թուղթը, Արսեն Սաւիարացոլ «Վրաց և Հայոց 

բաժանման մասին» երկը): Միջնադարյան Հայ պատմիչները բնակա-

նաբար խուսափել են պատմել ժողովից, Եղրի դավանավլոխությունր 

փորձելով վերագրել բյուգանդական կայսրի Հետ անձնական Հանդիպ-

ման, այդպիսով նվազեցնելով այս խնդրի էությունը և չՀսպորդելով 

վերջինիս ժողովական կարևորություն: Ելնելով այս խնդրի շուրջ 

աղբյուրների Հաղորդած տարաբնույթ վկայություններից, 3ու.Կուլա-

կովս կին ենթադրեք է, թե Հայոց կաթողիկոսը դավան ափ ոխ վեց բյու-

գանդական կայսրի Հետ անձնական Հանդիպման Հետևանքով (ինչպես 

Սեբեոսն է վկայում) և թե Կաբինիւ <քողովը տեղի ունեցավ միայն երեք 

տարի անց (ինչպես Ստեւիանոս Օրրելյանն է նշում/՝1: Համաձայ-

նողական այս մեկնությունն այնուամենայնիվ, մեր կարծիքով, կարիք 

ունի լուրջ Հիմնավորման: 

Իր Հերթին «Սակս ժողովոց» գրությունը վկայում է ժողովի 

գումարման փաստը, սակայն ընդգծում է, թե Եզր Փառաժնակերտցին 

Հենց այդ ժողովում ընտրվեց կաթողիկոս. «Եւ զեզր Հայոց կաթո-

ղիկոս Հաստատէն»"՝, վկայություն, որն անտրակույս չի Համ ապա֊ 

14 Ստեփանոս Տարոնեցի, Էջ 87: 
15 Ю. Кулаковский, История Византии, т. III (602-717), Киев, 1915, стр. 131. 
16 Գիրք թղթոց, Էջ 222: 
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տաս/սանում պատմական իրողությանը, քանի որ եզրը մասնակցեց 

Կաբինի ժողովին արդեն որպես Հայոց կաթողիկոս: 

... Կաբինի ժողովր ե. Հայոց եկեղեցու միությունը րյուզան-

զական եկեղեցուն, իրագործված ժամանակի կաթողիկոս եզր 

Փստ աժնակերտցու դլիսավ սրությամբ, անշուշտ, տեղի ունեցավ առկա 

քաղաքական կացության Հետե.անքով: Արաբական շարունակ սպառ-՛ 

նացող վտանգն աչքի առաթ ունենալով, Հայերն անՀբաժեշտ 

Հտմարեղին Համագործակցել բյուղանգացինեբի Հետ: Հայոց կաթո— 

ղիկոսր, միևնույն ժամանակ, ձգտում էր թ ո ւ յ լ չտալ Հակաթոռ 

կաթողիկոսության ստեղծում և կայուն պաՀել Հայոց կաթողիկո-

սության միասնականությունը: Այուս կողմից նկատի առնելով 

բավական Համոզ իչ այն տեսակետը, ըստ որի Հայոց կաթողիկոսին 

ներկայացվեց ոչ թե զուտ քաղկեդոնական վարդապետություն, այ/ 

միակամական, ապա միանգամայն բնական էր կաթողիկոսի միաբա-

նող թ յ ո ւ նր բյու ղանղական դավանությանր, միաբանություն, որն ան-

տեսում էր •Ք՛աղկեդոնի ժողովի որոշու մնեբը,' 

КАКПМЕ М Е Ы К Л ^ 

У А К Ю и Б С01ЧТЕ1ЧТ8 О Р 8 0 Ш С 1 Е 8 О N Т Н Е 
М Е Е Т Ш С О Р К А К Ш (633) 

Б и т т а г у 

ТЬс шйэгшайоп героЛес! Ьу էհշ тес!|еуа1 А г т е ш а п տօսւ՜շշտ оп 
ժւքքշւ՜շոէ քՅշէտ апс1 СУСШЭ аге иБиаПу уаподо апй տօաշէւաշտ еуеп пс§айус 
сасЬ օէհշւ՝. Р г о т էհւտ րօաէ օք у1е\у, էհշ հւտէօւ-у օք էհշ ռւշշէա§ т Капп ւո 
633 ւտ ոօէ ап схс1и8юп. ТЬс шЯэгтайоп օո է1ա ւտ сМ^сгспМу |Шгос1исес1 
Ьу էհշ тссПсуа! հւտէօաոտ. 

1է'տ мпроЛаШ էօ աշոէւօո էհճէ, ассогс!т§ էօ էհշ \узу օք ւոէրօօ1սշէւօո 
օք էհշ շօոէշոէ օք СУСП1З ւո Капп (633), էհշ тссПеуа! տօա՚շշտ агс շ13տտւք!շժ 
ւո соппёсйоп ^ւէհ էհշւր ւ-շ1ւջւօստ сЬэгзс1сг. Ап1|'кЬа1кес1оп1ап հւտէօո8ոտ 
гсргсяеШ ւէ յստէ ՅՏ а рпуаК: աշշէայ» օք էհշ ВугапНпе Етрегог Нсгак1еои.з 
\укЬ էհշ КаюИков Усхг Рагазгпаке!^. ТЬеу ոշ^1շշէշժ էհշ Гас1 օք 
ջՅէհշւ՜աք օք а ուշշէաք. \у|и'сЬ ւտ еэрсааИу тсШюпес! Ьу էհշ ՏՕԼՄՇՇՏ ^ւէհ 
էհշ տշոտշ օք КЬа1кес1оп1ап ригроэс. ГЬе еуМепссБ апс1 քՅշէտ օո էհշ с1а1е, 
էհշ ргеуюиБ մշշւտւօոտ օք էհշ р1асс օք աշշէւոջ, էհշ раЛюраШв օք էհշ 
ռւշշէաջ апс! օէհշր րօւոէտ агс Յ1ՏՕ (Жег. 
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Հ Ա Յ Ր Ա Պ Ե Տ ՄԱՐ ԳԱՐ Յ Ա Ն 

ԲԱԳՐԱՏՈՒՆԻ ԹԱԳԱՎՈՐՆԵՐԻ «ՏԻԵԶԵՐԱԿԱԼ» ՏԻՏՂՈՍԸ 

Հա/ պատմագիտության մեք) Բագրատունի արքաների տիտղոս-

ների հտրցր հազվադեպ կ հատուկ քննա թ յան նյութ դարձել.' 

Մասնավորապես, հայ Բագրատունի՛ների տիտդոսաշարի մեթ մտնող 

«տիեզերակալ» բաղադրիչի պատմությո։ նր գրեթե ուշադրության։ չի 

արժանացեր Պարզաբանված չեն այղ տիտղոսի հանզես գալու ժամ ա֊ 

նակբ, նրա ընդունման հանգ ամանք ներր, քարոզչական "էււզատակներր 

ել նրա ճակատագիրը '. 

Հայագիտության մեք լռելյայն բնդոլնված կ եղել համարեի որ 

«Տիեզերակալ» պետք է կոչել Սմբատ Բ-ին (977-990)1 թեև հետս*. 

զոտողներին միաժամանակ մի տեսակ շվւոթեցրել Է այղ պատկառագդոլ 

տիտղոսի և նշված Բագրատունի արքայի իրական ազդեցության ու 

ռազմաքաղաքական վաստակի անհամապատասխանությունբ՝: Լեո)ւ, 

օրինակ, այս կապակցությամբ հետևյալն Է դրում. «Սմբսոոր հայ 

թագավորների մեք> միակն կ, որ կրում կ Տիեզերակալ մեծադղորդ 

տիտղոսը, որ պիտի նշանակեր մեծ աշխարհներ նվաճող: Այս Աք ար զ էս-

պես մի թյուրիմացություն Է, որ աո աթ Է եկել պատմական աղբ-

յուրներին և երևույթներին ոչ բավականաչափ /արք քննական հայաց-

քով վերաբերվելուց: Սմբատր մի շատ համեստ անուն ունի պատ-

մության մեք, ուր նա կարող Է պարծենալ Անիի պարիսպների շինու-

թյամբ: Եվ նվաճող անվանե/ այղպիոի մի խաղաղ շինարար գործչի 

անակի ծաղրել նրան»' : Ի դեպ անվանի պատմաբանբ քաջատեղյակ 

կ- եղել «տիեզերակալ» տիտղոսը արձանագրած պատմիչների վկայու-

թյուններին և րնգհուպ մոտեցել Է խնդրի պարզաբանմանը.' Սակայն 

ող)1 հարցն այն Է, որ մյուս հետազոտողներին մեղ աղբելով «պսոո-

1 Հ . Ա Ճ ա ռ յ ա ն , Հ ա յ ո ց ա ն ձ ն ա ն ո ւ ն ն ե ր ի բ ա ռ ա ր ա ն , հ ա տ . Դ , Ե ր և ա ն , 1 9 4 8 , էջ 5 4 8 . 
Բ . Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն յ ա ց թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը X դ ա ր ի վ ե ր ջ ի ն և XI դ ա ր ի 
ս կ զ բ ն ե ր ի ն , « Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » , հ ա տ . III, Ե ր և ա ն , 1 9 7 6 , է ջ 1 3 4 , 
Հ ա յ կ ա կ ա ն ս ո վ ե տ ա կ ա ն հ ա ն ր ա գ ի տ ա ր ա ն , հ ա տ . 1 0 , Ե ր և ա ն , 1 9 8 4 , էջ 4 5 2 : 
2 Տ ե ս , օ ր ի ն ա կ , Հ . Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Հ ա յ ա ս տ ա ն ը Х-Х1 դ ա ր ե ր ո ւ մ , Ե. , 1 9 5 9 , էջ 1 0 6 : 
3 Լեո , Հ ա յ ո ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , հ ա տ . 2 , գ ի ր ք 1-ին,- Ե ր կ ե ր ի ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ , հ ա տ . 
ե ր կ ր ո ր դ . Ե ր և ա ն , 1 9 6 7 , էջ 6 0 0 : 
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մական աղբյուրներին և երևույթներին ոչ բավականաչափ է ո լ ր ^ 

քննական Հայացքով վերաբերվելու Л> մեջ՝ Լեռն հրապուրվել է անհար-

կի պերք ննագատոլթյամր.: Նրա կարծիքով, «տիեզերակալ» տիտղոսը 

«մի սովոր ակ ան հաճոյական խոսք էր, որ մատուցվում էր թագավորին 

«աշիոարհի տեր» աոօրյա առումով»4 Իրականում այս տիտղոսր 

միջաղղ ային ճանաչում էր ձեռք րերել ե առկա էր հայ Բագրատոլ-

նիների տիտղոսաշարա մ նաե հետագայում, անգամ Հովհաննես-

Սմրատի կաոավարման տարիներին: 

քհ.ստի քսլետք կ զարմանալ, որ հայ պատմագիտոլթյունր բավա-

կանի ն ուշացա, մով կ անդրադարձել «տիեզեր ակ այ» տիտղոսը կրող 

թագավորների։ հարցին: 1Լոաթինն Արամ Տեր-1, ե ո նղյտնն է հատուկ 

т շ աղ ր п ։ թյո։ ն դարձրել այն հանգամանքի վրա, որ Բագրատունի 

տիրակսղներիւց «տիեղ երակսգ» տիտղոսն առաջին/։ կրեք է Սմբատ I-

Բ ՛: Ավելի ուշ, հատուկ հոդվածո։ մ, գիտնականր ավելի է հիմնավորել 

այս դիտողյկոլմր ե ընդլայնել այն աղբյուրների շարքր, որոնք 

Բագրատունի այդ գահակալին դիտեն հենց որպես «տիեզերակալ»'': 

Բոլորովին այլ առիթով, արդեն Բագ ր ատ ո լ նիներ֊Զաքաբյ անն եր ազ-

գակցության հարցր քննարկելու կապակցությամբ, տողերիս հեղինակը 

նոր վկայություններ է բերել աղբյուրներից հաստատելու համար այն 

իրողությունը, որ «տիեզերակալ» տիտղոսով առաջին անգամ հանդես 

կ եկել Սմբատ 1—ր՚.' 

11 Նույն տեղում, ծւսն. 2: 
Տ Ա. Տեր-ՂԼոնդյան, Հաղբաւոի արաբերեն արձանագրությունը և Բագրատունի 
թագավորների տիտղոսները, ՀՀ ԳԱՍ «Լրաբեր» (հաս. զիտ), 1979, N 1, էջ 75: 
Ավելի վաղ Մ.Օրմանյանը և Լեոն նշել Են այն ւիաստը, որ Սամվել Անեցին 
«տիեզերակալ» է կոչում Սմբատ Ա-ին, բայց հետազոտոդներից առաջինը 
«տիեզերակալ» բնութագրումը համարել է մականուն (տես Մ.Օրմանյան, 
Ազգապատում, հատ. Ա, Ս. էջմիածին, 2001, սյունակ 1170), իսկ երկրորդն այդ 
իրողությունը մեկնաբանել Է որպես հաճոյախոսության դրսևորում(տես նախորդ 
ծանոթագրությունը): Նույն կերպ Է փաստերը ընկալել նաև Ա.Հովհաննիսյանը, 
որը «տիեզերակալ» տիտղոսը համարել Է նախապես Սմբատ Ափն հատկացված 
«հւստկւսնշում» և առհասարակ հայ Բագրատունիներին մեծարելու համար 
ւորվւսծ «մակդիր» (տես Ա.Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի 
ււյատմության, գիրք Ա, Երևան, 1957, Էջ 126, ծան. 2): 
'՝ Ա. Տեր-Ղևոնդյան, Բւսգրատունյաց թագավորության պետական կարգը, «Հայ 
ժողովրդի պատմություն», հատ. III, Էջ 269: 
՚ Հ Սարգարյան. Զաքւսրյանների ծագումը, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 
1994, N 1-2, Էջ 159-160: 
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փաստերի արձաՆագրմամր Հարցը, այնուամենայնիվ, վւակվսւծ 

համարել չի կարելի: Անհրաժեշտություն է զգացվում նոր ղիտար-

կումներով պարզաբանել Սմբատ ( Լ ֊ ի կողմից Բագրատու նի ների հա-

մար նոր տիտղոս ընդունելու ռազմաքաղաքական հիմքերը և ժամա-

նակը: Բացի այդ, հարկ կա նաե. հնարավորության սահմաններում 

անդրադարձ կատարել Բագրատունի թագավորների իշխանության հիմ-

նավորման ու սրբագործման գադաւիարտխոսական միջոցներին, Ար չ ՛ ս ֊ 

կունիների դարաշրջանից ի վեր հայ իրսւ1ւանոլթյան ու քաղաքական 

մտքի պատմության մեջ կատարված կական տեղաշարժերին ե 

դարաշրջանի նոր մարտահրավերներին արձագանքելու ուղ ղոլթյամր 

հայոց արքունիքի ե եկեղեցու գործադրած Հանք երի ն: 

Թագավորական իշխանության հեղինակության բարձրացման 

խնդիրը, ինչպես երևում է, այժմեական է դարձ/,/ Աշոտ Ա-ի թագա-

դրման պահից ի վեր! Մաղաքիա Օրմանյանը ժամանակին իրավսւցիո-

րեն ուշադրություն է դարձրել այն հանգամանքի վրա, որ խալիֆից 

թագավորական իշխանության նշանակներ սւոանալուց և դրանցով 

Աշոտ Ա-ին «ւիառալորելոլց » հետո, «Հայերը չգոհացան միայն 

քաղաքական զգեսաաւորման հանդէսով, այլ եկեղեցական հանդէս այլ 

աւելցուցին, ել կաթողիկոսական օրհնոլթեամր նոլիրագործեցին 

Հայոց թագաւորութեան վերանորոդոլմր»Տ: Հիրավի, տիրակալին թա-

գադրելու արաբական ար ար ո դո լթյունր այնքան ակնհայտորեն էր 

տարբերվում հայկական ավանդույթներից ու պատկերացումներից՛'. որ 

այն տեղական միջավայրի համար ընդունելի դարձնելու նպատակով 

պետք է որ որոչակի քայլեր ձեռնարկվեին: Միանգամայն տրամա-

բանական է, որ այս խնդիրը աոաջին հերթին ծառացած պետք է /իներ 

հայոց եկեղեցու առջև: Չմոռանանք, որ Արշակու նի արքաներր 

ժամանակին անվերապահորեն բնգունե/ էին քրիստոնեությունը 

ե/նելով նաև այն նկատառումից, որ նոր կրոնը «թագավորի իշխա-

նությունը հռչակեց սրբազան, աստծո ողորմածությամբ տրված, իսկ 

թագավորներին աստծո օծյալներ» Առավել ևս, որ վաղնջական 

8 Մ.Օրմանյւսն, նշվ. աշխ., սյունակ 1155: 
0 ЬЛопев, ТЬе У18иа1 Ехргсзэюп օք Ва§гаШш КЫегхЫр: Ссгетота! апс! РоПгсиШге, 
Яеуис ճշտ АгтёшеппеБ. է. 28. Рапз. 2001-2002. р. 341-398. 
'"ՍԵրեմյան, Հայաստանում քրիստոնեության պաշտոնական ճանաչումը Տրդատ 
Գ-ի օրոք, «Հայ ժողովրդի պատմություն», հատ.11, Երևան, 1984, Էջ 72, հմմտ. 
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ավանգու յ թ ի Համաձայն թագադիր ասպետի իրավունքները պատ-

կանում կին Հենց Բադրատոլ նիներին, Հետե.արար նոր պայմաններում 

Բադբատ ո լ նիների ընդգծված մասնակցությամբ թագադրման Հին 

արարոդակարգը պաՀպանվել չկր կարող! 

Սակայն թագավորի օծման Հանդեսով նրա իշխանությունը 

սրբագործելու, այն սակրսղ աստծո կողմից պաՀպանվող Հայտարա-

րելու ավանդույթը Հայ իրականության մե}> միանգամից չընդունվեց: 

Սադաքիա Օրմանյանի Համոդիչ դիտարկոլմներր ցույց են տալիս, որ 

թագավորին օծելու սով որու լթր Բագրատոլնյաց Հայաստանում 

դործու.մ կր սկսած Սշոտ Ղ-ի ժամանակներից ՝': Համեմատության 

Համար նշենք, որ Արե.ելքի ամենաՀդոր քրիստոնեական պետու-

թ լւււնում Բլու դ անդ ական կայսբությու.նում, պետական կյանքի 

ավանդույթների մեթ խգում չունենալու պարագայում անգամ կայսեր 

իշխանու թյոլնր օծմամբ նվիրագործելու արարող ոլթյոլնբ բավակա-

նաչափ ուշ բնդու նելոլթյու ն գտավ: Կոստանդնոլպոլսի պատրիարքի 

մասնակցությամբ թագադրության Հանգես կատարելու սովորոլյթը 

Բյուղանդիայոլմ ընդունելություն գտավ VII գարի սկղրնեբից 

Փոկաս (602-610) և. Հեր ակ լ ի пи Ա(610-641) կայսրերի ժամանակներից: 

Ընդ որում, թագադրության Հանդեսի կատւսրումր կարևոր 

նշանակություն ունեցավ Հերակլիոս Ա-ի ժառանգների իրավունք-

ների ճանաչման ու Հաստատման գործում նպաստելով Հերւսկլիոս-

նեբի Հարստության Հիմնադրմանը1*: Բարձրաստիճան Հոդևորա-

կանոլթյոլնր մասնակցում կր թագադրության արարողությանր ինչ-

պես Բյուղանգիայում13, այնպես կլ արև մա ահ վր ո պակ ան եբկրներոլմ, 

մասնավորապես Ֆրանսիայոլմ և Ւսպանիայում11: 

Ռ.Մւսնասերյան, Հ ա յ ա ս տ ա ն ը Արտւսվագդից մինչև Տ ր դ ա տ Մեծ, Ե ր և ա ն , 1 9 9 7 , էջ 
1 8 5 - 1 8 9 : 
" Մ . Օ ր մ ա ն յ ա ն , նշվ. ա շ խ . , ս յունակ 1 2 9 3 - 1 2 9 4 : 
1 2 Культура Византии. В т о р а я половина УИ-ХИ в., М., 1989, с . 62 , Թ ե ո ւ ի ա ս ո ս 
Խ ո ս տ ո վ ա ն ո ղ , Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն բ ն ա գ ր ի ց , ա ռ ա ջ ա բ ա ն և ծ ա ն ո թ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 
Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ յ ա ն ի : Օ տ ա ր ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հ ա յ ե ր ի մ ա ս ի ն , 13 , 
Բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր , Դ, Երևան, 1 9 8 3 , էջ 14 , 16 . 2 2 7 , ծ ա ն . 1 0 9 : 

Г. О с т р о г о р с к и й , Э в о л ю ц и я визатийского о б р я д а к о р о н о в а н и я . - Сб . : " В и з а н т и я , 
ю ж н ы е с л а в я н е , Д р е в н я я Русь и З а п а д н а я Е в р о п а " , М., 1973 , стр . 35-40 . 
м О . Ш Л е у я п , Ье гоуаише с!е<; В а р г а М е в с)и Տ ւгак : еМге В у г а п с е սէ 1е саНКи (884-
1045).- 1п : А ш . СарЛа1е с1е Г А г т ё ш с еп Г ап шЛ. Рап.ч, 2001 . р. 82-83 : К . М а п а ж з е п а п . 
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կարելի է ենթադրել, որ Համանման նպատակ է Հետապնդել նաե 

Հայոց կաթողիկոսին Բագրատո։ նի արքաների թագ ագրո ւ թ յ ահը մաս-

նակից դարձնելը : Բագրատունի արքաների թագադրման արտրոզ ու-

թյան մեզ Հասած նկարագրությունից երե.ոլմ է, որ Հայոց կաթոզի-

կոսր Հանդերձավորում էր արքային ծիրանի պատմուճանով, օծում կր 

մյուռոնով և վերքում թագադրում՛ ՚: Մխիթար Դոշը ես պնդում է, որ 

«ի թագաւորացուցանել ն մի' աո անց Հրամանի Հայրապետին լիցի»"': 

Թագավորական իշխանությունը առանց ցնցումների վւոիււսն-

ւյել ու. նկատառումը Բագրատո լ նիներին ես պետք է Հարկադրեր 

Համապատասխան քայլեր ձեռնարկել: Աշոա Ա-ի թագավորական 

իրավունքների ճանաքոլմր ամենեին էլ քկր նշանակս։ մ, որ իհսգր նրա 

մաՀիզ Հետո առանց որե է գժվսգա։թյան պետք է ա)։ցներ ւսվադ 

որդուն՝ ապագա Սմբատ Ս.֊ին: Որքան էլ թագը ավազ որդուն 

մառանգութ/ո։ ն թողնելու ավանդույթները Հայաստանում Հնագոլյն 

արմատներ ունենային, այնուամենայնիվ Աշոտ Ա-ի մաՀվանը Հաղոր-

դող իրադարձությունները ցույց տվեցի)։, որ ավաղ որդու իրա-

վունքներր կարող են վիճարկվեք թեկ աղե Բագրատո։ նիների լոոՀմի 

ավագ ու ազդք՚ցՒԿ անդամների կողմից.' Ուստի ։զ։ստս։Հակս։ն քեն այն 

եռանդուն ճիգերր, որ գործադրել է Հովհաննես Դրասխանակերտցին 

Հիմնավորելու Արշակոլնիներ-Բադրատունիներ ի ր ավաՀաի>որ դո ւթյան 

դ ր " ' ֊ յ թ ը : ԱյԴ գաղափարը նույնիսկ դարձել է նրա պատմական 

Հայեցակարգի առանցքային դրոլյթր'7: երեք դար անց Բագրա-

տունիների իրավունքների գտղափարախոսական հիմն ավորմամբ 

Հետևողականորեն Հանդես է եկել նաև Մխիթար Անեցին'": 

Ւնքպես հայտ նի է, Սմբատ Ա-ն զգալի ղժվ արոլթյոլ ններ 

ՀաղթաՀարելու երկամյա ռազմական րախա մների գնով միայն կարո-

ղւսզավ Հաստատվել Հայրական դտՀի վրա: Սակայն նոր թաղավորի ե 

նրա որդի Աշոտ Բ-ի իրավունքների Հիմնավորման Համար արղեն 

Լշտ քօոճշաշոէտ ւժճօ1օջւցսէտ с1е 1а Я(Н1\'сгате1ё гоуа1е сп Лпткше ВаргаМе : 1о го1 е1 
01еи, նույն տեղում, էջ 125-129: 
15 Ղ-Ալիշան, Յուշիկք հայրենեաց Հայոց, հատ. Ա. Վենետիկ, 1869, Էջ 439-442: 
16 Մխիթար Գոշ, Գիրք ղատաստանի, Աշխ. Խ. Թորոսյանի, Երևան, 1975, Էջ 29: 
17 Մ.Դարբինյան-Մելիքյան, Հովհաննես Դրասխանակերտցու պատմակւսն կոն-
ցեպցիան, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1983, N 3, Էջ 119-125: 

Մխիթար Անեցի, Մատեան աշխարհավէպ հանդիսարանաց, Աշխատասիրու-
թյամբ Հ. Մարգարյանի, Երևան, 1983, էջ 88-89: 
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գոյություն ուներ այնպիսի Համոզիչ Հիմք, ինչպիսին Էր նրանց 

«որդի արքայի» և «թագաւորազուն բողբո^» քինեքը.' Հենց այս կետի 

՛իրս՛ կ քեշ ՛որ դնում նրա ժամանակակից և մերձավոր գործակից 

Հով Հանն ես ՛հրասիւ ան ակեր տցին՝ 

Բայց ե. այն՚դես Հայոց ար քոլն իք ր անՀրաժեշտ Է Համարեք 

աո տվեք շեշտել Սմր ատ Ա ֊ ի բարձր զ Իրքը չր?ան՛ալության մեք> 

մտցնեք սվ Բագրատունին եր ի՛ Համար նոր «տիհզերակաք» տիտղոսը: 

IГադ աքի էս Օրմանյանի կարծիքով, Սմբատ Ա-ն սկսել Է «տիեզերակալ» 

կոչվեք այն ժամ՚սնակվ ս՛նից ի վեր, երբ իրեն Է ենթարկեք Դվին 

մայքւաքազաքր ե իր իշիւսւ)ւությա նր Հաստատեք դեպի Հյուսիս ընկած 

տարածքների նկատմամբ*'1 ՚ Այս տեսակետի Հիմքում րնկած են Սմբատ 

Ա ֊ ի օրոք Հայոց թսւգավ որու.թ յան սաՀմանների ընդ արձակության 

էի եր ար երյաք ՀովՀաննես Դբւէաիւանակերացոլ վկայություններ/՛, որոնց 

Համս՚ձսէյն «Սէ ալսսքկո ձզտեսզ սէճեզոլցանկր զշաւիզ տէրութեան 

իւրոյ յ՚սրեմտից Հի՛ սիսոյ մինչե ցԿարնոյ քսպաք, ե անդր ե.ս քան 

դԿզարՔս բերեալ մինչև սու ափն ծովուն մեծի՛, և մինչև ցսաՀմանս 

եդերացւոց և մինչև ցստորոտ մեծի լերինն Կովկասոլ, զԳուդարացիս 

և զԾս՚նարս մինչև զդուռն Աք անաց, առեալ ևս յինքն և զամրոց դրան 

պսւՀակի նոցա. ե. անտի ի Հարաւակողմն կոյս ղԿոլր գետով մինչև, ի 

քաղաքն Տվ՚իյիս. և ղՈւ՚ոի գաւառ մինչև ի քաղսւքն Հունարակերտ ե 

մինչև' ի Տոլս և. ի Շամքոր»՜': Սակայն պատմիչը այստեղ չի 

անզրազարձել Բագրատունյաց Հւս լաստանի Հարավային սաՀմանների 

Հարցին, մինչդեռ Սմբատ Ա ֊ ի գլխավոր քայլերն այս ուղղությամբ 

ավելի ուշ են իրականացվել: Բացի այգ, ակնՀայտ է, որ IX դարի 9 0 ֊ 

ական թվ ակ անների աոաջին կեսը Սմբատ Ա-ի Համար պակաս 

բարենպաստ էր նաև արտաքին քաղաքական իրադրության առումով: 

Արաբական խաքիֆայի վերաՀսկողոլթյունը լիովին վերացված չկր, նա 

նոր էր միայն Ատրպատականի Ավ շի ն ամիրային Հանձնեք 

Հայաստանից Հարկեր Հավաքելու իբավոլ նքը, ե այդ Հանդ ամ անքը 

Սմբատի Ա-ի ներքին գործերին մշտապես միջամտեք ու սպառնաք իք էր 

1 9 Հովհաննես Դրասխանակերւոցի, Պատմութիւն Հայոց, Երևան, 1996, էջ 146, 
286, В.Арутюнова-Фиданян, Византия и Армения в Х-ХН вв.: зона контакта.- Сб: 
"Византия между Западом и Востоком. Опыт исторической характеристики" , 
Санкт-Петербург, 2001, стр. 392-393. 
2 0 Մ ֊Օրմանյան, նշվ. աշխ., սյունակ 1170: 
2 1 Հովհաննես ԴրասխանակԵրտցի, էջ 164: 
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ս տ ե ղ ծ ո ւ մ : Դժվ ար կ Նաե ենթաղ րե/, թե Սմբատ Ա֊Ն «տիեզերակալ» 

կոչվելու քայլին կարող կր դիմեք IX ղարի 90-ական թվականների 

երկրորդ կեսին, երր հայոց արքաՆ մեկը մյուսին հաջորդող ներքին ու 

արտաքին անհաջողություններ կրեց: Այսպես, 896 թ. նա պարտու-

թյուն կրեց Ահմադ Շ այր ան ի զորքերից, որով միաժամանակ երևան 

եկավ Սմբատ Ա-ի Վաս պո լրական ում մինչ այդ իրականացրած 

ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն լիակատար սնանկությունը: Սմբատ Ա-ի հաջորդ 

ձեռնարկումը՝ Ատրներսեհ իշխանին «թագաւոր Վրաց աշխարհին և 

երկրորդ իւրոյ տկրոլ թեանն »»" հռչակելը, որի նպատակը այղ կերպ 

իր դիրքերը Հայաստանում ու. Վքաստանոլմ ամրապնդելն կր՝ արտա-

քին քաղաքական նոր փորձությունների նախադուռ դարձավ: Ատրր-

ներսեհի իրական իշխանությունը տարածվում էր Տայքոլմ ու Կղարջ֊ 

քում՜'3 և նրա թագ ավորու թյան սահմաններում ոչ մի կերպ ընդ-

գրկված չէին Վրաստանի այу մասերը, առավեք ևս՝ ամբողջ երկիրը՛': 

Սմբատ Ա-ի գործունեության տարեզքոլթյան հետազոտու-

թյունը համոզ ուէք կ, որ նրա ձեո նարկա մների համար ամենաբա֊ 

րենպաստ ժամանակահատվածը կազմել են 902-908 թւիսկան ներր, երր 

նա ակնբախ ներքին ու արտաքին հսկողությունների հասավ և իրոք 

տարածաշրջանային տերություն ստեղծելու, միջնադարյան չավւանիշ-

ներով «տիեզերակալ» հռչակվելու հավակնաթ!յու.ններ կարող Էր 

ներկայաց նել : 

Նախ Բաղգադոլմ այդ տարի ների ն իշխում Էր Մսւքտտֆի 

խալիֆը, որը խիստ ցանկանում Էր կանխել Ավշինին վախարինած 

Յուսոլֆի հետագա հզորացա.մը: Հետևաբար, նա ձգտում Էր Սոսյան 

ամիրայի դեմ հանձինս Սմբ ատ Ա-ի հակակշիռ ստեղծել: Մյուս կողմից 

Էլ՝ Յուսուֆը դեռևս ձեռք չկր բերել նույնիսկ եղբոր երբեմնի հզո-

2 2 Նույն տեղում , էջ 1 8 8 : 
2 3 « Վ ր ա ս տ ա ն ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ա կ ն ա ր կ ն ե ր » , հատ. II, Թ բ ի լ ի ս ի , 1 9 7 3 , Էջ 4 4 5 - 4 7 4 
( վ ր ա ց ե ր ե ն ) : 

Հ ա յ ա գ ի տ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ Ատրներսեհի տիրու յթների տ ե ղ ո ր ո շ մ ա ն 
հ ա ր ց ը ս ո վ ո ր ա բ ա ր շ ր ջ ա ն ց ո ւ մ են (տես. օ ր ի ն ա կ . Մ Օրմանյւսն , նշվ. աշխ. , 
ս յունակ 1 1 8 9 - 1 1 9 0 , Լեո, նշվ. աշխ. , Էջ 5 2 4 , Ս .Պողոսյան, Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի 
պատմություն , հ ա տ . 2 , Երևան, 1 9 6 5 , Էջ 2 2 - 2 3 ) : Ավելի որոշակի Է ա ր տ ա հ ա յ տ վ ո ւ մ 
Բ . Ա ռ ա ք ե լ | ա ն ը : Ն ր ա շ ա ր ա դ ր ա ն ք ի ց կ ա ր ե լ ի Է ե զ ր ա կ ա ց ն ե լ , թե Ատրներսեհը 
թ ա գ ա վ ո ր Է կ ա ր գ վ ե լ Արևել յան Վրաստանում (տես Բ . Ա ռ ա ք ե | յ ա ն , Երկիրը 
մ ի ա վ ո ր ե լ ո ւ ձ գ տ ո ւ մ և պ ա յ ք ա ր օ տ ա ր ն ե ր խ ո ւ ժ մ ա ն դեմ, « Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի 
պւստմություն» , հ ա տ . III, Էջ 33 ) : 
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րությա նը և միառժամանակ Հարկադրված էր Հրաժարվել Սմբատ Ա ֊ ի 

դեմ т ղդված րացաՀայտ .թայլերից: Այս աո ումով Հատկանշական են 

902 թվականի դեպքերը, երր Սմբատ Ա-ն, Արծրունիների վճռական 

г,ժանդ ակա իժյամր, վերականգնեց վ երաՀսկոդ ո։ թ յա նբ կայսիկների 

ամ իր այ ա թյան նկատմամբ.' Այսպիսով, Հայոց արքան միաժամանակ 

Հանդես էր դալիս թե Հայկական բոլոր ուժերը միսւվորոզի ու Հա֊ 

մսվսմրողի դերում, ինչ չափազանց կարևոր էր կենտրոնական իշխա-

նության աճող Հզորությունը ու Հեղինակությունը ցուցադրելու 

տեսանկյունից և թե դրսևորում էր գերագույն սյուզերենի իր իրա֊ 

վոլնքները նաե. օտարազգի իշխող ների նկատմամբ.' Բնութագրական 

փաստ է, որ Յուսուֆը ոչ մի փորձ չձեռնարկեց խափանելու Սմբատի 

Ա ֊ ի ծրագրած քայլերի իրականացումը: Նույնը կարելի է ասել 

Ն ախի Հև անի ճակատագրին առնչվոդ անցոլդարձեբի մասին, երբ 

Ատրպատականի ամիրան չկարողացավ օգուտ քաղել Արծբոլ նիների ու 

Այո։ նիների դեռևս բացաՀայտ բախման չվերածված տարաձայ-

նությոլններից: Նախիջևանի Հանձնումը Աշոտ Արծրոլնուն կատար-

վեց միայն Սմբատ Սյունու նկատմամբ Բագրատոլնինեբի ու Արծրոլ-

նիների գերակշիռ ուժի ցոլցադրմամբ: Վերջապես, Աշոտ Արծրունոլ 

վաղաժամ մաՀը շուրթ 004 թվականին և Ն ախի թե անի Հանձնումը 

Սյա նիներին ևս մեկ անգամ ապացուցում էր, որ Սմբատ Ա-ն դիմադ-

րոլիժ/ան չէր Հանդիպում երկրի ներսու.մ ձեռնարկումներ իրակա-

նացնելիս: 

հվ այնուամենայնիվ, դժվար չէ նկատել, որ Սմբատի Ա ֊ ի 

գլխավոր գործողությունները դեռևս ծավա/ վ ում էին Հայաստանի 

շրջանակներում: Հայ Բադրատու նիների ազդեցությու նը Կենար ո ֊ 

նական Վրաս տան ում ևս տարածելու, Կով կաս յան մեծ լեռնաշղթայի 

Հարավային ստորոտների նկատմամբ իր իրավունքները ամրապնդելու 

և այդպիսով «տիեզերակալ» Հռչակվելու ուղղությամբ վճռական 

քայլեր Սմբատ Ա-ին ձեռնարկեց մոտավորապես 904 թվականին 

վերսկսեք ով Աշոտ Ա-ի ծավալած պայքարը Վրաստանի սրտի Քարթ լիի 

Համար.' Այ" ասպարեզում Ամբ ատ Ա-ի Հա^ողոլթյու ննեբր արձա-

նագրել են թե Հայ Հեղինակներր՜'՝ և թե «Ք-արթլիի մատյանը» շա֊ 

2 5 «Վրաստանի պատմության ակնարկներ», հատ. II, էջ 518-519: 
2 6 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 202-204, Անանուն գրուցագիր, էջ 187-193: 
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րադրող վրաԱ պատմիչը: Ուշագրավ է, որ հե նց այս դեպքերի 

կապակցությամբ, որ վրացի հեղինակը Սմբատ Ա-ին անվանում կ 

«տիեզերակալ» ոտ անց որե է վերապահոլթյան, այսպիսով արձա-

նագրելով հայոց թագավորի միջպետական հարաբերություններում 

ճանաքման արժանացած տիտզոսբ՛': Ինչպես հայտ նի է, Սմբատ Ա ֊ ն 

«թագաւորն Վրաց Ա ար ներսեհ » ֊ ի աջակցությամբ կարողացավ պար-

տության մատնել իր հակառակորդի Ն «Եգեբսւցւ ոց թազսո որ Կոս֊ 

տանգին »-ին և ամրապնդվեք ՔարթլիոլւՒ" : Սակայն Կոոտան ղ ինին 

ղերի վերցնելուց հետո, Սմբատ Ա-ն «ամիսս չորս միայն զնա պահէր 

յարգե/անի»: Ստույգ տեղ եկա թյուններ ստանալոլց հետո, որ 

«Եգերացի »-ները «հանդերձեալ են զայլ ոմն բռնաւորագոյն քան 

զկոստանգին կացուցանել իւրեանց թագաւոր» հայոց արքան շտա-

պեց ազատ արձակել Կոստանդինին'' : Սմբատ Ա-ի այս հաջողու-

թյունների վկայությունն են Աթենիի Սիոնի եկեղեցում պահպանված 

նրա որմնանկարը և շուրջ 904 թվակ անին կամ կարճ ժամանակ սւնւյ 

գրի առնված հայերեն արձանագրություններ/յ." Դրանցից մեկը հայտ-

նաբերվել է համեմատաբար ուշ՝ 1986 թ. և չի ընդգրկվել Աթենիի 

Սիոն ի ի հայերեն վիմագրերր ամփովւող հետազոտություններում: 

Արձանագրության հեղինակ Հրահասւբ վկայու մ կ , որ ի նք ր այցի է եկե/ 

Աթենի՝ «ի ս[ո]լրբ եկեղեցիս, ե ի տ(է) Սմբատ Բագրատա նի™»: 

Այսպիսով, կարելի է արձանագրել, որ Սմբաա Ա-ի քաղաքական 

ազդեցությունը •Բարթլիում չի սահմանավւտկվ ել այ ն քանի 

ամիսներով, երբ նա դեռևս չէր հանձնել այդ երկրամասը «Եզերալող 

թագ ալ որ »-ի ն : 

Սմբատ Ա-ին հիշատակող հայ պատմիչներից Աամվե/ Անհցին 

երկիցս է նրան «տիեզերակալ» անվանոլւՏ31: Սմբատ Ա-ին «տիեզե֊ 

2 7 Ք ա ր թ լ ի ս ց խ ո վ ր ե բ ա , հ ա տ . I, Թ բ ի լ ի ս ի , 1 9 5 5 , էջ 2 6 2 ( վ ր ա ց ե ր ե ն ) , հ մ մ տ . 
Հ . Ս ա ր գ ա ր յ ւ ս ն , նշվ . ա շ խ . , էջ 1 5 9 - 1 6 0 , ծ ա ն . 2 1 : 
2 8 Ք ա ր թ լ ի ս ց խ ո վ ր ե բ ա , հ ա տ . I, էջ 2 6 2 : Հ մ մ տ . « Ք ա ր թ լ ի ս ց խ ո վ ր ե բ ա յ ի » կամ 
Վ ր ա ց պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն հին հ ա յ ե ր ե ն թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , Ի լո յս ը ն ծ ա յ ե ա ց Ի լ ի ա 
Ա բ ո ւ լ ա ձ ե ն , Թ բ ի լ ի ւ փ , 1 9 5 3 , էջ 1 1 5 : 

Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էջ 2 0 2 - 2 0 4 , Ք ա ր թ լ ի ս ց խ ո վ ր ե բ ա , հ ա տ . I, էջ 
262 : 
՜1" 2.А1ех1с1гё, 1.е е г а Ш ю г ё с е т т е м й ё а ш у е П ւ1ոոտ Г օւյ1ւտէ Տւօա (1՜ А Г е т . ГСеуие с1ез 
էէսէԽտ Агт«5п1еппеБ, է X X I I I , РЭПБ, 1 9 9 2 , р . 3 0 9 - 3 1 3 . 
3 1 Ս ա մ վ ե լ Ա ն ե ց ի , Հ ա ւ ա ք մ ո ւ ն ք ի գ ր ո ց պ ա տ մ ա գ ր ա ց . Յ ա ռ ա ջ ա բ ա ն ո վ , հա-
մ ե մ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ . յ ա ւ ե լ ո ւ ա ծ ն ե ր ո վ եւ ծ ա ն օ թ ո ւ թ ի ւ ն ե ր ո վ Լ Լ Տ ե ր - Մ ի շ ե լ ե ա ն ի , 
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բակ ալ А> տիտղոսով մեծարելու, փասար արձանագրել կ նաև. Բագրտ-

տոլնիների նկատմամբ առանձնապես Համակրանք ք տածող Անանուն 

զրուցազ իբր Կարծեցյալ ՇապոլՀ Բագբսոոու նին: Նրա ներկայսպ-

մամր, Սմբատ Ա ֊ ն լինելով <Հալր գոոոգ և պատերազմող և առատա֊ 

միտ» «տիրեաց ամենայն աշխաբՀին Հայոց և բնգ ձեո ամբ էած զՀայք 

և զ Տայք, զ Վիրք և զ Աղ վանք և զ Վբաց դաշտ և զՓարիսոլնք և 

գԱզորնիս և զ Արևիւս ե զ ք՛աղ и ե. զաւան Պարտաւ.այ: Եւ առեալ 

տիրեաց նմայ զՓայտակարանն, որ կ Տփխիս, զ Վաղարշապատ և զ Ղվին 

և զՎայոց ձոր ե ղ Նաի՚թվան: Եւ կառ զամրոցն զ երր նչակայ և. 

զ Ա ղ աշ կերտ և գՎադարշաւան, որ կ Բասկն, գԱպաՀոլնիս, զ Հարք, 

զ Տարաւ ն: Եւ շինեաց նայ զամրոցն Խլաթայ, շինեաց և դալարն և կառ 

զամենայն աչխարՀն Առբերան... Եւ մեծամտեցաւ և ան ու անեաց զինքն 

Սբմպաա տիեզերակալ» ՜.' Ուշադրություն Է գրավում նաև այն 

Հ անդ ամ անք բ, որ պատմիչը Բադրատոլնիների Համար նոր տիտղոսի 

րնդոլնոլմբ բացատրում կ նաև Սմբատ Ա-ի Հարավային Հայաստանի 

մի քանի շրջանների ճակատագիրը տնօրինելու փաստով: Նրա խոսքը 

վերարերում կ Արճեշ, Բերկրի քաղաքներին և Ծաղկոտն գավառի՛ն՛'՝': 

Այսպիսով, Սմբ ատ Ա ֊ ն իրոք նշանակալիորեն ամրապնդել կր 

կենտրոնական իշխանու թյան դիրքերը Հայաստանի սաՀմաններում և 

Հանդես կր գալիս իր տերոլթյունր Հարավային Կովկասի քաղաքական 

ստա^ատարբ ղաբձնելու ն նպատակամիտված քայլերով : 

Հատուկ ուշադրության կ արժանի այն փասար, որ Հայող 

թագավորի ու արքա նիքի քարոզչական Հանք երր, որոնք լիարժեք 

Վաղարշապատ, 1893, էջ 96, ծան. 1. էջ 98: Սմբատ անունը կրող Բագրատունի 
արքաներից հենց առաջինին է «տիեզերակալ» ճանաչում նաև Մխիթար 
Ա|րիվանեցին (տես Մխիթար Այրիվանեցի. Պատմութիւն Հայոց, 1860, էջ 56): 
3 Պատմութիւն Անանուն զրուց՛ագրի. Կարծեցեալ Շապուհ Բագրատունի, Երևան, 
1971, էջ 160-161: Պատմիչի վկայությունները, անշուշտ, հանգամանալից հետա-
զոտության կարիք են զգում և դրանք անվերապահորեն ընդունել չի կարելի: 
Միաժամանակ կասկած չի հարուցում այն դրույթը, որ նույնքան սխալ կլիներ 
այդ հաղորդումների արժանահավատությունը հախուռն կերպով մերժելը: 
Անանուն զրուցագրի տվյալների ստուգության պարզաբանման ու Ամբատ Ա-ի 
տարածքային ձեռքբերումների թվագրման աշխատանքը կարող է առանձին հոդ-
վածի նյութ դառնալ: Ի դեպ, Ամբատ Ա-ին համանման երանգներով է բնութագրում 
նաև ուշ շրջանի հեղինակներից Մինաս Համթեցին (Համդեցի), տես Մինաս 
Համղեցի, Ազգաբանութիւն Հայոց, Վաղարշապատ, 1870, էջ 30-31: 
3 3 Պատմութիւն Անանուն զրուցագրի, էջ 161: 
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կերպով կարտացոլեին «տիեզերակալ» տիտղոսի ր ն զ ու Նման կո)ւկրետ 

ժամանակաՀատվածր, նրա տարածումն ու արմատավորու մր Հայաս-

տանում ու միջազգային ասպարեզում, իրենց միայն Հեռավոր արձա-

գանքն են գտել պատմագրական երկերում: Չեն պաՀպանվել Հայոց 

արքայի Հղած ու Նրա ստացած պաշտոնական ու ղերձ ներր, որոնք 

առավել անխաթար ու Համարժեք կերպով կարող էին սլաակերացո։ մ 

տալ Բագրատունի երկրորդ գաՀակսդի նոր տիտղոսի մասին: Առայժմ, 

րացի պատմողական բնույթի աշխատություններում եդած Հիշատա-

կություններից, Հայտնի են ընդամենը երկու սկզբնաղբյուր, որոնք 

Հպանցիկ վկայություն են պաՀպանել Սմբատ Ա-ի «տիեզերակալ» 

տիտղոսի վերաբերյալ34: 

Սմբատ Ա-ի Հետագա ճակատագիրր և Հայաստանի դաժան վար-

ձությոլնները նրա մաՀվան Հաջորդող տարիներին, թվում է պետք է 

մոռացության տային «տիեզեբակւպ» տիտղոսը: Ինքս/ես երեում է, 

որոշ ժամանակի րնթացքում Հենց այդպես կլ եդե/ է, աո ավ եք ես որ 

Աշոտ Երկաթը ընդունել էր «շաՀՆշաՀ» պատվանունը, որբ լիովին 

Համապատասխանում էր երկրռւմ առաջացած իրադրոլթյանր ե սակա 

իրողություններին: «ՇաՀՆշաՀ» տիտղոսի Հետագա տարածումր 

Բագրատու Նի ների Նաև այլ տոՀմաճյոլդ երում ու առավել ևս Անիի 

Բագրաաու նի ների շրջանում նրա ավանդական դառնալըդարձյալ 

ուներ իր Հիմնավորումը Հայաստանը դարձել էր փոքրիկ թադավո-

րությոլ ների երկիր: 

«Տիեզերակալ» տիտղոսի վեբակենդանացումր Սմբատ Բ-ի կա-

ռավարման տարիներին թերևս պետք է բացատրեք իրենց դերադաՀու-

թյունը շեշտելու Բագրատու նիների Համառ ջանքերով: Սմբատ Ա-ին և 

Սմբատ Բ-ին «տիեզերակալ» տիտղոսով Հիշատակող Հեղինակների 

վկայությունների քննությունը բերում է այն Համոզմանը, որ Սմբատ 

Բ-ին «Տիեզերակալ» կոչող առաջին պատմիչները Մատթեոս ՈւռՀա֊ 

3 4 Ա.Հովհաննիսյւսնը (տես Ա.Հովհւսննիսյան , նշվ. աշխ. , էջ 1 2 6 , ծ ա ն . 2 ) 
ժ ա մ ա ն ա կ ի ն ուշադրություն է հրավիրել այն փ ա ս տ ի վրա. որ Ս մ բ ա տ Ա-ն որպես 
« տ ի ե զ ե ր ա կ ա լ » է հ ի շ ա տ ա կ վ ո ւ մ Սանահնի Քոթուկում (տես Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , 
Սանահնի վ ա ն ք ը և ն ր ա ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , Երևան, 1 9 5 7 , էջ 190 ) , իսկ 
Ա.Տեր-Ղևոնդ յանը (տես Ա.Տեր-Ղևոնդյան, նշվ. ւսշխ., էջ 7 5 ) մ ա տ ն ա ց ո ւ ց ե լ է մի 
հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն (տես Գ . Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Յ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ք ձ ե ռ ա գ ր ա ց , հ ա տ . Ա. 
Անթիլիաս, 1 9 5 1 , էջ 1 7 2 ) : 
3 5 Ա Տ ե ր - Ղ և ո ն դ յ ա ն , նշվ. աշխ. . , էջ 7 6 - 7 8 : 
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յեցին'' ե Վարգան Արեելցին ոք թև թյուրիմացության մեք են րն-

կնե/ և. շ փոթեք Համանուն արքաների պատվանո։ նները, այլ արձա-

նագրել են տնՀերքելի փսատր: Սմրաք р-ն «շաՀնշաՀ» լինելուց բացի 

ի՛րոք եգեք կ նաե «տիեղերակսղ », ինքը միանգամայն օրինաքափ պետք 

կ Համարել: Վերջապես, Բագրատո լ նիների Համար ավանդական այս 

գույգ. տիտգոսներով Հանգես են ղալիս նաև Ռագիկ Ա-ն3" և անգամ 

ՀովՀաննես-Սմբատր որի իրական ռազմաքաղաքական վ աստ ակր 

առավել ևս կ աս ակ ածելի պետք կ դարձներ այդպիսի Հավակ-

նոէոությա. նը.' 

Փաստերր վկայում են, որ «տիեզերակալ » տիտղոսր ևս տարա-

ծում կ ձեռք բերել: Պանգսգեոն քաՀտնայի П65 թ. Հիշատակարանից 

երևում կ, որ որոշ ժամանակ «տիեզերակալ » տիտղոսր կրել են նաեւ 

'Լասսլուրականի Արծրունյաղ թագավ որա թյսւն դաՀակալ ներր4': 

Այսպիսով, «տիեղերակսգ» տիտղոսր Հայտնվել կ Բագրա-

աու նիների տիաղոսացանկոլմ այղ արքայատոՀմի երկրորդ գաՀակալի 

կառավարման Հավանաբար երկրորդ տասնամյակի սկզբի տարիներին 

ու պաՀպանել կր իր պատվավոր տեղը ավելի/ քան մեկ Հարյուրամյակ: 

Այգ ս՛իտղ ո и ն այնքան սոիտնգական կր Համարվում Բագրատոլնիների 

Համար, որ ճ I I I գարի սկզ բներին ալն իրենց տիտղոսաշաբի մեջ 

րնդդրկեցին նաև որո; ժամանակ ք՝սւդրսւսւու նիների ժառանգորդ 
հայտարարած՜ Ջաքարյսւններր : 

3 6 Մ ա տ թ ե ո ս Ո ւ ռ հ ա յ ե ց ի , ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , Երևան, 1 9 9 1 , էջ 1 6 2 : 
3 7 Վ ա ր դ ա ն Արևելցի , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն , Մոսկվա, 1 8 6 1 , էջ 1 1 6 : 
3 8 Ս-Սադումյան, Գ ա գ ի կ Ա թ ա գ ա վ ո ր ի ն ո ր ա հ ա յ տ ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , Հ Հ ԳԱՍ 
« Լ ր ա բ ե ր » (հաս. գ ի տ . ) , 1 9 8 9 , N 9 , էջ 9 1 - 9 2 : 
3 9 Դ ի վ ա ն հ ա յ վ ի մ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն , պ ր ա կ I, Կ ա զ մ ե ց Հ . Օ ր բ ե լ ի , Երևան, 1 9 6 6 . էջ 4 8 ՛ 
4 0 Հ ա յ ե ր ե ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր . Ե-ԺԲ դդ., Ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ւ թ յ ա մ բ 
Ա.Մաթևոսյանի, Երևան, 1 9 8 8 , էջ 5 7 - 5 8 : 
4 1 ^ Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , նշվ. աշխ. , էջ 1 3 2 , Վ-Վարդանյան, Վ ա ս պ ո ւ ր ա կ ա ն ի Արծրուն-
յ ա ց թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , Երևան, 1 9 6 9 , էջ 1 7 6 - 1 7 7 : 
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НА1КАРЕТ МАКОАЯУАЫ 

" Т 1 Е 2 Е К А К А Ь " Т П Ъ Е ' О Р В А С К А Т Ш У К И Ч С в . 

Э и т т а г у 

Т11е Ыэиэгу օք ВэцгэКшу Աոջտ՝ "Т1егегака Г'( и ո \ уегза! ги1ег) էւէ!ն 
и/ая 81տօտէ ոօէ 1акеп ւոէօ еоп51с1ега1юп ւո էհն А г т е ш а п Ь^опо^гарЬу . 

ТЬе ժՅէն օք օոքտ օք էհւտ Ш1е, էհն շււ-շաոտէՅոօնտ օք аскэрПоп. էհն 
յյ031տ оГ ргора^аПоп апс! ւէտ ГипИег ['аէշ ւտ ոօէ геуса1сс1. 

1ո էհն А г т е ш а п տէսէհնտ ւէ \ у е т օո աւէհօսէ а УУОГС! էօ гс^агс! ՏոոԽէ П 
(977-990) аэ 'ТЧегегаса!" էհօսջհ էհն гевеагсЬеге у/еге շօոքստնձ Ьу էհն 
сИзсгерапсу ենէ^ննո էհւտ гезрес1аЬк էւէ!ն апс! Ва§гэПшу к т ^ ' в ас1иа1 
ւոք1սնոօն апс! гш1|՝1агу-51га№§1с асЫеУйто^з. 

А.Тег-ОЬеуопсПап ^ а ь էհն քոտէ, \У1Ю ра1с! а տրնշւ31 Յէէշոէւօո էօ էհն 
ք՚Յօէ էհ8է Б т Ы I (890-914) и/ая էհն քււտէ օք էհն Ва^гаШпуБ՝ пПегв էհ1նճ 
"Т|е2егасаГ. 

ТЬе туезй^айоп օք էհն е Ь г о т с э ^ օք ՏտեՅէ 1'տ ас1|У111е5 տհօ^տ էհ8է 

էհն "Т1егогасаГ Ш1е ргоЬаЫу аррйагес! ւո էհն Ь е § т п ш § օք էհն X сепШгу. 

1ո 902-908 էհն Агтпешап асЬ 1еуес1 цгеа! տսշօնտտ ւո ւոէնոօր апс1 

ех1епог տթհնՐնտ апс! ассогсИпц էօ էհն тесНеуа! сг11ег1ая еоиИ օւ՜նտէն э 

ге§юпа! տէ8էն апс! ոօաւոՅէն հհոտն1է՝ аз "Т^е/.егакаГ. Т11е 1с1е(՝)!о :̂1са1 

բսփօտն օք ас!орйоп օք էհն էւէ1ն ^ՅՏ էօ тсгеаБе էհն аи^огку օք Խո§՝տ 

рохуог, էօ նաբհ8տւ2ն Տ ա ^ է 1'տ зирсг1ог11у ОУОГ էհն Аптюшап апс1 Гоге^п 

տսեյննէ ги^ге. 

ТЬе "Тегегаса!" էւէ1ն кер! ւէտ ЬопогаЫй р1асй ւո էհն Ва§гаШпуз' էւէ1ն 

Ատէ т о г е է1տո а сопШгу апс! \уаз նօոտւժնւ-նճ տօ сЬагасЮпзПс քօք էհն 

Ва^гаШпуэ էհՅէ т էհն Է>նյ»ւոաոյ> օք է!ւն XIII сйШигу էհն Хакапапв, \У!Ю 

с1йе1агес! էհնւոտն^նտ տսօօնտտօւ՚տ օք էհն Ва§гаШпу5, тс1ис!ес1 ւէ ւո էհն Iւտէ օք 

էհն!ք էւէ!նտ. 
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Վ Ր Ե Ժ Վ Ա Ր Դ Ա Ն Յ Ա Ն 

ՊԱՀԼԱՎՈՒՆԻ ՏՈՀՄԻ ԾԱ ԳՄԱ Ն ՇՈՒՐՋ 

Մինքև VI դ. վերթհրր Հայ մատ ևնսյգիրն եր ի երկասիրած գործե-

րում՝, նա/սարարական ցան/լերու մ կամ այլ սկզբնաղբյոլրոլ.մ ՊաՀլա֊ 

էիու նիների իք խանական տոՀմի մասին որևկ Հիշատակություն չկա: 

Հայ նախարարների գսւՀւսկսւրդն արտացոլող վ ավ երացուցակի ԳաՀնսւ-

մակի «Ներսեսեան» Հորջորջված տարբերակում ՊաՀլավունի տ ո Հ մա-

՛հ ու նր վկայէ/ած Է այգ վավհրաիժղթի լոկ մեկ գրչագիր օրինակում: 

Սնացած բոլոր ւիովւոխակներու մ այն Հիշատակվում Է միայն Պալոլնիք 

ձևով': 

Ավ անգաբտր ՊաՀլ սւվ ււլնիները ծաղած են Համարվել Կամս սի-

րական էոոՀմից: Ըստ երևույթին դրա Համար Հիմք Է ծառայել Մովսես 

Խորենացու մի վ կայու թյունր, որի Համաձայն, Աամսարական ներբ 

սերում են պարթևական Պահլավիг անունով ցեղից և կոչվում 

«Սար են յ ա ն Պահլավի ազդ»': ՊաամաՀայրը Գրիգոր Լուսավորչի հորը 

Ա նակին նույնպես սերած Է Համարում Պահլավի ցեղից (նրա Սուրեն-

յան անվանված տոՀմաճյուղիցքՔանի որ Հայ Արշակունի թագա-

վորները նույնպես ունեին սլարթևական ծագում, ուստի ազդանշվում 

Էր եռմիասնական տոՀմակցոէ-թյան մի Համակարգ բաղկացած Արշա-

կոլնիներից, Կամսարականներիզ և Գրիգոր Լուսավորչի տո՛հմից՛, 

էյմանօբինակ մեկնակերպն անշուշտ, շոյում կր ՊաՀլավունի ւ՚ոոՀմի 

շառավիղների տոՀմական ինքնասիրո լիՅյո ւնր : Ուշագրավ Է, որ մի 

ձեռաղիր Հիշատակարանում Գրիգոր Մագիստրոսը Հիշվում Է էլԼրշա-

կունի տոհմանունով՛: Ընդ որու.մ իր Հորեգբոր Վահրամ զորավարի 

1 Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Ս. Ներսէսի հ ա յ ր ա պ ե տ ի ( « Ս ո փ ե ր ք հ ա յ կ ա կ ա ն ք » ) , Զ . Վ ե ն ե տ ի կ , 
1 8 5 3 , էջ 3 2 - 3 8 , 1 2 7 , 1 3 8 : 
2 Մովսիսի Խ ո ր ե ն ա ց ւ ո յ Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ ա յ ո ց , ա շ խ . Ս . Ա բ ե ղ ե ա ն և Ս. Յ ա ր ո ւ -
թիւնեան, Տ փ դ ի ս , 1 9 1 3 , էջ 2 0 9 - 2 1 0 : 
1 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 2 1 1 : Ա գ ա թ ա ն գ ե դ ո ս ը Անակին հիշում է « պ ա ր թ և » վ ե ր ա դ ի ր ո վ , 
իսկ ն ր ա « բ ո ւ ն ա շ խ ա ր հ ը » պ ա տ մ չ ի հ ա վ ա ս տ մ ա մ բ « Պ ա հ լ ա ւ ն կ ո չ է ր » ( տ ե ս 
Ա գ ա թ ա ն գ ե լ ա յ Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ ա յ ո ց , ա շ խ . Գ. Տ է ր - Մ կ ր տ չ ե ա ն ի և Ս. Կ ա ն ա յ ե ա ն ց ի , 
Տ փ ղ ի ս , 1 9 0 9 , էջ 2 1 - 2 2 ) : 
4 3 . Տ ա շ ե ա ն , Ց ո ւ ց ա կ հայերէն ձ ե ռ ա գ ր ա ց Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի ն Մ խ ի թ ա ր ե ա ն ց ի 
Վիեննւս, 1 8 9 5 , էջ 1 4 7 : 
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ե ղ ե ր ա կ ա ն մահվան (1045թ.) աո թիվ Սյունյաց Հովհաննես ես/իս֊ 

կ ո պ ո ս ի ն հղած նամակում Մագիսարոսր Պահ/ավունի տոհմը սերած է 

համարում «ի ցեղէ Արշակունի, շ սասս ի ղ մերոյն Լուսաւորչին», հա-

վեք ելով նաև, որ հորեղբորը վայել էր թագ ավ որ լինե/ոլ փառքը': Նա 

չի վարանում Պահլավ ունիների նաիւնի համարել 'հր/ւգոր Լուսավոր-

չին1՝: Մեկ այլ առիթով հիշելով Գրիգոր Լուսավորչին, նա ղարձյսղ 

շեշտում է նրա հետ Պահւավոլնի տոհմի սպ դ ակցոլթյա նը, գրեք ով 

Արդ ՛լ խւ յ ա յ ս աոհմէ դ|ււոհւք 
Ադդաւ Պսւր|9և |ււք Հ ա յ ր ե ն ի ն ՛ : 

Գրիգոր Մագիստրոսի ապրած դարաշրջանում, երր հայող 

պետականությու նը դարձավ Բյուզանդիայի ամենակուլ ախորժակների 

զոհր, անհրաժեշտ էր զառնոլմ բարձրացնել Հայաստանում Պահրսվու -

նի տոհմի քաղաքական րարձրագդեցիկ դերբ և քիչ թե շատ պահպան-

ված հայ ազնվական գերդաստանների հեղինակությունը, հնարավո-

րին и հառնել տալ հայոց ոչ վաղ անցյալի փառքն ու պետական 

ավանդները, այդ հետն ախ որք ի վրա ժոդովրդի մեջ и նոլցանել քաղա-

քական և հոգևոր անկախու թյան տրամադրություններ: Սեւուկ-

թյուրքական աշխարհավեր արշավանքների և դրանց հետև անքով 

օրհասի մատնված հայությանը հոգևոր ներուժ և քադաքական կամք 

ու միասնություն ներարկեք ու համար անհրաժեշտ էր, որպեսդի տ արա-

սփռված հայությունր անհաղորդ չմնար անցյսդի ավանդներին: Դրա 

անհրաժեշտությունը հատկապես ղ դալի էր այդ հույժ դաժան ու 

անհեռանկար դարձած ժամանակներու մ, երր թյոլրք-սելջոլկյան ցեդե-

րի սւհագնակուք հորձանքի առջև ընկրկեք ով հայ ռազմիկ տարրն 

ստիպված լքում էր հայրենի եզերք ներր, որտեղ պղծվում էին ազգա-

յին ու հոգևոր սրբությունները, ոտնակոխ էին արվում ժոդովրրդի 

պատիվն ու արժանապատվությունը: Դժնդակ իրականությունը պա-

հանջում էր կյանքի կոչեք գաղափարական այնւզիսի կռվաններ, որոնք 

պետք է քաղաքական ու հոգևոր ներզորություն սնո։ ցեին ցրված 

հայությանը, որպեսզի նա էլքվեր, ձԿ"Րցներ իր ազգային, հոգևոր 

դիմագիծը, պահպաներ նախնիներից ժառանգած քրիստոսադիր հա֊ 

5 Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, ի լոյս ընծ, Կ. Կոստանեանց, Ալեքսանղրապոլ, 
1910, էջ 40-41: 
6 Նույն տեղում, էջ 38: 
7 Տաղասացութիւնք Գրիգոր Մագիստրոսի, Վենետիկ. 1868, էջ 73: 
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լի ատքը, կե նսակերպն ու մտավ որ-մշակոլթային արժեքները: ՊաՀլա-

վու նի աո Հմի ւյ սերած մտավորականները քաղաքական Հարաժամյա 

այերսվսումնեըի պայմաններում Հաճախ Էին դիմում անցյալին, գովեր-

գու մ իրենց աո Հմի էի աո ավ որ անցյալը: Ուշագրավ Է, որ Ներսես Շնոր-

Հալիէն ՊաՀլ սէվոլնյաց աոՀմի ականավոր ներկայացուցիչը Հայտնի ոչ 

միււսյն իր աղդաշաՀ գործերով, այ լ էլ տաղերգուի ավյունով, իր «Բան 

Հաւ ատոյ» չափածո երկասիրության Հիշատակարանում գրում Է, որ 

այն շարադրել Է ի Հիշատակ «ծնողաց մերոյ, յաղգէն գոլով ՊաՀլա-

ւունոյ ՀամատոՀմից Արշակունւոյ » 

հույն նպատակին էր միտված Գրիգոր Լ ուսավորչի տոՀմից 

ՊաՀլ ավու. նի ների սերելու ավանդական վարկածը: '՜հեռես Ա գաթան֊ 

դհդոս պատմիչը Գրիգոր Լուս ավ որ չի Հորն Անակին ոչ միայն դիտում 

էր իրր/ւ պարթև Արշակունիների տոՀմակից, այլև պաՀլ ավական 

կ ալ էք ած ների տեր՛, իսկ Ներսես ՍնորՀալին ուղղակի գրում Է, որ իր 

т էէ Հ մ ր «պսակվ ած Էր թագով», ե. տիրում Էր «աշխ ար Հաց բազմաց», 

սակայն Հետագայում նրա ՀալածաՀար գավակների Հայրենիքր 

Հոշոտվել Է թշնամիների կողմից, ՊաՀլավու նիները մատնվել են 

օրՀասական գոյավիճակի: Բանաստեղծը Հոգելից խոսքեր Է Հնչեցնում 

ՊաՀլաէիու նիների մասին, գրելով. 

Զաշխարհն մեր օտարք 1լերեւււ|... 
Տոհմ որ թսւգիւ փառաւորեալ, 
Անարժանից սւորուկ եղեալ. 
Որք աշխարհաց բադմաց սւիրեալ 
I՜1 քաղցելոց հաց մուրացեսղ: 
Սակայն բնութիւն ագդին սլահեալ, 
Որ Պահլալիկն կոչեցեալ, 
Թէ և թաք ուն իմն ամփոփեալ, 
Յււամիկ աղանց ւքի^ի ծածկհալ, 
Միայն ինքեանց ներհուն եղեալ, 
Որ յայնմ աղգէ գոլով սերեալ. 
Որդի դհայր փոխանակես*) 
Մինչև աո. մեդս հսւսուցհսդ: 

Տ Ներսես Շնորհալի, Վիպասանութիւն, աշխ. Մ. Մկրւոչյանի, Ե., 1981, էջ 107-108: 
9 ԱգաթանգԵղոս, էջ 20: 

113 



I՜1 Նախնական հօրէ սկսհւյւ| 
Ւ Պարթևէն յ ու սալոր հալ ... » : 

Այգպիսով, ստեղծված ահտղտրհու ր ։ղայմս,ն ները չեն կոտրել 

տոհմի ոգին, և նա կարողացել է պահպանել Պահ լավիկ անունը կրող 

տոհմի «բնությունը», այն տոհմի, որից ինքն է սերել ե. ղոյատևել 

մինչև Շնորհալու ժամանակներ/։: 

Պարթև Ար չ "՛կ ո ւ նի ներից Պահլավոլ նի ների ծագման ավան֊ 

գական վարկածը թևածում Էր նաև նոր ժամանակներում: Հայ նոր 

պատմագրության ռահվիրա Մ-Ջամչյանը նույնպես կարծում Է, որ 

Պահ լ ավ ու նի ները սերում են Գրիգոր Լուսավորչի տոհմից"Ղ- Ալի" 

շանն իր «Շնորհալի և պարագայ իւր» աշխատության մեջ գրում Է, որ 

Պահլավունիներր սերել են Սոլրենյան կոչված Պահլավ ցեղի շառավիղ 

Գրիգոր Լուսավորչից, որի տոհմը «հայրենական կոչմամր ըսուեցաւ 

Պահլաւունիք նաև Պարթևք», իսկ Պահլավ ցեղի Կար են յան տոհ-

մաճյոլղից փրկված Կամ и արը հայոց Տրդատ Գ. թագավորի օրոք 

ժամանելով Հայաստան, ղարձտվ Կ ամи սւր ական տոհմի հիմնադիրը: Այո 

տոհմը երբեմն իր ծագմամբ կոչվեց նաև Պահլավռւնի: Ղ• Ալի շան ր 

նաև գտնում Է, որ այս երկու ճյուղերից կողմնակի մի տոհմաճյոլղ 

հարատևել Է մինչև X դար, երր վերստին երևան եկան Պահլաւ ու-

նիներր՝ երկու հարյուր տարի թաքնված մնալուց հետո՛՜: 

Կ. Կոսւոանյանցր Գ՛րիգոր Մագիստրոսի «Թղթերի» առ աջ արա-

նում գրում Է. «Ինչպէս Կամ и ար ականներն հնումն Արշակունեաց ե Ս. 

Լուսաւորչին տոհմակից, համաղ գի և համաղ ն էին, այնպէս էլ Պահլա-

ւունիք իրենց գիտեն իբրև նոյն ազնուական սերունդի շառաւիղ»: Նա 

համոզված է, որ «Պահլաւունիք նոյն հին Կամи ար ականն եր ն են՝ 

կողմնակի արենակից թէ Արշակունեաց և թէ Ս. Լուսաւորչի տան»'՝': 

Պահ լ ավու նի ների ծագմանն անդրադարձել է նաև Ն. Ակինյանր'1, 

որի կարծիքով Գրիգոր Մագիստրոսի կողմից Պահլավու նի ազգատոհմի 

նախնի դիտվող Ար տակի ն տրված «Կամսարեան» վերադիրը համազոր 

1 0 Ներսես Շ ն ո ր հ ա լ ի , Վիպասանութիւն , էջ 5 8 7 - 5 8 8 : 
1 1 Մ. Ձ ւ ս մ չ ե ա ն ց , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Հ ա յ ո ց , հ ա տ ո ր Բ, Վենետիկ, 1 7 8 5 , էջ 8 5 1 , 9 3 9 : 
1 2 Ղ. Ալիշան, Շ ն ո ր հ ա լ ի և պ ա ր ա գ ա յ իւր, Վենետիկ, 1 8 7 3 , էջ 11 : 
1 3 Գրիգոր Մ ա գ ի ս տ ր ո ս ի Թղթերը, Ա ռ ա ջ ա բ ա ն . էջ ԺԲ-ԺԴ: 
1 4 Ն. Ակինեան, Պ ա հ լ ա ւ ո ւ ն ի և Լամբրոնի Հեթմեւսնց ա զ գ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը ( « Հ ա ն դ է ս 
Ա մ ս օ ր ե ա յ » , 1 9 5 4 , էջ 3 - 4 7 ) : Նույնն ա ր տ ա տ պ վ ա ծ է « Ա զ գ ա յ ի ն մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն » 
շ ա ր ք ի 6 Հ Թ հ ա տ ո ր ո ւ մ ( Վ ի ե ն ն ա , 1 9 5 6 ) : 
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/ 1Гп,1 սես Խորհնացու «Հայոց պատմության» մհթ Հիշատակված Կամ-

ոարական աո Հման վա նր: Նա գրում է, որ «Մովսէս Խորենացւոյ Համա-

ձայն Կար են հան ՊաՀլաւներու Հայկական ճիլղը Դ գարուն իր տանու-

տէրն ունէր Կամսարր, որուն անու.նէն տոՀմը կոչուեցաւ Կամսարա֊ 

կան»'՝': Համոզիչ չէ Ն-Ս.կինյանի այն ենթագրա թյոլնբ, որ իբր 788 թ. 

7յապուՀ Ամատունու և. նրա որդի Համամի գլխավ որած Հայ գաղթա-

կանս/.ի/յան մեջ եղեք են նաև. Կամս ար ականն եր, որոնք գաղթել են 

Բյոլ դան դիա, իսկ Հարյուր տարի Հետո վերադարձել են Հայաստան և 

սիր սղիր ընդունել ություն գտել Աշոտ Ա Բագրատունի թագավորի 

(885-800) կոդմից: Եվ Հրաժարվելով «Կամսարական» տոՀմանոլնից, 

նրանք իրենց կոչել են ՊաՀլ ավ ունի, որը Համազոր էր «Արշակունի» 

է ո ո Հմա նվ ա ն : 

Վեբոնշյալ գաղթականության մասին վ կայվ ած Է Վևոնդ 

պատմագրի երկասիրության մեջ, ուր նշվում Է, որ խնդրո առարկա 

գադթր տեղի Է ունեցել Հարևան ամիայոլթյոլ նների Հարոլցած 

բռնությունների սրստճաոով: 774—775 թթ• Հայաստանում բռնկված 

սոդստամբոլթյու նից Հետո Ար բոա յան քսալիֆաներր Հայությանը 

թու/տցնև/ոլ Համար բազմաթիվ արաբական ցեղեր գաղթեցրին 

Հայաստան, որի կացությունը Հույժ ծանրացավ Հարու ն ար-Ռաշիդ 

խալիֆայի (786-809) օրոք: «Ոչ ոք Էր, -գրում Է Ղևոնդը, ֊տէր ընչից 

իւրոց այլ առ Հաս ար ակ վարէին յալարի: Եւ բազումք ինքնակա֊ 

մա թեամբ թողուին զ Հօտս ե զանդեայս, և գնային փախստական վասն 

ոչ բերելոյ զծանրութիւն աղետիցն»: 12 Հազար գաղթականների թվում 

պատմագիրը նշում է նաև ուրիշների «ի նախարարաց Հայոց և նոցին 

Հեծե/ոց»"': Ամատունիների ժառանգական Հայրենիքը Արտազ գավառն 

էր, որտեղ Կ ամ и ար ականներ ր երբևէ չեն Հիշվում: Ամատոլնիները 

որոշ տիրոլյթնեբ ա.նեին նաև Այբաբատի Աբագածոտն գավառում՛': 

Բայց գաղթը տեղի է ունեցել Արտազից, քանի որ, ինչպես նշվեց, 

գաղթողների մեջ Հիշվում են ոչ միայն Ամատու նիները, այլև ուրիշ 

նախարարներ իրենց ղորադնդերով, ո՛րոնք անշուշտ, Համախմբված 

15 Հանդէս Ամսօրեայ, 1954, էջ 4: 
, в Պատմութիւն Ղևոնդեայ Մեծի վարդապետի Հայոց, Ս. ՊԵտերբուրգ, 1887, էջ 
168: 
' ՚ Գաղթը Այրարատից կատարված Են համարել և. Ակինյանը (տես «Հանդէս 
Ամսօրեայ», 1954, էջ 13) և Լ. Խաչիկյանը (տես նրա «էջեր համշինահայ պատմու-
թյունից» հոդվածը), («Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1969, N 2, էջ 117-118): 
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էին գավառի ժառանգական աերերի Ամ ատ ո լ. նիների շուրջր •' Մինչդեռ 

վերջիններս Այրարատում VIII գարում օժտված չէին իրենց ժառան-

գական հայրենիքին (Արտազին) բնորոշ իրավազորությամբ: 

Գաղթի ժամանակ Բյուզանդիայի Խա/դե տ (հայ- Խաղտիք) 

գավառ տեղափոխվածն երր համշենահայերն էին, որոնք ունեին իրենց 

յուրահատուկ իսոսակցական բարբառը, բոլորովին տարբեր արա֊ 

րատյանից՝. Մինչդեռ Կ ամս ար ակ ան ների տիրույթներր գտնվում էին 

Շիրակում և Ար շար ո ւ նիքում, որտեղ գործածական էր տեղական 

բարբառը.' Բացի այդ, նշված գավառներին տիրացեք էին Բաղրւս-

տունիներր, որոնց հովանու ներքո այգ շրջանների րնակչությունր 

զերծ էր մնում օտար հրոսախմբերի շահատակություններից: Միայն 

Աբտսւգում չէր, որ նեղվում էին հայերր: Գրեթե նույն ժամանակ 

Աղիովիտ գավառի Գնունի տոհմի ազատները չհանդոլրժեք ով հարեան 

արաբական ցեղերի խժդժությունները, Աշոտ Մսակեր Բագրատոլնուց 

խնդրեցին պաշտպանել իրենց: Աշոտ Մսակերը Տայք տեղափոիսեց 

Գնու նի ների «զամենայն ազգն ախիւն իւրեանց»'՝՝: 

Ն .Ակինյանը լի որձում է իր առ աջ աղ րած մեկնակերպը հիմնա-

վորել նաե Մովսես Խորենացու հաղորդած տվյալներով.՝ Նրա կարծի-

քով իբր թե 885 թ• Բյուզանդիայից Կամ и ար ակ ան ների վերաղ արձր 

հիշատակվում է Խորենացու «Հայոց պատմության» մեջ՝ ի դեմս Գ՛ա֊ 

զավոն Կամս ար ակ անի, որը պատմահոր հավաստմամբ, Հայոց Ար շ ակ Գ 

թագավորի վախճանվելուց (389 թ•) հետո լինելով Հայաստանի հռո-

մեական բաժնի նախարարների առաջնորդը, նրանց համաձայնությամբ 

գիմում է Հայաստանի պարսկական մասում թագավորող Խոսրով Արշսւ֊ 

կունուն նրան ենթակա բաժին վերադառնալու առաջարկով .* Ն-Ակին-

յանի այս մեկնակերպն ընդունելու պարագայում ստացվում է, որ 885 

թ. Հայաստանը բաժանված էր Հռոմեական կայսրության և Սասանյան 

Պարսկաստանի միջև, հակառակ պատմական այն իրողության, որ 

վերջինս տակավին 639 թ- արդեն վերացել էր պատմաբեմից.' 

Ն• Ակինյանի նշված աշխատությունն ունի անշուշտ, գիտական 

անառարկելի արժանիքներ: Հեղինակն առաջին անգամ փորձել է 

ամբողջացնել Պահլավունյաց տոհմի ազգաբանությունը, տոհմիւ 

ծագմանն ու Կ ամи ար ականն երի ց նրա շառավիղների վերընձյուղմանն 

1 8 Վարդան Արևելցի, Հաւաքումն պատմութեան, Վենետիկ, 1862, էջ 77; 
1 9 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց , էջ 317-319: 
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առնչվող եղ ել ութլու ն ների Համառոտ պատմությունը: Հեղինակն 

իրավամբ անոաույղ է Համարում ՊաՀլավոլնի տոհմի պարթևական 

ծագման ավանդական տեսակետր՜': Հարկավ, նորագույն ուսումնասի-

րությունների։ լույսի աակ Հաստատվում է, որ Գրիգոր Լուսավորիչը 

սերում կր Հայսպարմ ադնվական գերդաստանից: Հունարեն Ագաթան-

դեղոսում («Վարք » ֊ ո լ մ ) վկայված է պատմական այդ իրողությունը՜՝: 

ՊաՀլավունիների ծագմանն առնչվող Հարցեր է արծարծել նաև Լ. 

Խաչերյանր Գրիգոր Մագիստրոսին նվիրված իր աշխատության մեջ.' 

Հեղինակն այն վարկածն կ առաջադրում, որ իրր թե Մագիստրոսի 

աոՀմր եկվոր է, ոչ բնիկ և. «օտարական» լինելով Հաստատվել է 

Անիոլմ և կարճ ժամանակամիջոցում, Հատկապես զինական Հաջող 

գործողությունների ծավալման ընթացքում իր դրսևորած ռազմական 

րացառիւկ ր նդու նակությոլ ն ների շնորՀիվ, մեծ Հեղինակություն և 

կշիռ է ձեոք բերել Ոագ բ ատ ունյաց արքունիքում»: Հեղինակը իբրև 

կռվան, նշում է, թե քանի որ Գբ. Մագիստրոսի Հորեղբայրը կրում էր 

Արլդարիբ անոլնր, որն արաբերենում ունի «Հայր օտարականի» (կամ 

պանդուխտի) իմաստ, ուստի դրանից պետք է եզրակացնել, որ նրա 

տոՀմբ եկվոր էր, օւոսւբ երկրից Հայաստան ժամանած՜*: 

Արլզարիր անունը Հայոց մեջ գործածվել է սկսած X դարից 

արաբական ազդեցությամբ, իբրև անձնանուն, որից սակայն հնարավոր 

չէ մակաբերել, թե այն կրողն անվերապահորեն եղել է օտարական, 

դրսեկ: Հարկ է նաև. նկատի ունենալ, որ արաբերենում Աբլզարիր 

անունն ունի «հայր Ղարիբի» իմաստը, և այն կրել է նա, ով պետք է 

ունենար ՛Լարիր անունով որդի՜'՝: Ըստ այդմ եկվոր, օտարական էր ոչ 

թե հայրը, այք որդին, քանի որ վերջինս էր կրում «՛Լ արիր» անունը.' 

Ուրեմն հայրը տեղացի էր, ուստի նրա տոՀմբ չէր կարող օտարական 

լինել.' Անշուշտ, «Ղարի՛բ» անվան մեջ չ պետք է որոնել տոՀմի 

ծագմանն առնչվող կնճիռ ներր լուծելու Հնարներ: 

2 0 Ն. Ակինեան, նշվ. աշխատությունը, էջ 4 : 
2 1 С . С а п П е , նօնաոշոէտ роиг Г&ийе ճս Куге й'А§аИшпее. Уа^сапо, 1946, р. 23. 
Գրիգոր Լուսավորչին վ ե ր ա գ ր վ ե լ Է նաև հունա-պարթևական ծ ա գ ո ւ մ (տե ս М Х . 
Օ ս ա ա օ ո է , Биг Г о п д о е с1е Տյ1ո1 Огё§01ге с Г А г т ё ш е ( « Ь е Миэёоп», 1989, р. 115 -130). 
2 2 Լ. Խ ա չ ե ր ե ա ն , Գրիգոր Պ ա հ լ ա ւ ո ւ ն ի Մագիստրոս ( 9 8 5 - 1 0 5 8 թ թ . ) , Լոս Անճելըս, 
1 9 8 7 , էջ 2 0 : 
2 3 Հ . Աճաոյան, Հ ա յ ո ց անձնանունների բ ա ռ ա ր ա ն , Ա, Երևան, 1 9 4 2 , Էջ 2 0 : 
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Իր առաջ քաշած վ ար կ ած ր հիմնավորելու համար ար ղ ո հեղինակը 

վ կ ա յ ա բ ե ր " ' մ Է նաև Վար դան Արեելցոլ կողմից Ապոլղամրի թոռ 

Ապիրատին «աննշան» ածականով հիշելու ւիսատր'': Սակայն նո։.յն 

պատմագրի հաղորդումից չի երԼ ամ թ ե Ապիրատն «աննշան» ղ ործ ի չ 

Էր: Վարդան պատմիչք հավաստում Է, որ Աշոտ Դ Բագրատունին իր 

եղբորը՝ Հովհաննես֊Սմ ր ատ թագավորին (1020-1040) ձերբակալում և 

հանձնում Է Կեչ՚սռույքի եկեղեցին կառ ու ցող Ապուդամրի թոո «Մեծ 

իշխան» Ապիրատ Պահ լավ т նան, հանձն ար ար ելով սպանեք թադսւվոր-

ին: Սակայն Ապիրատը ոչ միայն չի կատարում Աշոտ Դ ֊ ի պահ ան ջ լւ, 

այլև ի հեճուկս նրա, Հովհաննես Սմբատին տանում և բազմեցնում Է 

Անիի Բագրատունի թագավորների դահին՛ ': Եթե Ապիրատր կարողացել 

Է Հայոց թագավորի գահին բազմեցնել Բ/սգբտտունի զ ահակսղին, 

ուրեմն պետք Է հետևեցնել, որ նա զգալի կշիո Է ունեցեք հսւյ վերնա-

խավում, ինչը բացառվում Էր նրա օտարական, եկվոր լինե/ու պարա-

գայում: 

Եղած կցկտուր տվյալները քմոլյլ են տաքիս կարծեք, որ 

Կ ա մ и ա ր ակ ան ների մի տոհմաճյոլղր իրեն կ ՛ ՛ ք ե լ կ Պահ/ ավ ա նի 

անունով, չմոռանաք ով անշուշտ, նաև Կամսարական տոհման ո լ նր : Այս 

առումով ուշագրավ ւիաստ Է, որ XVI ո. բանաստեղծ և պատ մագիր 

Աիմեոն Ապարանցին 590-ական թվականների անցքերի առնչությամբ 

հիշում Է Պահլավ ունի տոհմտնվսոէբ ղ որապետի'": VII դարում ապրած 

Անաստաս վարդապետն այցե/եւ Է Երոլստզեմ ե կազմել այնտեղ եղած 

հայոց վանքերի նկարազ բու թյոլնր «Վասն վանորէից, որ ի Ս. 

քաղաքն յ Եր ու սաղ է մ» վերտառությամբ, «ի խնղրոյ իշխանին 

Հ ամ աղ աս պայ Կամսարականի Պահլ ալունւոյ»՜'': Պահլավոլնիներր Կամ-

սարական անունը պահպանեցին նաև հետագայում: Ուշագրավ է, որ 

Մատթեոս Ուռհւսյեցին 1115 թ• դեպքերի առնչությամբ մոր կողմից 

2" Լ. Խաչերեան, նշվ. աշխ., էջ 20: 
2 5 Վարդան, էջ 97: 
2 6 Սիմեօն վարդապետի Ապարանցւոյ Վիպասանութիւն սակս Պահլատւնեացն 
զարմի և Մամիկոնեանցն սեռի, Վաղարշապատ, 1870, էջ 76-78: 

Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենե-
տիկ, հ. Բ, Վենետիկ, 1924, էջ 829: 
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ՊաՀլավո։ նի ՚ Լ ишի լ ի շ իւ անի մասին դրամ է, որ «էր մայբենէօք յազգէ 

Կամս ար ակ ան» 

Կամսարականներից ՊաՀլավունիների վերրնձյոլ.ղման օգտին է 

վկայում այն փասար, որ վերջիններս Հաստատված էին Անիոլմ, որն 

ինչ սք ես Հայտնի է, Կ ամ и ար ակ ան ների տիրույթների մեջ էր մանում: 

քյիրակում VII գարում ՊաՀ/ավոլնի Կամսսւրականների իշխելու մասին 

կուլմնակ1ւ ապացույց է Սերեոս սլատմագրի Հետևյալ վկայությունը: 

652 թ Հայաստան արշավ ելիս Կոստանգ կայսեր դիմավորելու մեկնած 

Հայ նախարարների մեջ էին նաև «Շիրակացիք »՜ ՚, որոնք Հավանաբար, 

Կամս տրակ աններն էի ն, րսա ՚ երևույթին նաև նրանց այն 

սաՀմաճյո։ ղր, որն ինչպես նշվեց, իրեն անվանում էր ՊաՀլավոլնի: 

«Շիրակսյգիք» Հավաքական անվանման տակ պատմագիրը նկատի ունի 

նաև նրանդ: Այս վկայութլունիէց կաբելի Է մակսդւերել, որ ՊաՀլա-

վունիներր Հետևում Էին Կամսարականնեբի գլխավոր տոՀմաճյոլդի 

քաղաքական ուղեգծին: Վերջիններս մինչև 774—775 թթ• ապստամ-

բս։ թյա.նր շարունակս։ մ Էին կոդմնորոշվել դեպի Բյոլղանդիա'. 689 թ՛ 

ՆերսեՀ կամս սէր ակ սյնր Հոլսաինիանոս Բ կայսեր կողմից, (անշուշտ, 

Հաշվի առնելով նրա տոՀմի գիրքորոշոլմբ), կարգվեց Հայոց իշխան՛'՝1: 

Մոտավոր սալես 703 թ. Վ, ան անդ գավառում Կամ и ար ական իշխանը 

դլի։ ո վին ջախջախում Է արաբական մի ղորաջոկատի": Սակայն Հայերի 

774—775 թթ. ապստամբությունից Հետո Կամսարականների դիրքերը 

իւիսսէ թուլացան: Նրանց մի մասբ ստիպված Հեռացավ Բյուգանդիա, 

իսկ Հայրենիքում մնացածները Բագրատոլնիների Հետևողությամբ 

վերակողմնորոշվեցին դեպի արաբները և սլաՀպանեցին Արշարու-

նիքում ու Շ՛իրակում ունեցած իրենց Հողատիրոլյթները, Համալրելով 

Բագրատու նի ների աղ ատ աղ որք ը : Նրանց Հովանու ներքո Կամսա-

րականներր ղերծ մնացին արաբական իշխանությունների Հալա-

ծանքներից՛. Վերջիններիս• բարեՀաճոէ թյունր շաՀելու նպատակա-

դրումով Կամսարական իշխանները ղորակցում Էին Ար մին ի այ ի 

ոստիկանին: "Լևոնդի Հավաստմամբ 785 թ. ՆերսեՀ Կամս ար ականը 

2 8 Մատթեոս Ոտհայեցի, էջ 324: 
2 9 Պատմութիւն Սեբէոսի, աշխ. Գ. Աբգարյանի, Երևան, 1979, էջ 165: 
3 0 Ստեփաննոս Տարօնեցւոյ Աւաղական Պատմութիւն տիեզերական, Ա. ՊԵտեր-
բուրգ, 1885. էջ 101: 

1 А. Тер-Гевондян, Армения и Арабский халифат, Ереван, 1977, с. 76. 
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մասնակցում էր Դհրրենտի լեռնանցք ում խազարների դեմ ոստիկանի 

մզած կռիվներին3՝1: Սակայն VIII զ., վերքերին Կամսարականներն իրենց 

տիրույթները վաճաոեցին Աշոտ Մսակեր Բագրատո։.նի Հայոց 

իշխանին (790-826)'3: Իսկ Կամи ար ակ անների այն ճյուղք։, որն իրեն 

անվանում էր ՊաՀլավունի, մնաց Հայրենիքում, ընդունելով 

Բագրատո ւ նի ների զերտկայությոլնր և նրանց Հովանու ներքո 

պաՀպանեց Շիրակում ունեցած իր տիրույթների մի մասր, այդ թվում 

նաև Անին: ՊաՀլավունիները Հավատարմորեն զորակցում են ԲագրոՒ-

տ ո ւ ն ի ն ե ր ի ն , ծառայելով նրանց զորամիավորումներում: 

Գրիգոր Ս՛ագիս ւոր ոսը ՊաՀլավու նի ներից առաք ինը Հիշում է 

Արտակ կամսարյանին34, որն րստ երևույթին ապրել է IX դարում, 

քանի որ Արտակի թոռ Գրիդոր Համղե ՊաՀլավունիւն (Ապուղամրի 

որդին) իր կնոք Շուշանի կողմից 981 թ. Կուաշում (Կոշում) թողած 

արձանագրության մեք իրրև սպարապետ Հիշվում է Ամրւստ Բ թագա-

վորի (977-990) և Խաչիկ Ա Արշարո, նի կաթողիկոսի (973-991) Հետ3": 

Գրիգոր Համզեն վախճանվել է 40 տարեկան Հասակում, երր կողակիցր 

30 տարեկան էր3": Գրիգորի մաՀբ թվագրվել է 982-ով "'/ Ըստ այդմ նա 

ծնված պետք է լինի 942-ին: Նրա մաՀը գրվում է նաև 982-987 թթ. 

միջև ընկած ժամանակամիջոցում՝ «միջին Հաշվով 985-ին»3": Այդ 

թվականն ընդունելու պարագայում Գրիգոր Համզե ՊաՀլ ավու նու 

ծնունդը պետք է դնել 942-945 թթ. միջև ընկած ժամա ն ակ աՀատ ֊ 

վածոլմ, որը սակայն Հարկ է ընդունել որոշակի վերասլաՀոլթյամр, 

քանի որ ՊաՀլավունի այգ նշանավոր իշխանի և նրա կնոջ Շուշան 

տիկնոջ մաՀվան թվականները որևէ սկզբնաղբյուրում չեն վկայված: 

Այդուամենայնիվ, անգամ բհրված թվականները մոտավոր Համարելու 

3 2 Ղևոնդ, էջ 1 6 0 - 1 6 1 : 
3 3 Ս տ ե փ ա ն ն ո ս Տ ա ր ո ն ե ց ի , էջ 1 0 6 : 
3 4 Գրիգոր Մ ա գ ի ս տ ր ո ս ի թղթերը, էջ 4 0 : Ն. Ակինյանը կարծում է, որ Արտակը մինչև 
Աշոտ Ա-ի թ ա գ ա վ ո ր ե լ ո ւ ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ը գ տ ն վ ե լ է Բ յ ո ւ գ ա ն դ ի ա յ ո ւ մ , ա պ ա իր 
գ ե ր դ ա ս տ ա ն ո վ վ ե ր ա դ ա ր ձ ե լ է « թ ո յ լ տ ո ւ ո ւ թ ե ա մ բ թ ա գ ա ւ ո ր ի ն , կ ա ն խ ա ւ 
հ ր ա ժ ա ր մ ա մ բ իր տ ո հ մ ա կ ա ն անունէն» (Ն. Ակինեան, նշվ. հ ո դ վ ա ծ ը , էջ 8) : Այս 
կ ա ր ծ ի ք ը զուրկ է հ ա վ ա ս տ ի հ ե ն ք ի ց : 
յ Տ Ղ. Ալիշան, Այրարատ, Վենետիկ, 1 8 9 0 , էջ 1 4 5 - 1 4 6 : 
3 6 Գրիգոր Մ ա գ ի ս տ ր ո ս ի թղթերը, էջ 4 3 : 
3 7 Մ. Չ ա մ չ ե ա ն , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն հայոց , Բ, էջ 8 9 2 , Ղ. Ալիշան, Շ ն ո ր հ ա լ ի , էջ 1 2 : 
3 8 Ն. Ակինեան, նշվ. հ ո դ վ ա ծ ը , էջ 17 : 
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ւդարադայոլմ, կարելի է Հավանական Համարել, որ Գրիգոր Համզեի 

հայրր Ա։դո։ դամբն ապրել կ X դարում, երր ՊաՀլավու նի ների տի-

րույթներում գտնվող Անին 961 թ. Հռչակվեց Բագրատու նյաց 

թագա։/որա թյան մայրաքաղաք: Հենց այդ պաՀից, անշուշտ, Ապոլ-

ղամրի լայնաՀուն գործունեությամբ, սկսվեց ՊաՀլավու նի տոՀմի 

քաղաքական վերելքի ժամանակաշրջանը: Այդ նշանավոր իշխանի 

բեղմնավոր դորձու նեա.թյամբ էր պայմանավորված այն փաստը, որ 

ՊաՀլավա նի տոՀմբ (Հավանաբար. նրա մի ճյուղը) կոչվեց նրա անու-

նով Ասլոլդ ամ ր ե նք : 

Ապոլդամրի որզիներր, թոոներբ կրում էին նաև ՊաՀլավունի 

աոՀմանու.նը: Բագրատու նի ների Հետ գործելով Համագաշն, նրանք 

ծաոայում Էին Հայրենիքի փառքին ու պետականությանը: 

У К . Е 2 У А Я О А Ы У А Ы 

( Ж Т Н Е О М С Ш О Р Т Н Е Р А Н Ь А У О Ш У в 
Битшагу 

ТЬеге ւտ по шЯэгтайоп аЬоиг РаЫауоипуэ' керг ւո 1Ье о п § т а 1 
эоигсез ир էօ Ме епс! օք 1Ие VI сепШгу. Тгас1Шопа11у էհօ РаЫауоипуэ 
շօոտւճնւ-նժ էհնատն^նտ էօ Ье яргап^ й о т էհն РагрЫап АгзЬакоипуБ. ТИе 
пеуу ո™օտէւ|>Յէւօոտ оп էհն էհնւոն гейнес! էհւտ տսբբօտւէւօոտ. ТЬе шйэгтайоп 
кер1 1п էհն տօսոօնտ 1օէ ստ էհւոԱ էՒաէ տէՅւէա§ քւ՜օա 1Не Ь е § т п ш ц օք էհն VI 
еоШигу опе օք էհն Катяагакапз ' ЬгапсЬез \уаэ са11ес1 РаЫауоипу, з а у т § 
Յէ էհն в а т е Шпе էհն ЕатПу п а т е Катзагакап. ТИе РаЫауоипув зеП:1ес1 ւո 
էհն Катзагакапз նտէ8էն А т апс! г и Ы է!ւ6 §ауаг օք БЫгак. 

А1 1Ье епс! օք էհն VIII сетигу էհն т а т ЬгапсЬ օք էհն 13տէ 
Катяагакапэ տօ1ժ ւէտ նտէ8էն էօ էհն Ва§га1оипуз апс) ет1§га1ес! էօ Ву7.аШ1а. 
ТЬй КатБагакапэ ЬгапсЬ, саНес! էհетտеIVնտ РаЫауоипу, з1ауес! ւո էհն 
па^уо 1апс1 апс! ипс1ег 1Ие Ва§га№ипуз բւ՚օէննէւօո кер! 1Ье раП օք էհն!> 
նտէՅէնտ ւո БЫгак. ТЬо РаЫауоипуз' роПйеа! սբտ^ւո^ տէՅւ՜էնժ аЛог 961, 
^հնո 1Ье1г նտէ8էն Аш хуаэ ргосЫтос! сарка! ску, апс1 էհն ргогшпеШ 
гергезеШаиуез օք էհն РатИу у/նոէ оп էօ տսրթօւ՜է էհն А г т е ш а п к т ^ в 
Ва§га1оипу, Ь о И т ё հւջհ րօտւէւօոտ ւո շօսւէ (էհն բոոնն օք բոոշնտ 
(|8ЬкЬапа18 1зЬкЬап), էհն տււթքնւոն с о т т а п с ^ г - т - с Ь ^ (зрагар^) . 
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Կ Ա Ր հ Ն Մ Ա Թ ե Վ Ո Ս Յ Ա Ն 

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԱՐԿԱՎԱԳԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԹՂԹԵՐՆ 
ԸՍՏ ՍԱՄՎԵԼ ԱՆԵՑՈԻ 

Միջնադարյան Հայաստանի ամենանշանաւոր Հոգե։ որ եւ մշտ֊ 

կութային գործիքներից էր Հովհաննես Սարկավագ վարդ աս/ետր՝ 

աս ա վ ածար ա ն, փիլիսոփա, մատենագիր, տոմարագետ, մանկտվսլրժ, 

երաժշտագետ, բանաստեղծ: Նրա բազմարդյուն կյանքը կապված է եղել 

երկու կենտրոնների՝ Հազբատի վանքի ել Անի քաղաքի հետ.' Հազ֊ 

բատում ուսում է առել, հմտացել գիտության մեք, այնուհետեւ եկել է 

Անի, գլխավորել տեղի վարդապետարանը, գրել իր երկերի մի մասը, 

որոնք անհրաժեշտ էին ուսումնական գործընթացի համար.' Անի ում 

Հովհաննես Սարկավագի գործունեության մասին վկայվում է նրա 

կենստգրու թյան մեք: Կենսագիրը պատկերավոր ոճով գրում է, որ 

Սարկավագը, «իբրեւ, զիմաստուն մեղու, բարձեալ յան գամս մտաց 
զծաղիկս յերանղոց զունոց, եւ հոտոց ել համոց, բերէր ի քաղաք իւր 
ել տեղի սննդեան ի քաղաքամայրս Անի եւ լի առն էր ըզտունն ի 
փարթամութենէ անտի... Շոլրք ը ՚ ՚ ՚ կ րոլորեալ ղմանկու նս, խոնար-

հաբար ել ախորժելի սիրով ուսուցանէր զիսրիժին ել զխորին իրս...» : 

Կյանքի վերքում Հովհաննես Սար կ ավագը կրկին վերադ արձել է 

Հ աղբ ատ, մահացել ծեր հասակու մ 1129 թվականին: 

Հովհաննես Սարկավագի գլխավորած Անիի դպրոցին անղըտ-

դարձող ուսումնասիրողները, որպես կանոն, չեն խորացել ՛էրա 

հիմնադրման հանգամանքների մեք, որի պատճառով անտեսվել է այդ 

շ ր քանում Անիում կաթողիկոսական Աթոռի վերահաստատման հանգա-

մանքը.՝ Ենթադրվել է, թե Սարկավագը քաղաքում մի մասնավոր 

դպրոց է ստեղծել, իսկ ոմանք էլ այն պարզապես աշխարհիկ դպրոց են 

համարել2: Մինչդեռ Հովհաննես Սարկավագի ապրած ժամանակներում 

Շեդդադյան ամիրաների իշխանության տակ գտնվող Անիում համա-

1 Ա. Աբրահամյան, Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Իմաստասերի մատենագրությունը, Երեւան, 1 9 5 6 , 
էջ 1 2 0 - 1 2 1 : Այս եւ հաջորդ ընդգծումները մերն են - Կ.Մ.: 
2 Ա. Աբրահամյան, նշվ. աշխ. , էջ 2 5 , Կ. Միրումյան, Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Սարկավագի 
ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ը , Երեւան, 1 9 8 4 , էջ 29 , Թ. Հակոբյան," Անիի պատմություն, գ ի ր ք Բ, 
Երեւան, 1 9 8 2 , էջ 1 1 4 : 
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Հայկական ն քանակ։։։ թյուն ունեցող բարձրագույն զպրոց կարող էր 

րաց։.] ել միայն եկեղեցական բարձր Հովանավորության պայմաններում: 

11-րդ դարի վերքերին Անիում կարճ ժամանակով վերա-

կանգնվեց կաթողիկոսական աթոռը, երբ Գրիգոր Վկայասերի (1066-

1105) Համաձայնությամբ Հաղրաաոլմ կաթողիկոս ձեռնադրվեց ու 

Հանդիսավոր երթով Անի եկավ Բար и եղ Ա Անեցին (1081-1113): Նրա 

կատարած կարեւոր գործերից մեկը պիտի Համարել Անիում կաթո-

ղիկոսարանի վարդապետարանի վերաբացումը, որի ուսուցչապետ դար-

ձավ ՀովՀաննես Սարկավագը: Վերքինս զբաղվել է ոչ միայն տեղական 

(Հաղ բատ, Անի) այլեւ ՀամաՀայ աս տան յան խնդիրներով, ինչպիսին է 

տոմարական բարեփոխման ուղղությամբ նրա կատարած աշխատանքը: 

Հայոց տոմարի նախրնթաց պատմությունը ցույց է տալիս, որ 

տոմարական խնդիրներր, որոնք եկեղեցական տոների կարգավորման 

աեսա)։կյո։ նից առա քնային նշանակություն ունեին, միշտ էլ լուծվել 

են Հայոց կաթողիկոսի ել ժամանակի նշանավոր վարդապետներից մեկի 

Համազործակցությամբ: Իրավացի է Մ Օրմանյանր, երբ Սարկավագի 

տոմարական բարեվէոխման առնչու թյամբ գրում է. «ան Հնար է, որ 

Բտրսեղ որեւէ գործակցութիւն ունեցած չըլլայ 

Այսպիսով ՀովՀաննես Սարկավագն Անիում զբաղվում էր ման-

կավարժությամբ, տոմարական Հարցերով, նաեւ գիտական ու գրական 

գործեր գրելով: Հեղինակը մատենագրական Հսկայական ժառանգու-

թյուն է թողել, որբ գեռ չի ուսումնասիրվել ամրողքոլթյան մեք: 

1956թ. Ա .ԱբրաՀամյանը Հրատարակել է «ՀովՀաննես Իմաստասերի 

մատենագրությունը» ժողովածուն, ուր տեղ ենգտել Սարկավագի 

պատմագիտական, մաթեմատիկական, տոմարագիտական, փիլիսոփայա-

կան եւ գրական որոշ երկեր (զանց են առնվել «կրոնական» գործերը): 

Ավելի Հանգամանորեն անդրադառնանք ՀովՀաննես Սարկավագի 

պատ մագ ի տակ ան գործերին կամ, ինչսւես սովորաբար նշվում է,«կորած 

պատմությանլւ»:Վերը նշված գրքում Ա.Աբրահամյանն առանձին են-

թավեր նազ րով անդրաղ արձել է Հեղինակի «պատմագիտական աշխա-

տություններին»: Նա գրում է. «ՀովՀաննես Իմաստասերի աշխատու-

թյուններից, ըստ մատենագրական տեզեկա.թյոլ նների, արժեքավոր 

գործ է Հանդիսացել նրա Պատմությու նր.' ...ՀովՀաննեսի այգ կորած 

Պատմո։ թյունը Ալի շանի կարծիքով բաղկացած է եղել երկու մասից. 

3 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Ա, Ս. էջմիածին, 2001, Էջ 1309: 
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առաջին մասում շարադրված է եղել սկյութացիների պատմությունը՝ 

սելջուկների հանդես գալը, նրանց արշավանքները, Տուղրիլ բեկի, 

Մահ մո ւ գի, Ալփ աս լան ի պատմությունները ել այլն, իսկ երկրորդ 

մասում շարադրված է եղել Մելիքշահի պատմոլթյունր »1: Այնուհետեւ 

նա գրում է, որ այդ կարծիքը ճիշտ չէ, քանի որ կարծեցյալ աոաջին 

մասը Սամվել Անեցին չի գտել, ուստի դա առանձին գործ կ եղել, եւ 

եզրակացնում է՝ «Ինչպես տեսնում ենք... Հովհաննեսի պատմական 

աշխատություններից մենք ունենք ո՛չ թե մեկ, այլ երկու կորուստ»": 

Կորած առաջին գրքի մի հատված, ըստ Ա.Աբրահամյանի, աեդ է գտել 

Հաղ բատ ի «Քյոթոլկում»: Այստեղ պատմվում Է, որ 1110 թ. օգոստոսի 

13-ին Հաղբատում միաբանները ենթարկվեք են սելջուկների անակնկոզ 

հարձակմանը, սակայն կարողացել են անվնաս վանքից զուրս բերել 

իրենց մոտ գտնվող Կյոլրիկյան Գավիթ թագավորին՛': Միանգամիդ 

ասենք, որ 1110 թ. դեպքը չէր կարոդ ընդգրկվել 107'Հ թվականին 

մահացած Ալփասլանի թագավորությամբ ավարտվող երկում: 

Հովհաննես Սարկավագի սեքջոլկներին վերաբերող գրություն-

ների մասին առաջինը հայտնում ել դրանցից մեջբերումներ է կատա-

րում նրա սան Սամվել Անեցին: Նա իր «Հաւաքմունք ի գրոց 

պատմագրաց յաղագս գիւտ ժամանակաց անցելոց մինչեւ ի ներկայս 

ծայրաքաղ արարեալ» վերնագրով ժամանակագրոլթյոլնր գրել է 

կաթողիկոս Գրիգոր Գ Պահլավունոլ (1113-1166) պատվերով: ժամա-

նակագրությունն ավարտում է 1163 թվականով7: Անեցին թեել ընդ-

հանրապես գրել է շատ համառոտ, իր խոսքերով՚ «կարճ ի կարճոյ», 

սակայն պատվիրատուի պահանջը կատարելով (կաթողիկոսն այդ 

ժամանակ հարաբերությունների մեջ էր Անի ի ամիրայի հետ ել 

սելջուկների պատմության իմացության կարիքն ուներ) ավելի 

հանգամանորեն է անդրադարձեք սելջուկներին ել մասնավորապես 

Մելիքչահին: Վերջինիս մասին պատմիչի հաղորդումներն ուղղակի 

մեջբերումներ են Հովհաննես Սարկավագի գործերից: 

4 Ա. Աբրահամյան, Հովհաննես Իմաստասերի.... էջ 34: 
՛Նույն տեղում, Էջ 35: 
6 Նույն տեղում, Էջ 35 ,136 : 
7 Կ. Մաթեւոսյան, Սամուել Անեցու «ժամանակագրության» ավարտման թվականը 
եւ պատվիրատուն, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1992, թիվ 1, Էջ 156-162, 
Սամուել Անեցի (կենսագրական լրացումներ), «էջմիած՛ին», 2003, Զ, Էջ 47-57: 
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Սսւմվել //.նեղին իր պատվիրատուին սովորաբար բացատրու-

թյուններ է տալիս Սարկավագի գրություններից քաղվածքներ 

ներկայացնելիս: Արաբներից Հետո սելջուկների գերիշխանության 

Հաստատման մասին գրում է. «Սկիլթացւոցն (սելջուկների - Կ. Մ.) 

առնուլ ղ բռնակալութիւն այսպիսի պատճառաւ: Ընթերցաք գրեալ 

ւ[արւ|.աււ|հտ|ւ1ւ մեծի, որ Սարկաւագ վերակոչի անուանեալ, զի ասէ 
թէ...»՝: Հատվածի վերջում ավելացնում է. «Ջայսոսիկ նշանակաւ գրոյ 
եցոյց մեգ Ի մ աս տաս էրն մինչեւ ցՄելիքշաՀն, զոր յիւրում տեղւոյն 
գրեցից, սորին ձեռնտու, ոլթեամր»: Շարունակելով եւ ՄելիքշաՀի 

նախնի\ների ան ո ւ ն ն երր տալով Անեցին նշում է, որ ինքը ժամանակին 

տեսել է Սար կ ավաղ ի գրությունը նաեւ նրանց մասին, եթե մատյանը 

գտնի, կվերաշարադրի .«Իսկ Հաւրն նորա (ՄելիքշաՀի ֊Կ.Մ.)ժամանակ՝ 

զ ալրինսվսանձն Ա| վ աս լան այ ել զնորին Հաւրն ել Հաւուց, զոր Տուղ-
լոււգէկ ել Ս ՚ահմոլտ եւ Ս արչուկ անունք են նոցա, տեսաք երբեմն 
գրեալ սորին (Սարկավագի, Կ. Մ.) ձեււաւք, ստոյգ գտակաւ, եթէ Հ ան-
դի պիմք մատենին եւ մեք շարադրես ցուք եւ թե ոչ, լք ցուք...»9.' Ինչ-

պես երեւում է,Սամվել Անեցին Սարկավագի այդ գրությունը չի գտել." 

Ալւիլսսլանի մաՀվան մասին նշելուց Հետո Սամվել Անեցին 

գրում է. « Ա ս տ ա ն օ ր զիյոստսւցհալ սլարտսն հ ա տ ո լ ց ի ց զմնացուածս 
բանիւց, զոր եթող Հարկ տեղւոյն այնորիկ այսու պատշաճեալ ժամա-

նակի: Ջի սա է Իմ աստասէրն աստուածային թե «Իբրեւ առնոյր զփառս 

իշխանութեան րարեբաղ տ ն ՄելիքշաՀ...»10 .'Շարունակությունն ընդար-

ձակ մեջբերում է Սարկավագի այժմ կորած երկից, ուր Հիմնականում 

փառաբանվում է ՄելիքշաՀը.' Հատվածի վերջում պատմիչը նշում է, 

թե այս ամենն Իմաստասերն ասաց ՄելիքշաՀի կյանքի մասին (որը 

տիրեց 20 տարի), իսկ Հետո ինքր կգրի նաեւ նրա մաՀվան մասին 

ասածը. «Արդ ասաց գայս զկենաց նորա, որ տիրեաց ամս Ի ( 2 0 ) իսկ 

զկնի գրհցից զոր ինչ վասն մահուան է ասացեսգ»' ՚ : Քիչ անց, 

խոստոլմր կատարելով պատմիչր դրում է ՄելիքշաՀի մաՀվան, բայց 

նաեւ քրիստոնյաների եւ մասնավորապես Հայերի նկատմամբ նրա 

8 Մատենադարան, ճեռ. թիվ 561 Ց, էջ 88բ, հմմտ. Սամուել Անեցի, Հաւաքմունք ի 
գրոց պատմագրաց, աշխ. Ա. Տեր-Միքելյանի, Վաղարշապատ, 1893, էջ 97 
(այսուհետեւ՛ Անեցի): 
4 Մատենադարան, ձեռ. թիվ 5619, էջ 89բ, Անեցի, էջ, 98: 
, 0 Մատենադարան, ձեռ. թիվ 5619, էջ 98ա, Անեցի, էջ 115: 
11 Մատենադարան, ձեռ. թիվ 5619, էջ 99ա, Անեցի, էջ 116: 
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ու նեղած բարյացակամ վ եր ար եր մու նքի մասին: Անեցին դարձյա/ 

մեջբերում է կատարում Սարկավագից չմոռանալով մեծարանքով հիշել 

նրան, «ախորժելի եղել բանիւք դրուաաիւք վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն ս ր բ ո յ գրել 

եւ խոստանալ դարձեալ դրել արուեստաբան ել երկայն ճստիւք: Եւ ... 

ա յ ս պ է ս է դ ր ե ա լ , թ է . . . . » 1 , ! : 

Ինչպես տեսնում ենք, Սամվեք Ան եցին կատարել կ պատվի-

րատուի պահանջը եւ հնարավորինս նյութեր քադել սելթու կ ների մա-

սին՛. Համառոտ արան ժամանակագրի երկում այդ հատվածներն։ այնքան 

նկատելի են, որ հաջորդ դարի պատմիչ Կիրակոս Դանձակեցին 

իրավացիորեն գրում կ. «...մինչեւ ցՄելիքշահ սու լիժանն դրեալ կր 

դպատճաո տիրել ուլ ն նոցա մեծիմաստ վարդապետին, որ Սարկաւագն 

կոչկր, եւ ե ր կ ր ո ր դ ե ա լ է ր Ս ա մ ո լ է լ ք ա հ ա ն ա յ . . . » ' " : 

Իսկ ինչու կ համառոտ արան Անեցին այսքան րնդարձակ մեջ-

բերումներ կատարել Սարկավագի սելջուկներին վերաբերոդ թղթերից: 

Բանն այն կ, որ նրա պատվիրատու Գրիգոր Գ Պահլավ ու նի կաթո-

ղիկոսք 1120-ական թվականների սկզբնեբին րանակցոլմ կր Անիի 

ամիրա Աբուլասվարի հետ, ել նրա համաձայնությունն կր ստացել 

կաթողիկոսական աթոռր Անի էիոիսադրման համար. « Հ ա յ ր ա պ ե տ ն . . . 

տ է ր Գ ր ի գ ո ր ի ս . . . ո ւ խ տ ս ի ր ո յ ո ւ ն է ր աո. Ա պ լ ս ո ւ ա ր , վ ա ս ն ի ւ ր 

ս ե փ ա կ ա ն Ա թ ո ւ ւ ո յ ս գ ա լ ա յ ս ր է ն ն ո ր ա յ օ ժ ա ր կ ա մ ա կ ց ո ւ թ ե ա մ բ . . . » И : 

Սակայն 1124^-ին, երր տնեցիների կանչով Վրաց Գավիթ Շինարար 

թագավորբ գրավեց քադաքը, կաթողիկոսի ծրագիրր խավւանվեց: Հենց 

այս եւ հետագա ողբերգական դեպքերը նկատի ունենալով Սսւմվեւ 

Անեցին դատապարտում կ իր համաքաղաքացիների արարքը.' 

Անեցին Սարկավագից քադած եւս մի տեգեկությոլ ն ունի՝ 

1097թ. խաչակրաց աոաջին արշավանքի ել նրանց նկատմամբ բյու-

գանդական Ալեքսիոս Ա կայսեր ցուցաբերած թշնամական վերա-

բերմունքի մասին, որը գրելուց հետո նշում կ. « ե ւ ա յ ս բ ա ն ք ս դ ր ե ա լ 

է բ վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն Ս ա ր կ ա ւ ա գ ի ն » ՝': 

1 2 Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձ ե ռ . թիվ 5 6 1 9 , էջ 9 9 բ - 1 0 0 ա , Անեցի, էջ 1 1 9 : 
1 3 Կիրակոս Գանձւսկեցի, Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն հայոց , ա շ խ . Կ. Մ ե լ ի ք - Օ հ ա ն ջ ա ն յ ա ն ի , 
Երեւան, 1 9 6 1 , էջ, 8 4 : 
14 Անեցի. էջ 1 2 6 , Հ մ մ տ . ՄՄ„ ձեռ թիվ 5 6 1 9 , էջ 1 0 4 բ : 
1 5 Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձեռ . թիվ 5 6 1 9 , էջ 101ա, ' Անեցի, էջ 1 2 0 , Հ ո վ հ ա ն ն ե ս 
Ս ա ր կ ա վ ա գ ի մասին Անեցու հ ա յ տ ն ա ծ վերջին տեղեկությունը վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է 
վ ա ր դ ա պ ե տ ի մ ա հ վ ա ն ը . « Շ Հ Ը ( 1 1 2 9 ) Փ ո խ ե ց ա ւ ՜ ի Ք ր ի ս տ ո ս մ ա հ ո ւ ա մ բ մեծ 
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Այսսլիսով, Հո վՀ անն և и Սարկավագը Սամվել Ան ե ցու ժամսի՛ 

ն ակ աղր ո /. թ յ ա ն մեթ աո ավել շատ Հիշատակված Հեղինակն է.' Չնայած 

դրան, իր երկի սկղ բում Հայ «պատմագիրներին» բարեխղճորեն թվար-

կելիս Սան Լ ցին Սարկավագի անունր էի տալիս (ավելի բազմաթիվ 

սկղ բնաղրյայւներ Հի շատ ակ ող Մ իւ իթ ար Անեցին եւս Սարկավագին 

սլատմիչ չի ՀամարումՄեր կարծիքով, պատճառն այն է, որ Հով~ 

Հանն ես Սարկավագը սելջուկներին վերաբերող ամբողջական պատ մա֊-

գրական երկ չի գրել։ այլ առանձին փոքր գրությու ններ (թղթեր, 

ճառեր), ի ) / չ ր երելում կ նաեւ Սամվել Անեցու կատարած մեջբե-

րումներից: 

Սակայն ի՞նչն կ ստիռլել Հովհաննես Սարկավագ վարդապետին 

գրելու սելջուկների/ պատմ//լթյան մասին: Նրա մատենագրական ժա-

ոանգությանն անգամ մակերեսորեն ծանոթանալով կարելի է համոզ-

վեի որ հեղինակն ամբողջ/սնվեր մի հայ հոգեւորական կ, որի հե-

տաքրքրությունները աստվածաբանական, եկե գեղագիտական, տոմա-

րս/գիտական, դրական են: Եւ հանկարծ նա դրում կ պատմություն, այն 

կլ արյունարբու սելջուկների ւդ ատմությոլ նը: Նկատենք, որ այդ 

ժամանակ Ա//իասլանի կողմից 106ժ—ին Անին գրավելուց ու ավերելուց 

կես դար կլ չկր անցել, իսկ քաղաքի Մս/յր տաճարը դեռ մնում կր սել-

ջուկ ների ձեռքով մզկիթի վերածված: Այս պայմաններում Հովհաննես 

Սարկավագին միայն մի բան կարոդ կր ստիպել թղթին հանձնել սել-

ջուկների (սկիւթաց/.ոց) պատմությունը: Դա կարող կր լինել պատվեր, 

մասնավորապես կաթողիկոս/սկան պատվեր: Ւսկ թե ինչու կր Բարսեդ 

Անեցուն հարկավոր տեղյակ լինել սելջուկների պատմությանը, ակնե-

րեւ է, քանի որ նա պետք կ բանակցելու մեկներ Մելիք շ ահի մոտ.' Այդ 

ուղեւորոլթյունը տեղի ու նեցավ 1090 թ., երբ Բար սեզը նախապես 

հոգալով ժամանակի դիվանագիտության պահանջները համապա-

տասխան ճոխ ընծաներ, Անիից բազմամարդ պատվիրակությամբ 

մեկնեց սոէվթանի մոտ.' Մատթեոս Ուռհայեցին այդ մասին գրում կ • 

«...հայրապետն Հայոց տկր Բարսեղ... տեսանէր, որ նեղկին զհաւատա-

ցեալսն Քրիստոսի... ել հարկս ւդահանջկին յեկեղեցեացն Աստուծոյ... 

ել յայնժամ կաթուղիկոսն... խորՀեցաւ. գնալ առ բարի Ь(_ ք ա ղ ց ր 
թ ա գ ա ւ ո ր ն Պարսից .. առ ի ծանուցանել նմա զայս ամենայն, եւ առեալ 

վարդապետն Սարկաւագն ի Հւսղբատ», Մատենադարան, ձեռ. թիվ 5619, էջ 105բ, 
Անեցի, էջ 129: 

ւ 
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ընդ իւր նուէրս սուլտանին... հանդերձ ագատօք եւ. եպիսկոպոււօք եւ 

քահանայիւք առեալ վարդապետ ւլհեա իւր եւ գնսւց ի Պարսիկս ստ 

աստուածասէր սու/ տանն: Եւ տեսեսդ սուլտանին դ տէր Րարսեդ՝ լոյժ 

մեծարեաց զնա, եւ կատարեաց զամենայն իւնզրու ածս նորա, եւ 

արարեալ զամենայն կամս տէր Բարսղին »"՝: 

Ու ռհայեցու սույն հիշատակությանն անդրադառնալով դեռ 

Մ.Օրմանյանն է ուշադրություն դարձրել «վարդապետի» ներկա֊ 

յության հանգամանքին17: Անիից Մ ելիք շ ահի մոտ մեկնող կսվժողի֊ 

կոսական պատվիրակության մեք գտնվող վարդապետը, կարող էր լինել 

հենց քաղաքում բնակվող Հովհաննես Սարկավագը: Հարկ է նշել, որ 

այս շրքանում (հայ միքնադարում ընդհանրապես) նշանավոր վաըղա-

պետները եզակի անձնավորոլթյուններ էին, հայտնի ոչ միայն գիտե-

լիքներով, այլեւ լեզուների իմացությամբ, (երբեմն կոչվում էին «վար-

դապետ Հայոց» պատվանունով): Եթե հիշյալ դեպքերի ժամտնակակիգը 

կարդար պատմիչի խոսքերը «առեալ վարդապետ զհետ իւր», ոչ մի 

կասկած չէր ունենա վ արգապետի ով լինելու վերաբերյալ: Ուռհայեցին 

այստեղ նրա անունը չի տալիս, քանի որ Բարսեղից ու Մելիքշահիղ 

բացի ընդհանրապես ուրիշ մեկի անունը չի նշում: Սակայն հատուկ 

շեշտում է, որ պատվիրակության կազմում է եղել նւսել «վարղապե-

տր», որն այս դեպքում, մեր կարծիքով, Հովհաննես Սարկավագն էր: 

Նման ենթադրության օգտին է խոսում նաեւ հենց Սարկավագի 

գրածը Մել իք շ ահի մասին: Սամվել Անեցոլ միքնորդմամր մեզ հասած 

Սարկավագի գրության մեք ՄելիքշաՀի մասին նշվում է. «էր ել ազա-

տաբարոյ ել մեծաիսորհոլրդ, այլ եւ տեսիլ մարմնոյն արժանի թագա-
ւորութեան. ըստ որում հեզութիւն ի քաղցրութիւն բարուցն լծակցեալ 

առնէր սիրելի ամենեցուն, զոր միայն կոչեցից թագաւոր եւ փարթամ: 

...Սիրէր զազգս մեր այնքան, մինչ у ի աղաւթս հայցէր եւ 
ա ւ ր հ ն ո ւ թ ի ւ ն ս , յ ո ր մ է ե ւ ա ն գ ե ր բ ե մ ն չ ո գ ա ւ հ ա յ ր ա ս լ է տ ն ալ՜շ թէ 

1 6 Մատթեոս Ուռհայեցի , ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , ա շ խ ա ր հ ա բ ա ր թարգմանութ յունը 
եւ ծ ա ն ո թ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը Հ . Բարթիկյանի, Երեւան, 1ՑՑ1, 2 5 6 - 2 5 8 : 
1 7 Մ. Օ ր մ ա ն յ ա ն , նշվ. աշխ. , էջ 1 5 3 7 : Հ ա ր կ է նշել , որ Օ ր մ ա ն յ ա ն ի ն , Ալիշանին եւ 
միչեւ 1 9 4 0 թ. ա շ խ ա տ ա ծ մյուս հ ա յ ա գ ե տ ն ե ր ի ն հայտնի չի եղել Հ ո վ հ ա ն ն ե ս 
Ս ա ր կ ա վ ա գ ի վ ա ր ք ը , ուր ն շ վ ա ծ է նրա .Անիում գ տ ն վ ե լ ո ւ , տեղի 
վ ա ր դ ա պ ե տ ա ր ա ն ը գ լ խ ա վ ո ր ե լ ո ւ փ ա ս տ ը : 
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միայն էր աշակերտեալ Քրիստոսական կրաւնից եւ կարգաց»՝ Հ՛ Աքս 

տողերը գրված են ականատեսի, մասնակցի անմիջականությամբ ու 

ղդացականա թյամր: 

Կարող է հարց առաջանալ, թե ինչո՞ւ Հովհաննես Սարկավագի 

վարքում չի նշվում նրա Մելիքչահի մոտ գնա/ու մասին: Բանն այն է, 

որ վ արք ր ոչ թե կենսագրա.թյան շարադրանք է, այլ «երիցս երանեալ 

ամեներքանիկ» վարգ ասք ետին որպես «մարգարէութեան եւ սքան-

չելեաց՚ շնորհ ունեցող սուրբ անձ ներկայացնող գործ, ուր կեն-

սագրական տվյալները հաճախ երկրորդական են, եթե դրանք չեն 

կապվում կրոնական, հոգեւոր գործերի հետ: Օրինակ, Հովհաննես 

Սարկավագի։ մասին հայտնի է նաեւ Կիրակոս Գանձակեցոլ վկայու-

թյունը, թե վրաց ՚հավիթ Շինարար թագավորր սիրով ու ակնածանքով 

էր վերաբերվո։ մ նրան, հետիոտն րնղառաջ գնում ու գլուխը խոնար-

հել ով օրհնություն խնդրում «Կարի յոյժ սիրէր զսա թագաւորն Վրաց 

Ղաւիթ... այնքան գի մինչ լսէր զգալուստ նորա, յոտն յառնէր ընդ 

առաջ նորա եւ խոնարհեցուցեալ զգլուխն խնդրէր ի նմանէ 

օրհնութիւն»՜": Այս մասին, գրեթե նույն խոսքերով պատմում է նաեւ 

վրացի հեղինակը, ոչ մի կասկած չթոգնելով դրա ճշմարտացիության 

վերաբերյալ՜1: Սակայն այս իրողության մասին նույնպես ոչինչ չի 

ասվում Հովհաննես Սարկավագի վարքում: 

Վ, երագ առն ալով Սարկավագի պատմական թղթերին, պետք է 

նշենք, որ Սամվել Անեցին դրանցից չորս մեջբերում է արել, մինչդեռ 

Ա. Աբրահամյանը «Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրության» մեջ 

«Պատմության հատվածը Սամուել Անեցոլց» վերնագրի տակ միայն 

1 8 Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձեռ . թիվ 5 6 1 9 , էջ 9 8 բ , ЮОр, Անեցի, էջ 1 1 5 , 1 1 9 : Հ ե տ ա ք ր ք ի ր 
է, որ ա յ ս տ ե ղ էլ Ս ա ր կ ա վ ա գ ը .նշում է հ ա յ ր ա պ ե տ ի ն , ա ռ ա ն ց ա ն ո ւ ն ը տ ա լ ո ւ 
(ինչպես Ո լ ռ հ ա յ ե ց ի ն վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն ) : Ոճի հ ա ր ց է: 

Ա .Աբրահամյան, Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ի մ ա ս տ ա ս ե ր ի . . . , էջ 1 2 1 . 1 2 4 : 
2 0 Կիրակոս Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 1 1 4 : 
2 1 «(Դւսւ[իթը) սիրէր.. . գ ո մ ն հ ռ ե տ ո ր վ ա ր դ ա պ ե տ ի Հ ա ղ բ ա տ Ս ա ր կ ա ւ ա գ ա ն ո ւ ն , 
խ ո ս տ ո վ ա ն է ր ն մ ա զ յ ա ն ց ա ն ս իւր եւ կ ո ր ա ց ո ւ ց ե ա լ զ պ ա տ ո ւ ա կ ա ն գ լ ո ւ խ ն օ ր հ ն է ր 
ի նմանէ եւ նստէր ընդ ն մ ա եւ փարէր զ պ ա ր ա ն ո ց ա ւ ն ո ր ա . . . » : Լ. Մ ե փ ք ս ե թ - Բ ե կ , 
Վ ր ա ց ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի եւ հայերի մասին , հ. Ա. Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 3 4 , էջ 2 1 9 : 
Այս պ ա տ մ ա կ ա ն փ ա ս տ ի ն այլ տ ե ս ա ն կ յ ո ւ ն ի ց ն ա յ ե լ ո վ Դւսվիթի վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք ի 
մեջ կ ա ր ե լ ի է տ ե ս ն ե լ ոչ միայն հ ա ր գ ա ն ք ս ր բ ա կ յ ա ց վ ա ր դ ա պ ե տ ի , ա յ լ ե ւ մի 
հ ե ղ ի ն ա կ ա վ ո ր մարդու ն կ ա տ մ ա մ բ , որն ա ռ ն չ վ ե լ է ա շ խ ա ր հ ի մ ե ծ ւ ս մ ե ծ ե ր ի հ ե տ : 

1 2 9 



երկու Հատված է բերեք'1: Դուրս թողնվածները ծավալով ավեքի վաքը, 

բայց նույնպես 1քարեւոր են"'; Կարեքի է ենթադրել, որ ՀովՀաննես 

Սարկավագը Բարսեղ Անեցու պատվերով՜' իրեն Հասու աղբյուրներից 

օգտվելով կազմել կ սելջուկների վաղ շրջանի պատմության մասին մի 

գրություն, որբ տեսել կ Սամվել Անեցին («տեսաք երբեմն դրեալ 

սորին ձեռալք, ստոյգ գտակաւ»), բայց իր ժամանակագրությունը 

կազմելիս չի գտել, որպեսզի օգտվի: Այն Հավանորեն գրվել կ մինչեւ 

ՄելիքշաՀի մոտ մեկնելը (1090 թ): Երկրորդ դրա թ յ ոլնբ ստեդծվել կ 

Մ ելիք շաՀի մաՀից (1092 թ.) Հետո, որից օգտվել կ Անեցին: 

Պատմիչը Սարկավագին Հղեք ով վերջին Հիշատակությունր (աոա-

ջին խաչակրության մասին) դրել կ իր ժամանակագրության 1097 թ. 

տակ՛'՝1: Այժմ դժվար կ ասել, թե Անեցին արդյո՞ք նույն թղթից { 

օգտվել այդ. տվյա/բ քաղելիս, թե՞ եղել կ նաեւ պատմական բովան-

դակությամբ մի այլ թուղթ, որի մեջ ներառված են եղել այս ել վերր 

նշված 1110 թ. Հազբատում պաաաՀած («Քյոթոլկոլմ» Հիշատւսկված) 

դեպքի նկարագրությունը: 

ՀովՀաննես Սարկավագի պաՀպտնված գործերի մի մասի վեր֊ 

նագրերը կամ առաջին տողերը վկայում են, որ դրանք դրվել են 

տարբեր մարդկանց Հարցումներին (խնդբանք-պսսովերներին) ի պա-

տասխան2'': Հավանաբար նույն կերպ են ստեղծվել պատմական բո-

վանդակությամբ թղթերը: 

2 2 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ի մ ա ս տ ա ս ե ր ի . . . , էջ 1 2 9 - 1 3 0 : 
2 5 Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձեռ . թիվ 5 6 1 9 , էջ 8 8 բ , 1 0 1 ա , Անեցի, էջ, 9 7 , 1 2 0 : 
2-1 Ո ւ շ ա գ ր ա վ է, որ Բ ա ր ս ե ղ ի ց ա ռ ա ջ Անիում ա թ ո ռ ա կ ա լ ա ծ երկու կաթողիկոս նե ր ը 
պ ա տ մ ա կ ա ն երկեր են պ ա տ վ ի ր ե լ ժ ա մ ա ն ա կ ի ն շ ա ն ա վ ո ր վ ա ր դ ա պ ե տ ն ե ր ի ն 
Աարգիս Ա Սեւանցին Ս տ ե փ ա ն ո ս Տ ա ր ո ն ե ց ի Ասողիկին ( « Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն 
տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն » ) , Պ ե տ ր ո ս Ա Գ ե տ ա դ ա ր ձ ը Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Կոզեռնին ( « Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն 
Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ե ա ց » ) , իսկ Բարսեդի հ ա ջ ո ր դ ը Գրիգոր Գ Պ ա հ լ ա վ ո ւ ն ի ն , ինչպես 
ն շ վ ե ց , Սամվել Անեցու պ ա տ վ ի ր ա տ ո ւ ն էր: 
2 Տ Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձեռ. թիվ 5 6 1 9 , էջ 1 0 0 բ - 1 0 1 ա , Անեցի, էջ, 1 2 0 : 
2 6 Ս . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Ի մ ա ս տ ա ս ե ր ի . . . , էջ 9 7 , 1 4 0 , 2 2 2 , 2 5 2 , 3 0 2 , 3 2 5 , 
3 2 7 : 

1 3 0 



К А Н Е М М А Т Е У С ^ Б У А К 

Н О У Н А Ш Е в 8 А К К А У А С ' 8 Р А Р Е К в \ У 1 Т Н Ш Б Т О М С А Ь 
СО]>ПГЕ1ЧТ А С С О К О ! ] \ С Т О Б А М У Е Ь А М Е Т 8 1 . 

8 и т ш а г у 

Уагс1арс1 ( агсЫтапбгкс) Н О У Ь Э П П С Б 8агкауаё (с1еас! ւո I 129) \ \а5 
опе օք էհշ օսէտէՅոժւո§ տթաէւա! апс1 сикига! ք1§սւ՜շտ օք тесНсуа! А г т с т а . 
Нւտ քաէէքս!! ПГе «'ая Ьоипс! ир УУЙЬ НУО շշոէւշտ - т о п а з ^ г у օք На§1пЬа1 
апс! А ш ску. 

ТЬе а1итпи8 օք էհշ տօհօօ1 Ьсзс1ес1 Ьу НоуЬаппея 5агкэуз§, Б з т у е ! 
Апе1з1 եւ՚օսջհէ էհ гее էհօւ՜օսքհ շւէՅէւ՚օո ւո հւտ СЬгопо1о§у Л о т Загкауае'э 
гссогс1з \укЬ Ы&опса1 շօոէշոէտ сопсегшп§ Տշ1յւ^տ' հւտէօւ-у . ТЬс 
гсБсагсЬсге էհօսջհէ էհՅէ էհօտշ \УСГС раЛя օք а հսջշ Ыяиюса! ууогк եսէ էհշ 
аиспй'ус апа1у5)5 օք Б а т у с ! Апс1зГ8 ւոքօոաէւօո եոոջտ էօ էհշ շօոշ!ստւօո 
է1ւՅէ էհշ аЬоус աշոէւ՚օոշժ \уеге տհօւէ верага^ ГССОГ^Б, УУПЙСП Ьу ձւքքշւշոէ 
րշքտօոտ' огс1сг. 1ո рагйси1аг, օոշ օք էհշ рзрсгв, ргоЬаЫу, ատտ աոէէշո Ьу 
КзЮПкоэ Вагэс^Ь I А п с ^ Г б огс1ег \у1ю У18кес1 Бс^ик Бикап МсПкэЬаЬ 
ւո 1090. 

МаМсоз Սոքնշէտւ ^ւ ՚օէշ, ^ւէհօսէ §1У1п§ էհշ п а т е , էհՅէ а уагс1аре1, 
էօ§շէհշք уукЬ էհշ Са^оНков , 1ей А т &տ а т с т Ь с г օք էհշ сЫсзайоп. 
Չսւէշ րօտտւհ1շ էհ8է էհշ աշոէւօոշժ уагс!арс1 \уав НоуЬаппез Багкауа^ ՅՏ հշ 
и՛а-Տ 1հշ Гатоил уагс!арс1 а1 էհտէ 1мле . Ցշտւժշտ, ւ՛ո հւտ տշշօոճ рарег, 
\ У П И С П аЛег МеНквГшЬ'В С!сз1Ь (1092). Ье яроке տհօււէ МсМкэЬаЬ'Б 
аррсагапсс апс! էօ1ժ аЬоШ: 1аПег՝5 ռւշշէւոք уукЬ Ка^Мкоэ ая ап еус-
աւէոշտտ. 
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ԱՐ ՏԱՇԵՍ Շ Ա Հ Ն Ա Զ Ա Ր Յ Ա Ն 

ՋԱՔԱՐՅԱՆՆԵՐԻ ԱԶԱՏԱՄԱՐՏԵՐԻ ԱՌԱՋԻՆ ՓՈՒԼԸ 

XII դ. 90-ական թվականների երկրորդ կեսից մինչև X I I I դ. 3 0 ֊ 

ական թվականների երկրորդ, կեսր, որոշ հարկադրական րնդմիթոլմ-

ներով, իրենց հայ Բագրատու նիների իրավահաջորդն ու ժառան-

գորգը համարող և հայ իրականության մեջ այդպիսին դիտվող վրաց 

Բագրատու նի ների աջակցությամբ ու հովանավորությամբ Զարարյան 

ի շ խ ա ն ա կ ա ն տանը հաջողվեց սելջուկյան լծից ազատագրել Հայաս-

տանի կենտրոնական և հյուսիս-արևելյան գավառների մեծ մասը: 

Սելջուկյան տիրապետության դեմ կրոնական ու ազգային քողի 

տակ1 հայ ժողովրդի մզած ժոզովրդաազատագրական պատերազմը 

պայմանավորված Էր թե ներքին և թե արտաքին գործոններով: 

Ներքին գործոններն Էին սելջուկների պարտագրած ցածր կացու-

թաձևի վրա խարսխված խորթ ու հետամնաց տնտեսական, քաղա-

քական ու հոզ.ևոր֊մշակութայի ն ձևերից ձերրսպ ատվելու հայ ժող ո ֊ 

վրրզի օրինաչավ։ ձգտումը և. նոր տիրույթներ ձեռք բերելու կամ 

այդպիսիք ունենա/ու հայ հին ո։ նոր իշիսանակւսն տոհմերի և զինվո-

րականության երազանքը: Արտաքին գործոններն Էին Վրաստանի 

հզորացումը, գրավված հայոց հողերը դրանք ազատագրած հայ 

՛ազնվականությանը շնորհելու միջոցով բուն Վրաստանը հայկական 

սահմանապահ իշխանություններով սելջուկներից անջրպետելու վրաց 

Բագրատու նիների քաղ աք ական ութ յո լնը, Հայաստանում հաստատ-

ված սելջուկյան պետությունների միջև պայքարն ու դրանց թոլքա-

ցումը : Պակաս գեր չխաղացին նաև Խաչակրաց արշավանք ները, 

որոնք սելջուկների ուշադրությունը մի զգալի չափով դեպի հարավ 

Էին շեղել: 

1 Ն .Սւսրգիսյան, Տ ե ղ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ք ի Փ ո ք ր և ի Մեծ Հ ա յ ս , Վենետիկ, 1 8 6 4 , էջ 1 4 9 , 
Կ . Կ ո ս տ ա ն յ ա ն ց . Վիմական տ ա ր ե գ ի ր , Ս . Պ ե տ ե ր բ ո ւ ր գ , 1 9 1 3 , էջ 4 2 , « Դ ի վ ա ն հայ 
վ ի մ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն » , պ ր ա կ VI, Երևան, 1 9 7 7 , էջ 2 2 , Կարո Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , 
Հ ո վ հ ա ն ն ւ ս վ ա ն ք ը և ն ր ա ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , Երևան. 1 9 4 8 , էջ 7 6 և ուրիշներ: 
2 Այդ մասին տ ե ս ' Հ .Գ.Մարգւսրյան, Ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կացությունը Մերձավոր 
ա ր և ե լ ք ո ւ մ և Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ա զ ա տ ա գ ր մ ա ն հ ե ռ ա ն կ ա ր ն ե ր ը (ХИ-ХШфу) , « Պ ա տ -
մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հ ա ն դ ե ս » , 1 9 8 9 , N 1, էջ 3 5 - 4 9 : 

1 3 2 



,(Հա ր ա ր յ ՚ ՚ / ն նե րի գլխավորած ազատամարտերն ուղղված Էին 

ինչպես «Մեծ սելքա կների» տերության փլատակների վրա ստեղծված 

խոշոր ոլետությա.նների Ելտկուղյան աթաբեկության, Շահ Արմեն-

ների ամիրայության և Ւկոնիայի ու Այոլբյան սուլթանությունների, 

այնպես Էլ դրանց ենթակայության տակ գտնվող մանր քաղաքական 

կազմավորումների դեմ: 

Ժոզովրդաաղ ատ աղ բակ ան այդ պատերազմը, որին վիճակված չէր 

հասնել իւր տրամաբանական ավարտին, ունեցավ Նախապատրաստական 

շրքան և ընթացավ երեք փուլով: Վրացական պետության բարձր 

վ եր ն ախ ավր 1176-1191 թի՛}- համակած ներդասակարգային սուր պայ-

քարի աոաջին փուլի (1176-1185) հաղթահարումից հետո վրաց 

Ոադրաւոու նինեըը Զաքարյանների գործուն մասնակցությամբ կրկին 

ձեո նամուխ եղան Հայաստանի ազատագրման Նախապատրաստու-

թյանը՛. 1180-ական թվականների երկրորդ կեսին Կարսի ու Կաբինի 

ամիրայությունների և, հատկապես, ելտկոլ զյան աթաբեկության դեմ 

իրազործվեցին մի քանի հաքող ռազմարշավներ՛'.' Դրանք հետամուտ 

էիւն հետ ախ ուզել ու կողոպտել թշնամական տարածքները, հակառա-

կորդին հնարավորինս թուլացնել ու սարսափ ներշնչել, ինչպես Նաև 

ապահովել արտաքին աշխարհի հետ Վ,րաստանին կապող առևտրական 

ուղիների անվտտնգությոլնբ: Վերքին հանգամանքը կարևորվում է 

նրանով, որ դրանցով անցնող կարավանները հաճախ էին ենթարկվում 

Հայաստանի " Ր ո չ քաղաքներում ու բերդերում, մասնավորապես 

Դվինում, Անրերդում ու ԲքՆիում գործող մահմեդական ավազակա-

խմբերի կողոպտիչ հարձակումներին4: Այդ արշավանքները նաև նա-

խանշում էին ապագա ազատամարտերի ուղղությունները: Հայկական 

տարածքների ազատագրմանն ուղղված քայլերն ուժեղացան Ներդասա-

կարգային սուր պայքարի ավարտական երկրորդ փուլից (1190-1191) 

հետո վրաց կենտրոնական իշխանության հարաբերական ամրապըՆ-

գմանն ու Զաքար յանների ուժեղացմանը համընթաց, որոնք տեղի էին 

ունենա.մ սելքա կների թայ աղմանը զուգահեռ: 

Բնականաբար, Զաքարյանների գլխավորած ազատագրական 

պայքարի առ աքի ն վլոլլում թիրախը լինելու էին կենտրոնական ու 

3 К.С.Кекелидзе, Этюды по истории древнегрузинской литературы, т. XII, Тби-
лиси, 1973, с. 194-196; "Памятники эпохи Руставели", Л., 1938, с. 50. 
4 К.С.Кекелидзе, Этюды по истории древнегрузинской литературы, т. XII, с. 206. 
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հյուսիսային Հա/սատանի մեծ մասին տիրող հքտկոլզյան աթաբե-

կությունը և դրան ենթակա ամիր այ ութքոլ ն ներր, իսկ գլխավոր 

նչանակետր՝ Ա նի-Շիրակը, ինչպես Թամւսր թագուհու (1184-1207) 

նախորդների օրոք էր: Ելակոլգյանների երբեմնի հզոր պետությունը 

ներքին ե. արտաքին սուր հակասությունների պատճառով թուք անում 

էր՛4: Ավելին, անժառանգ մահացած Խղը/ Արսքանից (1186-1101) հե-

տո նրա եղբայր ու նախորդ Մոլհամեդ Փահ լաւ/ անի (1176-1186) չորս 

որդիների միջև աթաբեկության համար արյուն աք ի պայքար սկսվեր, 

որը փաստորեն մասնատեւյ այդ ւգետոլթյու նը՛': Օդտվելով դրանից, 

հ ա / վ ր ա ց ա կ ա ն զորք երր մի քանի ավերիչ ու ամայացոլցիչ արշա-

վանքներ կատարեցին դեպի հրոկու գյանների սւիրապեւոոլթյսւն տակ 

գտնվող տ ա ր բ ե ր շրջաններ բերե/ով հսկայական քանակությամբ ռազ-

մավար ե հազարավոր գերիներ՛: Նրանց ոս,նձդ ու թյու ններիզ զերծ 

չմնաց նաև Կարինի Սաքղոլիւյան ամիրայու թյոլնբ'՝: Այդ արշավա-

նքների նախաձեռնողն ա զլ/սավորողր հիմնականում Զաքար/աններն 

էին, հանձինս Զ աք ար ե ամիրսոլասսդ արի, նրա եղբայր Ւվանե մսա-

ի։ ուր թուխ ո լցես ի և. նրանց հորեղբորորդիներ Բլուզ Զաքարե Վ ահ րամ-

յանի ու Սարդիս Թմոդվեցոլ, որոնք օժտված էին խիզախու թյամբ և 

զորավարական անուրանալի տաղանդով՛' 

Չբավարարվելով հետախուզ ական-ավ ար առու.ական արշավանք-

ներով, Զաքարյանները փորձեցին դրանցից անցնեք ազատամարտերի, 

ոչ պատահաբար սկսելով Արագ ած սա նի գրավումից: հլտկոլղյանների 

ենթակա Շադադյաններին պատկանող այդ գավառր Դվին-Արարատ-

յան դաշտի և Անի-Շիրակի նկատմամբ ունեցած գերիշխող դիրքի ու 

աո ե տրական ճանապարհների հանգուցակետ լինելու պատճառով 

ռազմավարական բացառիկ նշանակություն ուներ: Այք կերպ ասած. 

5 З . М . Б у н и я т о в , Г о с у д а р с т в о а г а б е к о в А з е р б а й д ж а н а ( 1 1 3 6 - 1 1 2 5 г о д ы ) , Б а к у , 
1 9 7 8 , с . 7 4 - 9 5 . 
6 С а д р а д - Д и н А л и а л - Х у с а й н и , А х б а р а д Д а у л а т а с с е л д ж у к и й а , М., 1 9 8 0 , с . 155-
157 . 
7 К . С . К е к е л и д з е , Э т ю д ы по и с т о р и и д р е в н е г р у з и н с к о й л и т е р а т у р ы , т.ХИ, с . 2 0 4 -
2 0 6 ; " П а м я т н и к и э п о х и Р у с т а в е л и " , с . 50 . 
8 К . С . К е к е л и д з е , Э т ю д ы по и с т о р и и д р е в н е г р у з и н с к о й л и т е р а т у р ы , т.ХН, с . 2 0 5 : 
9 Հ ա ւ ա ք ո ւ մ ն պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն Վ ա ր դ ա ն ւ ս յ վ ա ր դ ա պ ե տ ի լ ո ւ ս ա բ ա ն ե ա լ . Վ ե ն ե տ ի կ , 
1 8 6 2 , էջ 1 3 8 , Կ ի ր ա կ ո ս Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն Հ ա յ ո ց , Ե ր և ա ն , 1 9 6 1 , Էջ 1 6 2 -
1 6 3 , "Памятники э п о х и Р у с т а в е л и " , с . 4 8 . 
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շրքակտ Հայ/լական տարածք ների ու բնակաւ! այրերի ազատագրման 

բտնսգի կր ե. 1191թ. նվաճվեց Զաք ար ե ամիր и պաս ալար ի կողմից"1: 

Սակայն, քանի որ Զաք ար յ աններին չՀաքողվեց տիրանալ Արա֊ 

ւլածոտնի սլաշտպանական Համակարգի Հիմնական օղակ գժվարա֊ 

մաաոլյց Անրերգ ամրոցին, նրանք շա.տով Հարկադրված էին ժամա֊ 

նտկավորսողես / ք ե լ այղ դավ ասր: 

Ելտկա ղյան աթար եկոլթյանը վճռական ճակատամարտում 

քախքախելաի էլ ավելի իմա լացնելու ե դրանով իսկ տյդ սլետության 

տիրասլետա թյան տակ դտնվուլ Հա/կական Հոդերի ազատագրումը 

//.յուրին դարձնելու նւգսսոակով ւ/րաց արքա նիքն օգտագործեց Խզրլ 

Ար и լ տնից Հետո աթարեկ դարձած Արա. Բաք րի (11.91-1210) դեմ 

պայքարող եղբայրներից Ամիր Ամիրան Ո։.մարին ու Երոկոլզ յանների 

երդվյալ թ շ նամի իր ենթակային շիրվանչաՀ Աղսարթան 1-ին (1160-

1 1 9 6 / ' : Դաշնակիցների միացյալ զորքերի և Արու Բաք րի բանակի 

միք ե ճակատամարտը կայացավ 1195 թ. Հունիսի 1-ին, Շամքորի մեր-

ձակայքում: Չնայած Հայ-վրացական րանակի Հիմնական ուժերի ուշ 

մար տաղ աշտ մտնելու Հետևանքով ունեցած նախնական Հաջո-

ղությանը, Աբու Բաք րի զորքը գլխովին քախքախվեց: Նրա 

մնացորդները վ/աիսան, իսկ ինքը Հազիվ փրկվեց գերվելուց՝'': Այս 

ճակ ատամ ար տա մ ես Զաքարյան Հորեղբորորդիներն իրենց փայլուն 

դրսևորեցին: I/ ամք որի ճակատ ամարար վրացական պետության և 

Ելտկսւղյաննելւի միքե. մզված երկարատև պայքարում կշեռքի նժարը 

թեքեց Հօզուտ առաքինի, իսկ վերքինս Հաստատուն բռնեց թուլացման 

ու անկման ուղին: ՜Բիք ս'նց Հայ-վրացական զորքերին անցած Դան-

ձակում Թամար թազուՀա երկրորդ պատմիչի ուղդ ակի վկայա թյամբ 

Զաքարե ու Ւվանե Ջաքարյաններր Դանձակր ենթակայության 

պայմանով ի պաՀպանաիժյա.ն Հտնձնեզին Ամիր Ամիրան Ումարին'': 

Առանց Զաքարյան եղբայրների անունները նշելու նույնն է Հազոր-

1 0 Ա . Ն . Շ ա հ ի ն յ ա ն , Կոշի կ ո թ ո ղ ը և ն ր ա ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , « Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա -
ս ի ր ա կ ա ն հ ա ն դ ե ս » , 1 9 6 8 , N 2 , էջ 2 0 0 - 2 0 1 : 
11 К . С . К е к е л и д з е , Э т ю д ы по и с т о р и и д р е в н е г р у з и н с к о й л и т е р а т у р ы , т. XII, с . 2 0 8 -
2 1 0 , а л - Х у с и й н ы , с . 1 5 7 - 1 5 8 . 
12 К . С . К е к е л и д з е , Э т ю д ы по и с т о р и и д р е в н е г р у з и н с к о й л и т е р а т у р ы , т. XII, с . 2 1 0 -
2 1 2 ; " П а м я т н и к и э п о х и Р у с т а в е л и " , с . 5 0 - 5 3 ; а л - Х у с и й н ы , с . 1 5 7 - 1 5 8 . ա լ - Հ ո ւ -
ս ա յ ն ի ն ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ը Բ ա յ լ ա կ ա ն ի մ ո տ է ն շ ո ւ մ : 
13 " П а м я т н и к и э п о х и Р у с т а в е л и " , с . 5 3 . 
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դում նաև ալ-Հուսայնին14: Մինչդեռ, Թամար թագուհու առածին 

պատմիչն այս իրադարձությունը այք կերպ է ներկայացնում, ինչր 

հեռու է իրականությունից՛ ՚: Դրանից հետ, երր հայ-վրացական դ որ֊ 

քերը հսկայական ավարով հետ դարձան, իսկ Ամիր Ամիրան Ո։ մարն 

րստ երևույթին բռնի շուտով 22 օր անց վախճանվեց, Ն ախ ճ ավան 

փախած՛ Աբու Բաքրը քաղաքացիների օգնությամբ վերստին տիրա-

ցավ Գանձակին և քաղաքի գործերը կարգի բերելով վերադարձավ 

Նախճավան: Այգ քաղաքը վերագրավելու հայ-վրացական զորքերի նոր 

փորձն ապարդյուն անցավ և նրանք տալով 300 գոհ, ստիպված կին 

բավարարվել Գանձակի շրթակայքր կոդոպտե/ով ու ավերելովԱպա 

նրանք արշավեցին Նախճավանի վրա, որտեղից Արու Բաքրը փախավ 

Թավըիզ, որի տիրուհին իր կին Զ ահի դա Խաթունն էր: Թավրիզցի ներր 

փրկագնվեցին որոշակի գումարով, որից հետո հայ-վրացական զորքերը 

Թավը ի զի շրՀտկտյքը կողոպտելով հետ դարձան : Նախքան այդ, Ւվա-

նե Զաքարյան ն արշավեց Գեղ արք ու նիք, որտեղ հընթացս փոքրա-

թիվ ուժերով դարանակալ հ արձակմամբ ջախջախեց Գանձակից Սոլր-

մարի վերադարձող էմիր Բալբան ի բանակը՛7: 

Օգտվելով ներքին ու արտաքին բարենպաստ իրավիճակիդ, հայ-

վրացական զորք երր Զաքարյանների գլխավորությամբ ձեռնամոլիս 

եղան Հայաստանի ազատագրման առածին փուլին: Այն, ինչպես նըշ-

վեց, ուղղված էր ելտկուզյան աթաբեկության ու նրա ենթակաների 

դեմ և ժամանակագրական աո ումով րնգգրկոլ մ է 1196-1203 թթ, 

կայացած ազատամարտերը: երբեմնի հզոր այգ պետու.թյու.նը հոգե-

վարքի խորացող նշաններ էր դրսևորում, որոնք ավելի էին րնդդծվոլմ 

նրա նախավերջին աթաբեկ Արու Բաքրի անկարողությամբ, բարոյա֊ 

լքված ութ յամբ ու հարբեցողությամբ: Նա բնավ չէր զբաղվում պետա-

կան, այդ թվում անգամ բանակի խնդիրներով, ինչը զինվորական 

վերնախավի վրա հենվող տիրակալի համար աններե/ի վրիպում էր: 

Երր հպատակները նրան էին դիմում հայ-վրացական զորքերի աճող 

ճնշմանը հակազդելու խնդրանքով, «նա իրեն այնպես էր պահում, 

ал-Хусийны, с. 159-160. 
15 К.С.Кекелидзе, Этюды по истории древнегрузинской литературы, т. XII, с. 212, 
214-215. 
16 ал-Хусайны, с. 160. 
17 К.С.Кекелидзе, Этюды по истории древнегрузинской литературы, т. XII, с. 212, 
214-215. 
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կարծես այդ բոլորն իրեն չէր վերաբերում»Н : Բանը Հաւ/ել էր նրան, 

որ նա իւր անմիջական ենթականերին Հրամայել էր իրեն ոչինչ չՀա-

դորւլել Հայ-վբացական զորքերի գործողությունների մասին՛՜**'.' Հայ-

վրացական դորրերր «տեսնելով, որ ոք ոք չի սքատրաստվոլմ իրենց 

դիմսո/րել, սսիելի շատ Համարձակ դարձան, տարածվ եդին երկրով 

մեկ»''": ել ա կո ւ.դյան աթաբեկության նման անմիսիթար կացությամբ ե. 

դրսից նրան որե.է օգնության բացակայությամբ է բացատրվում 

Զար ար յա)։ ների գլխավորած Հայ-վրացական բանակի կողմից 

ել տկուդ յան ներին ու նրանց ենթականերին պատկանող Հայկական 

գավաոնեբի մեծ մասի Համեմատաբար դյուրին գրավումը.' 

Սկզբնաղբյուրներում Զաքարյանների գլիւավորած ազատամար-

տերի։ մասին եղած նյութերի բ ազգատ ո ։ մը թույլ է տաքիս եթե ոչ 

սսլաոիչ, ապա գոնե բավարար պատկերացում կաղմելու դրանդ 

րնւյացքիւ, ժամանակագրության ու աչիսարՀագրո։ թյան մասին: Ելտ-ւ 

կուգյան աթաբեկության Հետ 1190-ական թվականների աւլածի ն կեսին 

Զար արյ ան ների ունեցած տիրույթների (Լոռի=Ձորակերտ, Ջավախք, 

Կսւյան, Կայծոն, Դագ բերդեր իրենց շրջակայքով) սաՀմանակցոլ-

թյունը պարտադրում էր աղատամաբտերբ սկսել դրանց կից Հայկական 

գ ավտոներից, ինչր կնպաստեր նաև ապաՀով թիկունք ունենալուն: 

Դա Հստակ երևում է ինչպես Հայկական, այնպես էլ Հատկապես վրա-

ցական սկզբնաղբյուրներից: Այսպես, օրինակ, Թամար թագոլՀու 

երկրորդ պատմիչն բնդգծում է, որ Թամարը գրավեք էր «Ջորակեր-

տից...մինչև Արտքս, Դադից մինչև Գանձակ և Ջավախքից ընդՀոլպ 

մինչև Ս "լ եր» ընկած տարածքը*1.' Նույն պատմիչը նաև նկատում Է, 

որ բուն Վրաստանի Համար «սաՀմանագք ուխ Էին ծաո.այոլմ Քո րա-

կերտ ն ու Տաչիրը, որտեղից Զ աքար ի ան ու /՛վանեն սկզբից սկսեցին 

իբրև առյուծներ պայքարել վերևի մարգերում ու ն երք ևիննհրոլ մ, 

ինչպես և բոլոր այլ տեղերում»՜*: Որ այս պատմիչը ցույց Է տալիս 

Զաքարյանների աղ ատամարտերի առաջին փուլի ոչ միայն մեկնա֊ 

18 «Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին», հ.11, Երևան, 1981, էջ 
281, հմմտ. «Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին», 
երևան, 1965, էջ 227: 
" ал ֊Хусайны, с. 161. 

2 0 Նույն տեղում: 
21 "Памятники эпохи Руставели", с. 63. 
2 2 Նույն տեղում, էջ 256: 
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կետերԱ, Ա՛յլև, ուղղությունները, լրացվում և Հաստատվում է Բ՛ամ ար 

թագ ուՀու աո աքի ն ւղաամիչի վկայություններով: Անդրադառնալով 

քհամաբի առածին ամուսին Գեորդի Ռուսի ղլիսավորաձ 1191 թ 

ապստամբությունը ճնշելուց Հետո դրան մեծապես նպաստած Զաքար-

յան Հորեղբորորդիներին թագոլՀոլ շ նորՀու մնձրի ն, նա Հայանա մ կ, 

որ վրաց դաՀտկալր Ի վան հի ն նվիրհց Կայանն ու Կայծոնր Գհղար-

քու նիքի հետ, նրա Հորեղբորորդի Բլուզ Զաքարեին՝ Դադր ե Քարդ 

Վաճառ (Դեբեդ) դետից մինչև Գանձակ բ նկած տարածք ր, իսկ նրա 

եղբայր Սարգսին՝ АՀավախքա մ գտնվող Թմոդվին"': Քիչ անց նա 

Հավելում է, որ Ւվանեի եղբայր Զաքարեին էր պատկանում Լալին, 

որին թադուՀին ավելացրեց Ռասթավր': Քանդի, ինչպես ստորև 

կտեսնենք, Գեղարքունիքր և Գ-ադից մինչև. Գանձակ ձղվող տարածք֊ 

ները Զ ՚ ՚ ՚ ք տ ր յ ա ն ն ե ր ր միայն Հետո ազատագրեցին, ապա պարզ է, որ 

վրաց պատմիչը Հետին թվով վավերացրել է այդ հող երր Զ աքար-

յէսններին պ ատ կ անելը, միաժամանակ տալով Ելտկ ոլզյանների դեմ 

նրանց ազատամարտերի առաքին ւիուլի երեք ու զղսւթյուններից եր-

կուսը՝ Կայան, Կայծոն -խԴեզարք ունիք,Գագ Գանձակ: Կայան -Ь-Գե-

ղարքունիք ուղղության մասին Է վկայում նաև Այրիվանքու մ Ւվա-

նեի թողած արձանագրությունը Կայանից ու Կայծոնից մինչև 

Բարգուշատ, Ականա ու Ն ախ ճ ավան ր նկած տարածքը գրավելու մա-

սին, քանի որ դա կարող Էր կատարվեք միայն Գ-հղարքա, նիքր գրավ-

վելուց Հետո՜': Գեորդի Լաշայի (1207-1222) ժամանակակից վրաց 

Անանուն պատմիչը գրում Է, որ Զաքարյան եղբայրներր «գրավեցին 

Դվինը... Գեղարքունիքը (Գելաքոլնին), Բքնին (Բքնի и ի), Ամբ երգն ու 

Բար կուշ ատը, Անիի վերին [մասը] մինչ Խու[դ]ափրիդի կամուրքբ »*'': 

Լոռին (=Տռրակերտ) Զ ս ՚ ք արյան ների ն պատկանելր, Թամար թագ ու-

Հու երկրորդ պատմիչի վերր բերված առաքի ն վկայությունը և 

սկզբում Անբերգն ազատսպբելր մատնանշում են Զաքարյան ների 

23 КХ.Кекелидзе, Этюды по истории древнегрузинской литературы, т. XII, с. 202. 
2 4 Նույն տեղում, էջ 203: 
2 5 Գարնգին Հովսեփյան, Խաղբակյանք կամ Պռոշյանք հայոց պատմության մեջ, 
Անթիլիաս-Լիբանան, 1969, էջ 299: 
2 5 Մելիքսեթ Բեկ Լ., Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին. հ.Բ, 
Երևան, 1936, էջ 43: 
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սպ ատամ.արտերի աւլածին փուլի երրորդ ուղղությանը 

Լոոիւ(-Ձորակերտ) Տաշիր > Անբերդ ^ Արագածոտն ~> Շիրակ: 

Ար ագածոտն ի աղ ատադրման ն օրինաչափորեն պետք կ նախորդեր 

դրա էլ Լոռու միթե ընկած Տաշիրի գրավումը: Եվ, իրոք, Կիրակոս 

Դանձակեցին անթվական անդրադառնալով Զաքարյանների գլխա-

վորած աղատամարւոերին, Սևանա լճի շուրթ ընկած գավառներից Հետո 

երկրորգր նշում կ Տաշիրի ազատագրումը՛: Հետե արար, Զաքար֊ 

լսւննեբիւ թողած սւբձանագբություննեբոլմ Անբերդն իբրև ազատա-

գրված սւոաթին բնակավայր դիտվելր՜ բացատրվում կ ինչպես այդ 

դ ժվաբամատույց ամրոցի րսւցառիկ կարևորությամբ, այնպես կլ 

նաիսքան այդ Հիշատակման արժանի որևկ այլ ամրոց չգրավե/ով կամ 

կլ, Հակստ ակ դեպքում, գրա Համար զգալի թանք եր չգործադրելով: 

Հետե արար, Զաքարյանները Շամքորի ճակատամարտից Հետո 1195 / 

1196 թ., Տտշիրն ազատագրելով միայն 1196 թ• տիրացան Ար ադա֊ 

ծոտ նիւ ն, այդ. թվում Ան բեր դին՛"', իբրև Անի-Շիրակի և Դվին-

Արարատյան դաշտի գրավման բանալու: 

Եթե սկզբնաղբյուրներում Հայ-վրացական զորքերի կողմից 

Անիի նախորդ երեք (1124, 1161, 1174) գրավումների շուրթ սկզբնաղ-

բյուրներում բավականին Հարուստ տեղեկություններ են պաՀպանվել, 

ապա նույնը չենք կարող ասել Զաքարյանների կողմից Հայոց քաղա-

քամայրի ազատագրման չորրորդ Հաթողված վարձի մասին: Ղա 

փաստում կ, որ այն ընթացել կ շատ արագ ու առանց բարդություն-

ների: Ղեռ 1186 թ. տնեցիների կողմից Խղրլ Արսլանիւն պատկանող և 

մաՀմեգական ավադակաորթի վերածված Ծառւսքար ամբոզի գրավումն 

ու այդտեղի արական սեռի բնակչության անխնա և աներկյուղ 

2 7 Կ ի ր ա կ ո ս Գ ա ն ձ ա կ Ե ց ի , էջ 1 6 3 : 
2 9 Կ ա ր ո Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հ ա դ բ ա տ , Ե ր և ա ն , 1 9 6 3 , էջ 1 6 9 , « Դ ի վ ա ն հ ա յ վ ի մ ա գ ր ո ւ -
թ յ ա ն » , պ ր ա կ VI, Ե ր և ա ն , 1 9 7 7 , էջ 2 2 : 
Հ 1 Վ ա ր դ ա ն վ ա ր դ ա պ ե տ , էջ 1 3 8 , « Մ ա ն ր ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր . Х Ш - Х У Ш ^ . » , 
հ.1, Ե ր և ա ն , 1 9 5 1 , էջ 3 6 , հ.11, Ե ր և ա ն . 1 9 3 5 , էջ 1 3 6 : Կոշում Պ ե տ ր ո ս Ա կ ա ն ա տ ե ս ի 
խ ա չ ք ա ր ի ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն ք ն ն ո ւ թ յ ա մ բ Ա . Շ ա հ ի ն յ ա ն ը 1 1 9 6 - ը ս ր բ ա գ ր ե լ է 
1 1 9 5 - ո վ : Ս ա կ ա յ ն , ի ն չ պ ե ս ց ո ւ յ ց է տ վ ե լ Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն ը , դ ա տ ո մ ա ր ա կ ա ն ս խ ա լ 
հ ա շ վ ա ր կ ի հ ե տ և ա ն ք է ( Պ . Մ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , Հ ա յ ա ս տ ա ն ի վ ր ա ց ե ր ե ն ա ր ձ ա -
ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , Ե ր և ա ն , 1 9 7 7 , էջ 1 0 6 ) : 

1 3 9 



սպանդը1,1 վկայում էին, որ նրանք ոչ միայն չէին վախենում Հատու-

ցումից, այլև պատրաստ էին զորավիգ լինել Անին ազատագրելու եկած 

Հայ-վրացական զորքերին, ելնելով նույն այն դրդապատճառներից, 

որոնք առկա էին քաղաքի գրավման նախորդ երեք դեպքերում: 

Ոչ պակաս կարևոր կ և այն, որ Զաք արյան ներ ն Անիին վերջնա-

կանապես տիրացան 1198թ., նրա Շադագյան վերքին իրավատեր էմիր 

Սուլթանի (1174-1198) մաՀից անմիջապես Հետո: Դա Հստակ երևում կ 

Հիջրայի 595 (1198/1199) թ. Անիում նրա թոդ,ոծ վերջիւն ւսբձանոլ-

գրության " և Հոո ոմոսի վանքում 1199 ի!. Հտկոր երեցի դրած Հիշա-

տակարանի՛՜ Հաղորդումների Համւսղ րումից: Բացի այդ, ի տար-

բերություն Անիի ազատագրման նախորգ երեք դեպքերի, քաղաքի 

ամի բայազուրկ սելջուկյան տարրբ ի ղորոլ չէր ո՛չ փոքրիշատե կազ-

մակերպված ղիմագրել և ոչ էլ վ երր նշված պատճառներով ապավինել 

դրսի, առաջին Հերթին իրենց սյուզերեն Ել ակոլզ յանների 

օգնությանը: Սելջուկյան լուրջ բռունցքի դեմ ճակատելու պարսի-

զ ալում Զաքարյանները դժվար թե կարողանային դյուրին Հաջողու-

թյան Հասնել ինչպես այս դեպքում, այնպես էլ Հետադայու մ: 

Հետևաբար, փոքր բացառություններով, նրանց նվաճումների միայն 

անվանական թվարկմամբ սկզբնաղբյուրների սաՀմանափակվելր բխում 

է Հենց այս իրողությունից: 

Անդրադառնալով Անիի ազատագրման Հետ կապված անցքերին, 

Թ.Հակոբյանը ե/նելով Շիր ակը 1191 թ• ազատագրվելու մասին Վար-

դան վարդապետի պնդումից" , ենթադրել է, որ Զաքարյաններն այդ 

թվականին Շիրակի ն տիրե/ով 8-9 տարի քաղսւքի տդատադրոլ մր չեն 

ձեռնարկել, քանդի այն վաղ թե ուշ Հանձնվե/ա կ՛"•' Սակայն 1191 իժ. 

Զաքար յանների կողմից Արադածոտնը գրավելուց Հետո այն ստի-

պողաբար լքելը և 1196 թ. կրկին գրավելը բացառում է նման ենթադ-

րության Հավանականությունը.' Հետևաբար, պատմիչր կամ պարզա-

30 Վ ա ր դ ա ն վ ա ր դ ա պ ե տ , էջ 1 3 3 , Մխիթար Անեցի, Մ ա տ ե ա ն ւսշխարհավէպ հան-
դ ի ս ա ր ա ն ա ց , Երևան, 1 9 8 3 , էջ 1 0 9 - 1 1 0 : 
3 У . М т о г е к у . Տէււմւշտ т Саиса.Ч1ап № 1 ( и у , Լւ М ш о г е к у . Տէււմւշտ ւո Саисаыап Н|з1огу. Լ.օա1օո. 1953. р. 100: 
3 2 Ն - Պ ո ղ ա ր յ ա ն , Մայր ց ո ւ ց ա կ ձ ե ռ ա գ ր ա ց Սրբոց Յ ա կ ո բ ե ա ն ց , հ .7 , Երուսաղեմ, 
1 9 9 0 , Էջ 6 0 5 : 
3 3 Վ ա ր դ ա ն վ ա ր դ ա պ ե տ , Էջ 1 3 8 : 
3 4 Թ . Խ . Հ ա կ ո բ յ ա ն , Անիի պատմություն , գ ի ր ք երկրորդ, Երևան, 1 9 8 2 , Էջ 1 2 8 : 
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սլես վրիպել է, կամ էլ նրա պնդումը հավանաբար 1191 թ. Արա-

դ ածոտնի մամանակավոր նվաճումից Հետո այնտեղից Շ իրակ Հայ-

վրացական ղորքերի ներխուժման աղճատված արձագանքն Է: 

Թե Անբերդ-Արագածոտնից Հետո Զաքարյաննեբը ե՞րբ ձեռնա-

մուիս եղան Հաթորդ քայլի)։ Անի-Շիրակի ազատագրմանը, ստույգ 

Հայտնի չէ: Բարեբախտաբար, դրա գոնե մոտավոր ճշտմանը նպաս-

աե/ոլ է դա/իս Հաոիճո։ մ 1201 թ. Ջաքարեի։ թողած ար ձ ան ագրո լ-

թյո։ նր այդ վանքը գանձագին անելու և «ի սմա ամրոց և կաթողի-

կես» կառուցելու մասին՛՝': Այս արձանադրոլթյունր և Հառիճում 1196 

թվակիր երկու սւր ձ անագք ո ։ թյու ն ներա, մ Զաքարյանների Հիշատա-

կության չդոյությունր Կ.Ս՚աթե ոսյանին Հիմք են տվել ենթադրելու, 

որ Զ՚սքարեն Հառիճբ կարող Էր գնել 1196 թ. վերթին կամ 1197 թ., 

քանի որ ամրոցի։ ե եկեղեցու կ։։։։։.։։։ ցման Համար մի քանի տարի 

կպաՀանթվեր"': ՛հա ընդունելի՚ կ, քանի որ նման մեծածավալ 

շիէնո։ իՅյունների կանգնեց։։։.մը տարիների գործ Էր ե., բացի այդ., 

Զաքարյ անն եր ն Արագածոանից Հետո պետք Է անմիջապես անցնեին 

Անի-Շիր ակի ազատագրմանը: Հառիճի վանքի տեղադրությունը 

մատն անշու մ Է, որ Զաքարյան ներ ն Անի-Շիրակի ազատագրումը 

սկսել են նրա Հյուսիս-արեելյան Հատվածից: Ընդ որում, նրանք Հե-

տագա առաջխաղացման ապաՀովության նպատակով նաիս ամրոց են 

կառուցել, ապա իրենց վստաՀ զդսդով նաե. եկեղեցի: ԱյնոլՀետև. 

նրանք աստիճանաբար խորացել են Անի-Շիրակոլմ: Զ աք արյանն երի 

կողմից Անիւի ազատագրման ավանդական թվական Է ընդ ոլնված 

1199-ը, Հիմք ունենալով Վ ար դան վարդապետի և որոշ այլ սկզբնաղ-

բյուրների վկայությունները ՚: Մինչղեռ, Հոռոմոսի վանքի ու 

Տայլ արի եկեղեցու. 1198 թվակիր և տառացիորեն նույն ավ ար т ամաս ն 

ունեցող արձանագրությունները՛' և Հակոբ երեցի վերոՀիշյսդ Հիշա-

տակարանը ստիպում են վերանայել այդ թվականը: Էմիր Սուլթանի 

ու Հոռոմոսի արձանագրությոլ ն ների թվադրու թյու ն ների և Հակոբ 

3 5 Կտրեն Մաթևոսյան, Հառիճի վանքը ԺԳ դարի սկգբին, «էջմիածին», 1998, N Ս, 

Նույն տեղում: 
Վարդան վարդապետ, էջ 138, «Մանր ժամանակագրություններ», հ.1, էջ 37, հ.1!. 

էջ 136 և ուրիշներ: 
3 Ն.Սարգիսյւսն, նշվ. աշխ., էջ 149, Կ.Կոստանյանց, նշվ. աշխ., էջ 42: 
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հրեցի հիշատակ ար անի ժամանակագրական տվյալների համադրությամբ 

Կ.Ս'աթե ոսյանը եզրակացրել կ, որ .9, ար ար ե ո։. Իվանե Զա.բ արյան ներ ն 

Ա ն ի ո ւ մ հաստատվել են 1198 թ. նոյեմբերի 3-ից 1199 իժ. հունվարի 31-

ր ր նկած միքակտյքում, ինչը չի' բացառում քաղաքը 1199-ին նվտճ-

վելր3": Սակայն, հենց նույն ամսում, այսինքն՝ 1199 թ. հունվարին, 

թե' Անին ու Շիրակը գրավելու և թե այգ մասին երկու տարբեր 

հուշարձաններում (Հոոոմոս, Տայլար) հիշատակություններ ի հայտ 

ղալու անհավանական հավանականությու նը ստիսլում են պնդե/ոլ, որ 

քաղաքն ազատագրվել { 1198 թ• նոյեմբեր-ղեկաեմրերի բնթացքոլմ, 

ինչպես վերը նշվեց, անկասկած, Շաղսպյան վերքին էմիր Սուլթանի 

վախճանվելուց անմիջապես հետո: Ի դեպ, Կ.Ս՚աթեոսյանր ես հետա-

գայում Հառիճի վանքին նվիրված վերոհիշյսզ հոդվածում հպանցիկ 

նկատել կ, որ «Անին Զ աք արյանն երին անցավ 1198 թ. վերջին»'0: 

Այսպիսով, Հառիճի, Հոռոմոսի ու Տայ/արի արձանագրությունների և 

Հակ որ երեցի հիշատակարանի հաղորդումները թոլյ/ են տալիս 

վստահաբար պնդելու, որ Անի֊Շիր ակին Զաք արյան ներր տիրացել են 

1196/1197-1198թթ. ընթացքում: 

Կա/ան, Կայծ ո ն ->• Դե զարք ու նիք ուղղությամբ Զաքարյանների 

ազատամարտերի տարեգրությունն ու աշխարհագրությոլնր հստակ 

չկ, քանի որ գրչագիր սկզբնաղբյուրները նշում են միայն Բջնիի 

գրավման թվականը ե. բավարարվում նվաճված տարածքների լոկ մի 

մասի անվանումները հայտնելով: Այղ ԲաՏՐ_ մասնակի լրացնում են 

վիմական սկզբնաղբյուրները: Թեժառույքի 1196/1199 թվակիր վրա-

ցերեն արձանագրության մեջ Իվանե Զ, աք արյ ա նր թվարկելով իր 

նվաճումների ծայրակետերը, մասնավոըասւես նշում կ, որ գրավել կ 

նաև Նոր Բերդից մինչև Կեչառոլաց երկիրը (Կեչառույք) ընկած տա-

րածքը".' Ղրանից հետևում կ, որ նա նախ ազատագրել կ Կայան 

գավառի իր տիրույթներին արևելքից սահմանակից Նոր Բերդի 

Կյուրիկյան իշխանությունն ու դրա կենտրոն համանու ն բերդը, ապա 

շարժվելով դեպի հարավ-արևմուտք գրավել Սե.անտ լճի արևմտա-

3 9 Կ.Ա.Մաթևոսյան, Անիում Զաքարյանների հաստատման ժամանակն ըստ 
նորահայտ հիշատակարանի, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1997, N 1, էջ 
282-283: 
4 0 «Էջմիածին», 1998, N Ա, էջ 117: 
4 1 Պ.Մ.Մուրադյան, նշվ.աշխ., էջ 119: Այս արձանագրության թվագրումը կարոտ է 
սրբագրման: 
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կողմում ր նկած շրթանն ու Հասեք Կ ե չ աո. ո լ.յք ի ասՀմանր ." Այդտեղից 

Զաքարյաննեբը շ ար մ վ ել են դեպի Հարավ և առավելագույնը 1200 թ. 

գրավեք Ազաա գետի Հովիտն Այբիվանքով, ինչը երեում է վեր թինում 

այգ թվականին Զաք ար ե ի ա Ւվանե ի մի կարգագրությունը պարու-

նակող արձանագրությունից1": Անկասկած, այս ժամանակ է գրավել 

նաե Դառնին, ինք իւ մսաին անթվական Հիշատակում է Ատեփաննոս 

Օրրելրսնր13, որով Կոտայքի ազատագրումն ամբողթացել է: Հենց այս 

րնթացքում է աղ ատագրվե/ նաե Օևսւնա լճի շ ու֊րթ ընկած 

գավառներից Գեղ արքունիքր, որի մասին, դարձյալ անթվական, 

Հիշ ատ ակ ա.մ է Կիրակոս Գ-անձակեգին11: Ւնքպեո կարելի է եգ րսյկացնել 

Հայրս/վանքի 1211 թվակիր մի սդւձանագրոլիժյունից, Գեդ արքունիքի 

ազատագրման ժամանակ մեծ դեր է խաղացել Զաքարյանների 

դո բավար ներից Բարաք իշիսանբ4': Արե.մուտքից Արագածոտնի, իսկ 

արևեքքից Սևանա քճից արևմտակողմ ընկաձ Հատվածի, Գեղաբքոլ-

նիքի ու Կոտայքի աղատազրմամր Զաքարյաննհրը Հասան Վայոց ձորի 

սաՀմանների ն, իսկ Բթնին ու Կհքառույքը Հայտնվեցին անկլավային 

վիճակում:Դա Զաքարյաններին թոլյքտվեց 1201 թ. գրավել Բթնին,"' 

ր ն ական արար, նաև Կեէառոլյքր, որին պետք է Հետևեր կենսականորեն 

անՀրաժեշտ Դվին - Արարատյան դաշտի ազատագրումը: 

Սակայն, նախքան այդ նպատակով քայլեր ձեռնալ ւկելր վրա-

ցական թագ ւսվորությունը ստիպված էր բախվել ան Համեմատ հզոր 

Հակառակորդի Հայաստանի Հյուսիս-արևմտյան գավառներին տիրող 

Ւկոնիայի սուլթանության Հետ.' Չնայած այդ պետությունը ՛Լ լիճ 

Ար и լան 11-ից (1156-1188) Հետո ներքին սուր Հակասությունների 

շրթան ապրեց, 1192 թ- դաՀ բարձրացած ՛Լիտս ադ֊Դին ՝Բեյ Խայրով II-

ին (1192-1196) Հաթողվեց երկիրբ Հանդարտեցնել ե. պետությունը 

Համախմբել ամուր կենտրոնական իշխանության շուրթ՛. Ւկոնիայի 

սուլթանությունը գնալով Հզորացավ և զգալիորեն ր նդարձակվեց4 .' 

4 2 Գ ա ր ե գ ի ն Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , ն շ վ . ա շ խ . . էջ 1 8 6 : 
4 3 Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ն ա հ ա ն գ ի ն Սիսական, ա ր ա ր ե ա լ Ս տ ե փ ա ն ն ո ս ի Օ ր բ է լ ե ա ն ա ր -
ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս ի Սիւնեաց, Թ ի ֆ լ ի ս , 1 9 1 0 , էջ 3 9 1 : 

Կիրակոս Գ ա ն ծ ա կ ե ց ի , էջ 1 6 3 : Հ մ մ տ . Լ Մ ե լ ի ք ս ե թ - Բ ե կ , Վ ր ա ց ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հ ա յ ե ր ի մասին, հ.Բ, էջ 4 3 : 
4 5 « Դ ի վ ա ն հ ա յ վ ի մ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն » , պ ր ա կ IV, Երևան, 1 9 7 3 , էջ 6 9 : 
4 6 Վ ա ր դ ա ն վ ա ր դ ա պ ե տ , էջ 1 3 8 : 
4 7 « Հ ա յ ո ց նոր վ կ ա ն ե ր ը . 1 1 5 5 - 1 8 4 3 թթ.» , Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ , 1 9 0 3 , էջ 7 5 : 
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Մի կողմից այս պետության ծավալապաշտական նկրտումները, իսկ 

մյուս կ ՚ ՚ ղ մ ի ց Հայաստանի հյուսիս-արևմտյան ղտվաոներն ու ղրանց 

հարակից տարածքներն իրեն միացնելու, վրացական թտղավորոլթյան 

ձգտումն անխուսավւելիորեն հանգեցնելու էին այգ երկու զորեղացող 

երկրների բախմանը՛. Նախահարձակ եղավ սուլթան Ռուքն ագ-Դին 

Սուլեյմանշահ 11-ը (1196-1204/1205)՝ Քեյ Խո սրով 11-ի եղբայրն ու 

հաջորդը: Օգտվելով Կարի նի Սալգոլխյանների ամիրայության 

թուլացումից, նա 1201 թ. նենգարար գրավեց Կարի նր, այն հանձնելով 

եղբորը՝ Մուղիս ագ-Դին Տ ուղ բիլ ֊ շ ահի ն "՝: Այնուհետև նա դեսպանի 

միջոցով Թամար թագուհու.ց պահանջեց հպատակություն, հակստակ 

դեպքում սպառ, նալ ով վրացական թագտվ որոլթյո։.ն ներխուժելով՛': 

Ռուքն տգ-Դինին մերժելով ե վրացական [՛հոդավորության տարածք 

նրա բանակի ներխուժումը կանխելու միտումով, հայ֊վրաղական 

բան ակր Թամարի ամուսին Դավիթ Ս ո որոնի ե. Զաքարե ամիր-

ս սլաս ալ արի գլխավորությամբ Ջավախքից շարժվեց Բսաենում գտնվող 

Բոլորրերդ կոչվող վայբբ, որտեղ բանակել կր Ռուքն ադ-Դինի 

հսկայական ԴոՐՔը"' Այդտեղ 1202 թ. կայացած՛' կատաղի 

ճակատամարտում հայ-վրացական ղ որք երր Զաքար յանների ակտիվ 

մասնակցությամբ՛"1 գլխովին ջախջախեցին Ռուքն ադ-Դինի, րստ 

Թամար թագուհու առաջին պատմիչի չափազանցված վկալության, 400 

հազարանոց բանակը՛1 , տիրանալով մեծաքանակ ավարի ու բազմաթիվ 

գերիների՜՜ ՚: Սուլթանը փրկվեց փախուստով: Հայ-վրացական զորքերն 

ազատագրեցին Բարձր Հայքի արևելյան շրջանները՝ մինչև Բաոևն, 

սակայն գրանցում ամրապնդվել չկարողանալով շուտով ստիպված էին 

4 8 "Памятники эпохи Р у с т а в е л и " , с . 62. « Հ ա յ ե ր ե ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր . 
ԺԳ դ ա ր » , Երևան, 1 9 8 4 , էջ 3 5 . 4 4 - 4 5 : 
4 9 "Памятники эпохи Руставели" , с . 62-63, К. С. К е к е л и д з е , Этюды по истории 
древнегрузинской литературы, т. XII, с. 222 , « Հ ա յ ե ր ե ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի հ ի շ ա տ ա կ ա -
րաններ . ԺԳ դ ա ր » , էջ 4 4 : 
5 0 "Памятники эпохи Руставели" , с . 65 , К. С. К е к е л и д з е , Этюды по истории 
древнегрузинской литературы, т. XII, с . 223 . 
5 Ա. Գ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Ռուքն-էդ-Դինի ջ ա խ ջ ա խ ո ւ մ ը , « Տ ե դ ե կ ւ ս գ ի ր » Խ Ս Հ Մ Գիտու-
թյունների ա կ ա դ ե մ ի ա յ ի հ ա յ կ ա կ ա ն ֆ ի փ ա լ ի , 1 9 4 1 , N 5-6 , էջ 7 7 - 8 3 : 
5 2 К. С. К е к е л и д з е , Этюды по истории древнегрузинской литературы, т. XII, с . 
223-224 . 
5 3 Նույն տեղում , էջ 2 2 2 : 
5 4 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 2 2 2 - 2 2 5 , "Памятники эпохи Руставели" , с . 65-67 : 
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Հհ է ո քաշվեք": (ԼյգուՀ անդհրձ, Ւկոնիայի սո/.լթանոլիժյունն առժամա-

նակ Հարկադրվ ս/ծ Էր Հրս/ժաբվ ել վրացական թագավորությանն ան-

միջականորեն սպառնաք ոլց, ի նքր Զաքարյան ների ն Հնարավորություն 

տվեց իրհնց ագաաամարահրր շարունակել այլ ուղղություններով 

Դվինի ազատագրման ժամանակագրությունն ու ընթացքը 

սկզ րնտզ րյուրներում Համեմատաբար լ էսվ են ներկայացված՛երբ 

Զաքարյան ների գլխավորած Հայ-վրացական ղորքերր Հասնում են 

Դվինի/ ամ իւ բայ ութ յան սաՀման ներին և սկսում Հաճախակի ոտնձգու-

թյուններով անՀանգստացնել տեգի մաՀմեգական բնակիչներին, վեր-

ջիններս Նախճավանոլմ գտն/իոդ Աբու Բաքրին բազմիցս տեղեկաց-

նում են այգ մս/սին ե է/գնու թյուն խնգրում, բայց «կարծես խո/լ 

ժայո ի /լիմաց Էի/ն գ ոռում»' ՚ 1 Դվինը պաշարվելուց Հետո նրա մաՀմհ-

ղակ/սն քաղաքացիները դարձյալ իրենց աթաբեկին են գիմում, սակայն 

վերջի/նս չնայած իր էմիրների Հորդորներին ու քաղս/քի գրավման 

վատ Հետևանքների մասին նսւխազդոլշացոլմներին, կրկին մերժում է 

Հպատակներին զորավիգ լ ի ն ե լ ՛ Ա վ ե լ ի ն , Դվինի գրավումից Հետո 

վախենալով, որ Հայ-վրացական րանս/կր նաև Նաի/ճավան կշարժվի, 

Աբու Բաքրը Հոգալով /ոկ իր ս/նձի անվտանգությանը, գլխապատառ 

/իաի/չո։ մ Է Թավ րի գ • 'հվինլւ երկարատև Համառ դիմադրությո/.նից 

Հետո գրավվեց: Թերևս նաև. դա Էր /դատ ճառ ր, որ նրա մաՀմեդական 

բնակչությունը ենթարկվեց կողոպուտի, սպանդի ու գերեվարության.' 

Սակայն, Հետագայում, Զաք արյան ներր Դվինում մնացած մաՀ մե-

դականների նկատմամբ մեղմ վերաբերմունք դրսևորեցին՝"1: Վրացա-

կան սկզբնաղբյուրներից Դվինի գրավումը փաստել Է միայն Դեորգի 

Լաշայի ժամանակակից վրաց Անանուն պատմիչը: Նա այն թվագրել Է 

Թամարի դաՀակալոլթյան իններորդ տարով, ինչը քննության չի 

դիմանում՛': Ըստ Վ ար դան վարդապետի, Դվինր գրավվել Է Հայոց 652 

թվականին, իսկ արևելյան աղբյուրների Համաձայն Հ/՚^ր/' 599 

5 5 « Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » , հ. III, Ե ր և ա ն , 1 9 7 6 , էջ 5 3 6 : 
5 6 « Օ տ ա ր ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հ ա յ ե ր ի մ ա ս ի ն » , հ . 1 1 , էջ 2 8 1 : 
5 7 « Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հ ա ր և ա ն ե ր կ ր ն ե ր ի մ ա ս ի ն » , էջ 2 2 7 , 
« Օ տ ա ր ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հ ա յ ե ր ի մ ա ս ի ն » , հ . 1 1 , էջ 2 8 2 . 
5 8 « Օ տ ա ր ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հ ա յ ե ր ի մ ա ս ի ն » , հ . 1 1 , էջ 2 8 2 : 
5 9 Մ ե լ ի ք ս ե թ Բ ե կ Լ , Վ ր ա ց ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հ ա յ ե ր ի մ ա ս ի ն , հ .Բ , էջ 4 3 : 
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թվ ականի Ն՛՝": Քանի ոլ1 հայոյ 652 թվականը հ ամաս/աա սաքս ան ո լ մ կ 

1203 թ. հունվարի 3 0 ֊ ի у 1204 թ. հու նվարի 25-ն ընկած ժամանա-

կահատվածին, իսկ հիքրի 590 թվականն ընդգրկում կ 1202 թ. 

սեպտեմբերի 20-ից 1203 թ- սեպտեմբերի 9 ֊ ը ներաոող տարին, Դվինր 

գրավվեք կ 1203 թ• հունվարի 30-ից 1203 թ. սեպտեմբերիг 9 ֊ ր ընկած 

միջակայքում: Նկատի ունենաքով ձմռան ն ու վադ գարնանը ատչմա֊ 

կան գործողությունների աննշան հավտնականոլթյոլնբ ե Դվինի 

պաշարման երկարատևությունը, պնգելի է, որ այն գրավվեք կ 1203 թ. 

մայիս-օգոստոս ընկած շրջանում: Դվինին զոլդսւհեռ աղատադրվեց 

ամբողջ Արարատյան դաշտը: 

Զաքարյան ների Դագ Г/ամք որ ուղ ղու թյամբ աղասւամարտերն 

հորեղբորորդիների հովանավորությամբ ու իր եղբայր Սարգիս 

Թմոդվեցոլ ե Սարդիս Ախաքցիիւեքու աջակցությամբ դ/խավորում կր 

Բլուղ Զաք ար ե ն: Այս ազատամարտերի մասին աոսւվեք րնդարձակ 

պատմում կ Կիրակոս Դանձակեցին, ասէք այն աո անց ժամանա-

կագրության'՝': Դրանց հաջողությանը նպաստում կր այն, որ Իվանե 

Զաք արյանը նույն այդ ժամանակ ադատագրու.մ կր Սևանս։ քճի 

հյուսիսակողմում ընկած սակավաբնակ տարածքները: Այո ուղղու-

թյամբ ազատամարտերը ևս բնականաբար կարող կին սկսվեք Շամքո-

րի ճակատամարտից հետո միայն: Սկզբնական շրջանս։ մ ղրանց Էդո-

յության կամ դանդաղ ընթացքի մասին կ խոսում այն հանգամանքր, 

որ Տավուշ բերդն իր գավառով ազատագրվեց միայն 1203 թ՛' : Բ/ուզ 

Զ աք ար ե ի գլխավորած ազատամարտերի հետագա արագ ընթացքի 

մասին կ վկայում այն, որ նա նախքան հիջրի 601 թ. (25 օգոստոսի 

1204 - 17 օգոստոսի 1205) Ատ ր պատ ականից Խլաթ կատարած արշա-

վանքի ժամանակ զոհվելըВ3 հասցրել կր ոչ միայն ազատագրել Երգե-

վանք, Տերունական, Քար հերձ բերդերն իրենց գավառներով, այլև 

«զՇամքոր քաղաք ի նեղ Էարկ Դա նշանակում կ, որ նա ղ բավ ել կր 

6 0 Վ ա ր դ ա ն վ ա ր դ ա պ ե տ , էջ 1 3 8 , « Օ տ ա ր ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հայերի 
մ ա ս ի ն » , հ . 1 1 , էջ 2 8 1 , « Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հ ա ր և ա ն 
եոկրների մ ա ս ի ն » , էջ 2 2 7 : 
6 Կիրակոս Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 1 6 3 : 
6 2 «Մանր ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր . ХШ-Х\/111 դ դ . » , հ. I, էջ 3 9 9 , ծ ա ն . 2 9 : 
6 3 « Օ տ ա ր ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հայերի մ ա ս ի ն » , հ . 1 1 , էջ 2 8 4 : 
6 4 Կիրակոս Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի , էջ 1 6 3 , Կարո Դ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հ ա ղ բ ա տ , էջ 2 2 0 : 
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՛հաղից մինչև Շամքոր և Սևանա ու Արեգոլնոլ լեռ ների Հյուսիսային 

փեշերից մինչև Կո։.ր ր նկած Հայկական գավառները: 

էԼյսս/իսով, .({աք արյ աններն իրենց ազատամարտերի 1195/1196-

1203 թթ- րնգգրկոդ առաքի ն փուլում, որն ուղղված կր խիստ թուլա-

ցած ելտկուզյան աթաբեկության ու նրա ենթակա Էմիրությունների, 

ինչով ես նաե Իկոնիայի սուլթանության դեմ, ազատագրվեցին Տաշիրր, 

Ս.նրերգ-Ս,րագ.ածոտնր, Ա նի-Շիրակը, Սևանա լճի շրքակայքում ր նկած 

դավաոները, Կոտայքը, Դվին-Արարատյան դաշտը, Գեղարքոլնիքր, 

՛հազից մինչև Շամքոր և Սևանա լճից մինչև Կուր ձգվող տարածքն ու 

Ոարձր Հայքի արևելյան շրքաններր: ՛հրա շնորՀիվ բացառությամբ 

կրկին Ւկոնիայի սա լթանոլթյանն անցած Բարձր Հայքի արևելյան 

շրջանների, այղ. գավառների Հայությունը թ ոթ ավէել ով սելքա.կյան 

բո. ն ապար է ո լուծր, բռնեց բնականոն զսւրգսւցման աղին: 

А К Т А Б Н Е Я 5 Ь Ш П М А 2 А Я У А Ы 

Т Н Е Р1К8Т Ь Т А С Е О Р Т Н Е 2 А К Л К 1 Л Ю ' В А Т Т Х Е в 
Р О К Լ I В Е К А Т I О N 

5 и т т а г у 

1ո էհշ репой Ռօա էհշ տշշօոձ р а « օք էհշ 90-էհ օք էհշ XII сепШгу էօ էհշ 30-
էհ օք էհշ XIII сепШгу էհշ 7.акапапв' рппсев « հ օ ге§агс!ес! էհշտտշ^շտ ЭБ էհշ 
Ва§га1оипуз' 1е@а1 քօ11օ^շքտ апс1 հշյրտ \УЛЬ էհշ հշ1բ апс! թրօէշշէւօո օք էհշ 
Осогц1ап Ва§га№ипуз шсгс տսշշշշժ ւո МЬсгаНоп օք էհշ та]оп1у օք էհշ ссШга! 
апс! էհշ погШсгп-сазйгп §ауагя օք А г т е ш а Ռօա էհշ веЦик уоке. 1՜հՅէ пайопа! 
\уаг քօր НЬегайоп Ьас! а ргерагаШгу регчос! апс! բՅտտշմ ւ՛ո էհ гее տէՅ§շտ. 

1п 1195/1196-1203 ժսո՚ոք էհշ Րւրտէ տէոտՀՇ օք էհշ Ьаи1ез К>г 1'геес!от ճւրշշէշէ! 
Յւսաւտէ էհշ \уеакепсс! агаЬекомИоип օք ЕМ(кои2:ап апс! ւէտ տսԵյշօէտ егшгагеБ 
(շաՄօսէւօսոտ ), ՅՏ \уеП АЯ Же викапасе (տօս1էՅոօսէւօսո) օք 1коп>а, ТЭБЫГ, 
АтЬеп.-Ага§а1зот, էհշ « а у а ^ օք էհշ Беуап 1аке՝Б ге§юп, Ко1ук, էհշ [Зут-АгагаГ 
рЫп, ОсдЬагкоишк, էհշ էշւ՚ոէօոշտ ! т о т С а § ир էօ БЬатког апс! էհշ поПЬегп рай 
օք С е н а т а т о и Ш а т з սթէօ Коиг, էհշ շ8տէշու №§ւօոտ оГ էհշ Вагйгг Нэ1к \уеге 
НЬсгаГес!. ТЬапкБ էօ էՒաէ էհշ Агтсшапя օք էհշտշ §ауагБ, схсср1 էհշ ՇՅտէշտ ге§юпя 
օք Вагс!^г На:к сарШгес! а!>ат Ьу [Ье яиИагШе о П к о ш а , Ь е т § ПЬега(ес1 քւ՜օտ էհշ 
ве^ик ^ к е Шок էհշ сИгесМоп օք йеуе1ортеШ. 
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1 
I 

Գ Ն Ե Լ Գ Ր Ի Գ Ո Ր Յ Ա Ն 

ՊԱՏՐՈՆ ՏԵՐՄԻՆԸ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅ 
ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐՈՒՄ 

Միջնադարյան Հայ աղբյուրներում Հայ ավագանին Հայտնի է 

տարբեր տիտղոսներով ու պատվանուններով: Դրանցից մեկր պատրոն 

տիտղոսն է: Այն թեև ուսումնասիրողների մանրախոլյղ քննա թյանբ 

չի արժանացել, այդուՀանդերձ նրա իմաստային մեկ կամ երկու, 

նշանակությունները թտցաՀայտվել են: Փորձեր են արվեք պար դա֊ 

րանեքու նաև րառի ծագումը և Հայաստան ներթափանցեք ու ժամանա-

կաշրթանը : ՈՒսումնասիրողներն անդրադարձեք են պատրոն տերմինի 

տարբեր նշանակություններին, իսկ X I I I դ. Համար մասնավորեք այդ 

տերմինով Հորջորջվողներին իրրե վանքերի Հովանավորների ու 

գերագույն իշխանության կրող ների՜: Ընդսմին նշվեք է ստորակաների 

կողմից իրենց պատրոնների արևշատության Համար տարրեր արժեքներ 

նվիրաբերեքոլ, ընդ Հու պ եկեղեցիներ կառուցելու սովորույթը: Պատ-

րոն ական Հարաբերությունների շրջանակներում են դիւովեք ոչ միայն 

Զաքարյաններն ու նրանց Հպատակնեբբ, այք նաև ավատական այլ 

տոՀմերը1 

Պատրոն ակ ա ն կապերի Համւպիր ու սու.մնասիրությունր թողնե-

լով Հետագային, անդրադարձ է կատոդս/եք 1298 թ. Անիում գրված 

ձեռագրի Հիշատակարանում տվյալ տերմինի սոսկ այն նշանակու-

թյուններին, որոնք ուղղակի և անուղղակի արտացոլվել են այղ Հիշա-

տակարա նի մեջ*: 

Այ սպի и ով, թեև պատրոն տերմինը որոշ չափով արծարծվել է 

Հետադասողների կողմից, սակայն այն մնում է ոչ ամբողջովին 

լուսաբանված: Նույն Հոդվածում փորձում ենք կազմել այդ տիտղո-

սին արժանացածների մեծ մասի ցանկը, անդրադառնալ նրանց դործա-

1 Խ.Սամուելյան, Հին հայ իրավունքի պատմությունը, հ I, Ե., 1939, էջ 242-245: 
2 Գ.3ովսէփեան, Խւսղբակեանք կամ Պռոշեանք հայոց պատմութեան մէջ, Անթի-
լիաս. 1969, էջ 37: 
* Անդ: 
4 К.Юзбашян, Анийская рукопись 1298г., Բանբեր Երկանի համալսարանի, 1971, 
N 2, С.84. 
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ռույթներին, տերմինի ընդգրկման տարածքային ու ժամանակագրա-

կան ււս՚Հմաններին էլ Հարակից այլ Հարցերի: 

Պատրոնի եդակի գործածություններ Հանդիպում են Հայերեն 

ձեռագրերի Հիշատակարաններում, իսկ ա՛ռավեք րնդգրկուն վիմագիր 

արձանադրությո՛ ններւս մ: 

Պատրոն բառր ծագում կ լատիներեն թՅէՐՕՈԱՏ-^ ե. նշանակում կ 

Հովանավոր, պաշտպան՛': Այն անցեք կ Հունարենին և կիրառություն 

գտել բյուգանդական «Բասիքիկ» կոչված օրենսգրքերից մեկում, որը 

գործածական կր նաե XI գ..' եզրույթն արտացոլվել կ 1059 թ- Տայքոլմ 

Հաստատված րյոլղանզացի կալվածատեր եվստաթիոս Բոյիլասի 

կտակում, որի մեթ ու.նիւ ստրկատեր նշանակությունը՛: 

X ռ. Բյոլ զանգացի կայսր ու մատենագիր Կոստանդին Ծիրա-

նածին ր (905-959) իր պապի Վասիլ Մակեդոնացու կենսագրության 

մեթ պատրոնը կիրառում կ տիրոթ սովորական նշանակությամբ7: 

Հայ աղբյուրներում պատրոնի վաղ Հիշատակությունը կապվում 

կ Կեչառիսի ս.Գրիգոր եկեղեցու Հարավային մուտքի բարավորին 

Հ/սսանի որդի՛ Գ ր ի գ ՚ ՚ ր Մագիստրոսի անունով վ՚որագրված շինարա-

րակ ս՚ն լլլրձանագրո՚.թյան Հետ, որտեղ վ երթին՛՛ Հա քանում կ Հայոց 

ՆՏԲ իժ. ի՛ր, իր պատրոնի և իր որդիների բարեխոսության Համար 

տ աճար կ աո ո լ ցեք ո ւ մասի ն : 

Արձանագրության րովանդ ակ ութ՛յունր Հետե.յալն կ. 

ՆՏԲ Թ. ՀԱ(ՅՈՑ) Ւ ԹԱ ԳԱՒՈՐՈՒԹԵ՜ 

ԱՆ ԳԱԳԿԱ ԵՒ Ւ ՀԱՅՐՍ. ՊԷՏՈԻԹեԱ Ն Տ (ԵԱՌ) Ն 

՝ И.Х.Дворецкий, Латино-русский словарь, М., 1976. с.732. 
Թ ա գ ա վ ո ր ա կ ա ն դարաշրջանում (\/1И-\/1 ղդ-) հռոմեական հ ա ս ա ր ա կ ա ր գ ի 
տոհմերի անդամները դառնում Էին պատրոններ իրենց հովանավորության տակ 
առնում ա ռ ա ն ձ ի ն ա ն ձ ա ն ց , որոնք պարտավորվում Էին հ ա վ ա տ ա ր ի մ ու հ ն ա զ ա ն դ 
կ լ ի ե ն տ ն ե ր լինել : Կլիենտները կրում Էին իրենց հ ո վ ա ն ա վ ո ր ն ե ր ի տոհմային 
անունները: Ն ր ա ն ք պ ա տ ր ո ն ի ց ստանում Էին հող, ծ ա ռ ա յ ո ւ մ նրա տ ա ն ը , նրան 
ուղեկցում ռ ա զ մ ա կ ա ն ա ր շ ա վ ա ն ք ն ե ր ի ժ ա մ ա ն ա կ , ա պ ա հ ո վ ո ւ մ գերությունից 
փ ր կ ա գ ն ե լ ո ւ վճարը և այ լն (տես История древнего мира, т.1, М., 1983, с . 427 ). 
й Հ .Բւսրթիկյան, Եվստաթիոս Բոյիլասի կտակը ( 1 0 5 9 թ . ) որպես Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և 
Վրաստանի պատմության կարևոր սկզբնաղբ յուր , « Հ ա յ - բ յ ո ւ զ ա ն դ ա կ ա ն 
հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր » հ.1, Ե., 2 0 0 2 , Էջ 82 , ծանթ. 9 0 : 
1 Օ տ ա ր աղբյուրները Հ ա յ ա ս տ ա ն ի և հայերի մասին, 6 , Բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն 
աղբյուրներ, Բ, Կոստանդին Ծ ի ր ա ն ա ծ ի ն , թարգմանություն բ ն ա գ ր ի ց , ա ռ ա ջ ա -
բ ա ն և ծանոթագրություններ Հրաչ Բարթիկյանի, Ե., 1 9 7 0 , Էջ 7 2 : 
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ՍԱՐԳՍԻ, ԵՍ ԳՐԻԴՈՐ ՄԱ ԳՒՏՌՈՍ, ՈՐԴԻ ՀԱՍԱՆ 

Ա, ՍԻՆ ԷՏԻ ՋԷԿԷՂԷ8ՒՄ ԻՆՔ Ի ԲԱՐԷԽՈԱՈԻԹ(ԻԻ)Ն ԵԻ Ի 

Մ ՊԱՏՐՈՆԻՆ ԵՒ ԻՄ ՈՐԴԵԱՑՆ. ՈՐՔ ԸՆԹԷՌ ՆՈ8Ք Զ 

ՒՍ ՍԱ Ղ ԱՒԹԱ ՅԻՇԷՑԷՔ Ի Ք(ՐՒԱՏՈԱ)Ա Ա Ղ ԱՉԵՄ՛: 

Հայոց ՆՁԲ թ• համապատասխանում է փրկչականի 1033 թ. և 

հայտնի է, որ այդ թիվը կապ չունի Գտդիկ 1-ի (900-1020) /// Սարդիս 

Սև անց ի / (992-1019) կաթողիկոսի դ ահ ակ ալ ութ յան տարիների հետ.' 

՛Լ Ալիք "՛նր. նրան հետևե/ով նաե Գ.Հովսեփյանն ու Ն.Ակինքանր, 

արձանագրության ՆՁԲ թվաշարքը համարեք են սխսգ ե աո ահարկեք 

այն կարդալ ՆԾԲ, այսինքն 1003 թ• որն, իր՛՛ք, համընկնում է 

վերոնշյալ գործիչների իշխանու թյան մամա Ն ակ աշ ր^անին': 

Ն .Ադոնցը Գ՛.Հովսեփյանի ЛГՀոգևոր կեդրոնները ե. Դ/աձորի 

բարձր գպրոցբ» ու սումնասիրության կտպակցոլ թյամբ գրած իր 

գրախոսականում այո արձանագրությունը վտվերա/քան չի համարում: 

Արձանագրության անվսսիեր լինեքոլ ագոնցյան վւաստաբկներից մեկն 

էլ նրանում աո.կա պատրոն եզրն է, որը նա դիտում է հետագայի, 

այսինքն՝ Զաքարյան շրջանից հետո գրված 

ՈէՆսումնասիրողներից ոմանք վերը նշված Հասունի որդի Մա-

գիստրոս Գբի/դորին նույնացնում են Գրիդ որ Ապիր ատյան իշխանի 

հետ, որբ զգալի հետք է թողեք Հայաստանի քաղաքական պատ-

մության մեջ": Մատթե ոս ՈՒ/ւհս/յեցոլ ե ՛Լարդ ան պատմիչի հավաս-

տումով նա ք ս ՚ ջ , հզոր ու բովանգակ Հայաստանում հռչակված էր, 

հայտնի էր հայոց մեծ իշիսան հորջորջս/ մով. ուներ 12 հազար հեծե-

լազոր: Գրիգոր Ապիրատյ///նն ակտիվորեն մտսնա/լցեց Բագրատո/. նի 

Հովհաննես Սմբատի (1020-1041) և Աշոտ IV-/, (1020-1041) միջև 

ծավալված գահակալական պայքարին: Նա սպ/սնվեց 1021 թ. Դվինի 

* 4 . 5 ո վ ս է փ ե ա ն , Խ ա ղ բ ա կ ե ա ն ք , էջ 3 1 2 : 
4 Ղ.Ալհշան, Այրարատ, Վենետիկ, 1 8 9 0 , էջ 2 5 9 , Գ . 3 ո վ ս է փ ե ա ն , Խ ա ղ բ ա կ ե ա ն ք , էջ 
1 5 9 , Ն .Ակինեան, Ներսէս Լ ա մ բ ր ո ն ա ց ի , Վիեննա, 1 9 5 6 , էջ 3 7 4 : 
10 Գ .ՅովսէփԵան, Խ ա ղ բ ա կ ե ա ն ք , էջ 4 6 4 : 
" Գ .3ովսէփեսւն , Խ ա ղ բ ա կ ե ա ն ք , էջ 1 6 0 , Ն.Ակինեան, Ներսէս Լ ա մ բ ր ո ն ա ց ի , Էջ 
3 7 4 , Գ .Սարգսյան, Գրիգոր Ապիրատ Հ ա ս ա ն յ ա ն . հիմնադիր Կեչառիսի վ ա ն ք ի 
( Վ ի մ ա գ ր ա կ ա ն նոր վկայություն) , « Հ ի ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի մ շ ա կ ո ւ յ թ ը » , 1 2 , Ե., 2 0 0 2 , Էջ 
1 1 1 , Կ .Մաթևոսյան, Հ ա զ ա ր ա մ յ ա Կեչառիսի հ ի մ ն ա դ ր մ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց 
« է ջ մ ի ա ծ ի ն » , 2 0 0 4 , թ.Ա, Էջ 78 : 
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Շադտդյան ամիրա Ար ո ւ-ք-Աս վ ար ի (ր ստ ՈԻռՀայհցոլ Ապուսուար) 

կողմից՛*: 

Բայց անկախ Գրիգոր Ապիրատյանին վերադրվող վիմագրի 

վավերականությունից կամ էլ Հաս անի որդի՛ Գրիգոր Մագիստրոսին 

Գրիգոր Ապիրատյանի Հետ նույնացնեք ու վ արկածից, այլ աղբյուրները 

ես Հասա սա՛ս՛ մ են, որ պատրոն տհրմինր գործածական էր Բագրա-

տու նի ինքնակալների որ ոք: 

Այդ Է ՛ի կայռ՛.մ Բ յ ՚ " րականի աաճարի Հարավային պատի վիմա-

դիրը. 

ՆՂԳ (1044) ԹՈՒԱԿԱՆՈՒԹԵԱՆՍ ՀԱՅՈՑ ԱՅՍ ԻՄ ԳԻիՐ] Է 

ԶԱՔԱՐԼ՝ ԻՇԽԱՆԱՑ ԻՇԽԱՆԻ, ՈՐ ԳՈՅ ՎԱՀՐԱՄՍ, ՈՐ ԱԶԳԱՒ 

ՊԱԽՂԱԻ. ՈՐ հՏՈՒ ԶԲՒՒ ՐԱԿԱՆԻ ԶԹԱՍ ՏԱԿՆ ՇԱՀԱՆՇԱՀԻ՝ ԻՄ 

ՊԱՏՐՈՆԻՆ ՀՈԳՈՅՆ...'3: Մասնագիտական գրակ անութ յան մեթ 

թաստակր րացատրվ ո՛.մ Է տարրեր իմաստներով արՀեստներից, 

կուղպակներից, վաճաո ականներից, կամ Էլ դյուգերից գանձվող 

Հարկ": Արձանադրո՛ թյոլնից Հասկացվում Է, որ րյոլրակտնցիների 

վ՚ոիւարեն նշված Հալ՛կր Բագրատունիների պետությանն Է վճարել 

իշխանաց իշխան Զ ՚ ՚ ՚ ք ա ր ե ՊաՀլավունին, որի պատրոնը ՕաՀանշաՀն 

Էր՛. ՈՒ թեև Բագրատունի արքաները Աշոտ 11-ից (914-928) սկսած 

կոչվեք են «շաՀանշաՀ», ամենայն Հավանականությամբ այստեղ խոս-

քը Հայոց արքա Հով Հան նես-Ամբատի մասին Է: Այդ են Հաստատում 

Ա պլղարիր մարէք պանի Անիի и.Փրկիչ եկեդեցոլ ՆՋԴ (1035) և ՆՋԵ 

(1036) թթ- արձանագրությունների'՝. Նույն եկեղեցու ՆՋԵ թ• մեկ 

ուրիշ արձանագրով Հայոց կաթաքիկոս Պետրոս Գ՛ետադարձը մի շարք 

բարձրագոչ սէիտդոսների շարքում նրան Հիշատակում Է նաև «Հայոց և 

վբաց շաՀանշաՀ»" : 

12 Մ ա տ թ է ո ս Ո Ւ ռ հ ա յ ե ց ի , ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ , 1 8 9 8 , էջ 1 0 - 1 1 , 
Մ ե ծ ի ն Վ ա ր դ ս ւ ն ա յ Բ ւ ս ր ձ ր բ ե ր դ ե ց ւ ո յ Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն , Մ ո ս կ վ ա , 1 8 6 1 . 
էջ 1 3 1 : 
" Ե . Տ ե ր - Մ ի ն ա ս յ ա ն , Ա մ բ ե ր դ ա ծ ո ր ի հ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը և ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , « է ջ -
մ ի ա ծ ի ն » , 1 9 6 1 , թ.Ե, Էջ 4 8 . 
" Р . Б а р т и к я н , « Э н и к и о н » в В и з а н т и и и с т о л и ц е а р м я н с к и х Б а г р а т и д о в А н и э п о х у 
в и з а н т и й с к о г о в л а д ы ч е с т в а ( 1 0 4 5 - 1 0 6 4 гг.) , Հ ա յ - բ յ ո ւ զ ա ն դ ա կ ա ն հ ե տ ա զ ո տ ո ւ -
թ յ ո ւ ն ն ե ր , հ. II, Ե. , 2 0 0 2 , Էջ 1 4 7 - 1 5 8 , Ս . Ա վ ա գ յ ա ն , « Տ ա ն ո ւ տ ր ո ւ թ ի ւ ն » տ ե ր մ ի ն ը 
Անիի XI դ. ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ , Վ ի մ ա գ ր ա կ ա ն պ ր պ տ ո ւ մ ն ե ր , Ե., 1 9 8 6 , Է ջ 2 6 - 4 5 : 
1 5 Դ ի վ ա ն հ ա յ վ ի մ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն , պ ր ա կ I, Անի ք ա ղ ա ք , Ե., 1 9 6 5 , Էջ 4 6 , 4 5 : 
1 6 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ . Էջ 4 8 : 

1 5 1 
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Վերոբերյալից կարող ենք եզրակացնել, որ Բագրատունյաց 

դ ա ր ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ պատրոն տիտղոսը ցույց է ր տալիս վասալա-սյոլզե-

րենական հարաբերությունների մի առանձնահատուկ համակարգ, որի 

կազմում Ընդգրկվել էին հայոց արքաները ե. նրանց անմիջական 

հպատակներրՏվյալ դեպքում հայոց թագավորի։ վասալը իշխանաց 

իշխան Զ աք ար ե Պահ լ ավոլ նի ն էր Վ. ահ րամ Պահլավ'ունոլ որդին: Այդ 

պաշտոնը պետության ռազմավարժական համակարգի հիմնական 

օղակներից էր ե պատմական որոշակի փուլում Պահ լ ավոլ նի ների տոհ-

մի մենաշնորհն էր դարձել: Մեր օրինակում, թեկոլ ղ եզակի, պատրոնի 

ե նրա հովանավորյալի կապերն, ինչւղես տեսնա մ ենք, արտահայտվեց 

ստորակայի կողմից պատրոնի օզտին կատարվող հարկատվա թ յամր՛. 

Բագրատո լ նիների թագ ավ որ ո ւ թ յ ա ն անկումից, Բյուզանդիայի 

կարճատև տիրապետությունից ե. սե^ա կյան ավ երիշ սգւշավանքներից 

հետո, հայ ավագանու կազմում տեղի ունեցան Էական տեղաշարժեր: 

Տոհմիկ ազնվականության զգալի մասր կամ ոչնչացավ թշնամիների 

դեմ մղված անհավասար կռիվներում կամ զրկվեց իր տիրույթներից 

կամ Էլ հարկադրված Էր լքել հայրենիքը: 

XI դ. վերջերին օտարի լծից ազատագրելու համար ստեղծված 

նպաստավոր պայմանները հաղթանակի հույսեր Էին ներշնչում իրենց 

գոյությունր այս կամ այն ձևով դեռևս պտհպանած իշխանական 

տոհմերից մի քանիսին: 

Միաժամանակ ուժերի վերադասավորում Էր կատար վու մ հայ 

ավագանու կառուցվածքում: Ասպարեզից հեռացածների շ արք երր 

համալրում Էին նորելուկ ավատատերերը, ովքեր ոչ միայն յուրաց-

նում Էին նախկինների տիրույթները, այլև վճո ակ ան ո ւ թ յ ամ ր լեցուն 

Էին թշնամոլ զավթած տարածքները վերագրավեք ու համար: Այս 

առումով ավատական տոհմերից աոտվել կենսունակը եղան Զաքար-

յան իշխանները: Կարճ ժամանակամիջոցում նրանք ոչ միայն հս/մա֊ 

խմրեցին երկրի մարտունակ ուժերն ու ղեկավարեցին հաղթական 

կռիվները, այլև դարձան ողջ երկրի կյանքին ուղղություն տվողներ: 

Զաքարյան տոհմի անդամները, դառնալով Բագրատունի իժաղ Ահ-

վորների քաղաքական դ^ի ժառանգորդներ, յուրացրին ոչ միայն 

նրանց թագավոր, շահ ան շահ, տիեզերակալ և ուրիշ տիտղոսներ այլև 

պատրոն հորջորջումը: Նրանք նույնիսկ չէին խորշում իրենց տոհ-

մական արմատները փնտրել նախորդ արքայատոհմում: 
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ՍանաՀինի գրատան նախագավիթում պատրոն Նրթիսի տապա-

նագրի վրա քրոթ Հետ շեշտվում են նրա եղբայրները՝ պատրոններ 

Զաքարեն ու Ի վան են'7: Զաքարեն ե. Ւվանեն արդեն մեծ պատրոններ 

են Հիշատակվում Կայան բերդի ս.Աստվածածին եկեղեցու (ПЗР) 1233 

թ. իրենց քեռորզ ու Հաղ բատի աո աթնորդ տեր ՅոՀանէսի կողմից*".' 

Հիշատակված երկու վավերագրերից թեև. պարզ չեն դառնում 

պատրոն տիադ ոսր կրող Զ աք արհի և Ւվանեի գործառույթները, բայց 

տեր ՅոՀանէսի արձանագրության շարունակությունից տեղեկանում 

ենք, որ Ւվանեն, նրա որ ղի Ավւսգը ու Զաքարեի որդի ՇաՀանշաՀը 

եղեք են Հազ ր ատի ս. Նշան եկեղեցու և. Կայան բերդի կառուցումն ար-

տոնող ներ: 

1210 թ. Զաքարե Զաք արյ անը Հաղբատի ուխին նվիրում է Աշոց-

քու.մ եղած ^ալալաշ են ու Վաշխն գյոլդեբր.' Ոսւյգ ռրովՀետև սրանք 

Հեռու, են ե/լել Հադբատից, Զաքարեն վախեք կ Շոիժււոկա որդի Գավթին 

սք ատ կան ած Հաղր գ քու գիւ Հետ ե. այն նվիրեք ս. Նշանին''': 1222 թ. այս 

նույն Գավիթը, որ Հիշատակվում Է իշխան տիտղոսով, գնում և Սա-

նաՀինին Է նվիրում «զ Ո ո նսւկ, Գոմուց կէսն ել շինական մի ի Հալա-

քաշինի, մշակն, լմնածուխ ...», ուրիշ արժեքներ և իր ու իր Հարազատ-

ների Համար ստանում արարողություններ՜": Արձանագրություննե-

րում նշված Հագրը Հ աղբ ատն է, իսկ Ոռնակը ՍանաՀինի և Հաղբատի 

միթե գյոլդ կ եղել, որոնք պատկանել են Գավիթ Շոթոռկա որդուն*': 

Զաքարե Ջաքարյանը 1214: թ. ազատագրելով Խծկոնքը՝ ս. Սար-

դիս եկեղեցում թողնում է նվիրատվական արձանագրություն, որտեղ 

իր նվիրաբերումները կատարում է «առաթնորդոլթբ Գաւթի որգոյ 

Շոթըռկայարդ . . . » " : Այս արձանագրությունը ցույց է տալիս, որ 

Գավիթը տիրույթներ պիտի ունեցած լիներ նաև Խծկոնքում կամ 

Տեկորի շրջանում՜3.' Վերջապե и Խծկոնքի վանքի 1214 թ. ար ձ Ահ՛ 

17 Կ . Ղ ւ ս ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Սանահնի վ ա ն ք ը և նրա ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը . Ե., 1 9 5 7 , էջ 
1 7 1 : 
| Տ Կ - Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հ ա ղ բ ւ ս տ , Ե., 1 9 6 3 , էջ 2 5 0 - 2 5 1 : 
՛ ՞ ՛ Կ - Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Հ ա ղ բ ա տ , էջ 1 6 8 - 1 6 9 : 
2 " Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Սանահնի վ ա ն ք ը , էջ 1 0 8 : 
2 1 Գ . Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Ի գ ն ա տ ի ո ս մ ա ն ր ա ն կ ա ր ի չ և Շ ո թ ո ո կ ա ն ց տ ո հ մ ը « Ն յ ո ւ թ ե ր և 
ուսումնասիրութ յուններ հ ա յ ա ր վ ե ս տ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն » , հ.Ա, Ե., 1 9 8 3 , էջ 2 4 7 : 
" Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ : 
3 3 Նույն տ ե ղ ո ւ մ : 
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նագրությոլնր ոչ միայն պարզում կ, թե ով է Դավիթր՝ Շոթոոկա 

որ զ ի ն, այլև տեղեկացնում Նրա ղավ ակների մասին... 

ԵՍ ԴԱՒԻԹ ՈՐԴԻ ԴՐԻ ԴՈՐՈ3 Զ 

ԱՒՐԱՎԱՐ ԱՄԻՐ ՍՊԱՍԱԼԱՐԻՆ ԶԱՔ 

ԱՐԻԱԻ ՏԵՍԻ ԶՊԱՅԾԱՌՈՒԹԻ ՍԲ 

ՈՒԽՏԻՍ ԽԾԿԱՒՆԻՑ ԵՍ ԵՒ ՈՐ ԴԻՔ ԻՄ 

ՀԱՐԱԶԱՏՔ ԳՐԻԳՈՐ ԵՒ ԳԱՅԼՍ ՇԷՐ 

ՊԱՐԻՔ 

Այսպիսով պարզ է դաոնում, որ Դավիթր Զաքար և Զաքար յանի 

զորավարներից էր, Գրիզորի որ զին նա Աանտհինի մեծ ժ ամաս։ ան 

սլաս՛ ի տակ իր հոր գերեզմանին կանզնեցրեւ կ խաչքար, որտեղ իրեն 

կոչե/ է իշխանաց իշխան՜ ': 

Դավթի տիտղոսների ցանկն րնղլայնվում է 1236 թ• Ւդնատիոս 

գրչի՝ Բռնավորի պատվերով դրած ավետարանի հիշատակարանիդ / 

Ձեռագրի ստացոզր խնզրոլմ է հիշել ոչ միայն իրեն, այլև իրեն 

սնա.ցողին «բարեպաշտ իշխանաց իշխանն ղպատրոն Գաւիթ Շոթոո-

կանզ, եւ զոբդիւսն իւր քաթ ել զանուանի պատրոնաց պատրոն Գրի-

գոր, եւ զորդիսն իւր..»՝'': Այսպիսով, իշխան, իշխանաց իշխան Գրիգո-

րի որդի Դավիթր այս աղբյուրում արդեն հանդես է ղալիս պատրոն, 

իսկ նրա որդին պատրոնաց պատրոն տիտղոսով: Գրիգորի քաք> և 

անվանի բնութագրերը ինչպես նաև պատրոնաց պատրոն տիտղոսր 

վկայում են նրա նշանավոր զինվորական լինելու մասին: 

Ինչպես տեսանք, աղբյուրների ցուցումները հնարավորություն 

են ընձեռում Շոթոռկանց տոհմի մի քանի անդամների վերաբերյա/ 

գաղափար կազմելու, բայց թե երբ և ումից են նրանք ստացել այղ 

տոհմանունը, պարզ չի դառնում տվյալներ չունենալու պատճառ ով: 

2 Հ Գ . Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Ի գ ն ա տ ի ո ս մ ա ն ր ա ն կ ա ր ի չ , էջ 2 4 8 : Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն ը չի ընդու-
նում հիշյալ Դավթի Լւ Խ ծ կ ո ն ք ի եկեղեցու ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն Շոթոռկւս որդի 
Դավթի նու յնացումը պ ա տ ճ ա ռ ա բ ա ն ե լ ո վ , որ վերջինս կուսակրոն հ ո գ և ո ր ա կ ա ն Ւ 
( Կ . Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Սանահնի վ ա ն ք ը , էջ 1 4 1 ) : Բայց Խ ծ կ ո ն ք ի ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն 
մեջ Զաքւսրեն հ ա յ տ ն ո ւ մ է, որ վ ա ն ք ի վ ա ն ա հ ա յ ր ը Հ ո վ հ ա ն ն ե ս ն է եղել իսկ Շո-
թոռկայի որդի Դավթի վ ա ն ք ի ա ռ ա ջ ն ո ր դ լինելու մասին ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն 
ա յ ն ք ա ն էլ պ ա ր զ պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ չի տ ա լ ի ս : 
2 Տ Նույն տեղում : 
2 6 Հ ա յ ե ր ե ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր , ԺԳ դ ա ր , Ե., 1 9 8 4 , էջ 1 9 3 : 
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Նշված ավ եաարանի Հիշատակարանում Բռնավորը ևս շեշտված է 

սրաորոն տիտղոսով: հա այգ ձև ո ագիրը նվիրել է Խծկոնքին, որին 

ըստ 1240 թ. արձանագրության Հատկացրել էր Մրենում գնված 

այգիներից մեկը: Այստեղ Հիշատակվում է միայն Դավթի որդի 

Գրիգորի անա նր: Հավանական է գիտվում, որ նրա Հայրն արդեն 

վախճանված էր 7: Բերված վւաստերը մեր առթև ուրվագծում են պատ-

րոն ակ ան կապերի տարաստիճան մի շղթա, որի վերին օղակում 

Զա.րտրե Զաքարյանն էր, իսկ նրանից Հետո նույն տիտղոսով Հայտնի 

и սար ակ ան ներր: Եվ ինչպես որ Զաքարեն էր տիրույթներ նվիրա-

բերում իր Հոգևոր Հաստատություններին, նույն կերպ էին վարվում 

նրա Հսլատակ պատրոնները: 

Զաքար յանների ենթակա պատրոններից էր Զաքարեի և Ւվանեի 

մռրեւլ բոր ամիր Աարդսի որդին Խաւ ո ասր: Նա ՇաՀանշաՀի և նրա 

որդու Զաքարեի դաստիարակությամբ էր գ բադ վու մ և Զաքարեի տան 

մսաիաւրթուիսա ցէսն էր, այսինքն արքունիքի գործակալը՜՝՝՝: Կարծիք 

կա, որ նա այս սլաշտոնր ստանձնել է Բուրալի մաՀից Հետո՜': 

Վիմագրակսւն վկսւյոլթյոլ ն ների Համաձայն ամիր Սարդսի ժառանգ-

ներր Հովանավորել են Բագն այրը, նրան նվիրել Հասութաբեր կալ-

վածք ներ: 

Անիի Աոաքելոց եկեղեցու ՈԿԹ (1220) թ. արձանագրությամբ 

քաղաքի Հոգևոր առաջնորդ տեր Նարգիսը ամիր Երկաթի Համա-

ձայնությամբ Հարկային արտոնություն է и աՀ ման ում աթաբեկ 

1'վանեիւ, ամիրսսլասալ ար ՇաՀանշաՀ Սարգսի և Ավագի երկարա-

կեցության ու Զաքարե Զաքարյան մեծ սպարապետի Հիշատակի 

Համար, որոնց բոլորին մեծարում է աստվածասեր ու բարեպաշտ 

սլատրո ն ներ պասյվան ու նով"': 

Զ աքար յանների Հիշյալ ներկայացուցիչները, միասնաբար կամ 

իրենց ուրիշ տոՀմակիցների Հետ, նույն տիտղոսով Հանդես են գալիս 

այլ արձանագրություններում: 

Կեչառիսի եկեղեցու վիմագրի Համաձայն Վասակ Խաղ բ ակյան ր 

տսւճարր կառուցել է իր պատրոններ Ւվանեի, ՇաՀանշաՀի, Ւվանեի 

շ ւ Գ.Հովսեփյան, Իգնատիոս մանրանկարիչ, էջ 250: 
2 8 Գ.3ովսէփեան, Խաղբակեանք, էջ 7: 
2 9 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ.111, Ե., 1976, էջ 618: 
, 0 Դիվան I, էջ 16-17: 
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կնո^՝ Խոշաքի, նրանց որդու Ավաղի, իր կնոջ, որդ իների և 

եղբայրների երկարակեցության համար": 

Մարմաչ ե ն ի կաթողիկեն 1225 թ • Իվանե աթաբեկի և մւսնդաաոր-

թախուցես Շահանշահի հրամանով վերանորոգել են Վահրամ Պահ/ա֊ 

վունու թոռները Գրիգոր արքեպիսկոպոսն ու նրա եղբայր 'Լ ար իբր 

Իվանեն ու Շ ահ ան շահ ր նրանց կողմից ևս դիտվել են պատրոններ՛'՝: 

Վերոհիշյա՛/ տրձանադրու թյոլններում Զաք արյ անն և րր պատրոն֊ 

ներ են Հ աղբ ատի ստ աջնորդի, Մարմսւշենի Պահլավոլ նիների, Կեչա-

ռիսի Պռոշյանների, Անիի հոգևոր և աշխարհիկ իշխանավորների 

համար! Մարմաշ ե նի արձանագրա թյոլնր կարևորվում է նաև այն 

բանով, որ Պահ լ ավ ո լ նի ները, ինչպես Բաղ րատոլնյաց դարաշրջանում, 

այնպես էլ այժմ, շարունակում են ենթարկվե/ երկրի քաղաքական 

իշխանության ղեկավարներին, թեև նրանց իշխանության մեջ ի հայտ 

է եկել նոր երանդ հոգևոր իշխանոլթյոլնր ՝. 

Ինչպես նշվեց, Նրջսի տապանադբոլմ Զաքարե ե Իվանե 

Զաքարյան եղբայրների հետ պատրոն է հիշատակվել նաև. նրանց 

քույրը: Նրա վերաբերյալ հատուկենտ տվյալներ են պահպանվել նաև 

այլ վիմագրերում: Նոր Գետիկի Աստվածածին եկեդեցում անթվակիր 

արձանագրության հեղինակ Աղիղն իրեն համարում է Նրջսի 

պաշտոնյա՝1՝', իսկ Ի գահ ատ ի 1223 թ. վիմագրում Նբջիսը հիշա-

տակվում է թագուհի, որը Մ ամք անի հետ սնուցել է այս արձա-

նագրության հեղինակ Գրիգորին վ: Մեկ այ, վկայությամբ՝ Նբջիսը 

կրել է նաև պարոն տիտղոսը՛'՝': Այնուհետև Դսեղի «Բարձրաքաշ» -ի 

սպասավոբները երկուական պատարագ են հատկացրել Նրջսին ու 

Աղուտին՝ դրանց դիմաց նվիրատուներ Համլիկից ու Ս տգունից 

ստանալով «Զորաւռանցոյ» գյուղի կեսը՛ : Ենթադրվում է, թե նա 

ամուսնացել էր Դսեղի Մամիկոնյւսն տոհմից մեկի հետ, բայց մնացել 

31 Գ-Յովսէփեան, Խաղբակեանք, Էջ 302-303: 
32 И.Орбели, Надписи Мармашена, изб.труды, Е., 1963, с. 443. 
31 Դիվան հայ վիմագրության, պրակ VI, Ե., 1977, Էջ 83: 
34 Վիմական տարեգիր, Ս ֊Պետերբուրգ, 1913, Էջ 67: 
"Նու յն տեղում, Էջ 145: 

Գ-Սարգպան, «Բարձրաքաշ» վանքը և նրա վիմագրությունը, «Էջմիածին», 
1951, Թ-Ժ, Էջ 42: 
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էր ան էք աո անգ ''.' Վերջապես իր տապանագրում Նրթիոը բնութագրվում 

կ ճգնավոր/ 

Արգ, ի՛նչ եզրակացության կաբելի Է Հանգեք Նրք)սի վերաբերյալ, 

արզ յո՛.բ նա աչիսարՀիկ կյանքից Հրաժարված մենակյաց Էր, ինչպես 

կարեքիւ Է զաաել նրա ճգնավոր բնութագրից, թե որոշակի տիրույթների 

վրա ավատական իրավ ունքից ոգտվող անձ: Եթե ՆբՀսի թագուՀի 

տիտդ ոսը կարող ենք գիտել Նրթսի «սն ո լցեալ» Գրիգորի կողմից նրա 

անձի։ նկատմամբ զրսևորած Հարգանքի ու մեծարանքի ար տա֊ 

Հայտություն3՝, ապա Նրթսի պատրոն ե պարոն տիտղոսներր խոսում 

են նրա ավ սյտ ատ եր քինելու օգտին: Վերջին տեսակետն ամրապնդվում 

Է նաե. նրա պաշտոնյայի Ազիզի գոյության Հավելյալ փաստով: 

Հետևաբար, ամենեփն պարտադիր չէ վիմագրի պաշտոնյա բառին տալ 

աղախին բացատրությունը, ինչպես որ վարվում են արձանագրության 

Հրատարակողներ Հ.Ջամփոլադյանն ու Ս.Ավագյանր: Եթե ելնենք 

ագախին բառի նշանակությունից, ապա ոչ միայն պաշտոնյա Ազիզի 

գործունեության ոլորտն կ նեղանում, այ/և նրա սեռային պատկա-

նելությունն է կասկածեք ի դառնում: 

Նրիի ճգնավոր քինեքու Հանգամանքը իժերևս կապվի նրա 

կյանքի այն շրջանի Հետ, երբ Հետևելով քրոքբ ԽորիշաՀին, նա 

րնտրեց ճգնակեցությունը: Վերջինս, ինչպես Հայտնի է, այդ նպա-

տակով մեկնեց Երոլսադ եմ: 

Կեչառիսի ժամատան Հյուսիսային պատին ներսից արձանագրվել 

է Հայրաձայնի ՈԾԵ (1206) թ. վիմագիրը: Նրա Հեղինակը տեղեկաց-

նում է իր պատրոն Բուպալից Առինչք ում Հող գնելու, այգի Հիմնելու 

և Կեչառիսի ուխտին նվիրելու մասին3՝': 

Հիշյալ գործիչր սկզբնաղբյուրներում Հայտնի է տարրեր տիտ-

ղոսներով ու անվան զանազան տառադարձումներով Բուբա, Բոլրայս, 

Բուռլակ և այլն: Սրանով են թերևս բացատրվում Հետազոտող ների 

կողմից նրա մասին երբեմն արաաՀայտած խառնաշփոթ ու անորոշ 

դատողությունները: Բոլբայն մերթ դիտվել է անծանոթ, մերթ շփոթ-

՚ 7 Գ.3ովսէփեան, Խւսղբակեանք, Էջ 8: 
" Նրջսի թագուհի տիտղոսը Հ.Մարգարյանը կապում Է Զաքարյանների կողմից 
Բագրատունիների տոհմից իրենց սերված համարելու գաղափարի հետ 
(Հ.Մարգարյան, Զաքարյանների ծագումը, ՊԲՀ, 1994, թ. 1-2, Էջ 158): 

Գ.3ովսէփեան, Խւսղբակեանք, Էջ 34: 
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վել կ իր անվ ունակից մեկ ուրիշի Հեսւ ե ւիսյսսւորեՆ Նրա գործոլ-

ՆհություՆն իր բոլոր կողմերով չի Ներկայացվեր՛ Այժմ աո ավել 

ընդունելի է Նրա Բուրսւյ անվանաձևը՛. 

Վերջին ասւրի ների ն ճշւլրտվել կամ լրացվել են Բուրալի կյանքի 

որոշ մանրամասներ, Նոր լույս է սփռվել Նրա գործոլնեոլթյան ցարղ 

մութ մնացած դրվագներին՝"': 

Պ՚աորոն Բու֊բայի վերաբերյալ ավյսղներ ենք քաղում 

Գեղ արքա.նիքի Հայրս/վանքի եկեղեցու 1211 թ. արձանագրությու-

նից, որի մեջ Բու բայն ներկայանալէ Է մեծ սւգարապետ ե. Դեղար֊ 

քու-Նիքի ւոեր, իսկ արձանագրության ն/Աւրաւով սլկան Հսոովածամ 

Նշվում կ նրա կողւէից դարձյալ Առինջքում ղանվուլ Ոսկերակ այգին և 

ՆորսւշեՆիկի երկու աչքանի ջրաղացը եկեղեցու ն նվիրելու մասին՛": 

Բուրալի մեկ այլ Նվիրագիր թվաղրվտծ կ 1211-ով ե. վերաբերում 

Է ՍանաՀիՆին Ա ոինջբա մ ելլած Մամ՜ախաթու նի այգու նվիրա-

տվությանը ՝՜: 

Նրա ՆվիրատվություՆՆերից լք եկ ուրիշը րացսւՀայաոլ մ կ 

1/ա.Օբբելյանբ: Ներկա ւիներւվ Նորավանքի եկեւլեցոլ նավակատիքին, 

Բուբայն իր սեփակւսՆ տիրույթներից վանքիւն Է ընծայում 

«...՛լագարակն Աղբերիս իւրով սաՀմանօքն, ջրարբի ե անջրդի վայրօք, 

մեծ ձորովն, որ Թմաձոր կոչի։ և Գնջեաց սւսՀմւսՆովն մինչ ի 

Դանձակայն որ Հայրեացն ւոափ կոչի...»'3: 

Այսսլիսով, հիշյալ օտարումները ցույց են տալիս, որ Բուբայն 

ժամանակաշրջանի " ՛ չ ք ի ընկնող ավատատերերից Էր, որի տիրույթներն 

ընկած Էին Կոտայքում, Վայոց ձորում ու Հատկապես Գեղար-

քունիքում: Հատկանշական Է, որ Բուբայն առանձին շեշտվում Է 

որպես Գեղարքուն իք ի տեր, այսինքն Նրա իշխանությունը տարած-

վում Էր ամբողջ գավառի վրա.' Հարց Է ծագում, ինչ Հիմունքով Էր Նա 

իշխանություն ստացել այղ գավառում: Պուտասխանը պետք Է փնտրել 

Բուբայի մասին տես Ն.Ադոնցի մ ա տ ն ա ն շ վ ա ծ գ ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը . Լ Բ ա բ ա յ ա ն , 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ս ո ց ի ա լ - տ ն տ ե ս ա կ ա ն և ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պատմութ յունը ХШ-Х1\/ դ դ „ Ե., 
1 9 6 4 , էջ 6 7 - 6 8 , Պ . Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն , Հ ա յ ա ս տ ա ն ի վ ր ա ց ե ր ե ն ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , 
Ե., 1 9 7 7 , Էջ 1 2 2 - 1 3 1 , Ա.Ավագյան, Վիմական ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի բ ա ռ ա -
քննություն , Ե., 1 9 7 8 , Էջ 5 0 - 5 2 : 
4 1 Դիվան հայ վ ի մ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն , պ ր ա կ IV, Ե., 1 9 7 3 , Էջ 6 9 : 
4 2 Կ . Ղ ւ ս ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Սանահնի վ ա ն ք ը , Էջ 1 2 9 - 1 3 0 : 
4 ' Ս տ . Օ ր բ Է լ ե ա ն , Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն նահւսնգին Սիսական, Տ փ դ ի ս , 1 9 1 0 , էջ 3 5 7 : 
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նրա կրած մեկ այլ մեծ սպարապետ տիտղոսում, որովհետե. Բուբայի 

գործունեության այդ ե ամենահիմնական բնագավառը ռազմական 

գործն էր: ժամանակակիցները բարձր են գնահատել Բուբայի 

զորավարական ա նակուիժյա. նները նրան արժանացնել ով այգ տիտ՛-

ղոսին: Բո։բայն ճանաչում կարոդ էր ստանաք եւ տիրույթներ ձեռք 

բերեք միայն այն դեպքում, եթե մասնակցեր Զաքարյան եղբայրների 

կոդմից նսվոաձեոնած երկրի ագատագրոլթքանր ե. իր հբամանատա-

րությամր գործող ուժերով ապահովեքւ հաղթանակը: Հիրավի, ք՛ուրայն 

նշում Է իր սեվւական տիրոլյիժները ձեռք բերեք ու ուղին ու այդ մասին 

դրամ.«...ե րնծայեցի ի հոգաք հայրենեաց իմոց զ որ իմ բազկաւս 

աոեաք Էի քայքազգեաց ե իմ արեամբս թափեաք, ե իմ պարոնայքն մեծ 

սիդեքով այք ինձ Էին որոշեսդ ... » ' ՚ : Ասվածից բացի Բոլբաքբ կարևոր 

պաշտոններ Էր գրավում Ւէիանե Զաքարյանի իշի/անուիժ քան մեթ՝. Նա 

աթաբեկի իշխանության գործակալն ու հրամանատարն Էր, հեսաբ-

ների (իշխանության վարիչ կամ վերակացու) ավադը: Փաստորեն 

Բուբայր Ւվանե Զաք արյանից հետո երկրորդն Էր նրա իշխանության 

աստիճանակարգում: Հավեք ենք, որ ԱռինԱքոլմ Հայաբձանի ն հող 

վաճառելը հայտանաշոլմ Է Բուբայի գործունեության մեկ ուրիշ 

կողմր աոևաուրր: 

Հայտնի իբոդությոլ ն Է, որ միջնադարյան իշխանականէ տոհմերի 

ղիրքր "Րոձ դեպքերում պտյմանավորվէսծ Էր այլ տոհմերի։ հետ նրանց 

հաստատած խնամիական կապերով: Այս առումով ուշադրության 

արժանի Է Բա.բայի կողմից Լիպարիտ Օրբելյանին էիեսայացնեքը /՝' մի 

իրողություն, ՈՐԸ Էական գեր Է խազազել նաե. Լիպաբիտի 

իշխանության ր ն դլայ նման ու ամրապնդման գործում: 

Բուբայի մահվան մոտավոր ժամանակաշրջան են համարվում 

1230-ական թթ.: Նրա մարմինն ամվւաիվեք Է Թեժաոոլյքի Ւվանե 

աթաբեկի կառուցած եկեղեցում: Տապանաքարը կրում Է «(քեծն Բու-

բայի հոգուն ողորմի աստված» վրացերեն արձանագրությոլնր ՚ / 

Վերն ակն ար կվեց Վասակ Խաղբակյանի կողմից Կեչսաիսի 

եկեզ եցու կառուցման մասին: Վասակը Խ աղբ ակ յան կամ Պռոշյան 

տոհմի այն ականավոր գործիչն Էր, ով քիչ ներդրում չուն եցավ 

м Սւո.Օրբէլեան, Էջ 357: 
45 Նույն տեղում, Էջ 353: 
46 Պ.Մուրադյան, Հայաստանի վրացերեն արձանւսգրությունները. Էջ 123: 
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սելջուկյան գերիշխանությունից երկրի ազատագրության գործում. 

X I I I գ• 1-ին տասնամյակում նրա Հրամանատարությամբ իշխանական 

զ ո բագ նգերր Համառ ու ան զի թո լմ մարտեր կին մղում սելջուկ 

թուրքերից Վայոց ձորը, ինչպես Հավանական կ գիտվել նաև Բթնին, 

Դվինը ազատագրելու Համար1': Ւբրե վարձատրություն նշված 

մարտերին ցուցաբերած ակտիվ մասնակցության ու վասալական 

Հավատարմության, վրաց թագավոր Դեորգի Լաշս/ն ե Ւվանե աթաբեկր 

ճանաչեցին Վասակ Խազբակյանի իշխանոլթյունր 1Լայոց ձորում՛": Նա 

տիրույթներ ուներ ՇաՀապոլնիքի, Կոտայքի և. Վ ար աժն ու նիքի որոշ 

մասերում49: Վայոց ձորի Արատես վանքի եկեզեցոլ ՈԿԹ (1210)իժ. 

արձանագրության Համաձայն Վասակ Խազբակյանն իրեն Համարում կ 

«կոզմնապաՀ ի Գառնոյ մինչե. ի Բարգուշատ», միաժամանակ շեշտում 

Վայոց ձորի ամրոցները գրավելու մասին՝՜0: 

1287 թ. Գնգեվանքում զքված ավետարանի Հիշատակարանում 

Վասակ Խազբակյանի թոռ Պապաքը Հիշատակվում կ Վայոց ձորի 

իշխան, իսկ ոմն Դավիթը այգ մենաստանի պատրոն: Այս վկայու-

թյունից Դ.Հովսեփյանը պատրոն Դավթին Համարում կ Գնգեվանքի՝ 

Պռոշյանների իշիսանությանր ենթակա իշխանական տոՀմի Ներկարս֊ 

Յո,ՑԻէ': 

Կեչառիսի ս.Նշանի դռան ճակատաքարի անթվական արձանա-

գրության Համաձայն Երևանի Վարդ պատրոնը ս.Գրիգորին կ նվիրում 

իր Հայրենի Չմշկւи կոչված այգին: Արձանագրության մեթ Հիշատակ-

վում կ հայր Պետրոսի անունը": Գ.Հովսեփյանն այս վիմագրի գրու-

թյան ժամանակ կ ճանաչում 1161-1166 թ թ ՛ , Հետևաբար, ըստ նրա, 

Հայր Պետրոսի օրոք կ դրվել նաե Երևանի Վարդ պատրոնի արձա-

նագրությունը՛՛': 

47 Հ Մանանդյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Երկեր, Գ, 
Ե., 1977, էջ 164: 
48 Ստ֊Օրբէլեան, էջ 397: 
""Նույն տեղում: 
Տ0 Դիվան հայ վիմագրության, պրակ III, Ե., 1967, էջ 123: 
Տ | Գ.3ովսէփեան, Խաղբակեանք, էջ 72-73: 
52 Նույն տեղում, էջ 31: 
53 Նույն տեղում, էջ 162: 
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Պ.Ս ոլրադյանր հայր Պետրոսի արձանագրությունը համարում է 

ավե/ի։ ուշ շրթան ի ХП1 դ. վերքի կամ Ճ1\/-ի սկդբի գրոլթյ ու ն ՚ 

Վարդի ւդատրոն տիտդոսր ցույց կ տաքիս, որ նրա իշիւանոլթյոլնր 

տարածվում կր ամբոդթ Երևանի վրա: 

Կեչաոիսի ս.Նշանի արձանագրություններից մեկը ծանուցում կ 

պատրոն ՛Լաքեի մասին: Նա 1223 թ. նորոդե/ կ այդ եկեղեցին' ՚ I 

Գ.Հ ո վսե ՛ ի յ ան ր հիշյալ Վաչեին չի նույնացնում Վ աչ ուտյան հայտնի 

տոհմի՛ հիմնադիրի հետ, այլ համարում Երևանում բնակվող մի տոհմի 

ներկայացացիչւ(1 Հ Այս ենթադրությունն անհավանական կ և չի հաս-

տատվում որ էլ Է սկդ բնաղբյուրով : 

Վաչ ե Վ^աչոլտյանր ևս այն ղորավարներից կր, ով ակտիվորեն 

մասն՛ակցեց երկրի աղս՚տ ագրո՛.թյան համար Զաքարյան եղբայրների 

նսվսաձեոնած մարտերին: Այդ ծառայությունների դիմաց Զաքարե 

Զաքարյանր նրան շնորհեց ԱրադածոտնրԱյսպիսով, Վաչե Վաչ ո՛.-

տյանի իշիյանու թյոլնր վասալ ական կախվածության մեք կր Զաքարեի 

իշիսանա.թյունիցՒնչսլես որ Վ,աչեն կր իրեն համարում Զաքարեի 

հպատակ/г նույն կերպ նա ևս ուներ իր հպատակներ ր, որոնց մասին 

թեկուզ աղոտ, բայց տեղեկություններ այնուամենայնիվ ունենք,' 

Անբերգի արձանագրությամբ Գրիգոր և Գոլ/՛դեն եղբայրները հիշ-

վում են նրա «հրամանակատարք», իսկ Հովհաննավանքոլմ ոմն Սար-

գիսր «ծա՛՛ այ ակ ան 

Ւվանեի և Զաքարեի հպատակներից վկայություն ունենք 

Արտավազի մասին, որը ըստ Հաղ արծի նի վանքի գավթի անթվական 

արձանագրության, իր միջոցները հատկացրել կ եկեղեցու շինու-

թյանը'7: Մեկ ուրիշ վիմագրում Արտավազ ն իրեն համարում կ 

Ւվանեի և Զաք արի այի «հաւատարի՛մ եւ սիռացեալ» ու տեղեկացնում 

իր կ նոթ հետ եկեղեցու շինութեան ու կահավորմանը նպաստելու 

մասինյՏ: Արտավազ ն արդեն մեզ հետաքրքրող պատրոն ձևով վկայ-

վում կ Նոր Գետիկի ս. Գրիգոր եկեղեցու արձանագրության մեթէ Ա յ ս ֊ 

54 Պ.Մուրադյան, Հայաստանի վրացերեն արձանագրությունները, էջ 12Ց-130: 
" Գ-Յովսէփեւսն, Խաղբակեւսնք, էջ 314: 
<ծ Նույն տեղում, էջ 167: 
57 Դիվան հայ վիմագրության, պրակ IV, էջ 31: 
"8 Նույն տեղում, էջ 31: 
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տեղ Նա նհրկայացվու մ է այդ ուխտի միարան ու կ նոթ Հետ ււտանու մ 

արարողություններ՝ 

Այսպիսով, Սրտավազը որպես Ի վան հի ու Ջտքարեի Հպատակ ես 

որոշակի տիրույթների սեփականատեր էր.' Նա միաժամանակ Հովա-

նավորել է Հոգևոր այդ. երկու Հաստատությունները և արժանացել 

պատրո ն տիտղ ոսի ն : 

X I I I դ. երկրորդ կեսից ժառանգաբար պատրոն տիտղոսը կրող 

Զաքար յանների փոխարեն Անիում Հանդես են դալիս Հասարակական 

նոր խավերի առևտրա-վ աշխ առո լական կապիտալի ներկայացու-

ցիչները, որոնք մեծարվում են նաև այգ տիտղոսով: Նրանք իրենգ 

ձեռքերում կուտակած Հարստության շնորՀիվ տեր են դառնում ոչ 

միայն նյութական արժեքների, այլև տեղական վարչության 

Համակարղում ստանձնում են կարևոր պաշտոններ 

Նրանցից Հիշատակության արժանի են Առտքելոց եկեղեցու 

1263 թ• վիմագրում նշված պատրոններ ԱաՀիպ Դիւվանը, ՍաՀմազ ի նր 

և Ք՛ար ի մագի նր, որոնց ենթակա ՀարկտՀաններր ղի թև/ են քաղաքի 

երիցանուց գանձվող բաժ կոչված Հւսր կր՛՝": Այս ՀարկաՀաններր 

Հարազատ մնալով իլխանության մեՀ լայնորեն տարածված սովո-

րությանը, ստանձնել էին քաղաքի Հարկային կասլալառությոլնր ու 

այդ ճանապարհով կուտակել մեծ չափերի Հասնող եկամուտ: Կարե.որ է 

ընդգծել, որ ի տարբերություն վերը Հիշված 1263 թ- վիմագրի, 1276 թ. 

մեկ ուրիշ արձանագրություն, Անիում միայն ԱաՀիպ Դիվանին է 

դիտում գերագույն իշխանություն ունեցող : Հետև արար կարծիք է 

Հայտնվել, թե «Անիի գնումից ՈՐՈՀ ժամանակ անց քաղաքի 

սեփականատիրական իրավունքն անցել է միայն ԱաՀիպ Դիվանին»'՝: 

Այս միտքը Հակասում է Առաքելոց եկեղեցու արձանագրություններից 

մեկին, որտեղ 1 2 7 7 թ . քաղաքի պատրոն է նշված Փախրադինը՝՚: 

Անիի երեք պատրոնների վերարերյաւ սկզբնաղբյուրներում 

ամփոփված տարաբնույթ նյութերն արժանացեք են Հ.ժամկոչյանի և 

54 Նույն տեղում, էջ 98: 
6 0 Դիվան I, էջ 24: 
6 1 Նույն տեղում, էջ 22: 
6 2 Գժամկոչյւսն, Անի քաղաքի XIII դ. երկու արձանագրությունների մասին, 
Երևանի պետական համալսարանի գիտական աշխատություններ, հ. 47, պրակ 2, 
Ե„ 1955, էջ 107-108: 
6 3 Դիվան I, էջ 15: 
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П. շ. Հո։/ Հան ՛հի и յա՛հ ի ուշադրությանը, որոնց եզրահանգումները 

հիմնական ո։ մ համրնկնում են՛': 

Շամսադդին Մոլհամեդ Ջուվեյնին սերում էր Իրանի Զուվեյն 

քաղաքի խոջայական տնից ե. հասել Էր իլխանոլթյան բարձրագույն 

•դաշտոնին անօրինելուք նրա !իինանսա-տնտեսական ու վարչական 

դոբծերր : Պետական կյանքի կարևորագույն լծակներից մեկը արքունի 

դբասենյակն իր ձեոքոլմ կենտրոնացնելով\ Շամսադինը ստազավ 

Սահիսլ Դիվան մականունը, որ րաոացի նշանակում է արքունի 

զ րասենյակի պետ: Չարաշահելով իր պաշտոնական գ ի բ ք բ , Սահիպ 

Դիվանը սլետական միթոցներր ծառայացրեց սեփական շահերին և կարճ 

ժամանակամիջոցում անբավ հարստության տեր դարձավ: Նրա 

կալ վ ածքներիզ ստացվոզ տարեկան եկամուտր հավ սատր էր իլ խա-

նության տարեկան եկամտի 20-ից 22 %-ին'տ: 

Նա 1269 թ• կնության առավ Իվանե Զ աք արյանի Ավագ որդու 

միակ ժառանգին Խոշաբին ե. դրանով տիրեց ավազ յան ավատներին: 

Բայց մինչ այդ էլ, այսինքն 1261-1263 թթ-, Սահիպ Դիվանը 

Սահ մաղ ի նի և ՛Բ ար ի մսէդինի հետ տեր Էր դարձել Անիին0": Նշված-

ներից զատ Սահիպ Դիվանր այլ միջոցներով զավթումներով ու 

գնումներով տիրացավ նորանոր կալվածքների: Նա նստեց Սարսում, 

ա/սալցիսացիներից զավթեց շրջակա տարածքները, ամուսնացավ վեր-

ջինն երից и մեկի աղջկա հետ"': 1284 թ. իլխան Ար ղուն ի (1284-1291) 

հրամանով Սահիպ դիվսւնբ մահապատժի ենթարկվեց: 

Սահիպ Դիվանի պատկերը պատմական հավաստիությամբ, միա-

ժամանակ սեղմ, բայց տարողունակ ուրվագծով ներկայացրել Է Ֆրիկն 

իր հայտնի քառատողում. 

Սահիպ Դիւանին ասենք, որ մ ր լքեց զերկիր նա բոլոր, 

Հանցեզ սիասաթ ունէր, որ չունէր ոչ ոք թագաւոր: 

Զինչ որ խանոբայք կային յափն ունէր զինչ րզմի խնձոր. 

6 4 Գ ժ ա մ կ ո չ յ ա ն , Անի ք ա ղ ա ք ի XIII ղ. երկու ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մասին , էջ 8 9 -
1 1 2 , Ա . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դ ր վ ա գ ն ե ր հայ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն մ տ ք ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն , հ. 1, 
Ե., 1 9 5 7 , Էջ 2 0 8 - 2 1 7 : 
6 ՝ Հ . ժ ա մ կ ո չ յ ա ն , Անի ք ա ղ ա ք ի երկու ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մ ա ս ի ն , Էջ 9 5 : 
6 6 Սամվել Անեցու շ ա ր ո ւ ն ա կ ո ղ ը հ ի շ ա տ ա կ ո ւ մ Է Շ ա հ ա ն շ ա հ ի ո ր դ ի ն ե ր ի կ ո ղ մ ի ց 
1 2 6 7 թ. Անին վ ա ճ ա ռ ե լ ո ւ մասին (ՍամուԷլի ք ա հ ա ն ա յ ի Անեցւո յ հ ա ւ ա ք մ ո ւ ն ք ի 
գ ր ո ց պ ա տ մ ա գ ր ա ց , Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ , 1 8 9 3 , էջ 1 6 1 ) : 
6 Վ ր ա ց ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե., 1 9 7 1 , էջ 1 4 2 : 
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Ֆալաքն երբ ի սիրտ ելաւ, նայ, արար զինքն երկու կրտոր '՝՝.' 

Անիի պատրոններից էր պարոն Աենոպ Սահմադին Ավետեաց 

որդին.' Նա 1261 թ. Ար տաշիր Զաքարյանից Շահանշահի որդուց 

գնում է Մրենր, որտեղ 40 հազար զակատ ծախսելով կառա ցում է իր 

ապարանքը: Միաժամանակ տեղ ացիներից ձեոք է բերում նրանց 

այդինեբր: Նա 1264 իժ. գնե/ էր երե անքյ ե այն գսզ/Հրե, իր ժաոան֊ 

զական տիրույթը: Աահմադինր շեշտում կ, թե երևանը դնեք է 

«ելղանին ուժովն»'՝', այսինքն նրա համաձայնությամբ: Այս կարղի 

գործարքներն իբավական ուժ կտրող էին ունենալ միայն պետության 

վարիչների վավերացումով, իսկ այդ ժամանակ մոնգոլական տե-

րության ղեկը իլխան Հուլավոլյի ձեռքում էր: 

Աահ մ ագի նր որպես Մ բեն ի սեվւականտտեր զիջում է նրա 

բնակիչներից գանձվող որոշ հարկեր: Մրենից ու Երևա)։ից բացի 

Աահմադինի տիրույթների մեջ էին մտնամ նաև Օշականը և 

Ա րջ ո առի ճը 7": Այսպիսով, Սահ մ աղի նը այն «նոր մարդկանցից» էր, ով 

առևտրի ու վաշխառության միջոցով հսկայական եկամուտներ էր 

կուտակել և այդ ճանապարհով իշխանության հասել: Արանից րացի 

ենթադրաբար նրան է վերագրվել 1288 թ. ույղուր վանականի 

գործակցությամբ Արղուն իլխտնի անունից Հո ո մի պապի հետ 

բանակցություններ վարելը7': Աշ.Հովհաննիսյանի այս խնդրական ու 

վիճելի կարծիքը հիմնվել է Ն. Մառի աշխատս։ թյան վրա, որով 

Աահմադինր նույնացվում է պապի հետ բանակցած «արկաուն» — 

«արքայուն» Սարագինի հետ: Այլուստ ևս հայտնի է Հռոմի պապի հետ 

բանակցած Б а Ь а с И п А г к а и п - ^ ք բայց, այս կապակցությամբ հայտնի կ 

Տիրայր արքեպիսկոպոսի կարծիքը. «Այդ անուան եւ եզրի հետքերն են 

գտնլում նաեւ մոնգոլական տիրապետութեան շրջանի չին վալ եր աղ-

բերի մէջ, որով հասկանում էին կրօնական մի համայնք7՜ (ընդգծումը 

հեղինակինն է): 

8 8 Ֆ ր ի կ , Դ ի ւ ա ն , ի լո յս ը ն ծ ա յ ե ց Տ ի ր ա յ ր ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս , Նիւ Ե ո ր ք 1 9 5 2 , էջ 3 7 4 -

3 7 5 : 
8 3 Կ Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն , Ե ր և ա ն , մ ի ջ ն ա դ ա ր յ ա ն հ ո ւ շ ա ր ձ ա ն ն ե ր ը և վ ի մ ա կ ա ն ա ր ձ ա ն ա -
գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , Ե., 1 9 7 5 , էջ 1 3 7 : 
7 0 И . О р б е л и , Надписи М р е н а , « Հ ա յ ա գ ի տ ա կ ա ն հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր » պ ր ա կ Ա, Ե., 
1 9 7 4 , էջ 3 8 - 3 9 , 4 1 - 4 2 , Վ ի մ ա կ ա ն տ ա ր ե գ ի ր , էջ 1 2 9 - 1 3 0 : 
71 Ա . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դ ր վ ա գ ն ե ր , էջ 2 2 0 : 
7 2 Ֆ ր ի կ , Դ ի ւ ա ն , էջ 5 9 8 : 
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Անիի 1263 թ. վիմագրում ւգաարոն տիաղոսով Հորջորջված 

երրորդ անձր ՝Իարիմադինն կ' Բայց այ и անունով ավյալ 

մ ամ ան ակ աշրջանա, մ Հայ ան ի են երկու անձինք, մեկր Սարգսի որդի 

Ո Իք ան ՛ք--ար ի մ աղ ինն կ, ի и էք մ յա որ պար ո ն ՈՒ մեկի որդին: Առաջինը 

Հայտնի Է իր Լղրոր Պապքան 'Լսվսրադինի Հետ Անիի մերձակա 

Կարմիր վանքի 1271 թ. արձանագրությունից: Նրանք գնում են 

վանքի տարածք!ւ, կառուցում տաճար, նրան Հատկացնում Հասութաբեր 

կոդ վ ածք ներ 73: 

1274: թ. նույն եղբայրները գնում են Հոռոմոսի վանքի կեսը, 

որին ես նվիրաբերում են շարժական ու անշարժ գույք՛*՝: Անիի 

ւգհդումնհրից Հայտնաբերված արձանագրությունը վկայում Է նրանց 

կռգմից եկեղեցիներից մեկի զանգակատան կառուցման մասին7՝': 

Անկ ասկած Է, որ Ո լք ան •քՀարիմադինր նույնպես քաղաքի խոշոր 

առ ե. տ ր ակ աններից Էր,' 

•р-արիմադին անունով մեկ ուրիշը, ինչպես նշվեց, մեծաՀարոլստ 

աո ե տրական ՈՒմեկի որդին Էր: Մանազկերտոլմ ծնված ե. Կարին ուս 

մեծ Հար աո ո ւ թյուն կուտակած ՈՒմեկր 1242 թ. մոնղ ո լներ ի կողմից 

Կաբինը գրավեք ու. ց Հետո Հարկադրված Էր գաղթեք Թիֆլիս, որտեղ իր 

աո ատւսձեոն նվիբատվու թյու նների միջոցով աղդեցիկ գի՛րք գրավեց ե 

արժանացավ մոնղոլ ու վրացի իշխանավորների մեծարանքին7' 

Վրաստանի մայրաքաղաքում նա աչքի րնկսւվ նաե. ս. Գևորգ եկեղե-

ցու կառու.ցոլմով: ՈՒմեկը Հայտնի Է պատրոն տիտղոսով7': Այս տիտ-

ղոսը ժառանգական Է դարձել ՈՒ մեկ յանների Համար: 

Գանձասարի տաճարի գավիթին արձանագրված Է ՈՒմեկի կ նոթ 

Մ ամ ախ աթուն ի ե. ՈՒմեկի Հոր Ծ՜ար ի (ճար) 1268 թ• ար ձ ՛Ա-

նագք ությո լ նը. 

" Գ . Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Վ ա խ տ ա ն գ ո ր դ ի ՈՒմեկայ և ն ո ր ա տ ո հ մ ը , « Ն յ ո ւ թ ե ր և ո ւ ս ո ւ մ -
ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր հ ա յ ա ր վ ե ս տ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն » , հ . Ա, Ե., 1 Ց 8 3 , էջ 2 3 2 , Վ ի մ ա կ ա ն 
տ ա ր ե գ ի ր , էջ 1 1 2 - 1 1 3 : 
՜"՝ Վ ի մ ա կ ա ն տ ա ր ե գ ի ր , էջ 1 1 7 : 
" Դ ի վ ա ն I, էջ 6 5 : 
7 6 ՈՒմեկին ա ն ր ա դ ա ր ձ ե լ է Գ . Հ ո վ ս ե փ յ ա ն ն իր Վ ա ղ թ ա ն գ ո ր դ ի ՈՒմեկայ ո ւ ս ո ւ մ -
ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ : 
77 Դ ի վ ա ն հ ա յ վ ի մ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն , պ ր ա կ VI. էջ 7 1 , Գ . Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Վ ա խ թ ա ն գ ո ր դ ի 
ՈՒմեկայ, էջ 2 2 0 : 
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ԱՆՈՒԱՄԲՆ ԱՅ. հԱ ՄԱՄԱԽԱԹՈՒՆ ԵՒ ՊԱՏՐՈՆ 

ԾԱՐԱ [Մ] ԻԱԲԱ ՆԵՑԱՔ ԱԲ. ՈՒԽՏԻՍ ԳԱՆՁԱԱԱՐԱ 

ԶԱՄԷՆ ԵԿԵՂԵՑԻՔՍ ՊԱՏԱՐԱԳ ՊԱՏՐՈՆ ՈՒ ՄԵԿԻՆ ... հեաևռւմ կ 

օրհնության և անեծքի րանաձևր ու արձանագրելու թ վականր'՝՝: 

Արձանագրության Հ.Օրրելու րնղօրինակսլթյան մեջ կարդում ենք. 

«Ես Մամախաթուն և ւգաարոնն իմ ճար... և սոքա տոլին ... պատրոն 

ՈՒմեկին»: Այս տողերից Գ.Հովսեփյանը եզրակացրել կ, որ 

Մամախաթունն «պատրոնն իմ» ասելով նկատի ունի իր սկեսրայրին՛՜՝: 

Բ.ՈՒլուբարյանը հետևելով ԴՀովսե/իյանին՝ պատրոն բս/ռի մեջ 

տեսնում կ իմաստներով միմյանցից միանգամայն հեռու, մի դեպ-

ք ո ւ մ ՝ կեսրայր, մյուսում իշխան հռչակավոր ր առերը.' Այս տեսակետն 

ընղունե/ի չի, որովհետև Գանձասարի խնդրո առարկա արձա-

նագրության մեջ Ծարի պտտրոնաթյոլնր որևկ ձեով չի առնչվում 

Մամախաթու նին: 

Ենթադրվում է, որ Ո Ի մեկը 1242-1250 թթ. Զաքարյան Ավագից 

4.0 հազար ղ ուկատով գնել կ 'հոր Գ-ետիկի վ ունքն իր զ յո։ ղերով և шц 

տիրույթներով: Այնտեղ նա հիմնել կ աոանձին իչխանոլթ լուն, 

դարձել վանքի պատրոնը / Այս երկու Քար իմագի ն ներից որն է Անիի 

1263 թ. վիմագրում հիշատակվածը, Ո Ի մեկ ի՞, թե՞ Սարդսի որդին, 

հարցը մնում կ չպարզաբանված: 

Անիի Առ աք ել ո ց եկեղեցու 1 2 7 7 թ . արձանագրով քաղաքի արքե-

պիսկոպոս տեր Դրիգորր պատրոն Փ տխրագինիւ և քահանաների 

համաձայնությամբ սահմանում կ ապահարզանի։ դեպքում ամո։ //ին-

ներից յուրաքանչյուրին հասնող ունեցվածքի բաժինը՛2: Այո Փախ֊ 

բագինն անշուշտ կապ ունի Ա/ւաքելոց եկեղեցու անթվ՛ական այն 

արձանագրության մեջ հիշատակված Փախրադինի հետ, որի իշխա-

նությունը բնութագրվել կ մելիքություն տերմինով83: 

78 Դիվան հայ վիմագրության, պրակ V, Ե., 1 9 8 2 , էջ 50 : 
7 4 Գ . Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Վւսխտանգ որդի ՈՒմեկայ, էջ 2 2 2 - 2 2 3 : 
8 0 Բ.ՈՒլուբաբյան, Խ ա չ ե ն ի իշխանությունը Х-ХУ1 դդ. Ե., 1 9 7 5 , էջ 2 2 5 : 
81 Ս.Ավագյտն, Ն ո ր ա հ ա յ տ վիմական արձանագրություն Ոէմեկյան տոհմի մասին, 
«Վիմագրւսկան պ ր պ տ ո ւ մ ն ե ր » , էջ 9 4 - 1 1 1 : 
8 2 Դիվան I, էջ 15 : 
8 3 Նույն տեղում, էջ 2 1 : 
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Ս,նիի Ավագ. գո.աՆ անթվական վիմագիրք1 Հայտնում է քաղաքը 

խաս ինք) ո ւ դաոնւսքու իրողությունը՛' : Հ.Մանանգյանը այս արձանա-

գրությունը կապում է Արոլ-Սեյիդ Բահադուր խանի իշխանության 

(1316-1335) հևա, երր Անին դարձել էր խասինթոլ, այսինքն մոնղոլ 

խանի արքունական սեփականությունը: Դրանով քաղաքը խլվել էր 

Զաքարյան ների ձեռքիդ ՝ '.' 

Արձանագրության շարու նակոլթյան մեք) նշվում են քաղաքի 

պատրոնների՝ Գրիգոր աղայի։ ե. Հովհաննեսի անունները որոնք 

վերաշինել են Անին, ղիթել մի շարք հարկեր: Հետաքրքիր է, որ այս 

պատրոններին երկրորդ անգամ հիշատւսկելով, հեղինակը պատրոնի 

վէոիսա/ւեն նրանց կոէում է պարոն: Հետև ար ար, տվյալ համատեքստում 

պատրոն-պարոնի իմաստների համընկնումն ակնհայտ է: Գրիգորն 

ունի հավեքադիր մեկ ուրիշ կոչում ադա: Եվ Գրիգորի և Հովհաննեսի 

իշխանոլթյու նր արձանագրությունը դիտում է տերություն: 

Ավագ, դռան արձանագրությունը վ երր նշված 1263 թ• վիմագրի 

հետ համեմատելիս աչքի է դարնում այն իրողությունը, որ ըստ 

աւլածի նի հարկային արտոնությու ն ներր տրվել էին քաղաքի 

պատրոնների կողմից, իսկ ըստ երկրորդի հարկահան պաշտոնյաների: 

Զաքարյան տոհմի պատրոնների ցանկը լրացնում են եղբայր-

ներ Շահ անշահը (Շահանշահ Բ), Աղբ ուղ ան և Վահրամը.' Առաջին 

երկուսը հիշատակվ՛ու.մ են Հո իփսիմեի տաճարի ՋԽԵ (1296) թ. 

արտոնագրում, որով մի խումբ իրավասու անձինք չեղյալ են հայ-

տարարում Հռիփսիմեի վանքից ստացվող բամբակի։ հարկն ու հար-

կահավաք պաշտոնյայի հասու յթը՚''•' 

Առաքեք ոց եկեղեցու ՉԿԹ (1320) թ. արտոնագրով, Շահանշահ Բ ֊ 

ի կինը՝ Խուանդղան, Անիոլմ այդ տարին վախճանված իր ամոլս նու 

հոգու փրկության համար ղ իջում է մեծ և փոքր դռնադիր կոչված 

անասնատոլրքր: Խուանգդ այի արձանագրության մեջ շեշտվ ած է 

Շ ահ ան շահ ի պատրոն տիտդոսբ՝" : 

М Նույն տեղում, էջ 1: 
85 ԳՄանանդյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Էջ 328, 
Գժամկոշյան, Անի քաղաքի XIII դ. երկու արձանագրությունների մասին, Էջ 109: 
86 Վիմական տարեգիր, Էջ 138, Ս.Ավագյան, Վիմական արձանագրությունների բա-
ռաքննություն, Ե., 1978, Էջ 154: 
87 Դիվան I, Էջ 27: 
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134:2 թ• Աթաբեկ Վար համ ի հրամանով նորոգվում կ սր. Փրկչի 

գմբեթը: Նորոգումն իր սրստրոնի հրամանով կատարում կ Գրիգորի 

որդի Աո իլը*: 
Այսպիսով, պատրոններն իրականացրել են ամենատարբեր 

բ նու քթի գործառույթներ.' Պատրոնից բացի սկզբնաղբյուրներում 

նրանք կոչվել են նաե. իշխան, իշխանաց իշխան, պարոն, մելիք, ամիր, 

աղ ա աիտղ ո и ներ ով : 

СЫЁЬ ОКЮОКУАЫ 

Т Н Е Т Е К М " Р Л Т К О Г Г Ш М К Ш Е У А Ь АКМЕ1ЧШЧ 
О Ш С Ш А Ь Б О Ш С Е Б 

Б и т т а г у 

Боше օք էհշ Агтешап поЫетеп аге теШюпсс! «Ահ ЬаПп էշոո 

"ра1гоп", էհն ո էհշ «ոէէշո опцша! БоигсеБ. 

А1 էհշ քւրտէ էհշ Ва^гаЮипу топагсЬБ « с г с са11ес1 ра1гопБ Ьу էհշՄ уаББа1Б. 

Айсг էհշ քշ11 օք էհշ А г т с т а п տէ8էշհօօճ (XI сспШгу) էհշ 1сгт \УЭБ ահշոէշճ Ьу էհշ 

2акапапБ-Н1е 1Ъ11О\УСГБ օք էհշ ро1Шса1 соигье օէ ՚էհշ ВацгаЮипуБ. ТЬеу \УСГС էհշ 

гсрге5сп1а11усз օք пе\у поЬПиу. 

А1 էհշ 2акапапБ՝ էւաշտ ձւГГегеп! БУБ1ЕТ5 օք ра1готап ГСЫЮПБ \УСГС 

քօտւշճ. ТЬс ГСРГЕБСША^УЕБ օք АПБ(ОСГА1Б С)ГО\УП ւո էհշու Ги1ПИсс1 էհշ 

АСНТТБ^аЙуе քսոօէւօոտ АПЙ ЭБ а ги1с Бегусс! ւո էհշ ЭГГШСБ օք ճւքքշրշոէ ւշյյւ՚օոտ օք 

էհշ схнМгу раББес! ипс1ег էհշՄ соШго!. 

ТЬс сЬигсЬ ра1гопа(с \уэб а Бсрага1е БуБ1ет ւո էհշ ра1гопа1е гс1а1юпБ. 

ТЬиБ էհշ гергеБсШайусБ օքժւքքշքշոէ տշշէւօոտ օքпоЬПку Шок ипс1ег 1Ьс1г ра^опаае 

էհշ ссс1сБ1аБ11са1 տտէւէսէտոտ ап<1 մօ ձւքքշքշոէ кш<]Б օք сЬаг^у. 

Кгот էհշ XIII сепШгу \уе11-№-с)о тегсЬаШБ апс! иБигегБ «еге а1Б0 

1пс1ис1ес1 т Же рай-ошап ге1а1юпБ. ТЬеу տէ8ւէշճ էօ քս1ք!11 էհշ асЬтшБ^а^уе 

քսոշէւօոտ. 

Рог Боте апБфсгайс ГатШеБ էհշ էւէ1շ "ра^оп" \уэб ЬегесМагу. 

88 Նույն տեղում, Էջ 44: 
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ԳԱԳԻԿ ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

Վ ԿԱՁԱԲԱ ՆՈՒԹՅՈՒ Ն ՆԵՐԸ ՈՐՊԵՍ 
ՊԱՏՄԱԱՇԽԱՐՀԱ ԳՐԱ ԿԱ Ն ՍԿՋԲՆԱ Ղ ԲՅՈՒՐ 

Հայոց միջնադարյան գրավոր սկզբնաղբյուրների շարքում 

ուրույն և նշ ան ակ ալի ահդ ունեն մեր եկեղեցու կողմից սրբացված 

կամ սրբակենցաղ անձանց կյանքին, գործունեությանը ձոնված 

երկ երր, որոնք Հայտնի են վարքեր և վկայարանոլթյոլններ վերտւս-

ոու թյու ններով: 

Այդ ստեղծագործս։թյոլններր Հիմնականում դասվելով միջնա-
դարյան գրականս։.թյան մանրին Հաճախ պատմագիտական, ի մաս-

նավ որ՛ի աղբյուրագիտական նշանակություն ունեն: Սույն իբո-

դությունր Հատկապես ակնբախ կ մեր պատմության այն ժամանակա-

Հատված ների Համար, երբ բացակայում կամ սակավ են պատմագրական 

սկղբ նադրյուր ներր : 

՛Լարքերի ե վկայաբանութլու նների «Հերոսներր» Հայ պատմա-

գբության մեջ տարբեր «կարգավիճակներ» են ունեցեք: Եթե Վար-

քերս։ մ, ըստ ամենայնի։, նեբկայադվսւծ են առավեք Հայտնի, ժողովրդի 

ՀամընգՀանուր սիրույն ու գնաՀատանքին արժանացած գործիչները՝ 

Մեսրոպ Մաշտոց, ՍաՀակ Պարթև, Ստեփանոս Սյոլնեցի, Ներսես 

ՇնորՀալի և այլք, ապա Վկայաբանոլթյու նները նվիրվեք են քրիս-

տոնյա Հավատի Համար նաՀատակված Հայ, երբեմն նաև. օտարազգի 

դավանափոխ եղած, Հաճախ ոչ այնքան Հայտնի անձանց, որոնց սրբաց-

նելու թերևս միակ պատճառը հենց նահատակվելու Հանգամանքն Է 

եղել: Ներկայացվող Հողվածի Հիմնական ատաղձը Վկայաբանոլ-

թյոլնների որպես պ աւոմաաշ խ ար Հագ ր ակ ա ն սկզբնաղբյուրների դի-

տարկումն Է: 

՛Բանի որ սույն Հայեցակետով այսօրինակ բոլոր ստեղծա-

գործությունների քննարկումր կՀանգեցնեբ շարադրանքի բովան-

դակային ու ժամանակային շրջանակների խիստ ընդարձակման, ուստի 

ստորև վյորձ Է արվում վկայաբանական մեկ Հուշարձանի օրինակով 

ներկայացնել խնդրո առարկան: 

Ա ւլադավանների սրից ու կտտանքներից, Հանուն քրիստո-

նեական Հավատի նաՀատակվել են նաև. մաՀմեգականներ, որոնք ըն-
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ղունելով քրիստոնեություն Հետապնդվել ու Հա/ ածվ ել են իրենէ/ 

ազգականների կողմից: Մեր հոգ/լոր հայրերը ձգտելով ւգրոս/ագանղել 

քրիստոնեական Հավատի դավանանքի ճշմարտացիությունը և նրանց 

Հիշատակը Համարելով մեծարման ե. Հարգանքի առավել արմանի, քան 

ազդակից քրիստո նյաների նը1, այլազգի նաՀատակներին դասել են 

Հայոց սրբերի շարքը, տոնացույցում սաՀմանել Հատուկ օրեր: Ի Հա-

վելումն այս ամենի ստեղծվեք են նրանց սրբակենցաղ վարքը, կյանքն 

ու ն աՀատակո ւ թ յ ան պատմությունը բովանդակող վկայաբանական 

երկեր, ներբողներ, որոնք իրենց պատշաճ տեղն են գրավել Հայոց 

ծիսական գրքերում Տոնացույց, ճառընտիր, Հայսմավոլրք ե այլն: 

Հայ վկայաբանական գրականության մեջ իր կարևոր և արժանի 

տեգն Է գրավ т.մ ազգությամբ պարսիկ Բոլպաքր (վերանվ անէի ած 

Հովսեփ) Դվնեցու կամ Նորաշենցոլ վկայարանս։ թ յո։ նր: 

Ապագա սրբի նաՀատակոլթյունից (1170 թ.) Հազիվ տասնՀինղ 

տարի անց, առայժմ ան Հայսէ Հեղինակի՜ կողմից ստեղծվում կ 

«Պատմութիւն նորող վկային ՅովսԷվալ վաբոլցն ու նտՀատա֊ 

կութեանն վկայութիւն» երկասիրությունը, որն ր նղզրկվել է « ճ ա ռ ֊ 

րնտիր» ժողովածուում: Այստեղ մանրամասն շարադրված է Հովսեւիի 

ն աՀատակո ւ թ յ ան պատմությոլնր: Այս պատմության Համառոտ տար-

բերակը զետեղված կ Հայսմավուրքում (Հունիսի 19-ին նշվող եկեղե-

ցական տոն), և կրում է «Վկայ արան ութիւն Արբոյն Յովսեփտ. Նոր 

Վկայի Ք՛սի Այ մերոյ» վերտառությունը: 

Վկայաբանության «ճառը նտիբ » ֊ ի ե. «Յայսմաւուրք »-ի 

տեքստերի Համադրումը ցույց է տալիս, որ դրանք, չնայած բովան-

դակային որոշ ընդՀանրոլթյունների (վերաբերում է նույն սւնձին), 

տարբեր Հեղինակների գործ են, այսինքն երկրորդը առաջինի պարզ 

1 Памятники а р м я н с к о й агиографии, вып. 1. Перевод с древнеармянского , 
вступительные статьи и примечания. К.С. Тер-Давтян, Ереван, 1973, с. 252. 
2 1 2 - ր դ դ ա ր ի վ ե ր ջ ե ր ո ւ մ , Վ կ ա յ ա բ ւ ս ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց զ ա տ , ոմն Դ ա վ թ ի հ ե ղ ի ն ա կ ո ւ -
թ յ ա մ բ , գ ր վ ո ւ մ է մի ն ե ր բ ո ղ , ո ր ի ս կ ի զ բ ն ու ա վ ա ր տ ը հ ր ա տ ա ր ա կ ե լ է Ղ և ո ն դ 
Ալիշւսնը ( Ա յ ր ա ր ա տ , էջ 3 5 8 ) : Հ ո վ ս ե փ Դ վ ն ե ց ո ւ Վ կ ա յ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն գ ի տ ա կ ա ն 
հ ր ա տ ա ր ա կ ի չ Գ ա լ ո ւ ս տ Տ ե ր - Մ կ ր տ չ յ ա ն ը հ ն ա ր ա վ ո ր է հ ա մ ա ր ո ւ մ , որ վ ե ր ը հ ի շ վ ա ծ 
Դ ա վ ի թ ը կ ա ր ո ղ էր լ ի ն ե լ ն ա և Վ կ ա յ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ ե ղ ի ն ա կ ը ( Հ ա յ ա գ ի տ ւ ս կ ւ ս ն 
ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , գ ի ր ք Բ. Ս . է ջ մ ի ա ծ ի ն , 1 9 9 8 , Էջ 6 1 ) : Ա ն վ ա ն ի հ ա յ ա գ ե տ ը 
« ճ ա ռ ը ն տ ի ր » - ի ձ ե ռ ա գ ր ի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ի մ ա ն ր ա կ ր կ ի տ վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ա ն և 
տ ո մ ա ր ա կ ա ն հ ա շ վ ո ւ մ ն ե ր ի շ ն ո ր հ ի վ պ ա ր զ ե լ Է, որ ա յ ն գ ր վ ե լ Է 1 1 8 5 - 1 1 8 8 թ թ . մ ի ջ և 
( Հ ա յ ա գ ի տ ա կ ա ն ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , գ ի ր ք Ա, Ե ր և ա ն , 1 9 7 9 , Էջ 3 2 4 ) : 
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Համառ աո ում չկ: 

Քննարկվելիք խնդրի կապակցությամբ Հարկ է պարզել, թե 

Հովսեվքի «Պատմութիւն և. «Վկայաբանութիւն»-բ երբ են մուտք 

գործել «ճառընտիր» և «Յայսմաւուրք»: 

«ճառրնտիր » ձեռագիր ժողովածու ն գրվել կամ ընդօրինակվել է 

1185-1188 թթ-', այսինքն Հովսեւիի նաՀատակությունից 15-18 տարի 

Հետս, Մարկոս և Մխիթար գրիչների կողմից (Մարկոսը նաև պատվի-

րատուն կր)'- Այստեղ Հարց կ առաջանում, ենթադրյալ Ղավ թի կողմից 

ստեղծված վկայաբանոլթյունը գրվել կ «ճառընտիր »~ոլմ ներառելու 

Համա՞ր, թե" մինչ այդ այն արդեն գոյություն ուներ, և Մարկոսն ու 

Մխիւիժարբ միայն ներմուծել են: Ցավոք, մենք չենք կարոդ Հստակ նշել 

Վկայարանությոլնների ստեղծման ձևն ու բուն պատճառը որպես 

ինքնուրույն ստեդծագործոլթյոլ ն, նվիրված նաՀատակի կյանքին ու 

գործին, թե այն գրվել կ Հատկապես «ճառընտիր» կամ այ/ տոնա-

ցույցային ժողովածուներում ընդգրկելու նպատակով: Այս Հարցերի 

պարզաբանումից կ կախված նաև. Վ.կայաբանության ճշգրիտ թվագ-

րումը: Առաջինի դեպքում կարող ենք ենթադրել, որ Վկայա-

բտնությունը կարող էր գրվել 1170-1185 թթ-, այսինքն ավելի վաղ, 

քան «ճառընտիր»-ի ընդօրինակման ժամանակը, իսկ 1185-1188 /քթ. 

ներմուծվել է ժողովածուի մեք: Երկրորդ վարկածը պակաս Հավա-

նական է թվում, այլ կերպ այգ Հանգամանքը ինչոբ ձևով կնշվեր 

ձեռագրի բավական ընդարձակ և Հանգամանալից Հիշատակարանում: 

Թվում է թե առաջին վ արկածի օգտին է խոսում այն իրողու-

թյունը, որ «ճառընտիր»-ոլմ ընդգրկված վարքերն ու վկայ արան ո ւ-

թյունները Հիմնականում տարբեր Հեղինակների գրչի արգասիք են: 

Առավել չխորանալով վերն արծարծված խնդիրների մեջ փաս-

էս ենք Հետևյալը. Հովսեփի «վարուց եւ նաՀատակոլթեան» պատ մ ո ւ ֊ 

թյոլնր շարադրվել և ընդգրկվել Է «ճառընտիր» ժողովածուում XII 

դարի 80-ական թվականներին ե. Գալուստ Տեր-Մկրտչյանի Հրաաա֊ 

3 Թ ե և այս « ք ա ռ ը ն տ ի ր » - ի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ո ւ մ թ վ ա կ ա ն ը ն շ վ ա ծ չէ, ս ա կ ա յ ն դ ր ա 
վ ե ր ջ ի ն հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն մեջ ձ ե ռ ա գ ի ր ը զ ե տ ե ղ վ ա ծ է 1 1 9 5 թ վ ա կ ա ն ի տ ա կ , 
ա ռ ա ն ց ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ ո ւ ա յ դ թ վ ա գ ր մ ա ն հ ի մ ն ա վ ո ր ո ւ մ ը ( Հ ա յ ե ր ե ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի հի-
շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր , Ե-ԺԲ դ ա ր ե ր , Աշխ. Ա.Ս.Մաթևոսյանի, Երևան, 1 9 8 8 , էջ 2 8 3 - 2 8 6 ) : 
А Ուշադրության է ա ր ժ ա ն ի ն ա և այն հ ա ն գ ա մ ա ն ք ը , որ Դ ա վ թ ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր -
ծությունը վ ե ր ն ա գ ր վ ա ծ է եղել « Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » , իսկ « Յ ա յ ս մ ա ւ ո ւ ր ք » - ո ւ մ տ ե ղ 
գ տ ա ծ հ ա մ ա ռ ո տ տ ե ք ս տ ը ՝ « Վ կ ա յ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն » : 
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րակած բնագիրը կարելի կ գիտեք որպես սկզբնականը, սա ավել 

Հավաստին, Հանգամանալիցը, ընգարձակը և ամբողջականը : 

Հարկ կ անդրադառնալ «Յայսմաւուրք » ժողովածո է. ում զետեղ-

ված Հովսեւիի պատմության Համառոտ տարբերակի ն: 

Հայոց եկեղեցու արարողս/կարդա մ Հայսմավուրքները տեղ են 

գտել X դ. վերջերին, երբ. Հովսեւի Կոստանդնոլպոլսեցին 99.1-992 թթ. 

«ի միոյ Հոռոմ Տօնացոյցկ» թարգմանեց այն՛': Սակայն այս արտրոզս,֊ 

գիրքր տարածում ե. բնդունելաթյուն չգտավ, քանի որ «նշված նա-

հատակ ն երի ու սրբերի բացարձակ գերակշիռ մասր անծանոթ սլետք կ 

եղած լիներ Հայերին, միակ ծանոթ սուրբը, որ Հիշվում կ ՝ Գրիգոր 

Լուսավորիչն կ, Հռիւիսիմե և Գայանե կույսերի Հետ միասին»'՝: 

Առաջին, «Հայացված» Հայսմավուրքները կազմվում ե շրջանա-

ռության մեջ են դրվում X I I ] գ. կեսերից: Դրանք Հայ մատենա-

գրության մեջ Հայտնի են չորս խմբագրություններով ՛Տեր Իսրւս/ե/ի 

(1249 թ.), Կիրակոս Արևելցու (կազմվել կ 1252 թ.), Գրիգոր 

Անավարզեցի կաթողիկոսի (1293-1307 թթ.), Գ՛րիգոր Ծերենց Խլա-

թեց,,,. (Х1У-ХУ դդ.): 

Արդ, երբ կ Հովսեվւի Համառոտ պատմոլթյռւ.նը կամ վկայա-

բանությունը ներառնվել Հայսմավուրքում: Ս'.Ավդալբեկյանը մատե-

նագիտական քննությամբ պարզել կ, որ Տեր Իսրայելը Հայսմավոլրքը 

կազմելիս «ոչ մի նոր նյութ չի Հորինել, նա խմբագրել և ի մի կ բերել 

եղածր»7, իսկ նյութերը նա քաղել կ Գրիդոր Վկայասերի (1066-1105 

թթ.) Տոնամակից.' 

Կիրակոս Արևելցու խմբագրած Հայսմավուրքը, ի տարբերու-

թյուն նախորդի, որոշակիորեն լրացված կ նոր նյութերով: Ս՝.Ավ-

դալրեկյանր նկատել կ, որ նա 1253 թ. կազմած Հայսմավուրքում ավե-

լացրել կ 112 նոր նյութ, իսկ 1269 թ. կազմած ժողովածուում 170 

Այսինքն, Կիրակոսի ձեռքի տակ կարող կր լինել Հովսեւիի վկայարա-

նությունը (Պատմութիւնը) կամ Ներբող բ, որը ե. Համառոտելով զե-

տեղել կ Հայսմավուրքում: Ասվածից Հետևում Է երկու Հանգամանք. 

Հովսեւիի կյանքի և նահատակության պատմությունը Համառոտված 

5 Մայիս ԱվդալբեկյաՕ, Յայսմաւուրք ժողովածուները, Երևան, 1982, էջ 40: 
"Նույն տեղում: 
7 Նույն տեղում, էջ 66: 
0 Նույն տեղում, էջ 70: 
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ձև ով Հայսմավուրք է րնդդրկվ ել միայն II դ. կեսերին, իսկ որպես 

աղբյուր, Հավանաբար, ծ աո այ ել կ «ճառընտիր » ժողոված՛ուն: 

Այժմ անդրադառնանք Հովսեւիի պատմության ճառը նտիրյան և 

Հայոմավ ու.րքյան տեքստերին, ի մասնավորի նրա կյանքի պատ— 

մա.թ՝ լ ան լ։: 

Հովսեւիի։ կենսագրուիժյան սկիդբր «Պատմուիժես/ն» Հեղինակը 

ներկայս։ց)։ո։.մ կ Հետևյալ ձևով. «Այր ոմն Սևոլշ կոչեցեալ, աղգալ 

սլարսիէկ, Հատու ածեալ յադդկ իէրմկ, բնակկ ի դիէդ մի ՆորաշԷնք 

կոչեցեալ, ռր է ի։ Թու.բբար դաշտ, ի սաՀմանս Կոտայից նաՀանդի, մերձ 

առ դետն Հոլրաստան, ընդ իշխանութեամբ 1սոսրովակերս։ քաղաքին, 

որ այժմ կոչի П'п/ ԷՆ» : 

՚ Գ. Տեր-ՄկրտչյաՕ, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, գիրք Բ, էջ 63-64՛ 
Չնայած այսքան շատ տեղորոշիչների առկայության, կարծում ենք' ղժվար է 
հաստատապես նշել Նորաշենք բնակավայրի ճիշտ տեղադրությունը: 
Մատենագրության մեջ Հովսեփի ծննդավայրը նշված է քանիցս: «Յայսմաւուրք»-
ում գրված է. «Սուրբ Յովսէւի նոր վկայն քսի Լր ի դըւին քաղաքի հայոց - բնական 
տաճիկ ի հօրէն և ի մօրէն: Եւ բնակէր ի նոյն գաւառն ղըւնւս. ի գիւղն որ կոչի 
Նորաշէն» (Յայսմաւուրք, 1706, էջ 816): 1834թ. հրաւոարակված Հայսմավուրքում 
Յովսեփը «որդի էր առն պարսկի, ի սահմանացն Դվնայ քաղաքի հայոց» 
(Յայսմաւուրք, Կ.Պոլիս, 1834, էջ 261): Վարղան Արևելցին, անդրադառնալով 
Հովսեփի դին Հավուց-թառում թաղելուն, ավելացնում է. «որ էր պարսիկ ագգաւ, ի 
սահմանացն դունայ, ի գեղջէն որ ՆորաշԷնք կոչի» (Հավաքումն Պատմութեան 
Վարդանայ Վարդապետի լուսաբանեալ, Վենետիկ, 1862, էջ 132 ): Գ. Տեր-
Մկրտչյանը, չընդունելով Ղ. Ալիշանի կարծիքը, որ Նորաշենը գտնվել է Դվինի 
մոտերքում, գրում է. «Այժմս հաստատ որոշվում է, որ այդ Կոտայից Նորաշենն է, 
այժմյան Թագա-քյանդը» (Գ. ՏԵր ֊Մկրտչյան, Հայագիտական հետազոտություն-
ներ, գիրք Բ, էջ 62): Արդյո՞ք բնակավայրի այս տեղադրումը բխում է Հովսեփի 
«Պատմութեան» հաղորդումից: «Թուրբար» դաշտի անվանումը այլուստ հայտնի 
չէ, և այսօր դժվար է այն տեղորոշել: «Ի սահմանս Կոտայի՛ց նահանգի», այսինքն 
Կոտայք և Ոստան գավառների սահմանին (այս սահմանագիծը Ագատ գետն է): 
Գ.Տեր ֊Մկրտչյանի նշած գյուղ՛ը բավական հեռու է Կոտայքի և արևելյան, և 
արևմտյան սահմանագծից: «Մերձ առ գետն Հուրաստան». հեղինակը նկատի 
ունի Հրազդան գետը, որը Կոտայքի Նորաշենից հեռու է 6-7 կմ, և դժվար է այդ 
հեռավորությունը բնորոշել «մերձ» բառով, անշուշտ եթե հեղինակը նկատի չունի 
իրենից 50 և ավելի կմ հեռավորությամբ գտնվող տեղավայրը: 

Խնդրո առարկայի առիթով ուշադրության է արժանի «ընդ իշխանութեամբ 
Խոսրովակերտ քաղաքին, որ այժմ կոչի Դուին» բառակապակցությունը: Նկատի 
ունենալով «Պատմութեան» շարադրման ժամանակը՝ XII դարի 70-80-ական 
թվականներ, կարող ենք հավաստել, որ այստեղ ամրագրւլած են այդ 
ժամանակաշրջանի վարչաքաղաքական իրողությունները: « Ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ » 

բառը, հավանաբար, պետք է ընկալել Դվինին մոտ, նրան ենթակա, հարկատու, 
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Ս հո։, շն ունենում է մի քանի որդի, որոնցից իր վարք ու բարքով 

ե հետաքրքրություններով " ՛ չ ք ի էր րնկնոլմ Բոլպաքրր կամ 

Արուրաքրր-' Վերջինիս չափահաս դաոնալու ց հետո, հայրը «տա զնա ի 

վարժանս, դի ուսցի զո լսումն դենին (կրոն, հավաս։ - Գ.Ս.) իլրենց»'" : 

Որոշ ժամանակ ուսանելուց հետո պատանին «տեսանէր զգործս 

զ ա զ ր ո ւ թ ե ա ն ե այլանդակութեան և. դարշեալ ի նոցանէ»" (իր 

կրոնակիցներից, ուսուցիչներից - Գ.Ս.), ւիաիյչոլմ է տուն: Հետա-

գայում պատանու մոտ ցանկություն է առաջանում աոնչվել քրիս-

տ ո ն ե ա կ ա ն հավատին, ինչի)։ նպաստում են Նորաշենի քրիս-

տոնյաները, մասնավորապես նրանցից մեկի տտնր սպասավորող 

«բարեպաշտ» Սարգիսը: Արդեն հասուն Բոլպաքրը, որն իր մտքում 

հաստատուն որոշում էր կայացրեք դավանափոխ լինել ե. գիտակցելով, 

որ ապրելով ծնողների մոտ, անհնար է իր իղձն իրագործել, «ի մտի 

եդեալ գնալ հեռանալ յաշխարհ հեռաւոր, պանդխտանալ անդ և 

պաշտել զհաւատս ճշմարիտս»12: Նրա աոաջին հանգրվանը լինում է 

«յաշխարհն Վասպուրական, ի Տոսպ գաւառ ի գիլզն Առեստոյ»" 

Այնտեղից անցնում է «ի դաշտն Բաղ հնից (Բտսհն - Դ.Ա.), որ է մերձ 

քաղաքը որպես կենտրոն դիտված առավել լայն վարչական տարածքում 
գտնվելը: 

Գալուստ Տեր-Մկրտչյանի տեղորոշած բնակավայրը առավել հայտնի է եոր-
գյուդ (Մեսրոպ Սմբատյանց, Տեղագիր Գեղարքունիքի ծովազարդ գաւառի, 
Վաղարշապատ, 1895, էջ 278), Նորգյուդ, Նորագյուղ, Թազագյուղ, Դաշտավանք 
(Թ.Խ.Հակոբյան, Ստ.Տ.Մեփք-Բաշխյան, Հ.Խ.Բարսեդյան, Հայաստանի և հարա-
կից շրջանների տեղանունների բառարան, Երևան, 1998, հ. 4, էջ 26) անվա-
նումներով: Ցավոք, մեծանուն հայագետը չի նշում, թե որ փաստերի հիման վրա է 
«հաստատ որոշվում» Հովսեփի ծննդավայրի տեղը, թերևս Կոտայք գավառի և 
Հրազդան գետի հիշատակությունները: Սակայն, ինչպես վերևում բերված 
փաստարկներն են վկայում, Գ. Տեր-Մկրտչյանի. այս տեղորոշումը այնքան էլ միա-
նշանակ չէ: 

Հայոց նոր վկաները (1155-1843 թթ.). Աշխատութեամբ 3. Մանանդեանի եւ 
Հ.ԱՃառեանի, Վաղարշապատ, 1903, էջ 47: 
11 Նույն տեղում: 
12 Նույն տեղում, էջ 48: 
1 3 Առեստ կամ Առեստական գյուղաքաղաքը գտնվել է Վասպուրականի ոչ թե 
Տոսպ, այլ Առբերան գավառում, վանա լճի հյուսիս-արևեսան ափին, Բերկրի 
քաղաքի մոտ: Սկզբնաղբյուրներում հիշատակվում է V դարից (ՀՀՇՏԲ, հ. 1, էջ 
325): 
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յանաոիկ դղեակն որ կոչի Ամուկ»'': Բասենա մ նրան է Հասնում 

Հայրր և. Հտմոգելով ու թ ա խ ա ն ձ ե / ո վ որդուն վերադարձնում կ տուն: 

Նրան մաՀմեդ ականոլթյան դիրկր վերադարձնելու Հոր, ե ղ ր ա յ ր ն ե ր ի և. 

մաՀմեղական կրոնավորների Հորդորները Հանդիպում են երիտասարդի 

իսրոիստ ու անդինում կ ե ց վ ա ծ ք ի ն : «Յայնժամ Հայր իւր ե. եղբարքն 

րրածկծս աոնէին ղնա ե. րադա.մ րանս նախատանաց խռսկին»"' և 

ասա մ կին, որ իւր անձն ու տնեցիներին կորսա լան կմաանի: 

Տեսնելով այս անեք անելի վիւճակր Բուպաքրի մերձավոր քրիս-

տոնյաները խորՀուրդ են տալիւս աո երևույթ ընդունել ընտանիքի 

սրսՀսւնյ>լւ." Լսելով Բուպաքրի մեղայականը նրանք ազատ են արձա-

կում նրան: 

Օգտվելով առիթիւց երիտասարդը «եղեալ գաղտագողի գնաց ի 

գաւառն Մ՝սւզաղայ՛՚, որ կ Բքնի, ի վանս Իշխանի՛', որ կ ի մկթ երկուց 

լերանց զայս Բարձրագունից սլար փակեալ անտառախիտ ծառօք, առ 

այր ոմն միանձնւսցհալ որ առաւել փայլէր յաշխարՀիս մերում, 

մաքուր վարիւք, ճգնաւորական Հանդիսիլ, քաՀանայական շնորՀիւ 

զարգարեալ, Սւսրգիս կոչեցեալ, իսրատ իմն գտանել ի նմանէ, եթէ 

որպես վարեսցէ զկեանս իւր և կամ ուր երթեալ դադարեսցկ'Տ»: 

Բուպաքրի Հետագա ուղին նրան Հասցնում կ «ի գաւառն Սևորգեայ''', 

1'՝ Նույն տեղում: Անկասկած «դղեակն» Ամուկը Վասպուրական աշխարհի 
Առբերան գավառում, Վանից հյուսիս գտնվող Ամյուկ հռչակավոր բերդն է: 
1 5 Նույն տեղում, էջ 50: 
1 6 Գ. Տեր-Մկրտչյանը, հենվելով այս վկայության վրա, գտնում է, որ Բջնին 
հաստատապես մտել է Մագւսգ գավառի մեջ, ինչը փոքր-ինչ տարակուսելի է, 
քանի որ ոչ մի այլ աղբյուր այդ իրողությունը չի փաստում: 

7 Իշխանավանքը կամ հետին ւսնվամբ' Չորուտի վանք, գտնվում է Կոտայքի 
մարզի Արզական գյուղից մոտ 5 կմ հյուսիս-արևելք, ճանապարհի աջ կողմում, 
անտառախիտ սարալանջի վրա (վանքի տեղադրության ճշտման, արձանա-
գրությունների մասին տես մեր «Չորուտ-Իշխանավանք. նորահայտ արձա-
նագրություններ, «Լրաբեր» հաս. գիտ, 1993, N 2, էջ 114-125, հոդվածը»): 
1В Հայոց նոր վկաները, էջ 50: 
1 9 Տեղանունների բառարանում գավառը նշված է Մեծ Հայքի Ուտիք նահանգում 
(ՀՀՇՏԲ, հ. 4, էջ 584), սակայն Սևորդյաց գավառի և այդտեղ հիշված մատենա-
գրական վկայությունները ցույց են տալիս, որ Սևորդյաց գավառը պետք է 
փնտրել Հաղբատի և Սանահնի վանքերի շրջակայքում: Կարծում ենք, որ նույն 
բառարանի «Սևորդյաց ձոր» (ձոր և բնակատեղի) բառահոդվածը, համաձայն որի 
ւսյն գտնվում է Մեծ Հայքի Գուգարք նահանգի Ձորափոր գավառում (ՀՀ նախկին 
Թումանյանի շրջանի Սանահին գյուղի արևմտյան կողմում, Դեբետ գետի հով-
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ի գ ե ր ա դ ր ա կ ա ն և ի Հռչակաւոր т./ստսն ի Հաղրաա և ի ՍանաՀին»: 

Ար,տեղ կ «կնքվա.մ» նրա Հովսեփ ան ո։ նր: Հաղբատ-ՍանտՀնոլմ նա 

երկու, լասրի «յոյժ տառապանօք և նեղութեամբ անցա ցաներ ղ ան-

ցաւոր կենցաղս, ոչ ունեքով թոշակ մարմնականս ե Հանդերձս»՜'0: Տեղի 

Հայ Հոգևորականությունն ու րնակչությա նր անդթտրար են ւթւրարեր-

վում Հուի ո եէիին: Վկայաբանության Հեղինակր մեջբերում կ նրանց 

խոսքը ՝ «Միթկ պարծանք մեր են դարձ ձեր (մւսՀմեդականների - Դ.Ա.) 

յայս կրօնս»'': Նոր Հաւ/ատ ի նկատմամբ Հովսեւիի ջերմեռանդ Հավա-

տարմությունը օգնում կ նրան տոկալ ե. լուռումունջ տանել բոլոր 

Հոգևոր և մարմնավոր գրկանքները: 

Հետագա դեգերոլմները նրան տանում են «ի վւսնս Մւսկարու, որ 

կ նույն գաւառ Սև որդ եսսլ » Հ ՜ : ԱյնոլՀ ետև Հովսեվւին տեսնում ենք 

Շիրակում՝ «ի վանս Հստիճոյ»: Եվ նորից վերադարձ Այբարատ 

աշխարհ «իւ Սաղմոսավանս, որ կ յոտն Ս.րագած ի Խորաձոր ընդ որ 

Քասաղ դետ Հոսի, խոռոջացեալ աՀսպնաձայն թնդմամբ, մերձ առ մեծ 

բլուրն Շրիշեայ »'՝': Այստեղ նույնպես նա հանգիստ չի գտնում. 

«քանզի բանսարկուն չար ե անդր ևս հաստնկր յարուցանել Հալածանս 

նմա»2*: Հովսեւիի այս տարաբախտ վիճակր նկատի ու նենւս/ով՝ Վ^կալա-

բան ո ւ թ յ ան Հեղինակր նրան Համեմատում կ նա յնպես ամենուր 

Հարսծյալ Վ ահ ան Գողթնեցա. հետ «սսւ երկրորդ «Լ ահ ան երե.եցսո 

յաւ.ուր մեր»2՝': Այստեղ նույնպես գագար չառնելով Հովսեփն իջնում 

կ «ի մենաստանն մեծ Յոհաննոլ կոչեցեալ վանս»՜': 

Հայաստան յան այս անպտուղ դե գերումն երից և շրջապատի ան-

ողոք ու դաժան վերաբերմունքից ՀոլսաՀատված նա «զմտաւ ածկր 

երթալ ի սուրբ քաղաքն Եբոլսազկմ. տեսանել զտեղի ծննդեանն Քրիս-

տոսի և զխաչելութեանն և ղ յարութեանն և զայլ ևս սրբութեանցն, և 

տում) հնարավորություն է տալիս առավել ճիշտ տեղորոշելու նշյալ գավառը 
(ՀՀՇՏԲ, հ. 4, էջ 584): 

Հայոց նոր վկաները, էջ 50: 
2 1 Նույն տեղում, էջ 51: 
2 2 Նույն տեղում: 
2 3 Նույն տեղում, էջ 51-52: 
24 Նույն տեղում: 
2 5 Նույն տեղում: 
2 6 Նույն տեղում: 
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մխիթարիչ և քու սալորի/»՜'/ 

Երուսաղեմի ճա՛հ ապ ար Հի ն նա «երթեաք նախ ի լեառն 

Սու կաւեթ , զսուրբ նաՀաաակսն ե. ճգնաւորսն զայնոսիկ բարեխոս 

իւ նք ե ան. ա. » " : 

Հեաագա շաբադրանքում չի փաստված Հովսեփի Երուսաղհմոլ մ 

/ինե/ր, սակայն «Ապա երթեալ զփափաք ցանկութեան իւրոյ լնոյր» 

նախադ ուսուիմ յունից պարզ է դառնում, որ նա իրականացրել է իր 

երազ անքր : 

հթե Հալածական Հովսեփի դեգեբոլմնեբը սրանով ավարտվում 

են, սսւ/ա Հսւվսսոսւփոիսության Համար Հետապնդումները, չարչա-

րանքներն ու նվ աստացոլմները նոր թափով ու եռանդով շարու-

նակվում են Հայրենի Նորաշեն վերադ աոնսդ ու.ց Հետո: Տանը եդրայր-

ներն ու մայրր (Հայրն արդեն մաՀացել էր) Հովսեվւին սեփական 

Հավատին վերադարձնեք ու Հերթական ապւսրդյոլն փորձից Հետո 

Համոգում են նրան Հեռանա/ տնից իրենց փորձանքի մեք չգդելու 

Համար, ասելով «գնա յանապատ տեղիս և կեաց անդ նովին Հաւա-

տովդ, ե. մեք Հոգասցուք գպէտս քո մարմնականս»'0: Այդ Հորդորին 

անսաք ու Համար նրանք կանչում են ոմն Սարդիս քաՀանայի: 

Ոչ մի պարտադրանք, Հորդոր այլ ես անկարող գտնվեցին Հովսե-

փին «ճշմարիտ» ուղի վերադարձնելու և. նրա եղբայրը «երկոլցեալ 

(վսվսենալով ֊ Դ-Ս.) աղդ առնէ վերակացուի գեղքն», որը բանտարկում 

է նրան այդ մասին տեղեկացնելով «գլխաւորի գեղքն31, որ էր ի Դո լին 

2 7 Նույն տեղում: 
2 8 Այս լեռը գտնվում է Հայկական պար լեռնաշղթայի արևելյան հատվածում, 
Բասեն և Կորդուք գավառների սահմանին: Հայտնի է նաև Սուկավ, Ջրաբաշխ և 
այլ անուններով (ՀՀՇՏԲ, հ. 4, էջ՛ 707): Այն հիշատակվում է Ա. Սուքիասյանների 
վկայաբանության մեջ, որպես բնակության վայր և ճգնավայր: Վկայաբանության 
մեջ լեռան տեղը նշված է Բագրևանղ գավառում, Բագավան գյուղի և Նպատ սարի 
մոտ (Սոփերք Հայկականք, հտ. 19, Վենետիկ, 1854, էջ 33): 
2 9 Հայոց նոր վկաները, էջ 52: 
3 0 Նույն տեղում: 
31 Շարադրանքի այս հատվածում ուշադրության են արժանի «վերակացուի 
գեղջն» և «գլխաւորի գեղջն» արտահայտությունները: Կարծում ենք, որ առաջինը 
վերաբերում է Նորաշենի գյուղապետին կամ գեղջավագին, իսկ երկրորդը' 
Սրջահանը, թերևս, մի քանի գյուղերի վերակացուն էր կամ իշխանության 
ներկայացուցիչը: 6իշտ է, «որ էր ի Ղուին քաղաքի» արտահայտությունը հնար չի 
տալիս որոշակիացնելու Սրջահանի կարգավիճակը, քանի որ պարզ չէ, թե Դվինը 
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քաղաքի, որում անուն Սրտահան կոչեն»: Վերջինս շտապ ժամանում է 

Նորաշեն, «նստեալ ի տան քբիստովնէի, կոչէ ղ նա աո. ինքն»: Նրանց 

«երկխոսությունն ավարտին Սրտահանը սուսեր մերկացուցեալ կամե-

ցեալ սպանանել զնա՛2», սակայն դյոլղացիներր աղ աչանք֊պաղ ա-

տանքով առժամանակ փրկում են Հովսեվւին: 

Հաղորդ օրր Սրտահանը Հովսեւիի պարանոցին օղակ ղցե/ով 

տանում է Դվին: ճանապարհին Նորսպավիթ ղ յո։ ղում նրանց հտնղի֊ 

ման դուրս են դալիս գյուղացիները, խնդրում ու համողս։ մ են 

փրկագնով ազատ արձակել Հովսեփին, ինչին Արքահանր «յանձն 

առնոյր»'. Հասնելով Դվին նրան ութ օր րտնտարկու մ են: Վճարելով 

փրկագնի կե՛՛ր նոր ագավիթցին երին հաջողվում կ րա)։։։։արկյսղին 

ազատել: ժողովրդից փրկագնի մյուս կեսր հավաքելիս Հովոեվւն 

ր նգվգում է ե վերադառ նոլմ րանա: 

Այգ ժամանակ Դվին է դալիս «ամիրապետն մեձ Աթար ակ 

կոչեցեալ33 և բնակէ մերձ ի նա (Դվինին - Դ Ա.), ի տեղի մի Խորոլ31 

նրա նստոցն էր, թե" այդ ժամանակ գտնվում էր Դվինում: Թվում է, թե առաջին 
տարբերակն ավելի հավանական է: 
3 2 Հայոց նոր վկաները, էջ 54: 
3 3 Խոսքը Գանձակի սելջուկյան ամիրապետ Ելտկուգ Աթաբեկին (Շեմս ադ-դին 
Եղտկուզ) (1136-1172) է վերաբերում: 
34 Այս վկայությունը ուշագրավ մտորումների տեղիք է տալիս: Թվում է. թե Ելկուգի 
նստոց-ապարանքը պետք է լիներ ամիրայության կենտրոն Դվինում, սակայն 
պարզվում է' Դվինից ոչ հեռու գոյություն է ունեցել պալատ կամ երկրորդ 
նստավայր, որտեղ ամիրապետը հանգրվանել է: 
Շադդադյան ամիրայության հիմնադիր Մուհամմադ իբն Շադդադը X դարի 
կեսերին իր նստավայրը դւսրծրեց Դվինը «և այնտեղ հաստատվեց իր ընտանիքի, 
տոհմի և հետևորդների մի փոքր խմբի հետ» (Արամ Տեր-Դևոնդյան, Մունաջջիմ-
Բախշիի Х1-ХИфг. անանուն աղբյուրը Դվինի և Գանձակի Շադդադյանների 
մասին, Բանբեր Մատենադարանի, N 6, 1962, էջ 476): Նույն աղբյուրում կարևոր 
վկայություն է պահպանվել մի կառույցի մասին, որը, կարծում ենք, անմիջական 
կապ կարող է ունենալ Վկայաբանության վերոհիշյալ հաղորդման հետ (Ելտկուգ 
աթաբեկի նստավայրը - Գ.Ս.): Ատրպատակւսնի ամիրայի և հայ-լեզգիական 
զորքերի հետ (ըստ նշած աղբյուրի - Գ.Ս.): Արաքս և Մեծամոր գետերի միջև տեղի 
ունեցած ճակատամարտում հաղթելուց հետո Մուհամմադ իբն Շադդադը վերա-
դառնալով Դվին' «օգնություն խնդրեց բնակչությունից, ստեղծելու քաղաքին 
մոտիկ մի այնպիսի վայր, որտեղ իր մարդիկ կապաստանեին իրենց Երեխա-
ներով, որովհետև նա անհանգիստ էր լեզգիների կողմից (հարձակումից): Նրան 
օգնեց քաղաքի ժողովուրդը, և նա նրանց օգնությամբ կառուցեց մի ամրոց, որն 
անվանեց Տալլ Հասլի և այնտեղ տեղափոխեց իր ընտանիքը: Սա գտնվում է Դվին 
քաղաքից ձայնընկեցի հեռավորության վրա» (նույն տեղում): Ա.Տեր-Դևոնդյանը 
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կոչեցեալ ամ բոքս աս шит բազմութեամբ, ե /и ա ժամում ժող ովօք 

Այսւոեղ են բեբու.մ Հովսեփին, որը շարունակում Է դրսևորել Հավա-

տավոր քբիւստոնյայիւն վայել աննկուն կամք չանսալով Հավատա— 

փոիււու թյան բոլոր պարտադրանքներին: Այս ամենն ավարտվում Է 

Հովսեփի եղ երական մաՀով: 

Որոշ ժամանակ անց «այր ոմն Սարդիս կոչեցեալ որդի Զաէ.ա-

ի ՚ ի » , որր նույնպես քրիստոնեա թ լու ն ընդունած պարսիկ Էր, մի 

գիշեր ձածուկ Հովսեւիի դին տեդափոխում Է «յուխտն Հռչակաւոր ի 

Հաւ ու д իժաո՝' Աոլա Հանգոլ ցանէ զնա ի տեղի մի բարձրաւանդակ որ 

գտնում է, որ Մուհամմադ իբն Շաղդւսդի այս նորաշեն ապարանքը գտնվել է 
Բուզանդի հիշատակած Տիկնունի ամրոցի տեղանքում (նույն տեղում, տողատակ 
17, նրա մեկնությամբ՛ «Եթե (Տւսլլ-Հասլին - Գ.Ս.) կարդանք Տալ Ջասլի, 
կնշանակի մրջյունի բլուր»): 
՚ Հայոց նոր վկաները, էջ 55: 

1 6 Այս վւասւոին անդրադարձել է Վարղան Արևելցին. «Յորում ժամանակի ե 
մխիթարութիւն քրիստոնէից' գեղեցիկ պտուղն հասուն և քաղցրաճաշակ 
պատանին Յովսէփ՝ վկայեաց չարչարանօք յամսեանն յահեկի ի քսանն, և 
թաղեցաւ ի Հաւութառ, որ էր պարսիկ ագգաւ, ի սահմանացն Դունայ, ի գեղջէն որ 
Նորաշէնք կոչի» (Հաւաքումն Պատմութեան Վարդանայ Վարդապետի, Վենետիկ 
1862, էջ 132): Թովմա Մեծոփեցին խոսելով իր ուսուցչի՛ Հովհաննես վարդապետ 
Մեծոփեցու հուղարկավորության մասին, նշում է, որ նրա դին «տարեալ եղաք ի 
մեծահանդէս ուխտն Հւսւուց թառ՝ գերեզմանակից նոր վկային Յովսեփայ», մեկ 
այլ տեղում՛ «եղաք գնա (Հովհաննես Մեծոփեցուն - Գ.Ս.) ի հանգստարանի նոր 
վկային Յովսեփայ նահատակին եւ Եղիա վարդապետին՝ ի մեծահանդէս ուխտն 
Հայոց-թառ» (Թովմա Մեծով1եցի, Պատմագրություն, աշխ. Լ.Խաչիկյանի, Ե., 1999, 
էջ 83, 96): 

Ի դեպ, Վարղան Մրևելցու «Պատմութեան» հրատարակիչը, որն ըստ տարբեր 
հայագետ ուսումնասիրողների՛ մեծավաստակ Ղևոնդ Ալիշւսնն է, հիշյալ հաղորդ-
ման ծանոթության մեջ նշում է, որ Հովսեփի վարքի կամ վկայաբանուէթյան 
հեղինակը ներսես Շնորհալին է' «Յովսէփդ Նոր վկայ կոչի, գորոյ զվարս գրեաց 
Շնորհալին՛ երբեմն ասպնջական նորին և խրախուսիչ» (Հաւաքումն Պատմու-
թեան Վարդանայ Վարդապետի, էջ 132, ծանոթ.1): Այն իրողությունը, որ Հովսեփը 
Երուսաղեմ գնալիս այցելել է Հռոմկլա և հյուրընկալվել Ներսես Դ Կլայեցի բա-
նաստեղծ կաթողիկոսին (1166-1173), բացակայում է Վկայաբանության 
ընդարձակ՝ ճառընտիրյան օրինակում, սակայն փաստված է համառոտում՝ 
Հայսմավուրքում: Սակայն այստեղ խոսվում է կաթողիկոսի կողմից նրան 
ընդունելու, օրհնելու և, եթե նա հանուն հավատի նահատակվի՝ նրան սրբերի 
դասին կարգելու խոստման մասին: Կարծում ենք, որ Ալիշանը ի մասնավորի 
չխորանալով այդ ստեղծագործության հեղինակի անձի պարզաբանման թնջուկի 
մեջ և հենվելով Հայսմավուրքի հաղորդման վրա՝ նման կարծիք է հայտնել: Եվ 
վերջապես, եթե ճիշտ համարենք Գ.Տեր-Մկրտչյանի հաշվարկները, որ Վկայա-
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Խաչողն կոչեն, յար և. մ աք։ էք կաք մանկ հանդէսք գեւ դաքադաքին Դսսւ նու, 

ի պահպանութիւն գաւառին այնմիկ: Ե։ գդ/ոլիւ սբբո/ն [ժսդեււղ 

զեկեղեցւոքն...»՝": 

Հավուց թառի վանական համսդիրոլմ կամ մերձակայքում Խա-

չող անվանումով տեղավայր հայանի չէ: Համակառույցի կենտրոնա-

կան, պարսպաներս հատվածում, գ սւվթին արևեքքից կից պահպանվեք 

են քառակուսի հատակագծով կառույցի պատեր: Այն իր ճարտարա-

պետական հորինվածքով եկեղեցի չէ, որպիսի կարծիք նախկինում 

հայտնվել է: Հավանական ենք համարում ղւրա դամբարանային 

կառույց լինելը: 

Դատելով այս կառույցին կից շինությունների տեղադրությու-

նից և դրանց ժամանակագրությունից, այն պետք է կաոուցված լիներ 

13-րդ դարի երկրորդ կեսում, ոչ ուշ քան 14-րդ դարի առ աքի ն տաս-

նամյակը: Ըստ այգմ չենք բացառում, որ Հովսեվլը թաղվել է այս կա-

ռույցի տեղում, իսկ դամբարանը շինվել է հետագայում, հավանաբար, 

վանքի առաք նորդ, «աստվածապատիվ և մեծանուն վարդ սոգետ», 

Լոռվա եկեղեցական ժողովի մասնակից Եգիայի մահվանից հետո.' 

Հավուց թառը որպես նշանավոր անձանց հանգստարան, 

հավանաբար, լայն ճանաչում է ունեցել,' Թովմա Մեծովւեցին դրում է, 

որ, երբ իր մեծահամբավ ուսուցիչ Հովհաննես վարդապետ Մեծո-

փեցին, Աղթամարի Դավիթ կաթողիկոսի հսդածանքներից խուսա-

փելով աշակերտների հետ գալիս է Այբաբատ աշխարհ, որտեղ ե 14:10 

թ. մահանում է (հավանաբար Գեղարդ ում), իրենք ուսուցչապետի դին 

«տարեալ եդաք ի մեծահանդէս ուիստն Հավուց թառ գերեզմանակից 

նոր վկային Յովսեփայ եւ Եղ իա վարդապետի նոցա»:՝"1 Նույն փաստը 

պատմիչն արձանագրում է քիչ տնց, «եւ զնա ի հանգստարանի նոր 

վկային Հովսեփայ նահատակին եւ եղի ա վարդապետին»: 

Թովմայի հաղորդումները հնար են տալիս ենթադրելու, որ 

նշված հանգուցյալները Հովսեփը, Եղի ան և Հովհաննես վարդապետը 

թաղվել են դամբարանային կառույցում, որպիսին, մեր վարկածով, 

բացառվում է Շնորհալու բանությունը գրվել է 1185-1188թթ., ապա լիովին 
գործոնը, քանի որ նա արդեն 1173թ. մահացել Էր: 
3 Հայոց նոր վկաները, Էջ 60: 
3 8 Թովմա Մեծոփեցի, Պատմագրություն, Էջ 83: 
3 9 Նույն տեղում, Էջ 96: 
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կարող կր ւինևք վերր նշված քաո ակո։.սի շինու.թյունբ: 

Ւնքւղես տեսնում ենք, Վկայաբանության մեթ առկա պատմական 

իրողա թյո։.ններր և. աշխարհագրական անվանումները աղբյուրագի-

տական որոշակի արժեք ու նշանակություն ունեն: 

;> -Յ՚ւ-ւ'!•.' 
ЧТПМУ'*' 'мМИЬ ••սաո՝ Օ՝ 

••ւտւ՚ււՏ 

ко 

ОиИ^ИгЯ! 

* Վսյնք. եկնսնԳւ՚ւ 
© Օ օ Րնւսկւովա '1 
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С А С Н К Տ Л К С Տ V А N 

ЕУШЕ1ЧСЕ8 АБ ШБТОМСАЕ - СЕОСКАРШСАЬ 
ОКЮШАЬ БОиКСЕ 

Б ш п т а г у 

ТЬе է6տէւք/"1|Յ ^огкв , \УЫСЬ Ье1опц էօ 1Ье ^епге օք тесЬеуа! 
ШегаШге апс! сквспЬе 1Ье НуеБ апс! асЙуШев оГ регБопя \У!Ю РеИ а ргеу էօ 
СЬпвЙап ЯакЬ, Ьауе БреЫа! апс! սորօւ՜էՅոէ р1асе а т о п § 1Ье о п § ш а ! яоигсеБ 
օք էհօ А г т е ш а п հւտէօ^. 

ВезМеБ Ню геН§Ю1№ апс! 1кегагу 51ЦшПсапсе էհշտօ \Уогк.ч ивиаПу 
герог! ехас1 ւոէւօժււօէւօո аЬои! էհշ "Ьего", Ы$и>пса1-ро1Шса1 геа1Шез, 
уапоиз еуеШБ, ք ՚Յօէտ, цео^гарЫс епукоптеШ օք 1Ье1г с1ауз.. 

Т111Б риЬКсайоп ւտ С!СУО1СС! էօ опе օք էհօ ՏՅՒՒՏ1ՇՏ օք 1Ье А г т е ш а п 
таг1уго1оё1са1 (ука1аЬэпзкзп) 111ега1иге апс! тРогтес ! Յեօսէ ПоУБер 
Оупе151 ог 1տ1օւՅտհօոէտւ, \УЬО Ь е т ц էհօ 1гашап Ьу па^опаЫу ас1ор1ес! 
СЬпвйапку. ТЬе Тев11Туп1Ц и/огк жпПеп ւո 1Ье 80-է1ւ օք է1ս՝ XI! 
сеп1игу, տօօո айег Ноуэер'я кММпц ւո I 170. 

Т\УО уапапЪ օք էհշ Ма|1уго1о{>у (Ука1аЬапийип), էհշ Ех1епс1ес1 
(\уЫсЬ Бэуес! ւո 1Ье соНесйоп "СЬагепйг") зпс! Ցոօք (ւո На15тауоигк), аге 
а п а 1 у з т е т էհօ \уогк. ТЬе էոոշ օք тс1исПп§ օք й е в е 1\УО у а п а п Ь ւոէօ էհօ 
соПесйопз Ւ՛տ Յ ! Տ Օ ԺՒՏՕՍՏՏՕԺ. 

Ноуэер'з 1ւքօ апс! асЙуЖев, էհշ հւտէօ^ օք հւտ регеестюп апс! 
սռոժնոոքտ аге Ьг1еЯу т^оскюос! ւո էհօ \уогк. Везшее էհն аПепйоп ւտ 
с о п с е п ^ е с ! оп էհօ 1ш1опса1 еуеШв, ՈջւՄշտ, кпо\Уп апс! ипкпо\Уп р1асе-
п а т е з §1Уеп ւո Ню 1кегагу \уогк. ТЬеге ւտ а уа!иаЫе ւոքօատէւօո Յհօււէ էհօ 
пайопаИНез օք էհօ рорЫзйоп օք ЭУШ зпс! МогаэЬеп, էհշՄ тос !е օք 1ւքշ , 
օստէօտտ апс! ծահէւօոտ, էհօ роПсу օք էհշ йэге^п ги!еге. ТЬеге ւտ Յ1ՏՕ 
тРогтаПоп տեօսէ §ео8гзрЬу օք Ноузер'з \узпс!епп§ - Акзгаи 
Уазроигакап, БЫгак, ТауоивЬ апс! с!огепз օք քՅռւօստ աօոՅտէօոօտ аз 
На§Ыэа1. ՏՅՈՅ1Ո , Напс!), НоуЬапауапк. Науо1№ Тагапс1 е1с.. 

ТЬе ւ՜օսէտ օք Ноузер\ч №Յոճօոո§տ аге տհօաո оп 1Ье т а р аррМес! а! 
1Ье епс!. 
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Ա Ր Ա Մ Ք Ա Լ Ա Ն Թ Ա Ր Յ Ա Ն 

Գ Ա Գ Ի Կ Ս Ա Ր Գ Ս Յ Ա Ն 

Հ Ո Ւ Ս Ի Կ Մ Ե Լ Ք Ո Ն Յ Ա Ն 

Ն Ո Ր Ա Հ Ա Յ Տ Հ Ի Շ Ա Տ Ա Կ Ա Գ Ր Ե Ր Մ Ո Մ Ի Կ Ի Տ Ո Հ Մ Ի Մ Ա Ս Ի Ն 

И'и մի կ վարդ սլ Լար միթնադ արյան Հայաստանի մշակույթի 

ի։ոշորադո։.յն դեմքերից կ, մի արվեստագետ, որի բնատուր տաղ անդր 

էլ հիմնավոր կրթա թյանր Դլաձորի համալսարանում հավսաարապես 

արտահայտվել են թե մանրանկարչության ու գրչության, թե' քան-

դակագործության ու ճարտարասւետոլթյան մեՀ: Նրա գործունեու-

թյան բոլոր բնագավաոներր տարիներ ի վեր եղել են մաս նագետ-

ուսա մնոաիրողների ուշադրության կենտրոնա մ: Մոմիկի՛ վերաբեր-

յալ մատենագրական վ կայաթյու ններ չեն պահպանվել, սակայն դրանք 

աո. կա են մի քանի ձեռագրերի հիշատակարաններում ու վիմական 

արձսւնագրություններում, որոնց տվյալները հիմք են տվել հավասսւե-

լու, որ մեծ արվեստագետն ապրել և ստեգծագործել Է Վայոց ձորում: 

Մոմիւկի անվան ամենավաղ վկայությունը 1283թ. Է: Համաձայն 

Աղբերց վանքում 1/'աթե.ոս ք ՐՀ/' ընդօրինակած «ժողովածու»-ի 

հիշատակարաններից մեկի ձեո ագրի խորաններ/7 նկարաղ արգել կ 

Մոմիկր և մակ աղ րել. « ՜ ղ Մ ո մ ի կ ն կ ա ր ի չ խ ո ր ա ն ի ս յ ի շ ե ց ե ք , ա ղ ա չ ե մ » . ՜ ' 

Տասը տարի անց 1292թ. Նորավանքում րնդօրինակված 

Ավետարանի։ հիշատակարանում Մոմի կը ներկայանում կ իրրև գրիչ և 

մանրանկարիչ ը ս տ ժ՜աման ա կ ի ս ս լ ա ա շ ա ճ ի հ ա ր կ ե լ ղ ո մ ն ե ղ բ ա յ ր 

ս ի ր ե լ ի Մ ո մ ի կ ա ն ո ւ ն , ր ա ղ մ ի մ ա ս ւ ո ն. հ ա ն ճ ա ր ե ղ յ ա ր ո ւ ե ս տ գ ր չ ի և 

ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ ե ա ն » . ՝ ' Ավետարանր դրվել կ Հովհաննես կուսակրոն քսՒ-

հանայի հանձնարարությամբ, որբ Մոմիկին պատվիրում ^ " « ՛ դ ր ո շ մ ե լ ի 

1 Մոմիկի ա ն վ ա ն հ ե տ կ ա պ վ ա ծ « վ ա ր դ պ ե տ » տ ե ր մ ի ն ը ք ն ն ա ր կ ե լ է Գ ա ր ե գ ի ն 
Հ ո վ ս ե փ յ ա ն ը . Տ ե ս Գ.Հովսեփյան, Մոմիկ « ս ա ր կ ա վ ա գ » ( գ ր ի չ , ն կ ա ր ի չ և 
ա ր ձ ա ն ա գ ո ր ծ - 1 2 9 7 - 1 3 3 2 ), Նյութեր և ո ա ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր հ ա յ ա ր վ ե ս տ ի 
պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն , հ. Բ, Ե., 1 9 8 7 , էջ 2 2 0 - 2 2 4 : 
7 Հ ա յ ե ր ե ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր , ԺԳ դ ա ր , կ ա զ մ ե ց Ա.Մաթևոսյանը, Ե., 
1 9 8 4 , էջ 5 5 3 : 
3 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 6 7 8 : 
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ք ա ր տ ի ս ի զ գ ի ծ է զ ն կ ա ր . » : ' Նույն ձեռագրի մեկ այլ է քու մ Մոմիկր 

(բնորոշված « թ ա ր մ ա տ ա ր 1լ ա ն ա ր ի ս ի ս ա ր կ ա ւ ա գ ս » ) աղերսում է 

ընթերցող ներին հիշեք իր « բ ա զ մ ե ր ա խ տ » ուսուցչին՝ Հովասափ 

կուսակրոն քահանային:՝' 

1302թ. Հովհաննես գրչի կողմից ընդօրինակված Ավետարանի 

հիշատակարանում կաքւղամ ենք. « Ա ղ ա չ ե մ . . , յ ի շ ե լ զ ա ն ի մ ա ս տ 

ն կ ա ր ո ղ ս Մ ո մ ի կ և ս խ ա լ ա ն ա ց ն ա ն մ ե ղ ա գ ի ր լ ի ն ե լ , ղ ի թ է ս լ ե տ ա ն հ մ ո ւ տ 

է ի , ա յ լ ժ ա մ ա ն ա կ ս ձ մ ե ռ է ր ե. տ ո ւ ն ս ն ս ե մ . . . » : " 

Հայկական մանրանկարչության Գ/աձորի ղւգրոցի 

ուսումնասիրող Ա.Ավետիսյանր մանրամասն ներկայացնելով 1283թ. 

«Կեռան թագուհու Ավետարանը» ե այն համեմատեքով Մոմիկի մ/ուս 

գործերի հետ, գտնում կ, որ կիլիկյսւն այս ձեռագրի հեղինակր 

Մոմիկն կ:7 

Մոմիկի անվան հետ կ կապվում Դրսձորի մանրանկարչության 

գպրոցի հիմնադրումը:'՝ Ուշագրավ կ նրա 1331թ. հիշատակարանը՝ իր 

առողք ական վիճակի մասին, « ե ս Մ ո մ ի կ գ ր ի չ , յ ա չ ա ց Հ ա տ ե ա լ . . . 

զ ո ս կ ե ն կ ա ր ս ն ո չ կ ա բ ա ց ի ի գ լ ո ւ խ հ ա ն ե լ , ա ւ ա գ ե ւ ե ղ ո ւ կ ի մ ո յ 

տ կ ա ր ո ւ թ ե ա ն ս , ղ ի ի մ ո վ ձ ե ռ ա մ բ ո չ ե ղ ե ւ : Յ ո ւ ս ո վ ն որ ա ռ Յ ի ս ո ւ ս , 

զ կ ն ի ս ա կ ա ւ ա մ ա ց լ ո յ ս ա չ ա ց ի մ ո ց գ ա ր ձ ա ւ ա ռ իս . . . ե ւ զ յ ի շ ա -

տ ա կ ա ր ա ն ս ա ր ա ր ի » : " 

Մոմիկի ստեղծագործության մեկ այլ կարևոր ր նաղավաոր 

քանդակագործ ո > թյու նն կ: ճ111-ճ1\/դդ. Սյունյաց մետրոպոլիտների 

նստավայր, Օրրելյան իշխանական տան հոգևոր խոշորագոլյն 

կենտրոն Նորավանքում են գտնվե/ նրա կերտած երեք դեղ աք անդ ակ 

4 Նույն տեղում , էջ 6 7 7 : 
5 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 6 7 9 : 
6 ԺԴ դարի հ ա յ ե ր ե ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր , կ ա զ մ ե ց Լ Խ ա չ ի կ յ ա ն , Ե., 
1 9 5 0 , էջ 9 : 
7 ԱԱվետիպան, Հ ա յ կ ա կ ա ն մ ա ն ր ա ն կ ա ր չ ո ւ թ յ ա ն Գլաձորի դ պ ր ո ց ը , Ե., 1 9 7 1 , էջ 
7 5 - 7 9 : Ձ ե ռ ա գ ր ի Կիլիկիայում գ ր վ ե լ ը հ ա ն գ ե ց ր ե լ է ի ր ա ր ա մ ե ր ժ հետևությունների: 
Կ ա ր ծ ի ք է հ ա յ տ ն վ ե լ , որ Մոմիկը կիլիկեցի է, կամ նա « գ ն ա ց ե լ է Կիլիկ յան 
Հ ա յ ա ս տ ա ն կ ա տ ա ր ե լ ա գ ո ր ծ վ ե լ ո ւ , տեղի ն կ ա ր չ ա կ ա ն դ պ ր ո ց ն ե ր ի ն և ս ր ա ն ց 
վ ա ր պ ե տ ն ե ր ի ա ր վ ե ս տ ի ն ծ ա ն ո թ ա ն ա լ ո ւ հ ա մ ա ր » : Տ ե ս ' նույն տեղում , էջ 5 0 - 5 1 : 
в ААветисян, О художнике Момике, « Տ ե ղ ե կ ա գ ի ր » հաս. գ ի տ . , 1 9 5 6 , 2 . 
9 Կ.Մաթևոսյան, Մոմիկ գ ր ի չ , մ ա ն ր ա ն կ ա ր ի չ , ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ , ք ա ն դ ա կ ա գ ո ր ծ , Ե., 
1 9 9 9 , էջ 1: 
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խաչքարերը: Առաջինը կանգնած է եղել վանքի զավթում: Կերտվել կ 

ՀովՀաննես Օրրեք մետրոպոլիտի պատվերով իր Հոգևոր Հայր Ստե֊ 

վւանոսի Հոգու, փրկության Համար.' Խաչքարի արձանագրությունն 

ավ լոր и լ վ ում կ «ՄՈՄԻԿ ՎԱՐԴՊԵՏ» մակագրությամբ.' Թեև թվականը 

չի պաՀպանվել (կարդացվում է միայն Հարյուրավորը Ջ), սակայն 

պսւրգ կ, որ կոթոգր կանգնեցվեք կ սլատմիչ, մետրոպոլիտ Ստեփանոս 

Օրրեք յանի մաՀվանիւց 1303թ. Հետո:՝' Մոմիկի կերտած Հաղորդ խաչ-

քարր, որր կոթողային արվ եստի կատար յաք գքոլխգործոց կ, կանգնեց-

վել կ 1308թ. կլիկում իշիսանի տիկնոջ՝ մեծ իշխանոլՀի Թամթա 

Խաթ ունի սլալով եր ով, իր սկեսրայրի Տարսայիճի Հոգու փրկության և 

որդիների ք՝ուրթելի ե է*ու.ղաայի արևշատա.թյան Համար: Կոթողի 

Հիշ ատ ակ ագի ր ն ավ արտ վու մ կ «ՄՈՄԻԿ ՎԱՐԴՊեՏ Յ Ի Շ Ե Ց Է Ք » 
բանաձեւով՛ 1 1 

Երբորդ խաքքարր կան գնած Է եղել Նորավանքի Սմբաա 

Օրրելյանի դամբարանի մուտքի մ ո տ Կ ո թ ո ղ ի պատվանդանին 

վարադրվաձ՝ Հինդ տողից Հիշ ատ ակ ագի ր ր վկայում Է, որ ա յ ն 

«ԿԱՆԳՆԵԱԼ ՔՐԻՍՏՈՍԱՍԷՐ ԻՇԽԱՆՈՒՀԻ ԹԱՄԹԱ ԽԱԹՈՒՆԻ 
ԲԱՐԵԽԱՒՍՈՒԹԻՒՆ ԳԼԽԻ ԻՒՐ ՄԵԾԱՓԱՌ ԻՇԽԱՆԻՆ ԷԼԻԿՈՒ-
ՄԻՆ, ՎԱՍՆ ԵՐԿԱՐ ԿԵՆԱՑ ԶԱՒԱԿԱՑ ԻՒՐՈՑ ԲՈՒՐԹԷԼՒՆ, 
ԲՈՒՂՏԱՅԻՆ» : 1 2 Եթե նկատի ու նենանք, որ իշխանն ու իր տիկինը 

մտՀացել են Համ ապատ աս իւ ան արար 1300 և 13.12թթ., իսկ նրանց 

որդիներից Ոուղտան 1318 (Բուրթել մեծը ապրել կ շատ ավելի երկար), 

ապա պարզ կդաոնա, որ խաչքարը կանգնեցվել կ 1312—131Տթթ. միթե: 

Խաչքարն այժմ գտնվու մ Է Եգեզնաձոքւի թսւնգարանոււՏ: Մյուս 

երկոլսր Էջմիածնի վեՀարանու մ հ ն: 

Մոմի կը ճարտարապետն կ 1321թ. Արենիում կառուցված 

Ս .Աստվածածին եկեղեցու: Նրան կ վերագրվում նաև տաճարի բարա-

վորի Աստվածամոր և առագաստների չորս ավետարանիչների քանդ ակ-

ները^՝' ճարտարապետության պատմարան Ս.Մնացականյանը Մոմի կին 

կ վերագրում նաև Տաթևի Ս.Գրիգոր և Եղեգիսի Զորաց եկեղեցիները: 

10 Դիվան հայ վիմագրության, պր. III, կազմեց Ս.Բարխուդարյան, Ե., 1967, էջ 228: 
11 Նույն տեղում, էջ 243: 
1 2 Դիվան, III, էջ 243: 
13 Ս.Մնացականյան, Վարպետաց վարպետներ, Մանուել, Տրդատ, Մոմիկ, Ե., 
1982, էջ 155-156: 
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Մոմիկ ճարտարապետի վերքին Հայտնի գ ործը Նորավանքի 

Բուրթելաշեն եկեղեցին կ, որի շինարարության ավարտր Համրնկնոլմ 

կ մեծ վարպետի մաՀվան տարեթվին:' Հայտնաբերվել կ նրա 

Հ ի շ ա տ ա կ ի ն կանղնեցված խաչքարը Հետևյալ սւրձանագրա թրոմբ. 

«ՅԻՇԵԱ ՔՍ ԱԾ ԶՄՈՄԿԱ ՀՈԳԻՆ ԵՒ ՈՂՈՐՄԵՍ :ԹՎ ԶՁԲ:»:11 Այս 
թվագրությունը Հիմք կ տվե/ մի շարք ուսումնասիրողների, տաճարի 

շինարարության ավարտը ն քանդակն երր վերագրելու Մոմիկի աշա-

կերտներին .'՛՜՛Սակայն Ս.Բարխու գարյանը իր նախորդ աշխատանքնե-

րիդ մեկում թվականը իրավացիորեն վերծանել կ ՉՁԸ"՝, որր Հսւմրնկ-

նում կ Բուրթելաշեն եկեղեցու աո աք իւն Հարկի մուտքի շրքանակին խո-

շոր ծաղկագ իր տաո հրով վարագ /и/ шЛ ի<1վականին Թ Վ Տ Ձ Ը (1339թ.): 

Մոմիկի ստեգ ծագ ործ ությունների ու աս մնասիրա թյանր գա դա֊ 

Հեռ, մեծ Հետաքրքրություն են ներկայացնում նաե նրա կենսագ-

րության ե տոՀմագրության խնդիրները: Այդ կասլակցոլթյամր ուշա-

գրավ վկայություններ կ պարունակում Ռինդ գյուղի մերձակայքի 

Վերին Ուլգյուր գյուղատեղ ում, ավերակ եկեղեցու դ երեդ մ ան и սուսն ր 

1955թ. Հայտնաբերված խաչքարի արձանագրությունը Մոմիկի անվան 

Հի շատ ակութ յամր՛. Արձանագրությունը եգծված կ ե դժվար վեր ծ ու-

նելի: Այն փորագրված կ խաչաքանդակի կոդերին և. վերին մասում 

տարրեր տառաձևերով 

Ы) ԱՍԿԱՆ ԴԱՐ, ՄՈՄԿԱ ՈՐԴԻ ԶԽԱՁՏՈԻՁ ԴԱՐՁՈԻՑԻ 
ՀԱՅՐԵՆԻՔՍ ԶՈՐ ԿՈՐԴՈՅ ՇԻՆԵՑԻ, ԵՏՈԻ ... Մ Լ Ք Շ Ա Յ 
....ԻՄ ՀԱՅՐԵՆԻՔ ԻՄ ՈՐԴԻՔՆ ՈԻՏԵՆ, ՄԱՍ ՇԱՏՈՆԻԿԱ 
ՄԱՍՆ ԱՅ ՅԻՇԵԱ ՔՍ ԱԾ ԶԱՍ ԿԱՆ ԴԱՐ:17 

՝" Դիվան, III, էջ 3 3 9 : 
1 5 Ս . Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն , Վ ա ր պ ե տ ա ց վ ա ր պ ե տ ն ե ր , էջ 1 7 3 : Հ . Ք ո ւ ր դ յ ա ն , ԺԴ դարի 
մ ա ն ր ա ն կ ա ր ի չ Մոմիկի մասին, Պ Բ 4 , 1 9 6 9 , 2 : Ա-Մնացականյան , Ն ա մ ա կ 
խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն ը , Պ Բ Հ , 1 9 6 9 , 4 : Այս քննությունը ա ռ ն վ ա զ ն ա ն հ ա ս կ ա ն ա լ ի է, 
ք ա ն ի որ դեռևս 1 9 6 3 թ . Հ . Ք ո ւ ր դ յ ա ն ի հ ո դ վ ա ծ ի առթիվ գ ր վ ա ծ բ ա ց ն ա մ ա կ ո ւ մ 
Ս . Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն ը գ ր ե լ է, որ Մոմիկը մ ա հ ա ց ե լ է Բուրթելաշենի ա վ ա ր տ ի տարում : 
1 6 Ս . Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն , Մ ի ջ ն ա դ ա ր յ ա ն հայ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ն ե ր և ք ա ր գ ո ր ծ վար-
պ ե տ ն ե ր , Ե., 1 9 6 3 , էջ 6 3 : 
1 7 Դ ի վ ա ն , III, էջ 3 9 : 
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Ա.Բարխուգարյանր Նկատի ա ՆեՆալով այ հ Հանգամանքը, որ 

ւ/՚ոմիկի որդին իր Հայրենի Հոդի մի մասր նվիրատվություն է արել 

(«կտակի։ իմաստով արձանագրություն կ փորագրել»), իրավամբ 

գտնամ է, որ այս զյոլղատեղր Մոմիկի ծննդավայրն կ ու Հայրենի 
յ1 

գյուղը. 

//եծ Հետաքրքրություն են ներկայացնում Հիշյալ բնակավայրի 

արեելյան մասա.մ գտնվող Ներքին Ուլդյոլր գյուղատեղում նորերս 

Հայտնաբերված արձանագրությունները, որոնք գալիս են լրացնելու 

Մոմիկի տոՀմադրո։թյան Հետ կսալվսւծ տվյալները: Ներքին Ուլդյոլր 

ղ յուղ ատեղ ին գտնվում է Վայոց ձորի մարզի Աղավնաձոր գյուղից 

մոտ ք)կմ Հյու սիս-արե մա տք: Բնակավայրը, որի շինությունների 

մնացորղներր տոկա կիւն XIX գարու մ,' տարիներ աոաի) ամբողջովին 

ոշնչացվ եք կ մե! ի։ ո ր ատ ի վ աշխ ատ անքն եր ի։ ժամանակ: Տես ում սլաՀ-

սլանվել կր րսւզսղսւի սրբատաշ քարերով կաս ոլցված, թսպ ակասլ 

վաքրիկ մի եկեղեցի, որբ Համաձայն պատերին վ/որագրված արձա-

նագրությա նների կոչվել կ Ս.Աստ վածածին (նկ. 1): Կառույցի Հսւրա-

վ այի Ն կողմում կանգուն են 1009 և 1199թթ • կրող խաչքարի 

վերածված երկու վիշապաքարեր, որոնք քանիցս քննարկվել են 

մասնագիտական գրականության մեջ^° 

10 ՍԲարխուդարյան, Միջնադարյան հայ ճարտարապետներ և քարգործ վար-
պետներ, էջ 85: 
՚ Քաջբերունի, ճանապարհորդական նկատողություններ, Ե., 2003, էջ 127-128: 

2 0 Ա. Շահինյան, Վայոց Ձորի վիշապ-կոթողները, ՊԲՀ, 1976, 1, էջ 286-289, Я 
Мурадян, Обращение в хачкары вышапы — стелы из Егегнадзора, Худо-
жественные памятники и проблемы культуры Востока, Л., 1985, с. 20-26. 
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2004 թ- Վայոց ձորի մարդպետ Սամվել Սարդսյանի Նախաձեռ֊ 

ն ութ յամր և իր եդրոր Մուրադ Սարդսյանի բարերարությամբ իրակա-

նացվել են ՍԱոտվաձաձնի նորոգման և բակի բարեկարգման աշխա-

տանքները, որոնց շնորհիվ ի հայտ են եկեք Մոմիկ վարգ պետի տոհմին 

վերաբերող հիշատակագրեր: Եկեղեցու բակբ մաքրելու ժամանակ նրա 

արևելյան, արևմտյան և հարավային մասերում բացվել են մի քանի 

տասնյակ հարթ տապանաքարեր: Եկեղեցու արևմտյան կողմի ան ար-

ձանագիր տապանաքարերը հետաքրքրություն են Ներկայագնում 

իրենց ճոիս հարդարանքով (նկ. 2-3)'. Դրանք, ակներևաբար, պատկանել 

են ոչ շարքային մարդկանց, քանդի նման հարդարանքը ոչ միայն մեծ 

հմտություն, այ/և ջանքեր ու. ժամանակ պաՀան^այ աշէյաաաւոար գործ 

էր՛ 

I 
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Ա ր ձ ա ն ա գ ր վ ա ծ ե ր կ մ ա ս ա ա ս | ա ն ա ք ա ր ե ր | 1 ց մ!ւ1||ւ ւ| ր ա փ ո ր ա գ ր ւ [ ա ծ 

է ե ր կ ո ւ . տ ո դ ի ց Հ ե տ Լ. յ ա յ Հ ի շ ա տ ա կ ա գ ի ր ը . 

Զ Հ Ա Յ Ր Ե հ Զ Մ Ա Յ Ր Մ Ո Մ Կ Ա Զ Գ / Ր ( Ի ) Գ Ո Ր ե հ Զ Ա Վ Թ Ա Յ Ն 

Յ Ի Շ Ե 8 Է Ք / : Թ Վ : Ձ Խ Է : ( ն կ . 4 ) 

/ Հ ա 
Է т з п т и - կ Ա Հ յ 

Ինչպես տեսնում ենք արձանագրության մեթ Հիշատակված են 

մեծ վարպետի ծնոդ ներր Գրիգորը և Ավթան, որոնք կնքել են իրենց 

մաՀկանացու ն 1208թ. 

Հաղորդ տապանաքարին երկու տողով փորագրված է. 

Գ Ո Հ Ա Ր Տ Ա Շ Ն է Ե Ղ Բ Ա Յ Ր Մ Ո Մ Կ Ա Ե հ / Դ Ո Ի Ս Տ Ր Ի Ւ Ր Խ Լ Ա Թ 

: Թ Վ : Ջ Տ Բ : ( ն կ . 5 ) 

ЩгЖЭДЕЩёЯ 
յ ՝ ՐԻ кг N լււ Բ 

Այստեղ Հի։շատակվո։.մ են Մոմիկի եղրայր 4м ո Հար տաշը ե իր 

գուստր Խլաթը, որոնք մաՀացել են 1333թ.: 

Այս տապանաքարին կից է մեկ ուրիշը, որը պատկանում է 

Մոմիկի եղբոր որդուն: Հիշատակագիրը երկու տողից է. 
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Նկատի ունենա/ով, որ հրկա տապանաք արերր կից են ե 

արձանագրության «Ի ՄԻՈՒՄ ԱՒՈՒՐ ԵՒ Թ Վ Ի » րանտձևր, գոգիս 

ենք հետև ո։ թյան, որ Խազին կամ Խազեն իր հոր և քրոթ հետ մահացեք 

կ նույն ժամանակ: 

Արձանագրություններից երեում կ, որ Սոմիկի հարազատների 

հետ երկու, անգամ գժրա/ստությոլ ն կ պատահել: Ն ուիւ նույն 1298թ. 

մահացել են հայրն ու մայրր, տպա միևնույն 1333-ին, ւի արզ պետի 

եղբայրն իր երկու զավակների հետ: Կարելի կ ե նթաղրեք, իժերևս, որ 

նշված թվականներին տեղի ե)։ ունեցել ա ար եր այ ի ն աղետ, համաճարակ 

կամ այլ արհավիրք : 

Ա .Աստվածածին եկեղեցու հարավային կողմում գտնվ ող տապա-

նաքարերից մեկին փորագրված կ մեկ տողից հիշատակագրություն. 

ԽԷՐԻԿԻՆ է : ՄԱՅՐ ԽԱԶԵ : ԹՎ Զ (նկ. 7) 

Արձանագրուի։) լու նր հաղորդում կ Դո հար տաշի տիկնոՀ Խերիկի 

անունը.' Հիշատակագրի թվ ական ր թերի կ: Գրիքր Բ'"!] Է թողեք 

տասնավորր և միավորը.' Այ/տպես ստացվու մ կ, որ Խերիկը մահացել կ 
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1251-ին, այսինքն ամուսնու. մաՀվանիո 82 ա ար ի առաՀ, ինչն անշուշտ 

բաց աոված է' 

Ու !դյուր հնավայրում հայանարերվաձ մոմիկյանների տապանա-

դրերր համաղ ր ելով ավել ի վաղ հրատարակված տվյալ ների հետ կարող 

ենք էլ աղ մեք նրանց տոհմածաո ր 

ԴՐիԳՈՐ (+1298) т կինը ԱՎԹԱ (+1298) 

ՄՈՄԻԿ (+1339) ԴՈՀԱՐՏԱՇ (+1333) ֊ կինը ԽեՐԻԿ Т 
ԱՍԿԱՆԴԱՐ ԽԱԶԻ (+1333) ԽԼԱԹ ( + 1333) 

I 
ՇԱՏՈՆԻԿ 

/ / . Աստվածածին եկեղեցու բակում Հայտնաբերվել են Հուշա-

կոթողների վրա փորագրված այլ արձանագրություններ ե.иԻնչպես 

աեսնոէ մ ենք, այստեղ են թագված Մոմիկ վարգպետի ծնողն երր, 

եղբայրն ու նրա ընտանիքի անգամները՛ Մինչդեռ, իր Ա ոմիկի 

րնաանիքի անդամների տապանաքարերը չկան' Ինչ վերաբերում Է 

Մոմի կին, նա, ամենայն Հավանականությամբ, թաղված Է Նորավան-

քում: Քանի որ Մոմիկն աշխ ար Հական Էր, ուներ որդիներ էւ թոռներ, 

որոնցից երկուսը Հիշատակվում են Վերին Ուլգյուր ի խաչքարի 

արձանագրության մեՀ, ենթադրում ենք, որ նրա դերդստստանի 

ան գամն երր կարող են թաղված լինել այս բնակավայրի Ս .Ստեփանոս 

եկեղեցու մոտ, որն այսօր ավերակ Է, մասամբ լցված Հոդով: Վերին 

Ուլգյուրի բնակատեղիում և ղ եր ե ղ մ ան ատ Ն եր ում ամենուրեք կոթող-

ներ են մեծ մ ասր արձանագրություններով: Այո Հուշարձանի պեղում-

ները ի Հայտ կբերեն վիմագրական նոր նյութեր, 1ւ կարող են լույս 

սփռել Մոմիկ վարգպետի գերդաստանի մեղ անՀայտ անգամների 

վերաբերյալ տվյալները լրացնելու, ճշտելու խնդրում: 
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Հ Ա Մ Լ Ե Տ Պ Ե Տ Ր Ո Ս Յ Ա Ն 

ԽԱՉՔԱՐԸ ԵՎ ՀԻՇԱՏԱԿԻ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԸՆԿԱԼՈՒՄԸ 

Ւ շարս մի շարք այլ գործառ ույթների, խաչքարն իրագործում էր 

և հիշատակի պահպանումը, ինչր մի կողմից ածանցյալն էլ հոգիների 

փրկության մասին քրիստոնեական ընդհանրական գաղափարի, իսկ 

մյուս կողմից էլ սնվում էր մահր հաղթահարելու ժողովրդական 

սլատկերացո։ մներով: Ներկա քննության նպատակն է ոչ միայն 

մանրամասնել խաչքարի հիշատակ այ ի ն գործառույթը, այլև. ներ-

կայացնեք հիշատակի միջնադարյան րնկաքումն ընդհանրապես: 

Հիշատակի գործառու յ թ ր իսաչքարն իրագործում էր ձ"Ր" 

հիմնարար համ աք իրն երի քարակոիժոդ ի, խաչի, գրի ե պատկերի մի^ո-

հկատենք , որ խաչքարր նշեք ուցա. ցելու իր գործառույթն իրակա֊ 

նացնու մ էր ոչ միայն իր վրա կրող խաչանշանով, այլև, իր քարեղեն 

էությամբ : Խաչի քրիստոսաբանական ընկալոլմր որևէ կերպ չէր 

կարևորում քարի պահլւ .'՚ Եկեղեցական-վանական միջավայրում 

մշակված խաչքար այ ի ն կանոնիկ արձանագրությունն էլ որպես կանոն 

անտեսում է խաչի քարեղեն միջավայրը.' Նրանում խաչը հանդես է 

գալիս որպես նյութական հիմքից վերացարկված մի սրբություն, որբ 

կոչվում է «սուրբ նշան» կամ «սուրբ ի։աչ», բայց ոչ քարակերտ, քարի 

վրա վարագ ր վ ած, քարի հետ !քապ ունեցող սրբություն: 

Սակայն քարաժայռի բնական և արհեստական բազմաթիվ այլ 

նյութերի համեմատ ավելի տեսանելի, առանձնացող, ամուր լինելու և 

այսու երկար պահպանվելու առանձնահատկություններն ու դրանց 

մասին եղած աոասպեք ական-քեդ ենդային պատկերացումներն արդեն 

բավական էին, որ խաչքարն բնկալվեր որպես հավեբժոլթյանր միտված 

հենց իր քարային-կոթողային էությամբ.' Երևի այս և նման 

հիմնագադ ափ ուր ներ ն էլ պայմանավորել են Հայաստանի նման 

լեռնային երկրռւմ առանձին կանգնած կամ բնական միջակ՛այրից ինչ-

որ բնութագրով (չավավ, տեսքով, դույնով, բնւսկան կամ մշակութային 

ինչ-որ երևույթի նմանությամբ) առանձնացող ժայռի, լեռան ե. ի 

1 Մանրամասն տես Պետրոսյան Հ., Հովհաննես Օծնեցին և խաչքարային 
մշակույթի ձևավորումը - Սուրբ Հովհան Օօնեցի հայրապետը և իր ժամանակը, 
Ս. էջմիածին. 2004, էջ 126-127: 

1 9 5 



վերջո՝ ուղղակի քարի պաշտամունքը՛.՜ Ուշագրավ է, որ Գրի գ որ 

Լուսավորիչն իր քարոզության ընթացքում, կոչ անելով արքային և 

շրջապատին Հրաժարվել Հեթանոսական պաշտամունքներից, դրանց 

շարքում աոաջին տեգր, որպես կանոն, Հատկացնում է քարապաշ-

տությանը, իսկ երկրորդ տեղը փայտապաշտս։թյանը. «ե ի բաց թողէք 

ա յ ս ա Հետե գ պղծութեան պաշտամունսգ, զքարեղէն 1լ գվւա/տեգէն, 

զարծաթեղէն և զոսկեղէն պղնձաձոյլ պատկերացդ, դի սուտ են ե. 

սնոտի»,'' «Միայն թէ յակ։սմայ տգիտութենէ մեդացդ, ի քարապաշտ ի 

փայտապաշտութենէդ, սրրեսգ լիջիք»:' 

Նման ընկալման դ եպքում է, որ Հայաստանում քրիս-

տոնեության տարածման արշալույսին սկդրունրային նշանակս։ իժ յո։ ն 

են ձեււք րերում ոչ այնքան մինչքրիստոնեական կոթոգնեըի կո՝1։1լրետ 

քանդակն ու զարդք, որքան որ քար-ժայւլի ն վերադրվող աո ասսլե-

լական ուժը, կերպավորումն ո։ խորՀուրդը: Բ՛վում է, Հենց դա էր 

ավելի առաջնային մոտեցումը, ե Հենց դա կարոդ էր Հիմք Հանդի-

սանալ, որ քարակոթողի վրա տեղադրված նոր Հավատի խորՀրգա-

նշ աններն ուշադրության արժանանան կոթողի։ մեջ դորո։ թյուն 

տեսնող և կոթողն ընդՀանրապես երկրպագության արժանի դիտոդ 

Համայնքի կողմից: ՊատաՀական չէ, որ քրիստոնեության գերագոլյն 

խորՀրդանշանը իւ աչը, ապա և իւաչային Հորինվածքները տեղ գտան ոչ 

միայն նորաստեղծ քրիստոնեական կառույցների վրա, ա յ լ ե մի շարք 

աչքի ընկնող թե' բնական և թե' մշակոլթայնացված քարակոթողների 

վրա (բնական քարաժայռեր ե. առանձին կանգնած ժայռաբեկորներ, 

մենՀիր, վիշապ կոթող, ֆսզոս, ուրարտական կոթող, արտաշիսյան 

и աՀման աք ար ե այլն): Կոթողի պաշտամունքի Հիմքերից մեկն, 

այսպիսով, այն բնական-քարայի ն միջավայրն էր, սրտեդ ձե ավորվել ո։ 

զարգանում էր Հայ մշակույթը.' Ոո՛յց մյուս գումարելին էլ այդ 

միջավայրում ստեղծված այն Հին, առասպելական աշխարՀը նկալո։ մն 

էր, որ լ եռ ներին, քարափներին ու ժայռերին վերադրում էր սրբադան 

2 Խաչքարերի կապակցությամբ այս հանգամանքին առաջինն ուշադրություն է 
դարձրել Ա. Մանուկյանը, սակայն նրա փաստարկները հիմնականում կրում են 
ավելի խոհա-փիլիսոփայական բնույթ, տես Խաչքար Տեքստը Լ Ազարյանի և Ա. 
Մանուկյանի - Հայ ճարտարապետության հուշարձանները, թիվ 2, Միլան, 1977, 
Էջ 71-72: 
3Սգաթսւնգեղայ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1914, Էջ 120-121: 
4 Ագաթանգեղոս, Էջ 123, տե ս նաև Էջ 128, 
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ձագում ու սրբազան գործառույթ՝.' Լհռներր հանդես են գալիս որպես 

հերոսներ ու աստվածներ ծնող մայրեր ե կամ էլ նրանգ վերջնական 

հանւլրւ/ա)ւներ: /' մասնավ որի, ժայռիդ ծնված է՛ին համարվում Խալդին, 

ապա և. նրա հեաե ութ յամր հայկական Մհերր: Ըսսւ ուրարտական 

սլտսւկերւսւյու մների աստվածներր, նախ ե աոաթ Խալ դին, ապրում են 

!եռան մեջ: Ուրարտական տաճարների հիմնական սրբությունը, 

ինչպես կաբել ի կ դատել պեղումներով հայտնաբերված մի շարք 

տաճարներով, լեո նանման աշտարակն կր կամ աշտարակաձև խոլցբ, 

որբ, ինչպես (քիւրտդ ետքում, ընկալվում կր որպես աստվածային 

բնակարան: Պատահական չէ, որ ուր ար ատէք ան "Ր"շ տաճարային 

հւսմալիր ներ կառոլցվ ում Էին ժայռերի մեջ, ե ժայռերի մեջ կր 

իրականացվո։ մ իժւսղման հիմնական ձե.երից մեկբ: Ուրարտսւկան 

սւրձանագրու.թյուններոլմ հաճախ տաճարային համալիրները կոչվում 

են այս կամ այն աստծո (աո աջին հերթին Խալդիի) «դարպասներ »: 

Ծիսական առումով այս դարպասը կամ դուռը ոչ թե հավատացյալի 

համար մուտք Էր, այլ աստծո համար ելք. այսինքն, ժայռի միջից Էր 

պատկերացվում աստծո ելքր (ծիսականորեն ծնունդը): Ուշագրավ կ, 

որ Վանի ժայռում իրական դռանը վւոխարի նու մ կ նրա 

քանդակապատկերը: Այն շեշտում կ աստծո սկզբունքային փակվա-

ծությոլնր և նրա հետ հաղորդակցվելու հնարավորության բացառի֊ 

կությունր: Այս երևոլյթր քիչ դեր չի խաղացեք հայերի ժայռի մեջ 

ապրող և ժայռիւդ դուրս եկող աստծո մասին պատկերացումների 

ձևավորման մեջ.՝ Վանի ժայռս։ մ կր ներփակվեք հայկական կպոսի 

հերոս Փոքր Մհ երր հենց Ա՛յն տեղում, ուր ուրարտական 

ժամանակներում Խալդի դուռն Էր, ե. որբ միջնադար։ մ կոչվում կր 

Մհերի դուռ: Համաձայն հնավանդ մի առասպելի, որ մեջ Է բերում 

Մովսես Խորենացին, Ա ասիսի գագաթին են ծնվում հայ դյուցա-

զունները:7 Այս պատկերացումների հետ կ աղերսվում և Պլոլտարքոսի 

պատմությունն այն մասին, թե Արաքս գետի ափին գտնվող Ղիորվ՚ոս 

լեռը, որ բառացի նշանակու մ Է Ս թին (համեմատիր Մասիսի վիհի հետ), 

5 Մանրամասն այդ մասին տե ս Рс^оэуяп Н. ТИе йасгеЬ Моип1аш - 1п: Агтешап Ро1к 
Аг(ь, СиНиге апс! 1<1еп-Шу. ն1օօաւոք(օո апс! 1ոժւօատօ1ւտ. 2001. р. 33-37. 
6 ДЬЯКОНОВ И . М. К вопросу о символе Халди - В кн.: Древний Восток, 4, Ереван, 
1983, с. 190-193. 
7 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփդիս, 1913, էջ 75-76: 
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սկզբնապես եղել է ժայռից ո։. Մի Հրի սերմից սերված մի Հերոս, որ 

Հակադրվելով Ար ե սին, պարաւ/եւ է ո։ նրա կոդմից վերածվեք /եռան: 

Ըստ Խորենացոլ Հաղորդած մի այք առասպելի Մասիսի անձավներից 

մեկում է բանտարկվել Արտավազ։գը'. Արտավազ դի երկու Հավատարիմ 

շները կրծելով քանում են արձակել նրա շղթաները: եվ քանի որ նա 

ազատվելով՝ կկործանի աշ իւ ար Հր («Զրուցեն զսմանկ պառաւ ունք, 

եթե... քանայ ելանել ե առնեք վախճան աշխ ար Հի»), դարբինները 

պարբերաբար կռաններով Հարվածում են սա/ին, որից շղթաները նորից 

ամրանամ են՛'.՝ Հատկանշական է, որ ՄՀերն կլ Արտավաղդի պես 

սպասում է, որ կղա մի օր ե ինքն այդտեղից դուրս կղա.' 

Այսպիսով, կարելի է Հավանական Համարել, որ Հերոսների լ ե ռ ֊ 

ժայռից ծնվելու ե, ի վերջո, ժայռեղեն կացարանը վերադառնալու, ե. 

դրա միջոցով փրկություն կամ անմաՀությոլն ստանալու կամ 

ակնկալելու Հույսերի մասին ժողովրդի մեջ տարածված միստիկ այս 

պատմությունները նոլնպես կարող էին հիմք Հանդիսանա/, որ 

քարակոթողը դիա.) հր որպես իր հետ կ սալված անձինք Ա դեպքերր 
ց ո ւ ց ո ղ և նրանց հիշատակը պահպանող լ ա վ ա գ ո ւ յ ն ւ!ի^ոց: 

Խաչքար այ ի ն մշակույթում Հիշատակը ս/աՀելու դոըծաոայիժր 

կազմում էր իւաչի փրկագործական գործառույթի մասր: Ինչպես 

աշխատել ենք ցույց տալ մի այլ առիթով, խ աչք արային Հորինվածքում 

խաչը նախ ե առաջ ընկալվում էր որպես հսւմրնգհանուր միջնորդ 
հավատացյալի 1ւ աստծո մ ի ^ Լ ւ Խ ա չ ի փրկագործական գործառույթն 

սկսվում է նրանով, որ այն Հանդես է գալիս որպես ննջեցյա/ների 

պաՀապան: Գրիգոր Տաթևացին գրում է, որ խաչր «զամենայն 

գերեզման կնքեալ պաՀԷ»:" Քան աք եռում 1265թ Պետևանի կողմից 

կանգնեցրած Հայտնի որմնափակ խաչքարի (նկ. 1) արձանագրությունը 

8 Ադոնց Ն., Մի հին պաշտամունքի հետքերը Հայաստանում - Ադոնց Ն., 
Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, էջ 371: 
9 Խորենացի, Էջ 192: 
1 0 Պետրոսյան Հ., Խաչքարերի ծագումը, գործառույթը, իմաստաբանությունը, 
դոկտորական ատենախոսություն, Երևան, 2004, Էջ 309-311: 

Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք քարոզութեան, որ կոչի Ամառան հատոր, Կ. Պոլիս, 
1741. Էջ 539: Սրա տակ, անշուշտ, հասկացվում Էր գերեզմանի խորհրդանշական 
կնքումը տյառնագրման միջոցով: Գերեզմանի կնքման ծեսի մասին հայ 
եկեղեցում տե՛ս Շմիդտ Ա. Բ., Հայոց թաղման ծեսը մահացածների պաշտամունքի 
հին քրիստոնեական հավատալիքների շրջանակում, Գանձասար. Զ, 1996, Էջ 89-
90: 
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Հայանում է, որ «սաՀմանեցաք զտեղիս Հանկրստ ս։ր ա ն մեգ եւ. խաչս 

ղերեղ մ անաց մերոց պւսՀւսսրսն ».❁1' 

Սակայն պտՀսլանելոլն ղուգաՀեռ խաչր նաև Հավատացյալի 

ի նք նու թյան նշանն է ե այն էլ ուգգված վերջին օրերին: Կանգ-

նեցվելով գերեզմանի վրա այն ոչ միայն պիտի մինչև վերջին օրերն 

անխաթար պաՀեր գերեզմանր, այլև Երկրորդ գալուստին պիտի 

իրենով մատնանշեր ւսյն Հանգուցյալին, ում նվիրված էր և ուղեկցեր 

նրան դեպի Արև ե/քից ծագող իրական խաչը.՝ Սաղմոսավանքի մի 

որմնաւիակ խաչքարի (նկ. 2) արձանագրությունում կարդում ենք. «Ես 

Դանիէլ քաՀանա կակնեցի ղխաչս ի վւրկութիիւն] Հոգո իմո ել ծնողաց 

իմոց ել աղ գականաց, пр անկել կսւՆ աււ ոտս սորա ա1|Ն ոլՆհլով 
դալրստեն սորա (րնգդծոլմր մերն է - Հ. Պ.): Որք երկրպագէք, 

յիշեսքիք զմեղ ել դ Հոդեւոր պատանեկն իմ զ Դրիդ որ յի՚շես^իք ի Ք ս : 

Եւ էր թու [ական] :ՋԴ: (1255թ.)»:'՝ Հանգչել խաչի ոտի տակ և սպասել 

խաչի գալստյանը - սա թ երե и իսաչի փրկագործության ընկալման 

ամենադիպոլկ ձևակերպումներից մեկն է:" Իսկ Կարմրաշենի 990թ. մի 

12 Ղաֆադարյան Կ., Երևան, միջնադարյան հուշարձանները և վիմական 
արձանագրությունները, Ե., 1975. էջ 207: 
13 Արձանագրության առաջին հրատարակությունը տե՛ս Եղիազարյան Հ., 
Սադմոսավանք, էջմիածին, 1961, Զ, Էջ 45: Ուշագրավ Է, որ այս 
արձանագրությունը՝ շեղումներով հանդերձ, 20 տարի անց նույն ամսագրում 
նույն վերտառությամբ հոդվածում հրատարակել Է և Կ. Պետրոսյանցը, որը ծանոթ 
չլինելով առաջին հրատարակությանը, նույնպես նշել Է, թե արձանագրությունը 
հրատարակվում Է առաջին անգամ (Պետրոսյանց Վ., Սադմոսավանք, Էջմիածին, 
1981, Դ, Էջ 58): 
14 Սաղմոսավանքի մի այլ որմնափակ խաչքարի արձանագրություն Էլ, 

թվագրված 1309թ., հայտնում Է. « Ք ի յուսովն ես Թւսդեոս քահանայ կանկնեցի 

գխաչս ի փրկութիւն] հոգո իմո եւ ծնողաց իմոց, որ կան առ ոտս սորա...՝» 
(ընդգծումը մերն Է - Հ. Պ.): Հոռոմոսի 12-13-րդ դարերի մի արձանագրություն 
հայտնում Է. «Զաւրութեամբն Աստուծոյ ես Շերանիկս գաւրացայ ի գինւորութեան 
եւ արդ անկեալ կամ ի վանքս առաջի սուրբ խաչին Քրիստոսի (ընդգծումը մերն Է 
- Հ. Պ.), զի ողորմեսցի ինձ Քրիստոս Աստուած..» (Ալիշան Ղ., Շիրակ. 
տեղագրութիւն պատկերացոյց, , Վենետիկ, 1881. Էջ 24): Նույն միտքն առկա Է և 
Տուտեորդու խաչքարի արձանագրության մեջ. «արդ, անկեալ/դն իմ առ ոտս քո՝ 

նշանդ Այ (ընդգծումը մերն Է - Հ. Պ.), եւ աղաչեմ անբարբառ շրթամբք, զի ի մեծի 

երևւման քո լիցիս բարեխաւս անարժան ծառաիս Ք ի » (Ղաֆադարյան Կ., 

Սանահնի վանքը և նրա արձանագրությունները, Երևան, 1957, Էջ 180, ուր 
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խաչքարի ար ձանագրու թ յ ա ն Համաձայն աՀա թե ինչ կ ակնկալ ում իր 

կանգնեցրած խտչից (/>'"'<ք "՛րից) Դե որդի որդի Գրիդ որի կր «... 

կանգնեցի նշան սուրբ խաչիս դավակաց արեւշատութեան, որ աւուրս 

աՀեդ գալստեան որդոյն Այ աո եալ զսա ղան սլար լոյսո ընդ աո աք 

տեսանել ղփաո֊ս Քսի »:' Համարյա նույնն Է Հավ ասա ում հ 

Գետ ակիցք վս՛ նքի X I I I դ. խաչքարայիէն մի արձանագրություն Համա-

ձայն որի Հավատսւցյալր Քրիստոսին րնգառաք կ գնում խաչր ձեռին 

Հուսալով վեր քինիս միքնորդությու նը. «... Եւ աո ի դխաչս գնացի 

առաք Արարչին թերեւս ոդ/ո /րմեսցի ինձ բաբքե ]խալս[ոլ ]թ[եամ]բ 

սրրոքյ ] նշաքնին]...»:"' Համանման մի Հաստատում կլ զանում ենք 

Վարդենիսի XVI գ. մի խաչքարի արձանադ բա իՍյսւն մեք. «՛ԱՃ . ոդորմի 

քաք ԶաւՀբասլին. այս կ նշան 1ф արարչին, ճրագ Հոգոյն .թաք 

ԶաւՀրապին...»:'' Այագիսով, խաչն բնկալվոլմ կր նա/լ որպես 

Հանգուցյալներին (կամ նրանց Հոգիւներր ) դեպի փրկություն 

առաք նոր դող ղամպար կամ ճրագ. մի խոսքով լույս:'' Հատկապես 

ուշագրավ կ Գբիդորիկի այն Հավաստումը, թե Երկրորդ դսդոլստի 

հետաղոտողը «անկեալղն իմ» հատվածը ներկայացրել է որպես «անկեալ դնիմ»): 
Հավելենք. որ այստեղ էլ խաչի գալուստը կարևորվում է որպես ինքնուրույն մի 
երևույթ՝ բնութագրելով այն որպես «մեծ երևում»: Իսկ համաձայն Ապարանքի 
1194թ. արձանագրության, խւսչը հավատացյալներին առաջնորդողի գործառույթ 
է ունեցել և անցյալում, «քանզի սա եղեւ ցուպ եւ վարուցիչ եւ գաւազան 
հաստատութեան անկելոցս մարդկութեանս եւ կործանելոցս ի մեղս»: 
1 5 Դիվան հայ վիմագրության (այսուհետ՚ԴՀՎ), պր. 3. Վայոց Ձոր. Եղեգնաձորի և 
Ազիզբեկովի շրջաններ /Կազմեց Ս. Բարխուդարյան, Ե., 1967, Էջ 41-42: 
16 Քարտաշյան Հ., Գետակիցք վանքը - Հուշարձան, Բ, Ե., 1993, Էջ 106, որտեղ 
մեջբերման վերջին բառը ներկայացված Է «նշ[անն]» ձևով: Մենք առաջարկում 
ենք այն կարդալ «նշա[նին]»_ քանի որ Արարչի առջև որպես միջնորդ հանդես Է 
զալիս խաչը և ոչ ընդհակառակը: 

ԴՀՎ, պր. 4. Գեղարքունիք, Կազմեց Ս. Բարխուդարյան, Ե., 1973, Էջ 365: 
18 Իմաստաբանորեն սրա հետ թերևս համեմատելի Է Դավիթ Անհաղթի պնդումը, 
որ խաչը սանդուղք Է դեպի երկինք և առաջնորդող ղեպի երկնային քաղաքը 
(Դաւթի անյաղթ փիլիսոփայի Մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1932 Էջ 19): Հմմտ. 
նաև Տաթևացու բնորոշումը. «Եւ որպէս սանտուխն է առաջին, միջին և վերջին 
աստիճան, նոյնպէս և խաչն ունի պատուանդան, և թև ի մէջն և գլուխ ի վերայ: Եւ 
որպէս սանտխովն՝ նոյնպէս և խաչիւն վերացեալ բարձրանամք յերկինս. որպէս 
ինքն տէրն ասէր, «ես յորժամ բարձրացայց յերկրէ, զամենեսեան ձգեցից առ իս» 
(Գրիգոր Տաթևացի, Գիրք քարոզութեան, որ կոչի Ամառան հատոր, էջ 546): 
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սւՀեղ օրերին իր որդիները խաչր ։դիտի (իրենց ձեռքը) վերցնեն 

ինչպես էյամպտր: Խաչի, որպես (երկնային) դրախտն առաջնորդողի 

իմաստ ար ա նությունը Հիմնավորված ենք տեսնում Քրիստոսի Հետ 

խաչված երկու ավազակների մասին միջնադարում տարածված 

ավանդազրույցում, որն իր արտաՀայտոլթյունն Է գտել և. խաչի 

ներբողներում.՝' Այսպես, Թհոդորոս Քռթեն ավորը խաչի մասին ի 

մասնավ որի դրու.մ Է «Քև. խայտ առակեց ալ օձ աւաղ ակն ե րացալ 

դրախտ մարդ սս սւզակին: Ք՛և րացալ սրովբէափակ աղխեա՛լ դուռն 

դրախտին: ...Քև իժռոլցեա՛լ ընթանան Համար ձ ակ ապ էս ադե ալ Հոգիքն 

ղ Քրիստոս: Քև բացաւ դուռն յարութեան ննջեցելոց սրբոց»:՜" 

Համարյա նույնը կրկնում է ե. ՍաՀակ Ջորափորեցին խաչին նվիրված 

իր շարականում, գրելով. «Անապական սուրբ ղ իւ աչն օբՀնեսցոլք, որ 

եղեւ առաջնորդ աւազուկի։ ն, ե Հօրինեաց մեղ ճան ապ ար Հ, որ ձեւացոյց 

մեզ սովա։ մտանել րնգ ղուոն անեղաշէն գրսվսաին տեառն: Բանալի 

արքայութեան տուաւ Հոդածին մարդոյն ...»'՝ կամ է/ Զաքարիա 

Յագեցին «դու (այսինքն խաչը Հ. Պ.) ղԱստուած Բանն բառնալով 

բացեր զսրովբհավւակ գուռն դրախտին, ղՀրեղէնն ամփոփելով 

ճանապարՀ արարեր ի ձեռն աւաղակին ազգի մարգկան առ բաղձալի 

փայտն կենաց»?՜ Խիստ կարևոր է, որ թե՛ ՍաՀակը և թե' Ջ աք ար ի ան 

ավազակի խւսչի միջոցով դրախտ մտնելը Համարում են նախադեպ և 

շեշտում, որ դրանով իսկ դրախտի ճանապարՀր սկզբունքորեն բաց 

դարձավ "դջ մարդկու թյան Համար: Եթե դրախտի տակ մենք 

Հասկանանք երկնային դրախտը ժամանակների վերջում, ապա 

Հավատացյալի ձեռքում բռնած խաչր մի յուրատեսակ տարբերանշան 

ու լուսային ուղեցույց է խաչի երկրորդ գալստյանը: Սրա ամենավառ 

պատկերագրական արտաՀտյտությունը տալիս է Քանաքեռի արդեն 

Հիշատակված խաչքարը, որի քէ՚ՎՒ Հորինվածքն ամենայն 

Զ ր ո ւ յ ց ի հիմքում , ը ս տ էության, ը ն կ ա ծ է Ղուկասի ա վ ե տ ա ր ա ն ի այն 
պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ը ս տ որի ա ս տ վ ա ծ ա վ ա խ ա վ ա զ ա կ ը դ ի մ ե լ ո վ Հ ի ս ո ւ ս ի ն խ ն դ ր ո ւ մ է 
հիշել իրեն Ե ր կ ր ո ր դ գ ա լ ս տ յ ա ն ը , ի պ ա տ ա ս խ ա ն որի Հ ի ս ո ւ ս ն ասում է, թե հ ե ն ց 
ա յ դ օ ր ը ն ա իր հ ե տ դ ր ա խ տ ո ւ մ կլինի (Ղուկ. , ԻԳ, 4 2 - 4 3 ) : 
2 0 Ե ր ա ն ե լ ւ ո յ ն Թ է ո դ ո ր ո ս ի ճ գ ն ա ւ ո ր մ ի ա յ ն ա կ ե ց ի և վ ա ր դ ա պ ե տ ի Ն ե ր բ ո ղ ե ա ն ի 
սուրբ խ ա չ ն ա ս տ ո ւ ա ծ ը ն կ ա լ և ի տ ն օ ր ի ն ո ւ թ ի ւ ն տ ե ա ռ ն մերոյ և փ ր կ չ ի ն Յ ի ս ո ւ ս ի 
Ք ր ի ս տ ո ս ի - Յ ո վ հ ա ն ն ո ւ Ի մ ա ս տ ա ս ի ր ի Աւճնեցւոյ Մ ա տ ե ն ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ք , Վ ե ն ե տ ի կ , 
1 8 3 3 , էջ 1 9 5 : 
2 1 Շ ա ր ա կ ա ն հ ո գ ե ւ ո ր ե ր գ ո ց , Կ. Պ ո լ ի ս , 1 7 3 0 . էջ 5 6 2 - 5 6 3 : 
2 2 Զ ա ք ա ր ի ա կ ա թ ո ղ ի կ ո ս Ձ ա գ ե ց ի , ճ ա ռ ք , Վենետիկ, 1 9 9 5 , էջ 5 0 4 : 
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հավանականությամբ ներկայացնա մ կ երկնային այգին ժամանակների 

վերքում (նկ. 3), ուր Պեաևանն ու նրա որդիներից մեկը հայւոնվե/ են 

հենց խաշերը ձեռքերին (և շնորհիվ նրանց): Ինչպես աեսանք, 

Գրիդորիկի արձանագրության դեպքում, Որդու դոդ и այ ան ահեդ օրը 

սուրը նշանը դառնալու կ մի դամէդ ար ե. առաջնորդելու Է իր 

գավակներին դեպի ւիառքն աստվածային այսինքն, ապահովելու կ 

նրանց հոգիների փրկոլթյոլնր: Ուշագրավ կ, որ այս խաչքարի 

հորինվածքում խաչահատոլմր շեշաված կ երեք համա/քհնարոն շրքան-

ներով, ընգգծելո վ խաչի լուս այ ի ն-դ ամպար այի ն կերպարը: Ամենայն 

հավանականությամբ, լուսային դ ա/ ուստի նման պասւկերացոլմներր 

նպաստել են նաև., որ խ էսչ էսա Աէկի վարդյակն կլ ավելի հարստացվի 

արև այի ն֊սատ դային պատկերագրության տարրերով (նկ. 4): Այս 

առնչությամբ ուշադրոլթյոլ ն դարձնենք Խամշիէիսնքի 1631 թ. 

հայտնի թևավոր խաչքարի արևելահայաց երեսի հորինվածքին, որտեդ 

խաչահատումն առնված կ գիգզագաերիզ զարդով հարդարւիսծ լայն օդ-

շրքանի մեք (նկ. 5 ) ? 3 Կարող ենք ենթադրել, որ մեր հորինվածքն կլ 

այս միտումն արտահայտում կ ոչ միայն տեղադրությամբ, այլև խաչի 

լուսային֊արևային խռրհրդաբանու թյան ընդգծումով, որն, ինչս/ես 

տեսանք, իր կատարյալ դրսևոբու մն կ ունենալու հենց երկրորդ 

գալստյանը: Խաչը պատկերված կ րարձր աստիճանաձև պատէՀանդանի 

վրա, ինչր հիմք կ տալիս ենթադրեի որ այս հորինվածքի համար որպես 

նախատիպ կ ծառայել առանձին կանգնած, խաչահատումն ողի մեք 

առնված թևավոր խաչը: Խաչի և շրքանի համադրումը, վաղ-միքնա֊ 

դար յան զանազան խ աչերի և խաչային հորինվածքների բնորորշ 

կողմերից մեկն կր: Նրանց լուսային֊արևային պատկերագրոլթյոլ նր 

պայմանավորել կր, որ այգ խաչերի թևերը ստանան շառավղաձև 

լայնացում: Նան հորինվածքի վերստին երևան գալԸ XVII ,.., 

անշուշտ, վկայում կ ավ անդ ույթի հար ատ եո է. թ յ ան մասին/1 

2 3 Ո ւ շ ա գ ր ա վ է, որ հ ա յ կ ա կ ա ն մի շ ա ր ք ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ո ւ մ ՜ ն կ ա տ ի ո ւ ն ե ն ա լ ո վ խ ա չ ի 
գ ա լ ս տ յ ա ն ա ր և ե լ յ ա ն ուղղությունը՝ ա ր և ե լ յ ա ն ճ ա կ ա տ ը հ ա ր դ ա ր վ ո ւ մ էր 
խ ւ ս չ ա յ ի ն - դ ր ա խ տ ա յ ի ն պ ա տ կ ե ր ա գ ր ո ւ թ յ ա մ բ (նկ. 6) , տե՛ս Պ ե տ ր ո ս յ ա ն Հ . , 
« Հ ա յ ա ս տ ա ն - դ ր ա խ տ կ ո ր ո ւ ս յ ա լ » , հայ ինքնութ յան մի կ ե ր պ ա ր ի ձ և ա վ ո ր մ ա ն 
ա կ ո ւ ն ք ն ե ր ը - Ի ն ք ն ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ե ր , Ե., 2 0 0 2 , էջ 1 6 2 - 1 6 3 : 
2 4 Հ ա յ տ ն ի է, որ խ ա չ ի և օ դ - շ ր ջ ա ն ի համադրությունը ի ռ լ ա ն դ ա կ ա ն ծ ա վ ա լ ա յ ի ն 
խ ա չ ե ր ի ա մ ե ն ա բ ն ո ր ո շ հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց մեկն է: Դ ր ա ն ց հ ե տ ա գ ո տ ո ղ Պ ի տ ե ր 
Հ ա ր բ ի ս ո ն ը խ ա չ ի և շ ր ջ ա ն ի համադրումը համարում է տ ի ե զ ե ր ք ի խ ո ր հ ր ղ ա ն ի շ , 
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Խաքի, որպես յուրային֊ոտար տարբերակողի և սրբազան ուղեկ-

ցորդի նման րնկալոլմնհրի րացաՀարոու մբ Հնարավոր Է դարձնում 

խսւքբարսէյին Հորինվածքո/մ Հաճախ պատկերվող խաչակիր ձեռքերն 

րնդոլնել ոբւդես Հենց ննջեցյալների խորՀրղանքան, որոնք նմանով 
սյիւոի դիմավորեն իսկակւսնր:՜ ՚ Այն լավագույնս նորից արտա-

Հտյտվւսծ ենք դանում Քանաքեռի իւսւչքարի Հորինվածքում, երր մի 

ղ եպքոլմ ներկայացվ ում Է խաչի դիմավորումը ի դեմս խաչակիր 

ձեռքերի և մյուս դեպքում Հավատացյալների Հտյտնվելր երկնային 

այղ ում այղ. նույն խաչ(եր)ի զորությամբ: Ինչպես նշել ենք, որոշ 

խաչքարերում ւսղոթյա/ները (Հիմնականում Հանգուցյալները) պատ-

կերվում են шр ձեռքում խաչ բռնած դիրքով, ինչր Համարյա պարտա-

դիր տարրի Է վերածված Ջուղայի խաչքարերում: եթե նկատի 

ունենանք նաե. խաչի ւթւրը մեջբերած լու и այ ի ն-կբակային բնու-

թագրումները, սւււլա կարող ենք ւիաստել, որ Ջուղայի Հանգուցյալների 

ձեռքերում մոմե խաչերը նույնպես միտված Էին ցուցել ժամանակների 

վերջի իրական-լուսային խաչը: Այսպիսով, խաչի Համր նգՀանոլր 

միջնորդությունն արտահայտվում Էր նրանով, որ այն հսկում Է 
գերեզմանները, պահպանում ննջեցյալներին մինչև. Երկրորդ 
գալուստը, բացում Է գերեզմանները, հանգուցյալներին առաջնորդում 
Է դե սլի Արդար դասւ (կամ Էյ դրաիյտ կամ վերին Երուսադեմ) 
սրբացան գործառույթների մի չարք, "քի վերջնական նպատակը 
մարդու անուն ու դււրձը (այսինքն հիշատակը) «ժամանակների վեր^ 
հասցնելն Է: 

XII ղ.. սկսած մի շարք խաչքարերի քիվեր պսակվում են Վերջին 

ժամանակները կամ Արդար դատաստանը պատկերոդ Հորինվածքներով, 

ուրեմն այս համադրությունը շեշտում Է խաչելության տիեզերական 
նշանակությունը (НагЫыш Р. 1ուտհ НщЬ Օօտտէտ \№ւէհ ТЬе Р^иге 8си1р1игез Ехр1ате<1 
ОгоеНеда, 1994, р. 12): Նկատենք, որ իռլանդական խաչերի արևելյան երեսին 
պատկերվում Է Վերջին դատաստանը՝ այսինքն նորից շեշտվում Է արևելյան 
Երեսի փրկագործական հեռանկարը: 
2 Ինչպես նշել ենք, որոշ խաչքարերում աղոթյալները (հիմնականում՝ 
հանգուցյալները) պատկերվում են սովորաբար աջ ձեռքում խւսչ բռնած դիրքով, 
ինչը համարյա պարտադիր տարրի Է վերածված Ջուղայի խաչքարերում: Եթե 
նկատի ունենանք նաև խաչի՝ վերը մեջբերած լուսային-կրակային 
բնութագրումները, ապա կւսրող Ենք փաստել. որ Ջուղայի հանգուցյալների 
ձեռքերում մոմե խաչերը նույնպես միտված Էին ցուցել ժամանակների վերջի 
իրական-լուսային խաչը: 
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որոնք հաճախ լրացվում են խնդրարկու որրհրի և մահկանացուների 

հոտնկայս կերպարներով: Եվ եթե սրբերր ե խա<ր հանդես են դալիս 

որպես միջնորդներ, ապա մահկանացուները, թողություն հայցելով 

հանդերձ, սպասում են իրենց վճռին: Համաձայն պաշտոնական 

քրիստոնեության Արդար դատաստանի ժամանակ չորեքկերպ/ան 

գահին րաղմած Աստծո աո քև ։դիտի բացվեն դրքհբր ե. )ւերկայսւցվեն 

մարդկային գործերը, իսկ Աստված էլ պիտի բացի իր գիրքը՝ «կյանքի 

մատյանը» և մարդիկ պիտի դատվեն ըստ այդ. գրվածքների (հմմտ. 

Դանիկ, է , 9, 10: Յայտն., Ւ, 11-15): Մեր քանդակներում «կյանքի 

գիրքը» (կամ մատյանը) խորհրդանշված կ Ամենակալի ձախ ձեռքում 

բռնած միակ գրքով: Բայց նկատենք, որ ավետարանիչների կենդա-

նակերպ խորհրդանշաններն էլ ունեն ըոնած մեկական գիրք, որոնք 

համապատասխան ավետարաններն են, ուրեմն Արդար դատաստանի 

ողք կառույցն իր հիմքում ունի ավետարանական ոլսմա նքր: 

Որ հիշատակն ուներ ակնհայտ կատար ած ար ան ակ սւն ուղղվա-

ծություն ցույց են տաքիս ե. խաչք արայի ն արձանագրությունների 

«յիշատակ առ Քև! », ^յէչեցկք յաղալթս» տիպի րառակապակ-

ցությոլնները, այսինքն հիշատակն ուղղված է վերքին օրերին կամ 

Ահեղ դատաստանին: Նու յնր կարելի է ասել ե. բարեխոսության 

մասին: Խաչը Ալի տի բարեխոս / ի նի ոչ թե մարդկանց աո քև, այլ 

Քրիստոսի՝ («բաբեխաւս է առ ՔՍ »), և նույնիսկ օգնությունր, որպես 

կանոն, ակնկալվում է ոչ թե ընթացիկ կյանքում, այլ ժամանակների 

վերքում («լէր օգնական յահեղ աւուրն անզրաա.ական»).՜'՝ Այսինքն, 

եթե մի փոքր վերանանք բառային կաղապարներից, ապա կարելի է 

տեսնել ուղղագիծ մ ի ան պ ատ ակ ո լ թ յ ո ւ նը հի շ ել, որպեսդի անունը 

հասցվի վերքին օրերին, բարեխոսել (աղոթքներում, ևբկրսլագելիս, 

պատարագներում և այլն) հայցելով ողորմություն վերքին օրերին.՜' 

2 6 Հ ա մ ե մ ա տ ի ր , օ ր ի ն ա կ Բ ա դ ա ր ա յ ի (Արցախ) մի խ ա չ ք ա ր ի ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն 

տ ե ք ս տ ի հ ե տ . « Ս բ նշան տ է ր ո ւ ն ա կ ա ն , դու Անդրիասիս լեր ա ւ գ ն ա կ ա ն յ ա հ ե ղ 

աւուրն ա ն զ ր ա ւ ա կ ա ն : Թ. :ՈՂԵ: ( 1 2 4 6 թ . ) » , բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն մի կ ա ղ ա պ ա ր , որ 

լ ա յ ն ո ր ե ն տ ա ր ա ծ վ ա ծ էր: 

Ահա նման մի ո ւ ղ ղ ա կ ի ցուցում էլ, որ հանդիպում ե ն ք Հ ա դ պ ա տ ի մի խ ա չ ք ա ր ի 

ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ մ . « Ք ս ողորմի Վաչէի յիւրում գ ա լ ս տ ե ա ն : П 0 : ( 1 2 0 1 թ . ) » 
( Ղ ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն Կ., Հ ա ղ բ ա տ . ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ ք ն ե ր ը և վ ի մ ա կ ա ն 
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«կանգնեցիг ղ Նշան Աբ Երրորդութեանն վասն իմ Հոգոյս փրկութեան, 

թերեւս ողորմա.թիլն զտից ի յապաղ աի ն ի տիեզերակալ Հրապարակին, 

ուր բանքն ըսպաո-ի ն եւ գործքն թաղ ա ւ ո ր ե ն ֊ կարդում ենք 

104:1թ. Ցազաց Քարում խաչքարերի կանգ նեցման առթիվ Հայր 

'/ ար գի կ ի թողած արձանագրության մե^:Հ' 

Թե ինչպես պիտի Հայտնվեն մարդկանց գործերը Աստծո առ^և, 

Հ ե տ ա ք ր ք ի ր տ վ յ ա լ ն ե ր կարելի կ ք ա ղ ե լ ժողովրդական ր ա ն ա Հ յ ո լ -

ս ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց : Ըստ Հայ ավանդական մ ի շարք պատկերացումների 

արձանագրությունները, Ե., 1963. էջ 214), այսինքն խաչքարը կանգնեցվել է 
հայցելու Քրիստոսի ողորմությունը նրա երկրորդ գալստյանը: Նկատենք նաև, որ 
հիշատակը պահելը խաչքարի մենաշնորհը չէր, այս գործառույթը հայ 
միջնադարում հավասարապես վերագրվում էր թե' խաչին, թե՛ 
արձանագրությանը, թե' գրքին, թե՛ աղոթքին, ահա այդ մասին մի խոսուն 
վկայություն, վավերացված Հովհաննւսվանքի արձանագրություններից մեկում. 

«Թվ :ՊՀ2: (1427թ.): Շնորհոք սբ երրորդութեն, ես պիտակ վ[ար]դ[ապե]տս 

Սիմէոն ընծաեցի իմ նորընծա Այսմաւուրքս սբ Կարապետիս վ[ա]ս[ն] փրկութեն 

հոգոյ իմոյ եւ քավութեն յանցանաց իմոց: Որ քանի իմ գիրքս կա' հանապազ 

զայս կարդան ի յատենիս, և որք կարդան զգիրքս եւ զարձանս եւ Երկրպագեն սբ 

նշանիս, զմեզյիշեն ի Ք ս , յոյսն իմ' ի սբ յաղաւթս իւրեանց» (Ղաֆադարյան Կ., 
Հովհաննավանքը և նրա արձանագրությունները, Ե., 1948, էջ 79-80, նկ. 31): 
Արձանագրությունից անմիջապես վերև խաչային հորինվածք է քանդակված, և 
հենց դա նկատի ունի Աիմեոնը, երբ խոսում է սուրբ խաչին երկրպագելու մասին: 

Դառնալով «յոյսն իմ՜ ի սբ յաղաւթս իւրեանց» արտահայտությանը, նկատենք, 
որ դրա նման ջերմեռանդությամբ կարևորումը ելնում էր այն ընդհանրական 
ընկալումից, որ մահացածներն այլևս չեն կարող դիմել աստծուն և նրանց 
փոխարեն դա պիտի անեն ողջերը: Աա հատկապես կարևորվում էր վաղաժամ 
մահացածների դեպքում, քանի որ նրանք ավելի քիչ երկրային ժամանակ ունեին 
աստծուն դիմելու համար: Նույն Հովհաննավանքի XII դ. վերջի խաչքարային մի 
արձանագրության մեջ Զաքարե և Իվանե Զաքարյանների քույր Նանան այսպես է 
կարևորում վաղաժամ մահացած իր հոգեորդուն հիշելը. «Արդ, ով մանկունք Նոր 
Աիօնի՝ սիրով ցաւակցութեամբ յիշեսջիք զտարաժամ փոխեցեալն' 
զամենաշնորհն գՄարգարէ, զի պայծառ և զուարթ երեսօք տեսցէ զՔրիստոս» 
(Զաքարեա Սարկաւագի Պատմագրութիւն, հ. Գ, Վաղարշապատ, 1870. էջ 23), 
այսինքն՝ ինչքան շատ են տվյալ անձի առ Աստված դիմումներն ու 
հիշատակումները, այնքան նա վերջին օրերին զվարթերես կկանգնի Քրիստոսի 
առջև: 

պր. 3, էջ 151: 

2 0 5 



մարդկային գործունեությանն այս կյանքում ուշի-ուշով հեւոեոլմ են 

աստվածային զգոնությունը մարմնավորող հրեշտակները, որոնք 

լրացնում են Արդար գատաոտանին ներկայացվելիք մատյան ներր: 

Յուրաքանչյուր մարդու հետևում են երկու հրեշտակներ, որոնցից 

բարին կյանքի մատյանում գրտնցու.մ է մարդու բարի գործերը, իսկ 

չարը՝ մահվան մատյանում գրանցում է չար գործերը:Հ" Բայց կյանքի 

մատյանը կտրող է լրտցնեւ նաև ի նքր հավատացյալը, նրա 

մերձավորներն ու հար աղ ատ ներր արձանազբելով բարի գործերը, 

անվան գիրը ՚ պատկերը: Ըստ էության միջնադարում լայն 

տարածում գտած հարթ ու ղղանկյուն տապանաքարերը, իրենցից 

ներկայացնում էին կյանքի մաս/յանի նմանակումներ (նկ. 7), որտեղ 

գրված էր հանգուցյալի անունը, երրեմն կլ ուրվագծով «նկարված» էր 

նրա պասյկերր, զբաղմունքը մատնանշող իրերը ե այ/ ն: Նման դեր կր 

հատկտցվու մ ձեոագիր հիշատակարաններին, տաճարներին, կրոնական 

կենտրոններին նվիրվող կարասիին ու զ արդ երին, մի խոսքով՝ 

զ ան կաց ած «սրբազան» կառույցի, մակերեսի, իրի, որի վրա կարելի էր 

թողնել անվան դիրը և (կամ) պատկերը: Միքնաղարյան և նույնիսկ ոչ 

վաղ անցյալի հայ ավանդական աշխարհը նկա/ման համակարգում 

անունն անպատված չէր անհատից: Ան ու նր ոչ միայն առանձնացնում 

էր կրողին ուրիշներից, այլև նրան տալիս կր որոշակի բնութագիր և 

կերպավորում: Նախարարական տոհմերում անվան կրկնոլմր ի ղորու 

էր ապահովել իշխանության օրինական փոխանցումը (Մովսես 

Խորենացին նման անվանակոչությունն անվանում է «ըստ յուսոյ 

կոչեցեալ» թոռանը պապի անունը դնելով, հույս էին տածում, որ նա 

կկրկնի պապի ճակատագիրը ):>Ս Ծանր ժամանակներում Դեղ, Խոցադեղ, 

Սիրադեղ, Հազար դե էլ, Մխիթար, Շաքար, Լույս և նման անունները 

պիտի համանման կերպավորում ե. գործունեություն սարսհովեին 

դրանց կրողների համար: Կարծու.մ Էին, որ անվամր կարելի Էր կանխել 

2 9 Աբեղյան Մ., Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն հ ա վ ա տ ք ը - Աբեղ յան Մ., Երկեր, Ե. 1 9 7 5 , հ. է, 
Էջ 2 1 - 2 2 : « Կ յ ա ն ք ի մ ա տ յ ա ն ը » մ ի ջ ն ա դ ա ր յ ա ն պ ո ե զ ի ա յ ի ա մ ե ն ա տ ա ր ա ծ վ ա ծ 
մ ե տ ա ֆ ո ր ա ն ե ր ի ց մեկն Էր, բ ա վ ա ր ա ր վ ե ն ք Գրիգոր Ն ա ր ե կ ա ց ո ւ « Մ ա տ յ ա ն ի ց » մի 
փ ո ք ր մ ե ջ բ ե ր ո ւ մ ո վ . 
« Ե Լ ա ն ո ւ ա ն ս գիր՝ ի կ ե ն ա ց մատենէն ե ղ ծ ե ա լ , 
Ե Լ կ շ տ ա մ բ ա ն ք ընդ ե ր ա ն ո ւ թ ե ա ն ա ն դ ա ր ծ ա ն ա ց ե ա լ » (Գրիգոր Ն ա ր ե կ ա ց ի , 
Մ ա տ ե ա ն ո ղ բ ե ր գ ո ւ թ ե ա ն , Ե . , 1 9 8 5 , էջ 3 3 3 ) : 
3 0 Խ ո ր ե ն ա ց ի , էջ 6 9 , 1 8 7 : 
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անկամ մաՀր (Համեմատիր օրինակ ոչ ՛Լա՛՛լ անցյալում մաՀմեդական 

անունների оդւոադործումր Հայ ընտանիքներում, ուր նորածինները 

սովորաբար մեո. նու.մ կին): Այնպես որ, տապանաքարի կամ խաչքարի 

վրա անունր Համարյա թե Հավասարազոր էր այն կրողին: Եթե այս կամ 

այն պաճաււով Հարկ էր լինում արձանագրությունը խիստ Համառոտել, 

ապա անպայման ի)ողնվում կր անվան գիրը: Ու ստի ե. Հասկանալի? է 

դառնում նւսիս և առաք Հենց անունը փորագրելու ձգտումը՛. 

Հասկանալի։ է դառնում և այն տագնապը, որ ապրում էին կբթյալներր 

անունը քնքելու սսլառնսդիքր պատկերացնելիս անդ ամ. «Աղաչեմ մի 

գործել դ չարդ այդ մեծ: Ասրս եթե արման է դրելոյ, գրեսցէ զիւր ն 

անուն յայ/ում տեղ՛, ոք, ե դ առաք նոյն մի' քնքեսցկ անուն ե. կամ գիր-' 

Եւ որ յայս յւսնդդնի էլ քնքկ, ինքն քնքի ի կենաց գրոյն թկ ոք և 

իգէ»:՝1' «Չեռս երթա, դառնա ի Հոդ, գիր" մնա յիշատակող », - այսպես 

կ բնորոշել գրի զորությունը միք ն ագար յան գրիչը-'™ Հիշատակը 

վերացարկված, и են տիմենտւպ երանգներով Հասկացություն չ է , ինչպես 

այն Հաճախ ընկալվում է մեր օրերում: Հիշատակն ունի կոնկրետ 

«սրբազնացված» գործառ ո լ յ թ , դրա տակ Հասկացվում է անցածի 

Համարյա I ի ակ ատ ար վերականգնումը: Անցածի լիակատար վերա-

կանգնում Հատուկ ծեսերի և արարողությունների ժամանակ, բայց 

Հատկապես վերքին օրերին: Այս ամենն այն աշխարՀրնկալումն ու 

Հենքն էր, որի պայմաններում կանգնեցվում էին խաչքարերը: 

Փաստորեն իսաչքարն իր տափակ-ոլղղանկյուն (այսինքն գիրք 

կամ գրքի՛ Է2 հիշեցնող) տեսքով, իր արձանագրությամբ (որը նման է 

գրքի Հիշատակարանի), մաՀկանացու ների պատկերաքանդակներով և, 

կոթողայնո՛ իժյամբ,՝''' նաե մի «կյանքի մատյան» էր ուղղված վերքին 

օրերին: Խ աչք արային որոշ արձանագրությո՛ ններ ուդդակի նմանվում 

են կենսրնթացի մասին յսւրօրինակ Հաշվետվության, աՀա դրանցից 

3 1 Աիւրմելեան Ա., Մայր ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Երուսադէմի սրբոյ 
Յակոբեանց վանքի, Վենետիկ. 1948, էջ 334: 
3 2 Աբրահամյան Ա., Հայոց գիր և գրչություն, Ե., 1973. էջ 311: 
3 3 ժայռակոթողի հավանական երկարակեցությունը արդեն իսկ բավարար հիմք էր 
նրա վրա անվան գիրը թողնելու համար: Ուշագրավ է, որ Անիի մի շարք 
պարիսպների և բուրգերի կառուցմանն աջակցելու պայմանով մարդիկ իրավունք 
էին ստանում նրանց վրա փորագրել իրենց անունները՛ երբեմն խաչերի կամ 
խաչքարերի ուղեկցությամբ, երբեմն էլ, ինչը որ խիստ կարևոր է տվյալ դեպքում, 
և առանց դրանց (նման արձանագրությունների մի շարք օրինակներ տե՛ս ԴՀՎ, 
պր. 1. Անի քաղաք. Կազմեց Հ. Օրբելի, Ե., 1966 էջ 2-7): 
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մեկը, փորագրված Կա. րթանի (Լ ոռի) մոտի մի խաչքարի վրա: «Ւ 

թվականո լթե[անи] Հայոց ի: Ո ՀԸ: (1229թ.). ես Ումեկս շինեցի 

գ մտտ т.п. ն եւ կանգնեցի ղխաչս եւ հաստատեցի ղրեմս ել բերի զգուբս 

ի յիմ հալալ վտստտկանց վ (աս ի։ յիշատակ հաւր իմ Մխիթար այ, որ 

Պապ կոչի, Խաւոլթի կնոի> իմ, որ կոչի Տիրամայր: Որք կարգայք ել 

երկրպագեք յիշեցէք ի 1ф յաղաւթս ձէր»:" ՈԻշսպրոլթյտն է արժանի 

կրկնանունների կամ մականունների հիշատակումը: Նույնը տեսնա մ 

ենք և Կոշիկ անապատի մի խաչքարի վրա. «Թի[ւն[ .ՋԻԲ. (1273թ.). ես 

Վարդան կանգնեցի ղխաչս ի փրկոլթիիլ ն] հոգո իմո. մականուն իմ 

Շեկ: Որք երկրպագէք յիշեցիէք]»:'' Անվան ճշտության հանդեպ նման 

սրտացավ վերաբերմունքը, մեկ ուրիշի անվան հետ շփոթելու վաի։ր 

արտահայտությունն է շատ ավելի խորքային վախի, չլինի հանկարծ 

Արդար դատաստանի օրերին շփոթվեն անձն ու գործը.' 

Սուրբ նշանը «րաց» էր իլլեն դիմող ցանկացած հավատացյալի 

համար.' Խաչքար կանգեցնող ն ինքն էր ձգտում «անհատական կոթո-

ղի» նման հասարակայնացմանը (ինչպես որ գրիչն էր խնդրում միշտ 

բաց պահել գիրքը)՛ նորից հիշենք խաչքար այ ի ն արձանագրության 

վերընահատվածր, որր խնդրում է. «որք երկիրպագանէք» կամ «որք 

րնթեռնոյք » հիշեք և նրանց, ովքեր հիշատակված են խ աչք ար այի ն 

արձանագրությունում.' Այսինքն, արձանադրությոլնր ոչ միայն 

երկրպագության է հրավիրում ցանկացած հավատացյալի, այն նաև 

խնգբոլմ-պտտվիրում է, որ ՛Քրիստոսին ուղղված աղոթքներում հիշեն 

և նրանց, ում համար կանգնեցվել են խաչք ար երրԿարդալ իսաչ-

քարային արձանագրությունը նշանակում էր արտաբերել և. նրա 

3 4 Շահինյւսն Ա., Հ ա յ ա ս տ ա ն ի կոթողային հ ո ւ շ ա ր ձ ա ն ն ե ր ը . 1Х-ХН1 դարերի 
խ ա չ ք ա ր ե ր ը , Ե., 1 9 8 4 , էջ 5 3 - 5 4 : 

ԴՀՎ, պր. 5 . Արցախ, կ ա զ մ ե ց Ս. Բ ա ր խ ո ւ դ ա ր յ ա ն , Ե., 1 9 8 2 , էջ 3 0 : Նույն 
գ ե ր ե զ մ ա ն ո ց ո ւ մ կա 1 2 9 9 թ . մի այլ խ ա չ ք ա ր , ո ր տ ե ղ հ ի շ ա տ ա կ վ ո ւ մ է Վարդա ն 
անունով մի այլ ա ն ձ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն (Անդ, էջ 2 6 ) : 
3 6 Ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս հ ա ն գ ո ւ ց յ ա լ ն ե ր ի ն հիշելը հ ա մ ա ր վ ո ւ մ էր ոդջերի հ ի մ ն ա կ ա ն 
« պ ա ր տ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց » մեկը: Ահա թե ինչպես է ա ր տ ա հ ա յ տ վ ո ւ մ ա յ դ մասին 
Արշարունեաց Անանիա ե պ ի ս կ ո պ ո ս ը 1 0 1 3 թ . իր մի ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն մեջ. « ա ր դ 
դուք սուրբ հ ա ր ք եւ ե ղ բ ա ր ք որք յ ա ջ ո ր դ է ք զ կ ն ի մեր. յ ի շ ա տ ա կ ի ա ր ժ ա ն ի ս 
ա ր ա ր է ք զ մ ե զ սուրբ պ ա տ ա ր ա գ ա ւ ն և ա ղ ա ւ թ ի ց հանդիսիւ , եւ որք յիշէք յիշեալ 
լ ի ց ի ք ի մ ե ծ ա տ ե ն ի ն ա ռ ա ջ ի Ք ր ի ս տ ո ս ի եւ որք զ կ ն ի ձեր գ ա ն զ ձ ե զ հ ի շ ի ց ե ն , զոր 
եւ իմ ա ն խ ա փ ա ն եմ պ ա հ ե ա լ զ ա ռ ա ջ ն ո ց ն յ ի շ ա տ ա կ ն » , Ալիշան Ղ „ Շիրսւկ, էջ 3 3 : 
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ան՛" նը, ում նվիրված կ ԲաՐՐ՚ Ր՝այը Դա այգս/ես Էր ոչ միայն 

խաչքարի դեպքում: Կիրակոս Դս՚նձակեցին իր «Հայոց պատմության» 

ներած ակ ա՛հա մ այսպես Է բնորոշում իր շարադրանքի նպատակբ. «դի 

!Իցի մեդ արձան դ երեդ մանի, որ ոչ րսսյ նմանոլիժեան Արի սող ոմեան 

քարին, այ/ կենդանի, դի յիշեսցի ի սմա անուն Կիրակոսի »:' Բանը 

՛հրանա մն Է, որ Դանձակեցին իր դրքի ներածականը սկսել Է «Կիլրա-

կոս» աքրոստիքոսով այսինքն ցանկացած ընթերցոդ կարդալով այդ 

դիրքը, նա յնիսկ իր կամքից անկաի՛ տա/ու Է Կիրակոսի անունը: 

Կենդանի ավյա/ դեպքում նշանակու մ Է րնթերցվոդ: եվ մենք կարոդ 

ենք Հավաստե/, որ խաչքարի քարեղեն միջավայրը Հիշատակը պաՀ-

պ ան ելու ավելի մեծ Հեռանկար Էր ձեռք բերում, երբ Հավելվում Էր 

արձանագրոլթյու. նր, ուր առաջնային տեղ Է գրավում Հենց անու.նը: 

Դեռ ավելին, քարի վրա փորագրությունը շատ ավելի 

«անքննելի» Էր թվում, քան գրքի նր, այն աստիճան անանցանելի և 

ազդեցիկ, ինչպես որ ոսկե գի՛րը: ԱՀա թե ինչպես Է բնորոշում 

իս աչք արի վրա թողնված գիբբ խ աչք ար այի ն մի արձանագրություն. 

«Կս՚մովն Ա յ . ես անարժան ԱրրաՀամ կսյքն ]կնեցի Աբ նշանս 

ր ար կխ՛ա սու թ\] Հոգոյ իմ. զրկաք ոսկով, արծիաթվով վերայ արկաթոյ. 

աո կարդացեք գնացեալս աղալթ[и յ ի շ ե ց է ք ] » . ' ' 4 

Այսպիսով, Հիշատակի պւսՀսլանոլմբ խաչքարն իրագործում էր 

նաե. իր արձանագրական տեքստի կամ գբի օգնությամբ: 

Հիշատակը պաՀելու գ ործում անվան գրին Հավասար զորություն 

ուներ և մաՀկանացոլներին ներկայացնող պատկերը, որբ ХП-ХН1 դդ. 

Հաճախ Հանդիպում է Արցախի խաչքարերի վրա" (իսկ X V ֊ X V I ] դդ. 

3 7 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմութիւն հայոց, Ե., 1961, էջ 10: Դավթի որդի 
Աբիսողոմը որպես հիշատակ իրեն կոթողներ էր կանգնեցնում ասելով, թե ինքը 
որդի չունի, որ պահի իր հիշատակը (Թագ., ԺԸ, 18): Քարակոթողի հիշատակը 
պահելու գործառույթն, այսպիսով, ակնհայտ է և այս դեպքում: Նկատենք, որ հայ 
միջնադարում զավակ չունենալու դեպքում խաչքար կանգնեցնելու սովորույթը 
բավականին տարածված էր: Ականաբերդի մի խաչքարի արձանագրություն 
հայտնում է. «Թ[իւն] :ՉԻԲ: (1273թ.). ես Թագոհ, անդուստր, անորդի, կանգնեցի 
խաչս վասն փրկութ[եա]ն հոգոյ իմոյ»: 
5 8 ԴՀՎ, պր. 4, էջ 383: 
3 9 ХП-ХШ դդ. մահկանացուների պատկերաքանդակներ են հանդիպում 
Հայաստանի և այլ տարածքներում Նորավանք, Կողբ, Կողես, Քանաքեռ, 
Իմիրզեկ, Ուրծ, Մամասի վանք և այլն: 
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նաև Զուզայում, մասամբ էլ Գեղարքու նիքում և Վայոց ձորում) և 

ժողովրդական պատկերացումների մի յուրօրինակ ու Հարուստ 

բնագավառ է՝• Այստեղ Հաճախ պատկերվում են ոչ իժե սոսկ 

կերպարներ, այլ նաև թեմաներ կամ տեսարաններ, որոնք սովորաբար 

րնդՀանուր եզր չունեն պաշտոնական քրիստոնեության Հետ, չնայած 

տեղադրված են խաչի Հարևանությամբ և ուղեկցվում են վերջին 
օրվան ն ուղղված կանոնիկ արձանագրություններով: Քանդակները 

ներկայացնում են ո ազմիկների, իշխանների և արհեստավոր ների, 

կանանց և երե/սաների: Կար էգի Է առանձնացնեք կռվի և խնճույքի, 

սգի, «ընտանեկան ղիմանկարի» թեմաները: Բոլոր դեպքերում 

ինչպես ցույց ենք տվել," Հանգուցյալը Հանդես Է գալիս իդեալական 

կերպավորոլ մով և իդեալական միջավայրում, ե. Հավակնում Է վերջին 
օրերին Էլ արժանանալ նման բախտի: Առանձին խումբ են կազմում 

աղոթողների քանդակները, սովորաբար Հոտնկայս, բայց Հաճախ Էք 

ծնրադրած ձեռքերը դեպի խաչր կամ առկա սրբազան կեբպաբր 

պարզած: Նման տեսքով, որպես կանոն. Հանդես են դա/իս 

Հանգուցյալները, երբեմն Էլ նաև խաչքարի պատվիրատուները:1' 

Ընդորում, այստեղ իրար Հետ Համադրվում են մաՀր Հաղթահարելուլ 

ժողովրդական ե. քրիստոնեական ը նկալոլ մները, մի դեպքում Հան֊ 

դուցյալը Հանգես Է գալիս խնջույքի նստած կամ կովի պատրաստ 

Հերոս, իսկ մի այլ դեպքում ծնրադիր իսնդրարկու: Այսինքն, մահը 

խնջույքի կամ կռվի օգնությամբ ՀաղթաՀարել ու ժողվովրդակտն 

ընկալումը Համադրվում Էր խնդրարկությամբ Հոգու փրկություն 

ստանալու քրիստոնեական գաղափարի Հետ: Հավատն Արդար դատաս-

տանի Հանդեպ չէր բացառում և Հավատը խնջույքի կամ կռվի միջոցով 

մաՀը ՀաղթաՀարելու նկատմամբ.- Հանգամանք, որն էլ պայմանավորել 

է զուտ ժողովրդական թեմաների պատկերումը խաչք արերի վրա: 

4 0 Արձանագրությունները թեև որոշ դեպքերում օգնում են պարզել, թե ովքեր են 
պատկերված, սակայն բուն հորինվածքների իմաստի մասին որևէ տեղեկություն 
չեն պարունակում: 
41 Պետրոսյան Հ., Բռնակոթի հայտնի տապանաքարի հորինվածքի մեկնության 
շուրջ, Հանդէս ամսօրեայ, 2000, էջ 429-456: Նույնի՛ Անանիա Շիրակացու 
«Խրախճանականքը» և միջնադարյան խնջույքը, Հայաստանը և Քրիստոնյա 
Արևելքը, Ե., 2000, էջ 356-361: Петросян Г. К интерпретации группы сюжетных 
рельефов на хачкарах Арцаха, ИФЖ, 1997, N 2, с. 164-171. 
4 2 Մնացականյան Ս. Խ., Հայկական աշխարհիկ պատկերաքանդակը Ց-14-րդ 
դարերում, Ե., 1976, էջ 164: 
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Սակայն ներկա քննա թյան Համար ավելի կարևոր է այն Հանգամանքը, 

որ այգ կհբպարներր նույնպես ուղղված են ապագային և նպատակ 

ունեն մսւմանակների վերքում Համանման կերպավորում ապաՀովել 

իրենց տերերի Համար.' Այսինքն, նորից ակն Հայտ է Հիշատակը պաՀ-

ոքանելու գործառույթը, բայց արդեն պատկերների և պատկերագրական 

թեմսւներիւ օգնությամբ 

Այսպիսով, խաչքարը հանդես է դալիս որպես ապագային 
ոււլւյւ[ած մի գործուն համալիր, որը համադրում է քարակոթողի 
մչ աական ո ւ թ յ ան-հսււք երժո ւ թ յ ան պատրանք հաղորդելու ավանդույթը, 
խաչի միջնորդ ու փրկագործական զորությ ունր ժամանակների վ ե ր ֊ 
^ոլմ, դրի ու պատկերի հ ի շատ ակար ան այ ի ն ֊ ն եր կայացն ելու կարողու-
թյուններր բազմակողմանիորեն արտացոլելով հիչատակի միջնադար-
յան ընկւպումը 1լ դրանով իսկ հայտնի չավով նպաստելով այդ 
րնկալման բացահայտմանը: 
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Ն կ . Յ Հ ա վ ա տ ա ց յ ա լ ն ե ր ն աստվածային ա յ գ ո ւ մ , Պետևանի խաչքարի 
ք ի վ ր , 1 2 6 5 թ . , ՔաՆաքհււ : 

2 1 2 



Ն կ . 4: Վ ե յ յ ա թ և աււսւդով հարդարված վարդյակ, խ ա չ ք ա ր , 

Х П - Х П 1 դ դ . , Աո-ինջ: 

Ն կ . 5 Թևավոր խ ա չ ք ա ր , 1 6 3 9 թ . , Խամշի վ ա ն ք , ա յ ժ մ է ջ մ ի ա ծ ն ո ւ մ : 
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•1 

Նկ. 6 Խաչային-սւյ գային հորինվ ածք օձ-ւ|իչւսւգներու| հանդերձ, 
XVII գ., Քանաքեոփ սբ. Հակոբ հկեգեւյի: 

Նկ. 7 Հւււր|3՝ տապանաքար, 16ք)3[3., Վար դեն ի կ: 
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Ն կ . 8 Հ և ծ յ ա | ոադմքւկ, խամքար, X I I ո . ւ| նր^ , Հս/հ դաթհր դի ւ | ա ն ք ! 

Н А М Ь Е Т Р Е Т К О З Б У А Ы 

ТНЕ СКОЯБ-БТСЖЕ А ^ ТНЕ МЕБ1ЕУАЬ 
РЕКСЕРТ1СЖ ОР МЕМОКУ 

8иттагу 

1Ъе аП1с1е ւտ с1есПса!ес1 էօ էհն апа1у8Ш§ օք էհն տբննւքԽ рЬопотопа 
օք բրնՏնո՚աջ т е т о г у էհոօււջհ նւ՚օտտ-տէօոն-օոն օք էհն ոտտէ ք8ուօստ в у т Ь о ^ 
օք էհն Агтошапэ . 1՝հն аЛ1с1е տհօ^տ էէաէ էհն тесНеуа! рогеорйоп օք 
т о т о г у \уаэ ոօսոտհնժ Ьу էհն ՕհրւտէւՅո օք в а у т ^ էհն տօս1տ йчэт էհն 
օոն Ьапс1 апс1 քւ՚օւո էհն оНгег Ьапс! Ьу էհն թնօբ!նտ 1 т а § т а й о п 5 օք 
о у е г с о т т @ էհն ճնՅէհ. ТЬо <Ыа1Ы а п а ^ в օք տօա՜ննտ, ^ոէւո§տ ап<1 
թւօէւՄնտ ւոէրօձսշնտ էհտէ էհն շւ՚օտտ-տէօոն քս1քւ!1տ рЬепотепа օք т е т о г у 
էհւ՜օսջհ քօւՄ сотр1ехе5- տէօոն, сгозэ, 1еКегз апс1 բւնէա՚նտ. ТЬе նւ՚օտտ-տէօոն 
ւտ տէւ՜օժսշտք ав ап асйуо сотр1ех ժւյ՚ննէնճ էօ էհն Миге, \уЫоЬ ւոօ1սճնտ 
a) էհն սռժւէւօո օք օւօտտ-տէօոն էօ героЛ էհն ժնՏՄն Гог նէնաւէ)՛, 
b) էհն շւ՚օտտ-տէօոն аЫ1йу օք а тесПаиэг апс! а \Уопскг-\Уогкт8 гетоЗу 

"8է էհն նոճ օք էհն էհոնտ" 
c) էհն аЬ|П1у օք 1նէէնքտ апс! բւշէսքնտ էօ ւոէրօճււօն т о т о г у . 
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Գ Ա Գ Ի Կ Հ Ա Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Յ Ա Ն 

ԴԻՏՈՂՈՒԹՑՈՒՆՆեՐ ԿՒԼՒԿՒԱՅՈՒՄ ՀԱՅԿԱԿԱՆ 

ՊԵՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԱՑՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

կիլիկիայում ձևավորված Հայոց պետականության բնոլլթի, 

է թ ն ո ֊ ֊ ք ա ղ ա ք ական կազմակերպման, Հայ ժողովրդի պատմության մեջ 

խաղացած դերի հետ կապված " Ր ՚ ՚ շ խնդիրներ չնայած իրենց 

կարևորությանը պատմագիտության մեջ առանձնակի ուշադրո։ թյան 

չեն արժանացել: 

ԺԱ դարի աոաջին կեսի Հ ա յ ֊ ր յ ուզանդ ակ ան դրամատիկ 

աո. ճակ ատ մա ն արդյունքում կործանվեց Անիի Բադրաաունյաց 

թագավորությունը.' Չնայած այն Հանգամանքին, որ Մեծ Հայքի որոչ 

շրջաններում դեռևս գոյատևում Էին մի շարք Հայկական պետական 

կազմավորումներ, սակայն նրանք ունեին Հատվածական, այ/ ոչ թե 

ՀամաՀայ կ ակ ա ն բնույթ, ուստի Անիի Բագրատո։ նյաց թագավո-

բութ յան անկում/։ Հայ Հաս ար ակ ակ ա ն-ք աղ աք ակ ա ն միտքը զնաՀատեց 

որպես Հայոց պետականության կորուստ. «Այլ մերն դադարեաց 

թագաւորական գաւազանն, զի թէպէտ գոյբ ո։ բուք տէրութիւն, որս/էս 

կիւրիկէին, որ ի Լօռէ՛ քաղաք, և որ շուրջ զնովալ, ղի ե սա յազգէ 

Բագրատունեաց էր. ե. միւս ևս Դտդիկ թագաւոր Վանանգայ ե. Կարոլց, 

որ գնաց աո յոյնս, սակայն գլխաւորն դ աղ արեաց յ աւուրս 

Դագկայ...: Հայ ժողովուրդը նորից կանգնեց քաղաքական ծանր 

երկընտրանքի առաջ, կամ պետք է Համակերպվեր իրավիճակի Հետ կամ 

վարձեր վերականգնեք Հայոց պետականոլթյոլնր: Բարեբախտաբար Հայ 

Հասարակությունը ձեռնամուխ եղավ խնդրի լուծմանը ե. Անիի 

Բադրաաունյաց թագավորության անկումից շատ չանցած Կիլիկիայում 

ստեղծեց Հայկական նոր պետականություն: 

Կիլիկիայում Հայոց պետականության Հաստատումը ոչ թե 

պատ աՀական, այլ Հայ Հասարակության քաղաքական զարգացման 

օրինաչափ երևույթ էր: Նրա ծնունդը, որպես պատմական ան Հրա֊ 

ժեշտություն պամանավորված էր որոշակի իրողություններով, քանզի 

1 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն Հայոց, աշխ. Կ.Ս.Մելիք-Օհանջանյւսնի, 
Երևան, 1961, էշ 93: 
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նման կասт յց չի աո աջանում միայն առանձին անհատի ցանկությամբ 

ո։ պսւավաիս նդըությամр : 

հէնդ բո առարկա հիմնահարցի հետ աղերսվող որո շ երևույթներ 

սք ար զար ան ել ո ւ նկատաո ումով նախ վարձենք լուսաբանել Կիլիկիայի 

Էթնո-քադաքական միջավայրի վերակառուցման սլրոցեսբ: Այն, որ 

հայերբ վաղուց ի վեր հաստատվեք Էին Կիլիկիւայոլմ պետականության 

կսւյացման հնարավոր, սակայն բավ արաբ պայման չէր, քանզի խնդրի 

քո լծման համար անհրաժեշտ էին նաև. այլ նախադրյալներ. 

ա) Հայոց սք ետ ականուիմ յան գաղափարք պետք է բավարար 

կենսունակ լիներ, որպեսզի իր շ ու բՀբ համախմբեր Կիլիկիայում 

հաստաավ՛ած հայ բնսմքչության հիմնական հատվածին: 

բ) Պեաականո։ թյան վերականգնման համար անհրաժեշտ էր 

քազաքտկան ուժեբիէ համախմբվածոլիժյոլն և ակտիվություն, քանզի 

իւն զքո առարկա ժամանակաշրջանում նրանք Էին հանդիսանում այդ 

գաղափարի հիմնական կրող ներր: 

Յուրաքանչյուր ժոդով ուրդ միշտ աշխատում Է լինել 

քաղաքական հանրուիժյան լիիլւսսի անդամ, այք իսոսքով ունենա իր 

սքեաականոէ թյու նր: Անիի Բագքասալնյաց թագավորության կործա-

նումից հետո նման խնդիր կա)ւդնեց հայ հասարակության առաք: 

Աեքջոլկ֊թյուրքական արշավանք ներր, ապա Մանաղկերտի ճակատա-

մարտում (1071) Բյուզանդիայի կրած ծանր պարտությունը նոր Էք 

բացեցին հայ ժողովրդի պատմության մեք: Այն, որ իսնգրո առարկա 

ժամանակաշրջանում հայոց պետականության վերականգնման գաղա-

փարը սկսեց շրջան աո. վ ել նաև Կիլիկիայում, Կապագովկիայում, Ասո-

րիքում, Հյուսիսային Միջագետքում պատահական չէր, քանզի. 

ա) Վերոհիշյալ տարածաշրջաններում վաղուց ի վեր հաստատ-

վել էին մեծ թվով հայեր, որոնք կարողացել էին ձևավորել այնպիսի 

միջավայրեր, որոնց մի մասում հետագայում հան գրվան ելու էին հայոց 

պետականության սոցիալական կառույցները.' 

բ) Բյուզանդիայի վարած քաղաքականության և սելջուկ-

թյուբքակ ան արշավանքների պատճառով վերոնշյալ տարածաշրջան-

ներ տեղափոխվեցին հայ քաղաքական ընտրախավի մի ստվար հատ-

ված, որոնք շուտով ձեռնամուխ եղան միջավայրի քաղաքական 

վ եր սւկառո լցման գործը նթացի Ն : 
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գ) Նոր տարածքներում հայ րնակչո։.թյոլնր, սովորաբար կազ-

մակերպվում էր որպես առանձին էթնո-մշակութային խու մբ: Փաստո-

րեն հայկական էթնիկական ընդհանրությունը, անկախ տարաբնակեդ֊ 

ման ձևերից, տարրալուծվեց նոր միջավայրում, ուստի իրենց հանդրր-

վանը գտան նաև պետականության էթնո-մշակոլթային կառույցները: 

դ) Ման աղ կերտի ճակատամարտում կրած պարտությունից հետո 

Բյուզանդիան հրաժարվեց Փոքր Ասիայի հիմնական տարածքներից, 

ուստի մինչև սել^ոլկ-թյուրքերի հաստատվելը այստեղ ստեղծվեք էր 

քաղաքական դատարկություն, որբ և փորձեցին դբադեցնեք հայերբ: 

Փաստորեն Մեծ Հայքու.մ հայկական պետականության վերսՒ-

կանգնմանը խանգարում էր ոչ միայն սելթու կ-թյոլրքերի նորահաս-

տատ տիրապետությունը, այքե. այն, որ պետականության աւիանգներր 

կրող նախարարական տների հեռանա/ու պատճառով քաղաքական 

միջավայրը դատարկվել էր. «Եւ յայնժամ ելեալ Դագիկ յերեսաց 

արքային մեծաւ վ։ առաւ, որո ւթեաւՐբ, և գայր զայրացմամբ ե. ընդ որ 

անցանէր խայտառակել ւոայր զ վ։ առաւ որ կանայս և ղդստերս նոցա, և 

զգանձս նոցա յափշտակէր, քանզի եդ ի մտի բնաւ ոչ մտանել ի 

Կոստանդինուպօլիս, և ոչ գնալ ի կոչն Յունաց: Այլ խորհեցալ գնալ 

առ Ալրասլան սուլտանն Պարսից և տիրանալ աթոռոյ թագաւորութեան 

իւրոյ, որպէս և կոչեալ էր զնա բազում անգամ, և նա վասն քրիս-

տոսական հաւատոյն լինէր արգելեալ... »2: 

Սել^ուկ-թյուրքական, ապա խաչակրաց արշավանքները որոշակի 

ուղղումներ մտցրեցին Բյուզանդիայի արևելյան քաղաքականության 

մեջ.' Փոքր Ասիայի արևելյան սահմանները պաշտպանելոլ նպատակով 

Բյուզանդիան սկսեց տիտղոսներ և տարածաշրջանում համապատաս-

խան տիրույթներ շնորհել հայ նախարարներին և նրանց ընդգրկել 

կայսրության սոցիալ-քաղաքական և ռազմական կառավարման աստի-

ճանակարգության մեջ: Այս քաղաքականությունը պատահական չէր և 

հանգրվանում էր որոշակի իրողությունների վրա. 

ա) Նախ հայ նախարարների հետ տարածաշրջան էին տեղա-

փոխվում նաև նրանց զինական ուժերը, որոնք իրենց ռազմական 

կազմակերպվածությամբ ու պատրաստվածոլթյամբ չէին զիջում 

2 Սմբատայ Սպարապետի, Տարեգիրք, Վենետիկ, 1956, էջ 65-66: 
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կայսրու իժ յան բանակներին ու լծվում էին սաՀմանների պաշտ-

ս/անութլսւնր : 

բ) Տարածաշրջանում ապրում էին մեծ թվով Հայեր, որոնց 

պաշտպանությունը ևս մտնում էր Հայ նախարարների ռազմական 

ոլարաավորու.թյու ննհրի զ ործառոլ յիժնեբի մեք: Սա Հայ նախարար-

ներին շաՀագրզռել ու. և Համախմբված պաՀելու մի քոց էր: Մյուս 

կոզմից այստեղ Հաստատված Հայ բնակչությունը ևս կամա թե ակամա 

մասնակցում էր կայսբոլթ լան արևելյան սաՀմանների պաշտ— 

սրսնութ՝յան ր / 

Կիլիկիայում Հայկական պետականություն վերականգնելու 

ղազավլարր իր ծնու նղ ով ամենից առաք պարտական է Я-ագիկ Բ 

Բսւգ.րատունի թագավորին: Խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում Մեծ 

Հայքից դուրս պետականության ստեղծումը տարրեր փուլերից 

ր աղ կ иւցած գործընթաց էր. «Ցորժամ յաղախնածին զ աւրացն սրոյ, և ի 

պարսկական խակամիտ նենգութենէ սպառեցաւ թագաւորութիւնն 

Հայոց ի տանէն Արևելից, և բարձաւ բազուկ տէրութեան նոցին ի 

կողմանցն Հիւսիւսոյ, յայնժամ սաՀեալք իշխանք Հայոց և որք ընդ 

իշիւանութեւսմբ նոցին, դետ եղեալ պանդ խտեցան ի ստորին կողմանս 

Պ՛ամ բաց և Պոնտոսի, որք և ան գան աւր նեզեալք և նաՀան9եալք ի 

նենգաժէտ յազգէն Յունաց, խոյս տուեալ եկին ի սաՀմանռ Կեսարեայ 

Կապադովկացլոց, որոյ տիրետլ քաջութեամբ արքայն մեծ Պ՛ագիկ...»՝': 

Այստեղից կարելի է մի շարք եզրակացություններ անել. 

ա) «...իշխանք Հայոց և որք ընդ իշխանութեամբ նոցին...» 

Հատված ր պարզորոշ վկայում է, որ տարածաշրջանում Հաստատվել էին 

նաե պետականության գաղափարը կրող քաղաքական ուժեր ու նրանց 

կողմնակիցներ, որոնք Համախմբվել էին թագավորական տիտղոսը 

կրող Я-ագիկ Բ շուրջը՛. 

բ) Հայկական պետականության վերականգնմանը ձեռնամուխ 

եղած քաղաքական ուժերը լավ Հասկանում էին, որ խնդրի լուծումը 

ամենից առաջ շրջան առվում է Հայ֊բյուզանդական Հարաբերու-

թյուններում: Սա շատ կարևոր գաղափար էր և նախանշում էր, որ 

պետականությունը ստեղծվելու է ռազմաքաղաքական առ ճակ ատ ման 

ճանապարհով, ուստի գործընթացից Հեռու պաՀեց քաղաքական այն 

3 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԳ դար, կազմեց' Ա.Մաթևոսյան, 
Երևան, 1984, էջ 582-583: 
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1 

ուժերին, որոնք չէին ցանկանում բախվեք Բյուզանդիայի Հետ, իսկ 

այդպիսիք ք1վ ՔԼին՝ Այ" իրողությունը պետականության ստեղծման 

սկզբնական շրջանում քաղաքական ուժերի տարանջատման ե. այլ 

բևեռներում Համախմբելու գաղափարական զեր էր ստանձնել, որը 

կարևոր էր, քանզի ճշգրտում էր քաղաքական գործիչների անI,լիք ներր 

ու ծրագրերը: 

Հայկական պետականության վերականգնման զազավւարր սկսեղ 

շր^անառվել Գագիկ Բ Փոքր Աոիա Հաստատվելու Հետ միաժամանակ: 

Այն, որ Բյուզանդիան Գագիկ Բ զրկեց գսւՀից և աքսորեց դեռևս չէր 

նշանակում, որ կարողացավ Հայ Հաոարակական-քաղաքտկան գիտակ-

ցությունից ջնջել պետականության գաղսոիտրը: Այս եզրակացության 

Համար հիմք է Հանդիսանում այն Հանգամանքը, որ Գագիկ Բ 

շարունակում էր ներկայւսնալ որպես պետականա թյան խորՀրդանիշը 

կրող զործիչ. «...ե արարին ի վերայ նորա կոծ մեծ ազգն Հայոց ե 

թաղեցին զնա ի վանս իւր Պիզոլ. և մնաց աւագ որդին իւր 

ՅովՀաննէս: Աստանօր դադարեցաւ թագաւորութիւն ի տանէն Հայոց և 

յազգէ Բագրատունեաց...»1: Այս ենթաւոեքստի յուրաքանչյուր Հատ-

ված ներկայացնում է Հայոց պետականա.թյան որևէ, թեկա.զ և 

խորՀրդանշական Հատկանիշ: Անկախ այն Հանգամանքից, որ Գագիկ Բ 

ավագ որդին չի ժառանգում թագավոր տիտղոսր և Հետագայում 

Հանդես չի դալիս որպես նոր պետականա թյան Հիմնադիր նրա անվան 

Հիշատակումը պատաՀական չի ներմուծվել տեքստի մեջ՛. Հայ 

Հասարակական-քաղաքական միտքը արագ յա.րացնում և. մշակում է 

նոր գաղափար, երբ Հայոց թագավոր տիտղոսր տեղ ավախում է 

(էյՅՈՏ|Յէ10) տարածության և ժամանակի մեջ ու այս ճանապսւրՀով 

օրինականացնում Փոքր Ասիա տեղափոխված Հայ նախարարների այն 

գործողությունները, որոնք նպաաակաոլղզված էին պետականության 

վերականգ նման լւ 

Հայկական պատ մ աք աղաք ական ավ անդոլյթը խնդրի լուծումը 

կապում է Ռուրինյանների անվան Հետ. «Վասն որոյ և յընթանոլր 

Յունաց բնակչաց աշխարՀին որսացեալ եղ և, որով և սպանաւ արդար 

արքայն յ ամպարիշ տ որդւոցն Ման տալէ ի ի բերդն Կնդ ռասկալի: Եւ 

յայնմ պատճառէ ցրոլեցան պայազատք Հայոց և այլ ևս խառնիճաղանջ 

4 Սմբատ Սպարապետ, Տարեգիրք, էջ 87-88: 

2 2 0 



բադ մա թիւլնքն ընդ բսւդում տեւլիս և գաւառս ո/անգիւտացեալք: Ընդ 

որս ե. մեծափաո ոմն իշխան իշխանաց, ի и հո. է թագաւորութեանն 

ար հան աո ու մեծին Գագկայ, Ռուրէն անուն, յինքն Հար հալ գյոլովս ի 

դսո-րացն, խոպացեալ գայ և աոնոլ զամրոցն զԿալսիտառայ, լորում և 

գնէ ինքեան տուն իշխանութեան, և տիրէ լեո նակոգմ անցն Փռի գի ոյ, 

ե. բարեպսւշ^տու թեամր. կենալք /լացեալ, փոխեցաւ. առ Քրիստոս 

Օաքորդ եսգ դփառս նորա որդի նորիէն Կոստանդին, այր քաք և 

արդարագործ, որ ե ի րաղմաց սիրհցեալ եղև բնակչաց աշխաբՀին 

Կիւիկհայ... » ՝ : Մինչե այս ենթատեքստի Հետ աղերսվող որոշ 

Հիմնաիէ նդիր ների պար դար անելը Հարկ ենք Համարում նշել, որ Հայ 

Հաս ար էէէկ սէ/լա ն-ք աղ աք է սկա ն միտքը պետականության գաղափարի 

պաՀպսէն մա ն և. նոր միջավայրում նրա վերականգնման օրինակսէ-

նաթյոլնը ներկայացնելու նկատառումով շրջանառության մեք Է 

դնում մի շարք նոր Հասկացություններ, որոնք Հայկական քադա-

քաէլան ավանդույթում Համապատասխանության ձ/լեր չունեին 

Հետաքրքիր Է, որ վերականդնվոգ պետականության ակունք-

ների մոտ կանգնած Ռուրհնիէ վերաբերյալ Հայկական աղբյուրնհրր 

շատ կց/լտոլր ու խիստ Հակասական տեղեկությու ններ են պւսՀպանել, 

բնգ որում դրանց դգալի մասը Հետագա գրանցումներ են: 

ՊաՀպանված մյուս տեղեկությունները վհրոՀիշյսդին շատ ք ի չ բան են 

Հավելում, ուստի դրանց կանդրադառնանք ք ի ՛ չ Հետո, իսկ այժմ 

էի որ А ենք վերլուծել այն Հատվածները, որոնք աղերսվում են 

Հայկական պետականության վերականգնման գործընթացին: Ցավոք 

սրտի պաՀպանված տեղեկությունները Հնարավորություն չեն տալիս 

Հետևել դեպքերի Հաջորդականությանը և Հիմնական իրադար-

ձություններին ու երևույթներին, իսկ վերոբերյալ և այլ տեքստերում 

մուտքագրված այն իրողությունը, որ Ռուբենը պատմության թատե-

րաբեմ Է իջնում Գագիկ Բ մահվանից անմիջապես Հետո պատսւՀական 

չէ: Այստեղ չենք քննարկի ժամանակագրական " Համապատաս-

խանության կամ Հակառակ խնդիրը, այլ կփորձենք պարզաբանել 

իրադարձությունները այս ձևով ներկայացնելու անՀրաժեշտոլ֊ 

թյունը: Փաստորեն վիճաՀարոլյց խնդիրը արձանագրող աղբյուրները 

Հետևելով քաղաքական մտածողության մեջ ամրագրված ավանդույթին 

փորձում էին պահպանել հայոց թագավորության անկման և 

5 Հիշատակարաններ, ԺԳ դար, էջ 583: 
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վերականգնման համաժամանակությունը, քանդի վերջինս միայն 

ա զ դ ա կ ը ո ւ թ յ ամբ չի կարելի պայմանավորել, եթե ընզ ունենք, որ 

քհուբենը Բադրաաունյաց արքայատնից էր: Միջնադարի քաղաքական 

մտածողությանը յուրահատուկ էր այն սկզբունքը, որ թագավորական 

իշխանությանը միշտ տրվում էր աստվածային ծագման իրողությու ն: 

Այս տեսակետից էլ թագավորական տանը դարձել էր քաղաքական 

իրողություն, այսինքն իշխանությունը մեկից մյուսին պետք է 

անցներ արքայական ընտանիքի շրջանակներում: եթե ինչ որ պատ-

ճառ ներ ո վ այս սկզբունքը խտխտվում էր, ապա հասարակական-

քաղաքական միտքը անմիջապես փնտրում և գտնում էր արք այ ա֊ 

տներր միմյանց հետ կապող հատկանիշներ: 

Մեզ հետաքրքրող հաջորդ հարցագրոլմր աղերսվում է իշխանաց 

ի շ խ ա ն քաղաքական հասկացության հետ.' Վերոբերյալ հատվածում հայ 

քաղաքական միտքը հասկացա.թյու նբ ող ասպ ործա մ է նորաստեղծ 

պետականության քաղաքական կառա յցի հետ աղ երսվող որոշ 

խնդիրներ պարզաբանելու նկատառումով: Բագրատոլնյաց պետա-

կանության քաղաքական կառույցի կազմակերպման շրջանակներում 

իշխանաց իշիսանը զբաղեցնում էր երկրորդ и անգղ ակր, ուստի 

տիտղոսի օգտագործումը Ռոլբենի համար ամենից առաջ մատնանշում 

էր այն իրողությունը, որ Գագիկ Բ և նրա ժառանգներից հետո նա էր 

իրավասու. գլիսավորելու ձևավ որվող քաղաքական կաո ոլյցը: 

Այստեղից կարելի է եզրակացնել, որ Ռոլբենը եղել է գահազրկված, 

բայց հայոց թագավոր տիտղոսը կրող Գագիկ Բ արքայախմբոլմ և 

զբաղեցրել քաղաքական աստիճանակարգության երկրորդ աստիճանը 

կամ այն հետագա հավելում է նորաստեղծ իշխանության 

օրինականությունը և. հեղինակությունը բարձրացնելու նկատառու-

մով: Պատկերը ամբողջացնելու համար անհրաժեշտ ենք համարում 

հիմնախնդիրը ներկայացնել նաև այլ տեսանկյունիւց: եթե փորձենք 

ընդհանուր հայտարարի բերել իշխանաց իշխանի ռազմաքաղաքական 

իրավունքներր, ապա նրան պետք է ենթաբկվ եին մյուս բոլոր 

իշխանները, ուստի. 

տ) Կիլիկիայում հաստատված Նախարարական տները պետք է 

հնազանդվեին Ռուբենին, հակառակ դեպքում արդարացնում է նրանց 

ենթարկելու ուղղությամբ Ռոլբ1ւՆյանների Նախաձեռնած գործո-

ղությունները: 

222 



ր) ՛ք՛անի որ տարածաշրջանում Հաստատվել էին կայսրու-

թյունից րարձր տիտղոսներ ստացած Հայ Նախարարներ, ապա Հասկա-

ցության օգտագործումը խնդիր ուներ ճշգրտել նրանց քաղաքական 

կարդավիճակր իշխանաց իշիսանի իրավունքների կազմակերպման 

շրջանակներում, քանզի նորաստեղծ պետությունը Հայկական էր: 

Հաջորդ Հիմն ախ նդիրը կապված է. «...յորոլմ ե. դնէ ինքեան 

տուն իշիսանութեան, էլ տիր Է լեռնակողմանցն Փռիգիոյ...» Հատվածի 

Հետ: Պատմականորեն շատ պետոլթյու Ններ ստեղծվել են ռազմական 

ճանապարՀով, որը բնորոշ Էր նսմլ Կիլիկյան Հայաստանին, ուստի 

պատսւՀական շենք Համարում, որ նոր ձևավորվոդ քաղաքական 

կառույցր, սով որարտր, վկայակլ՚չվում Է Հավաքական անվանումով 

Ռուլ՛ի նե՚սնք'': 

Անի՛ի՛ Ոադրատոլնյաց թագավորության անկումից մինչև 

ՌուրիՆյանՆերի կողմից պետականության վերականդնոլմր ընկած 

մ ամ ան ակ աՀատվածը կարելի Է անվանել պետականության ձևավորման 

ծիսակարդտյին շրք/սն, քանդի Հայ Հասարակությունը Հավ աք վու. մ Էր 

ոչ այնքան կոնկրետ գործողությունների, որքան դրա գաղափարների 

շուրջ: Այո փուլում Հայոց պետականությունը ներկայանում Էր որպես 

խորՀրդանիշ, " ր ի վերականգնման գաղափարը շրջանառվում Էր 

աղոթքներում, և քաղաքական մտածողության մեջ մնում Էր որպես 

ցանկալի իրողություն: 

Պետականության Հիմնական Հատկանիշների յուրացման ճա-

՛հ սալ ար Հի ն Ռուրենը և նրա մերձավոր Հաջորդները ավելի շատ 

նմանվում Էի՛ն ռազմական առաջնորդների, քան ձևավորված քաղա-

քական կառույցը գլխավորող գործիչների: Հասկանալի Է, որ պետա-

կանության վերականզ նման Համար ւսՆՀրամեշտ Էր որոշակի միջավայր, 

որպեսզի գաղափարները կազմակևրպվե/՚ն, ուստի Ռոլբինյանները 

նախ և առաջ պետք Է նվաճեի ն այգ տարածքը / Խնդրի լու ծման Համար 

նրանք Հնարավորություն ունեին ընտրելու Հետևյալ ճանապարՀները,' 

ա) Ռազմական գործողություններ: 

բ ) Իշխանության աստվածայնացում և ավանդականացում: 

գ) Ռազմաքաղաքական միությունների ստեղծում: 

5 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 83-84. 
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գ) Տարաբնույթ վ արչա-տ նտնս ակ ա ն ե. իրավական կարգավի-

ճակների տրամադրում: 

Այժմ փորձենք քննարկել այս ճանապարհներից յուրա-

քանչյուրի աեգլչ ե. խաղացած դերը պետականության վերականգնման 

գործում: Այն, որ Կիլիկյան Հայաստանի տարածքային ու վարչա-

ք աղ աք ական սահմաններր ճշգրտվում կին Հիմնականում ւլաղ մական 

ճանապարհով Հասկանալի կ, քանդի այլրնտրանք չկար կամ սաՀմա-

նափակ էր: Ռուքի նյան ներր ստիպված կին պատերազմել րյուղան-

գական կայսրության, խաչակիրների, շրջակա մաՀմեգական պետու-

թյունների, Հաճախ էլ Հայկական իշխանությունների Հետ՛. Այս կա-

պակցությամբ կուզենայինք կանդ առնել երկու կարևորագույն Հար-

ցադրումների վրա: Նախ միջնադարի իրավ աք աղ աք ակ ան գիտակ-

զության մեջ ամրագրված էր ՛այն գադափարր, որ զենքի ուժով 

նվաճված տարածքը օրինական է և լիիբավ и եվ։ ական ության իրա-

վունքով պատկանում է նվաճողին ու նրա իրավաՀա^որդներին, ուստի 

բացառություն չէր կազմում նաե. Ռոլբի ն յան ների նորաստեղծ իշխա-

նությունը: Ավելին վերջիններս Հենց սկզբից լուծեցին խնդրո առար-

կա ժամանակաշրջանի պետ ական ո։.թյանր յոլրաՀատուկ Հատկանիշնե-

րից մեկի՝ իշխանության ժառանգականության խնդիրը: Փաստորեն 

Հայ Հ աս ար ակ ակ ա ն-ք ազ աք ակ ա ն միտքը նախ և առաջ փորձում էր 

Հիմնավորել նվաճման ճանապարՀով ստեղծված իշիս անութ յան օրի-

նականությունը. «...զոր և յիշատակեալն ի նախնեաց իրավացի է, ղի 

նախնական զարմ թագաւորիս մերոյ ի վերջին ժամանակս աւուրց 

աստուածային աւրՀնութեամբն ծաղկեալ դ խափ ան ե ալ ի վաղուց թա-

գաւորութիւնն Հայոց նորոդեցին, և ղ տարբերեալ ազգս ծառայոլ-

թեամբ և գերութեամբ ի ստրկա.թիւ ն այլասեռից՝ ղատեալ և ժողովեալ 

Հանգուցին և բնակեցուցին ընդարձակապէս իշխանութեամբ, ի 

ժամանակս յոլով աշխարՀաց աւերմանց և մեծամեծ թագաւորութեանց 

կործանման Հալասարեալք Նոյին նաՀապետու.թեանն որ ի ջնջելն 

աշխ ար Հի նշխար աճման և արծ ար ծ ելոյ մնաց բնութեանս մերոյ...»7.' 

Մեզ Հետաքրքրող մյուս Հարցադրումը աղերսվում է այն 

իրողության Հետ, որ Հայկական պետականության ձևավորման շրջա-

փոլլերը Հիմնականում Համապատասխան էին ռազմական նվաճոլմ-

7 Հիշատակարաններ, ԺԳ դար, էջ 569: 
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ներին. «...Հարգեցալ, բարձրացաւ ե. Հո-քակեցալ յամենայն լեզուս, որք 

գկիլիկեա անուն լքեալ, Թորոսի /իմա Թորոս Ա/ երկիր զաչիյարՀն 

նորին վերաձայնէին»': «Թորոսի երկիր» Հասկացա.թյոլնը պարզորոշ 

վկայում կ Հայ Հասարակության քաղաքական ինքնակազմակերպման և 

պեաական կաո ոլյցների ձե ավորման փուլ ա յնոլթյան մասին: Որպես 

տարածքներ նվաճուլ աո աքնորզ Թորոսը մարմնավորում կ անձնական 

— ռազմական իշխանություն, իսկ երկիր Հասկացությունը իր մեք 

թաքցնում կ քաղաքական ինքնակազմակերպման երկու սկզբունք, 

որոնցից մեկր արաաՀայաում կ Թորոսի անձնական, իսկ մյուսը 

Հասարակական-քաղաքական իշխանությունը՛. Փաստորեն երկիր 

Հասկացա թյունր սւբգեն ձեոք կ բերում քաղաքական բո վան դա֊ 

կություն ե. ստանձնում անձնական իշխանությունից Հասարա-

կականին անցման միջնորդի դերը՛. Հայոց պետականության ձևավոր-

ման ճան ապար Հին ստեղծված այս իրավիճակը կարելի կ բնութագրել 

առաջնորդ գումարած պետություն Հայտնի բանաձևով, որոնցից 

յուրաքանչյուրը առանձնանում կ որոշակի Հատկանիշներով ու 

բնութագրում ձևավորված անցումային իրողոլթյուններր: 

Ա ո. աթ Նորդ Պհաությու. ն 

Ան ձն ական ի շ խ ան ո լ թ յ ո ւ ն Հ աս ար ակ ակ ան ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն 

Անձի ս ր բ ա գ ո ր ծ ո ւ մ Ի շ խ ան ու թ յ ա ն ս ր բ ա գ ո ր ծ ո ւ մ 

Հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ա ն կ ե ն ա ր ո ն ա ց ո ւ մ Հար սա ո ւ թ յան վ ե ր ա բ ա շ խ ո ւ մ 

Ան ձն ական 

վ ե ր աՀ и կ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն 

Ծ յ ո ւ ղ ա յ ի ն վ ե ր ա Հ ս կ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն 

Անձն ավ ո ր ված 

Հար աբ հ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 

Ս /՚յ^*գ ե տ ակ ա ն 

Հար աբ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 

Այս սկզբունքների առանձնացումը կրում է պայմանական 

բնույթ, քանզի առաջնորդությանը յուրաՀատոլկ Հատկանիշները 

կիրառվում են նաև այն ժամանակ, երբ գործ ունենք կազմակերպված 

Հասարակական իշխանության Հետ և Հակառակը. «...ի թագա-

ւորութեանն քրիստոսապսակ և բարեպաշտ արքային Հ ե թ մ ո յ . . . » .' 

Ինչպես պարզ երևում է առ աքին Հատվածը ներկայացնում է Հասա-

" Նույն տեղում, էջ 583: 
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ական իշխանությունը, ք ՚ ՚ ՚ Կ երկրորդը փառ արս/նա մ հ սրբա-

գործում է այն ներկայացնող անձին: 

Այժմ փորձենք սրսրղ արան ել այն խնդիբր, թե ինչ սկզբունքներ 

էին դրվում նվաճումների հիմքում: Ռո։ րինյանների իշխանութ/ան 

հաստատումից մոտ մեկ դար անց այն արղեն րավական մեծ տարածք 

րնդդր կող պետություն էր, ո։.ստի խոսքր այն մասի)։ է, թե ինչ 

հատկանիշներով էին ճշգրտվում նրա վար չ աք աղ աք ակ ան и ։սհ մ ան՛!։ երր՝ 

ռազմական, բնական - աշխարհագրական, նպատակահարմարության, 

էթնո-մշակութային (սրբազան): Չվարձելով ճշգրտել սրանցից յոլրա-

քանչյուրի մաս նար աժի նր պետության տարածական ընդարձակման 

գործում հակված ենք առավելությունը տալու վերքին հատկանիշին, 

քանզի Ռուբի նյան ները աշխատում էին գրավե/ այն տարածք ներր, 

որտեղ ոչ միայն հայ բնակչություն կար, այլև ձև ավորել էին սեփական 

մշակութային միջավայրը, ուստի այս սահմաններր գիտակցվում էին 

որպես սրբազան: Այս հանգամանքը նրանց ռազմաքաղաքական 

գործունեությանր հաղորդում էր ոչ միայն նպատակաուղղվա-

ծությու ն, այլև հաջողությունների հիմնական երաշխիքն էր: 

Փաստորեն Ռոլբինյանների քաղաքական մտածող ությսւն շրջանակ-

ներում պետության սահմանների վերաբերյալ գոյություն ունեին 

ծիսակարգային պատկերացումներ. «Յետ ժամանակաց ինչ լինելոյ ի 

բանտի, ետես երազ որդի նորա Թորոս և պատմեաց հաւր իւրում, թէ 

տեսի յանուրջս, ղի այր ոմն տայր յիս նկանակ մի հացի, և. ձուկն ի 

վերայ, եւ ես առի և քեղ ոչ ետ ու ի նմանէ: եւ հայրն խնղացեալ ևլոյծ 

զտեսիլն որգւոյ, թէ ունիս վերստին տիրել Կիլիկիոյ, զոր նախնիքն 

մեր կալան քաջութեամբ, այլ և ընդարձակեսցես զ տէրութիւնն քո, 

մինչև ի ծով, զոր ձուկն նշանակեաց-. Սակայն ես յայն ոչ ժամանեմ: Որ 

և եղև իսկ։ գ/' մեռաւ մեծն Լևոն ի Կոստանդինուպալլիս...»'": 

Քաղաքական այս տեսիլքը, որ հետագայում դրվում է Թորոսի 

ռազմաքաղաքական գործունեության հիմքում հետաքրքիր է նաև 

նրանով, որ նախանշում է վերականգնվող պետության սահմանները: 

Քանի որ խոսք գնաց Կիլիկիայում հայ բնակչության ձևա-

վորած մշակութային միջավայրի մասին, ապա այս համատեքստում էլ 

կփորձենք քննարկել երկրամասում հաստատված հայկական մյուս 
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ն т/и ար ար ակ ան անորի տեգն ու '/երր պետականության ձևավորման 

գ ոբծրնթսւցա մ'.' Կիլիկիայում Հայկական պետություն ստեղծելու 

ղաղոսիարի նկատմամբ ունեցած Հարաբերությունների տեսանկյունից 

իշխւսԳւական տներին կաբելի Է խմբավորել. 

ա) քհուբինյաններր և նրանց կողմնակիցները աշխատում Էին 

Կիւիկիայու մ վերականգնել Հայկական նոր պետականություն: 

ր) Կիլիկիայում և Հարակից շրջաններում բավական մեծ թիվ Էին 

կաղմում բյուգանդական կայսրությունից տիտղոսներ ու 

Համ ասք ատ ասիս ան տիրույթներ ստացած նախարարներ, որոնք այս կամ 

այն նկատաոոէ.մներով քէին մասնակցում պետ ակ ան աստ եղծ 

գործընթացին, իսկ երբեմն է/ խանգարում էին. «Եւ մինչ կայր անդ 

յանՀոգս, տակն յունական ազգին, որ էր ի կայսերէ կար դե ալ, 

մոզ ով հալ զ զաւրս իւր, ևս և ղ Հայկադ ոլնսն, դ Նաթանիլ եանք, զտեբսն 

Ասկուո սայ, և զՀեթոլմ տէր Լամբբոլնին, որք և նոքա յարեւելից ի 

սրոյ հսմայէլացւոց խոյս տուեալ, եկին և կալան զկողմանսդ 

նաիւասացեալ, և մտին ընդ Հնազանդութեամբ կայսէրն Յունաց: Վասն 

որոյ և րնդ նոցին գտւրաց և զաւբապետի, եկին ի վերայ Թորոսի ի 

(քամեսաիա: Եւ նա յարուցեսդ սակաւուք արամրք, անզէն և 

անպատրաստ, ի վերայ անկաւ բիւրական դաւրացն յեղակարծ ժամու, 

գյոյնսն ես պան և դ Հայկադ ունսն ձերբակալ արարեալ կալալ, և յետոյ 

աղատեաց... »11: Մենք Հակված չենք արձանագրելու, որ նախա-

րարների այս խումբը ընդՀանրապես թշնամական վերաբերմունք 

ուներ Հայկական պետականության վերականգնման գաղափարի 

նկատմամբ.' Շատ դեպքերում քաղաքական խմբերի մի քև ձևավորվող 

վւոխՀարաբերությոլնները կրում էին ոչ միայն Հասարակական, այլև 

անձնական բնույթ, քանզի տարածաշրջանում ավելի վաղ Հաստատված 

և կայսրության կառավարման աստիճանադրության մեջ ներաո ված 

նախարարները չէին ցանկանում ենթարկվել Ռուրինյաններին. «...ել 

տարագրեցան թագաւորքն մեր ի գաւառս ել յիշխանոլթիլնս 

արքայիցն Յունաց, այր ոմն յիշխանացն Հայոց Ապլխարիպ անուն որ 

էր ի տանէն Վասբոլրականի, իբրև զմտերիմ և զխոՀեմ և զարի ի գործ 

պատերազմի առաքեցալ յինքնակալէն Ալէքսէ ի գաւառս Կիւլիկեցւոց 

իշխել մայրաքաղաքին Տարսովնի և. Մամուիսաիոյ, որ եկեալ տիրէր 

11 Նույն տեղում: 
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սոցա հայրենի կարգաւք և ալրինալք և մնայր ի հաւատարմութիւնն 

Յու նաց... Փաստորեն այս դեպքում գործ ունենք արժեքային 

կ ո դ մ ն ո ր ո շ մ ա ն տարաբնույթ, ընդ որում րևեոային դրսևորումների 

հետ.' Պարղ է, որ առանձին էթնիկական ընդհանրության շրջանակ-

ներում արժեքային կոդմնորոշման հիման վրա կարող է ձևավորվել 

ավանդական քաղաքական գիտակցության մի քանի տիպեր, որոնցից 

մեկի կրողը ավյալ դեպքում Հեթումլան ներր ու նրանց կողմնա-

կիցներն էին, որոնք համակերպվելով այն գաղավւտրի հետ, որ իրենք ի 

վիճակի չեն վերափոխել ձե ավորված իրավիճակը աշխատում էին 

հարմարվել նրան «...և մնայր ի հաւատարմութիւնէւ Յունաց...»: 

Հարցադրումը կարելի Է ներկայացնել նաե. այն տեսանկյունից, որ 

նրանք չէին համակերպվո։ մ այն իրողության հետ, որ ղործրնթացում 

քաղաքական առաջնությունը պատկանում էր Ռոլրինյտններին: 

Անկախ այն հանգամանքից, թե քաղաքական այս խմրերր ինչ 

փոխհարարերոլթյու ն ների մեջ էին Ռոլրինյանների հետ որոշակի էր 

նաե. նրանց խաղացած դերր հայկական պետականա թյան վերա-

կանգնման գործընթացում: Նախ այս կամ այն կարգավիճակով 

կիլիկիայում ստանձնելով որոշակի տիրույթներ կառ ավ արեք ո լ իրա-

վունք նրանք աշխատում էին վերակառուցել միջավայրը և ձևավորել 

սեփական քաղաքական համակարգը. «...տիրէր Նոցա հայրենի 

կարգաւք և ալրի նաւք...»: Տիրանալով այս տարածքներին Ռոլբինյան֊ 

ներր կամա թե ակամա յուրացնում էին էի ար չաք աղ աք ական ե. ռազ-

մական կառավարման պահպանված փորձը: Նախարարական այս տներր 

հանդիսացան հայկական պետականության ավանդների պահպա-

նողները, քանզի Էթնո-մշակութային ու սոցիալական այն միջավայրը 

ուր հանգրվանում էր նրանց իշխանությունը հիմնականում հայկական 

էր: Մյուս կարևոր հանգամանքը այն է, որ մտնելով կայսերական 

վարչաք աղ աք ական ու ռազմական աստիճանակարգության մեջ նրանք 

միաժամանակ յուրացնում էին կառավարման բյուգանդական փորձը, 

որի որոշ հատկանիշներ անհրաժեշտաբար պետք է համադրվեին 

հայկական պետականության ավան գների հետ: 

1 2 Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ե-ԺԲ դդ., աշխ. Ա-Մաթևոսյանի, 
Երևան, 1988, էջ 255: 

2 2 8 



ք') Իշխանության սա /առածայնացում և. ավանդականացում: 

Իրենց աոքե դրված ծրագրին օրինական տեսք տալու նկատառումով 

Ռուրինյաններր աշխատում էին նորաստեղծ իշխանությանր աստվա-

ծային ծագման իրողություն հաղորդել ե. ավանդականացնել նրա հետ 

կաս/ված հիմնական սկզբունքներն ու հատկանիշ ներր. «...որ և սոքին 

իսկ հարք ե հաւք արքայիս մերոյ Լևոնի, բսւո հաւաստի 

ադդաբանութեան յերկուց նախընտիր ցեդասլետոլթեանց խառնեալ ի 

հալկազւսնցն քուքաց ե. Աբրահամեան աստուածապաշտ բեզմնաւո-

րութենէն ի Քէտոլբական ծննդոց, նաե. յետոյ Արշակունի 

թագաւ սրութեանն զարմ, ե Պսդհալիկ ցեղն հայրապետական, որ ի 

Լուսաւորչէն մերմէ, միաւորեւսլ Քրիստոսիւ ի մի զբարեպտոլղ 

արքայս մեր ծաղկեցուցին, ղի ըստ Հեթմեսւնցն անոլանեաց, եկն ի սա 

ցեղն Պալհաւիկ, ե մերձաւորութիւն արեան հայրապետական տոհմին, 

ե րոտ Ռուրինեանց յաղթողաց խառնեցւսլ ցեղն Արշակունի Հայկազն 

ի տոհմն թագաւ որական: Քանզի քաք և արի իշխանն Ռուրէն նախնին 

սոցա, ազգական գոլով մեծի թագալորիւն Հայոց Ռագկայ, դիմեալ 

յԱրեեքից, եկն ի սահմանս Տալրոսի ի դահ Կիլիկեցլոց, և րացեալ 1լ 

ընդաըձակեալ աիրեսւց կողմանցն այնոցիկ... : Մեզ հետաքրքրող 

խ նգիր ների տեսանկյունից տեղին չէ ճշգրտել Ռուրինյանների 

ազգաբանությունը, այլ կփորձենք պարզաբանել տարաբնույթ ծագում-

նաբանությունը մատնանշելու նպատակները. 

ա) Նախ հայրապետական տոհմի ներտո ոլմը արք այ ատ ան 

ազգակցության շրքանակներում ցույց է տալիս, որ վերքինս իրեն 

իրավ ու նք է վերապահում ստանձնել սրբազան միքնորդի դերը Աստծու 

ն. հասարակության միքե /КеХ Շէ ՏՅՕէքԺօտ/, "ГЦ պետք է ապահովեր ու 

օգներ կազմակերպելու հասարակության ներդաշնակ զարգացումը 

գերրնական ուժերի հովանավորության և բարեհաճության ներքո: 

Վերքինս միքնադարի քաղաքական գիտակ-ցոլթյան անբաժան ու այն 

ամբողքացնող հատկանիշ էր, քանզի Աստծուն միշտ դնում էին 

իրադարձությունների հետնախորքոլմ և նրանով պայմանավորում 

հաքոզությոլնները ու անհաքող ությունները.' Յուրաքանչյուր դժվա-

րին հիմնախնդրի լուծման նախօրյակին սեփական ուժերի նկատմամբ 

վստահություն ապահովելու նկատառումով մարդը միշտ հույսը դնում 

1 3 Հիշատակարաններ, ԺԳ դար, Էջ 569: 
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էր Աստծու բարեհաճության վրա. «Եւ մեծն Թորոս ղ տեւս/ 

աւգնութիւնն յԱստուծոյ, ե ի դիպաւդ ժամու վերստին եկն ի Կիլիկիա 

և ձեռնտուութեամբ Լեռնակողմանցն Տա։.բոսի ազինս Հայոց, որ 

մնազեալ էին անդանա։ ր. տիրեաց նախ Վահկային ե ամենայն 

Փռիդիոյ, ե ետ սակաւուց Անարդարոյ ե. ամենայն Դաշ-

տակ ող մանն...»": 

բ) Ազգտկցությոլ նր նախորղ արքայաաների Հետ ոչ միայն 

օրինականացնում էր Ռուրին յանների հավ տկնո։ թյուններր ու 

ձգտումները, քանզի եթե կա արք այ ատ ու ն, սողս։ ն։ս պետք է ղանի իր 

քաղաքական կազմակերպման ձեր, այլև նորաստեղծ պետականության 

համար ա պ ա հ ո վ ս ։ մ էր ավանդսւկանու թյան իւնդրի լուծում/։: Վերջինս 

կարևոր էր որպես հ սւս ար ակութ յան քաղաքական կազմակերպման 

ներքին հատկանիշ: 

զ) Մյուս կարևոր հանգամանքը այն է, որ այս ճանապարհով 

փորձ էր արվում բարձրացնել ոչ միայն Ռուրինյանների, այլև 

նորաստեղծ պետության քաղաքական հեղինակությունը, որր 

իշխանության կազմակերպման կարևոր սկզբունքներից էր.' 

Դ) Ռազմաքաղաքական միությունների ստեղծում: Պարզ է, որ 

Ռուրինյանները միայնակ ի վիճակի չէին կենսագործելու հայկական 

պետականության վերականգնման ծրագիրը, ուստի պետք է աշ-

խատեի ն իրենց կողմր գրավել իւնդրով շահագրգռված քաղաքական 

բոլոր ուժերին: Այս տեսանկյունից ո աղ մաք աղ աք ակ ա ն միու-

թյունները կարելի է բաժանել. 

ա) Հայկական պետականության վերականգնման գաղաւիաբի 

շուրջ ձևավորվող միություններ.' Այս դեպքում նրա մաս կարող էին 

կազմել խնդրով շահագրգռված քաղաքական այն ուժերը, որոնք 

հիմնականում ներկայացնում էին երկրամասի հայկական էթնո-մշա-

կոլթային միջավայրը: Այլ կերպ անհնարին է պատկերացնել, քանզի 

միայն այս ճանապարհով կարելի էր հասնել նրան, որ գաղափարը 

էթնո-քաղաքական իրողություն ստանար և վերածվեր հասարակական 

գիտակցության: Հասարակության քաղաքական ինքնավերակառոլ-

ցումը և կազմակերպումը բավական բարդ խնդիր է ե ճգնաժամային ու 

ողբերգական դարաշրջաններում ավելի շատ մարդկանց է ներգրավում 

շրջանառվող որևէ գաղափարի շուրջ: Միությունների այս ձևը օգնում 

14 Նույն տեղում, էջ 584: 
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էր Ռուրինյաննեբին ոչ միայն պետության աարածական բնդլայնման, 

այ/ հ նրա /ի արքա քաղաքական կաղ մակերս, ման գործում, քանզի նրա 

անղ ամնհրր Համ ապատ աս իւ ան տիտղոսներով ու պաշտոններով 

ներստ վIII-մ Էին կաս ավ արման Համակարգի մեջ.' 

բ ) !հ աղ մաք աղաք ակ ան միություններ, որոնք ձևավորվում Էին 

նպաաակտՀարմարության կամ տնձնական-քազաքական Հետաքրր-

քրուիժյունների շրջանակներումՌուրինյաններր, սովորաբար, նման 

միությա ններ առեղծում Էին ոք միայն Հայերի, այլև խաչակիրների և 

բյա.զ անգացիների Հեա: 

գ) Տարաբնույթ վարչատնտեսական և իրավական կարգա-

վիճակների շ նորՀումներ.' Պարզ Է, որ ռազմաքաղաքական միություն-

ների ձև ավ սրման և սեփական իշխանության ամրապնդման Համար 

Ռուքինյաններր անկախ Էթնիկական պատկանելությունից տարա-

բ նույթ արտոնություններ Էին շնորՀում առանձին անձանց կամ 

խմբերի / Որոշակի կարգավիճակով օժտված մարդկանց ներգրավումը 

կառավարման Համակարգում պատաՀական չի կարելի Համարել և 

պայմանավորված Էր մի շարք Հանգամանքներով: Պետության տեղա-

գրական կազմակերպման ժամանակ գրավում Էին տարածքներ, որտեղ 

բացակայում Էր Հայկական սոցիալ-քաղաքական միջավայրը, ուստի 

նպատակս/Հարմար Էր կաոավարումբ թողնել նախկին վիճակում: Նման 

կարգավիճակ ստացան նաև մի քանի Հայ նախարարական տներ, իսկ 

ընգՀանուր առմամբ այս սկզբունքը ավելի շատ կիրառվում Էր Հույն 

իշիսանների Համար, քանզի նրանց զբաղեցրած տարածքներում բնակ-

չության գերակշռող մեծամասնությունը Հույներ Էին: Ռազմական և 

այլ կարգի պարտավորա թյոլնների դիմաց նման արտոնություններ 

ստանում Էին նաև խաչակիրները և ռազմ ավան ական միաբա-

նս ւթյունները: Այս պայմաններում ձևավորվում Էր բարդ աստիճանա-

կարգություն, որը Հակասությունների և Համախմբման արդյունք Էր, 

քանզի այստեղ որոշակի դեր Էր խաղում ինչպես Ռուբինյա նների 

անձնական իշխանությունը, այնպես Էլ ռազմաքաղաքական և 

սոցիալական Հարկադրանքի Համակարգը: 

Ռուբինյան իշխանության Հաստատումից Հետո սկսվում Է 

Հայկական պետության երկրորդ կազմակերպման փուլը: Պետա-

կանության ստեղծման ճանապարՀին Ռուբինյանները կանգ առան 

պատմական ծանր երկընտրանքի առաջ.' Նախ Կիլիկիայում Հաստատ-
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ված բնակչությունը, մասնավորասլես հայկական Էթնոսր բաղկացած Էբ 

նեբ էթնիկական խմբերից, ուստի այստեղ ձևավորվել էին սոցիսւք-

քաղաքական տարաբնույթ միջավայրեր, որոնք առածին հերթին 

միմյանցից տարբերվում էին արմեքային կողմն ո բո շման հատկա-

նիշներով: Պետականության վերականգնմանը ձեռնամուխ եղած Ռոլ֊ 

րինյաննեբը հնարավորություն ունեին ր նտրություն կատարելու, 

երկու տարբերակի շրջանակներում. 

ա) Ձևավորված միջավայրին հարմարվելու տ ար րերակր: Այս 

դեպքում Ռոլբինյաննեբը պետք է վարձեին համակերպվել ստեղծված 

իրավիճակին: Սա հնարավոր ճանապարհ էր, քանդի բյուգանդական 

կայսրությունը կարողացել էր երկրամասում ձևավորել կառավարման 

համակարգ, ուստի Ռուբինյաններին մնում էր յուրացնել այն՛. Այս 

դեպքում նրանք պետք է աո կա կառույցներին ավարտուն տեսք 

տային: Ջպետք է աչքաթոգ անել նաև այն հանգամանքր, որ այդ 

համակարգի մեջ Ներառված էին նաև հայկական որոշ նախարարական 

տներ, որոնց կուտակած կառավարման փորձը կարոդ էր հեշտոլ թ լամբ 

փոխանցվել Ռուբի նյան ների ն.' 

բ) Ռուրինյանները կարոդ էին ընտրել միջավայրը վերսյկսւ-

ռուցելու տարբերակ, որի դեպքում Նախկին կառույցների փոխարեն 

պետք է ձևավորվեին նորերը: Հասկանալի է, որ այս տարբերակը իր 

մեջ պարունակում էր մի քանի ե նթսոոարբերակ ներ կախված այն 

հանգամանքից, թե վերակառուցման դեպքում ինչ սկզբունքներ էին 

ընտրվում: Այս ենթատարբերակներից կարելի է առանձնացնել. 

ա) Կիլիկիայում հայ հասարակության քաղաքական ի նք նա-

վեր ակառո լցման ընթացքում կարող էր ձևավորվել այնպիսի համա-

կարգ, որի արդյունքում իր ե. մյուս էթնո-մշակոլթային միջավայրերի 

միջև կստեղծվեին տարանջատող պատնեշներ.' 

ր) Ռուրինյանները կարող էին ընտրել այնպիսի ճանապարհ, որի 

դեպքում հավասար պայմաններ էին ստեղծվում բոլոր, այդ թվում 

հայկական էթնո-մշակութային մոդելի գործունեության համար: 

Արդյունքում նրանցից յուրաքանչյուրը հնարավորությունների սահ-

մաններում իր ներդրումը և տեղը կունենար Նոր ձևավորվող կա֊ 

ռոլյցներոլմ: 

գ) Այն ուղին, որ ընտրեցին Ռուբի նյաններբ կարելի է համարել 

վերակառուցում համադրման սկզբունքով, քանզի Նոր միջավայրի 
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Л հ ավորման ժամանակ Հայկական ավ անգնհրի Հեա ղոլդաՀհռ զգալի 

զ եր էին խաղում արև մտաեվրոս/ական, բյուգանդական, ինչ որ տեղ 

նաև իսլամական Հատկանիւշնեբը: Նաիս և աո.աք անՀրաժեշտ ենք 

Համարում նշել, որ Համաղ բա. մը Համապարփակ չէր, այլ խոսքով 

չընդգրկեց Կիլիկիայի Հաս ար ակ ակ ա ն ֊ ք աղ աք ակ ա ն կյանքն ամ բ ո ղ ֊ 

Рщ իժյամր, քանզի Հայկական պետականության կազմակերպման որոշ 

սկզբունքներ ու Հատկանիշներ կարողացան ամբողջությամբ պաՀ-

պանել իրենց նույնականությունը: 

Այստեղ խիստ կարևորվում է այն Հանգամանքը, որ 

Համադրումը օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ գործընթաց էր, ուստի նրանցից 

յաքաքանչյու րի մասնակցության ակտիվության աստիճանն էր 

որոշում արդյունքի բովանդակությունը և բնույթը: Պարզ է, որ սա 

չէր բացասում, որ Ռուրինյաններր այս կամ այն չավւով ներազդեին 

Համադրման պրոցեսի վրա և կարգավււրեին ու վերաՀսկեին նրա 

ընթացքը,' Համադրման մյուս կարևոր առանձնաՀատկոլթյոլնը այն էր, 

որ կատարվում էր երկսւկի (Հայկական գումւսրած) և եռակի (Հայկական 

դ ու մաբած֊գոլ մ՛արած) սկզբու նքով. 

Քյուզ ան գ ակ ան, 

Հայկական Հ ամադ.ր վ ած ար և մա աե վր ո սլ ակ ան 

Հ^այոց թագավոր Վերին դար սլաս Սպաս ալար ութ յո լ ն 

Խպարապեաու թյուն Ասի արքեպիս կո պոս ական Մարաթախաություն 

Թ աղագի ր աայան Պայլ ություն 

Մար զպան Արք ո ւ նի Ա ե ղան ապե ա ո ւ թ յ ո ւ ն 

ք ար տ ո ւղար ո ւ թ յ ո ւ ն 

Հայկական կանո- Մաք սապեաություն Բարոն 

նական նւ աշխար- Ավագ պարոն Դուքս 

հիկ իրավունք Հասարակության ո. աղ մ ա՛- Ս ե պաս աո и 

Հայկական Էթնո- կան կ աղ մակեր պո ւմ Պան Սեպ աս աո и 

մշ ակութ այ ի ն մի- Համ ագ ր վ ած ի ր ավ ո լ նք Հաավածական էթնո-

քավ այր Հ ամագ ր վ ած մշ ակ ո ւ թայի ն 

մշակութային միջավայր միջավայր 

Պետականության կազմակերպման և Համադրման սլրոցեսի 

մասին կարող ենք որոշակի պատկերացում կազմել, եթե Հետևենք նրա 

ընթացքի իրավական կարգավորմանը.' Մինչև Ռուրինյաններր 
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կիլիկիան բավական երկար ժամանակ Բյուզանդիայի մարզերից էր և 

կայսրության կառավարման համակարգը [սոր արմատներ ուներ ու 

բավական կենսունակ էր, ուստի այս իրողությունը հայ 

հասարակությունը չէր կարող հաչվի չառնել. «Բյուգանդական վաքս 

առնված իրավունքը Կիլիկիայում պահպանվեց նաև Ռոլբինյանների 

տիրապետության օրոք: Տտրսոնի։ արքեպիսկոպոս Ներսես 

Լամբրոնացին 11.96 թ. հատկապես գործնական նպատակներով 

հունարենից թարգմանեց մյուս իրավական հուշարձանների թվում, 

նաև «Լևոնի և Կ ոստ անդինի օրենքները», այսինքն՝ «էկլոգա»-ն և 

հհԶինվորական օրենքները» և այգ հիման վրա իր կազմած 

հավաքածուն նվիրեց «նրանց, ովքեր սիրում են զեկավարվել 

օրենքներով, նվիրեց քաղաքներն ու մարզերը կառավարողներին...»'՝': 

Բյուգանդական իրավունքի կիրառումը, սալա նրա համաղ րոլ մր 

հայկականի հետ պայմանավորված չէր միայն այն հանգամանքով, որ 

սլետականությա. նը ստեղծվում էր Բյուզանդիայից նվաճված 

տարածքներում: Ընդհակառակը, հայ-րյոլզանդական դարավոր ո։, 

ողբերգական հակամարտության տրամաբանությունը ե Ն թաղ բում էր, 

որ տարածաշրջանում կայսրության ազդեցությունը թուլացնելու 

նկատառումով անհրաժեշտ էր արագորեն շրջանառությունից դուրս 

մղել բյուգանդական իրավունքը: Այս դեպքում առաջանում է այլ 

հարցադրում, իսկ որ իր ավ անորմեբր պետք է փոխարինեին նրանց: 

Այստեղ մենք նկատի ունենք նախ այն հանգամանքը, որ ձևավորված 

իրավիճակր համապատասխանում էր հայկական իրավական ավան-

դույթին և այն ի վիճակի էր կարգավորել վերակառուցվող միջավայրը, 

թե ոչ: Պարզվում է ոչ ամբողջովին, թեկուզ և այն պարզ պատճառով, 

որ Կիլիկիայի միջավայրը որոշակի մասնաբաժնով նաև բյուզանզական 

էր, իսկ այստեղ բնակություն հաստատած հայերը դեռևս այն 

արմատապես էէին վերակառուցել: Սակայն հայկական պետա-

կանության կազմավորմանը զուգահեռ անհնարին էր առաջնորդվել 

միայն բյուգանդական օրենսդրությամբ, ուստի ստեղծված հակա-

սությունը հաղթահարելու համար շրջանառության մեջ դրվեց նաև 

խաչակրաց իրավանորմերը 

1 5 Ա.Սուքիասյւսն, Կիլիկիայի հայկական պետության և իրավունքի պատմություն, 
(Х1-ХМ դարեր), Երևան, 1978, էջ 186: 
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քԱնաիոքի աս ի ղ ների » ներառումը Կի/իկյան Հայաստանի 

իրավական Համակարգում վկայում Է, որ Համադրման պրոցեսը տեղի 

կր ունենում ավատատիրական Հասարակությանը բնորոշ Համընդ-

Հանու.ր Հատկանիշների շրջանակներում: Սակայն փոխներգործության 

տրամաբանությունը թելադրում Էր, որ ՜ ոչ բյուգանդական 

օրենսդրությունը, ոչ «Անտիոքի ասիզները» և ոչ Էլ Հայ իրակա-

նա.իՅ յան մեք ծնունդ առած «Դիրք Դատաստանին» աո. անձի ն—աո ան-

ձին ի վիճակի չէին կարգավ սրել ձևավորված իրավիճակը, ուստի պետք 

կ Հր սալ ար ակ դար դրանց Համադրված աարբերակր: «Ւ վիճակի չէին 

կարգավորելու» եգբաՀանգումը արձանագրել ենք ոչ ի7ե այն 

նկատառումով, որ դրանք ժամանակավրեպ իրողություններ էին, այլ 

նրանցից յոլրաքանչյոլ րր Հ ամասլ ատ աս խան ում էր որոշակի էթնո-

մշակա թային միջավայրին՛. եթե Համադրված օրենսդրությունը 

ր աց ակ այ ել ու. էր, ապա պետականության Հիմնական կաոոլյցներր 

կարգավորեք ա. էին իրավական տարրեր Համակարգերով: Համադրված 

օրենալրա.թյուն ունենալու բարդ Հիմնախնդիրը լուծեց Սմբատ 

Սպարապետը. <քԵւ արդ, գրեցի զսա վասն Հաստատութեան սրբոյ 

եկեղեցւոյ ել գոյանալոյ երկրի, եւ ապա վասն աշխ ար Հական դատաս-

տանաց ել դատաւորաց ել թագաւորաց, ել զսիրտ բանիցն առեալ եգի 

Համառաւտարար»՝6: «Դատաստանագրքի» երևան գալը պայմանա-

վորված էր. 

ա) Հայկական պետականության շրջանակներում փոխներ-

գործության գործրնթացը արդեն ավարտվել էր, ուստի ձևավորված 

իրավիճակը պետք է կարգավորվեր Համադրված օրենսդրությամբ: 

բ) Պետականության կազմավորման ավարտը թելադրում էր 

ստեղծել այնպիսի օրենսդրություն, որը կարգավորեր ոչ թե առանձին 

էիյնո-մշ ակութ այ ի ն միջավայրեր, այլ կառավարման Համակարգր 

ամբողջությամբ.' 

դ) Վերջապես փորձ էր արվում լուծել Հասունացած այն 

Հիմնախնդիրը, որ աշխարՀիկ և կանոնական օրենսդրությունը ներառ-

վի մեկ Համակարգի մեջ: 

Կիլիկյան Հայաստանի ռազմական Համակարգը կազմակերպվել 

էր բերդատէր իշխանների Համադաշնության սկզբունքով: Այս մասին 

պարզորոշ վկայում է ոչ միայն այն Հանգամանքը, որ Լևոն Բ 

16 Հիշատակարաններ, ԺԳ դար, էջ 329: 
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յ 

թագ ագրո ւթյան Հանդեսի մասնակիցներից առանձնացվում Լն 

ր ե ր դ ա ա ե ր հ ր ր , այլև 1307թ. Ասի ժողովին ներկա նախարարների 

դասաշարլչ. «իսկ իշխանք որ կային ընդ արքային Լևոնի և 

թ ա գ ա ւ ո ր ա հ օ ր ն Հեթմոյ կին այսոքիկ. արքայորդիք թագաւորի Հայոց 

պարոն Օշին, ակրն Կապնոյ. ել պարոն Ալինախ, տէրն Լամրրոնի, և 

Տարսս նի • պարոն Օշին, սպարապետն Հայոց, ակր Կանքոյն. սլարոն 

Սմբատ, մարաջախտն, տկր Ասկուռոյ. պարոն Ռկմոլնդն, սէնէսՀալն, 

տէր Միքայլկուին. պարոն Վասակ, տէրն Բերդկանն. սրսրոն Սմբսսո, 

տէր Սմբատակ/ային. պարոն Օշին, տէրն Կոպիտաո այ. պարոն Լիկոս, 

տէր Կիսառամու. պարոն Թորոս, գտիկ թագաւորին դարպասոլն 

գլխաւորն, պարոն Թորոս պռաքսիմոս, և տէր ճօֆելկային. պարոն 

Լիկոս, Կեռաշ նենցն. ել այլ ևս իշխանք և աղ ատ որ դիք Հայոց...»17: 

Այս տեսակետից նա որոշակիորեն տարբերվում էր Բտգրատունյաց 

Հայաստանից և նմանություններ ուներ Ֆրանսիայի ու. խաչակրաց 

պետությունների Հետ: Նմանությունների մի մասը փոիւառոլթյուն-

ների արդյունք էին, իսկ մյուսները, մասնավորապես վերջինների Հետ 

պայմանավորված էին. 

ւս) Երկու պետություններն կլ ստեղձվել կին կթնոսի Հայրե-

նիքիգ որոշակի տարածական Հեռ ավ որու թյուն վրա, որտեղ մինչ այդ. 

գոյություն ունեին կթնո-մշակութային այ/ միջավայրեր: 

ր) Երկու պետությունների ա/ւտւսքին սաՀմանները Հիմնա-

կանում թշնամական կին, ընդ որում ո աղմաք աղաք ական Հակա-

մարտությունը լրացվում կր կրոնականով: 

գ) Այս պայմաններում Հասարակության կազմակերպման Հատ-

կանիշների շարքում կամա թե ակամա գերակայությունը ստանձնում 

կր ռազմական սկզբունքը: 

Համադաշնությունը ու ներ կսւռավսւրման ինքնակալ ակսւն ձև, 

սակայն միապետական իշխանությունը Համապարփակ չկր և բերդատեր 

իշխանները որոշ խնդիրներում բավական ինքնուրույն էին: Պարզ է, 

որ պետության մեջ գոյություն ուներ որոշակի տարածք, ուր 

թագավորական իշխանությունը կազմակերպվում էր լրիվ ինքնակա-

լության, իսկ մյուս մասերում Համադաշնության սկզբունքո վ. «եւ թէ 

ժառանգաւոր իշխան յիր երկիրն ծախվորի, ել բերդ կամ ամրոց շինէ 

17 Կղ. Գալանոս, Միաբանութիւն հայոց սուրբ եկեղեցւոյն ընդ մեծի սուրբ 
եկեղեցւոյն Հռովմայ, հ. I, Հռոմ, 1650, էջ 460: 
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կամ ս։յլ ինչ, նա վասն այնոր կա. շինէ որ իր ու իր յետմնացացն 

մնացական մնայ, մի' լիցիг թագաւորին յայն ձեռնարկել, այլ իշխանքն 

զիրենցն ու ն նա ն մնացական ել թագաւորին ուժ տան»1'.' Պետա-

կանություն ինքնակալական ձե ի կազմակերպման երկակի սկզբունքի 

աո աքին նախադրյալր կապվ ած է Ռոլբինյանների իշխանության 

Հսատսւսւման Ա՛յն աոտնձնաՀւստկոլթյան Հետ, երբ պետության 

սաՀմաններր ընդարձակվում էին ոչ միայն նվաճումների, այլե 

ռազմաքաղաքական միությունների ճանապարՀով, ուստի նրա անդամ-

ները շ ս՛ա դեպքերում պաՀպանում էին ներքին լայն ինքնավա-

րություն. «Բայց ղայւ ինքնակալք, որ ինքեանք չլինին իշխան դրել, 

նա չկտրէ առանց այլ իշխանաց որ իր ընկերք լինին ոչ զնա աքսորել 

եւ ոչ ձգել...»": 

ր) Որոշ իշխանների տնտեսական անկախությունր և ռազմական 

կազմակերպման ձեր Հնարավորություն էր տալիս, որ կենտրոնի 

նկատմամբ ձե.ս՚վորվի ոչ միայն սանդղաձև, այլև Հատ վ ած ակ ազ մ 

կարգավիճտկային աստիճանակարգություն: 

գ) Բեր գ ատ երերի ռազմական իշխլսնոլթյունր Համապատասխան 

մսանաբտժնով սաՀման ափ ակ ում էր կենտրոնի վար չաք աղաք ական 

ակտիվությունը. «Ապա զայնոք որ մարզիկք դնեն, նա թէ Հայնց 

պիղձ լինին, որ չկտրէ Հանդուրժել աշխարՀն, նա այլվայ իրենք 

եկեղեցովն եւ ամէն բնակչաւք երկրին կարեն աքսորել...»՜": Այս 

դեպքու մ կենտրոնի և առանձին նախարարների միք և Հաստատված 

վւոխՀաբաբերությու ններր Համ ընդգրկում չէին, ուստի Համադաշ-

նության ձևավորման և պաՀպանման դեր կարող էին ստանձնել. 

ա) Անդամակցությունը Համադաշնոլթյանր բեր դատ եր երի 

Համար ապաՀովոլմ էր քաղաքական անկախությունը Հարևան, 

մասնավորապես մաՀմեգական պետություններից.' Սա Հավասարապես 

վերաբերում էր Հայ, Հույն և- խաչակիր իշխաններին: Ռոլբինյանները, 

սովորաբար, Համադաշնության շրջանակներում բեր դատ եր եր ի Համար 

ապաՀովոլմ էին որոշակի ներքին ինքնավարություն, մի բան, որի 

18 Սմբատ Սպարապետ, Դատաստանագիրք, Հավաքական տեքստը, ռուսերեն 
թարգմանությունը, առաջաբւսնը և ծանոթագրությունները Ա.Գալստյանի, Երևան, 
1958, էջ 14: 
1 9 Նույն տեղում, էջ 81: 
2 0 Նույն տեղում: 
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երաշխիքը նրանք չունեին Հարևան պետություններում կամ 

ն պ ատ ակ աՀար մար չէին գտնում այնտեղ ծառայել: 

ր) Պակաս կարևոր գեր չէր խաղում նաև ւգետական աստիճանի 

ըարձրացվտծ նվիրատվությունների։ ու վար չ ։սք աղաք ական արտո-

նությունների ի նստիաուտը, որը բարձրացնում էր ոչ միայն Ռու-

բի ն յանների, այլև բերդ ատ երերի քաղաքական Հեղինակությունր 

սեփական Հպատակների միջավայրում, «...և ամենայն ուրեք տարա-

ծանէր զքարեաց իւրոց պարգեւս. դարդ ար հաց զտօնս զատկաց 

մեծաՀանգէս ժողովով, և մեծածախ սեղանով, և ուր իմանայր թէ գոյ 

այր պիտանի ի գործ ինչ և աջ ող ակ, առաքէր և կոչէր խոստմամբ, և 

բերեալ Հանգուցտնէր առատաձիր պարգեւօք, և ամենայն դասուք 

եկեդեցականօք և պատուաւ որ իշխանօք զարգարեալ և. վայե/չացևալ էր 

երկիրս Կիլիկիոյ...»": 

գ) Կենտրոնի և բերդատերերի տարաբնույթ վւոխՀարաբե-

րությունների ամրապնդմանն էր ծառ այում նաև Հավաքական 

միջոցառումները, մասնավորապես տոնակատտրությոլններր, Հավա-

քույթները, զորախաղ երր, արքունական Հանդեսները: 

Պետականության կազ մակերս/ման Հաջորդ փուլը թագա-

վորական տիտղոսի յուրացումն էր. «...յորա մ ամի (իմա՛ ՈԽԷ =1198) 

վերապետուեցաւ թագաւոր Հայոց Լևոն, որ յՌորինեանց ր ար է պաշտ և 

յաղթաւղ Աստուծով: Որոյ Հռչակ արութեանն շարժեաց զմեծ 

ինքնակալն Հին Հռոմա զՀեռի և զնոր Հռոմա ղԱլէքս, որ պսակեցին 

զսա քարամր պատուական, յեկեղեցի Տարսոնի... »~2'." Նախ «թագաւոր 

Հայոց» Հասկացությունը պարզորոշ մատնանշում է այն իրո-

ղությունը, որ այսուՀետև գործ ունենք ոչ թե էթնոսի որևէ Հատվածի 

ռազմաքաղաքական առաջնորդի կամ երկրամասի կառավարիչի այլ 

որոշակի ինքնիշխանության կրողի Հետ: Այս ճան ապար Հով ավարտվեց 

ոչ միայն «թագաւոր Հայոց» տիտղոսի տեղափոխումը (էքՅՈՏ|Յէ10) 

տարածության և ժամանակի մեջ, այլև ինքնիշխանության գերա-

կայության փոխանցումը Հույներից Հայերից: 

Այժմ փորձենք քննարկել Հայոց թագավոր տիտղոսի 

վար չաք աղաք ական և էթնիկական կազմակերպման Հետ կապված որոշ 

2 1 Սմբատ Սպարապետ, Տարեգիրք, Էջ 208: 
2 2 Հիշատակարաններ, Ե - ԺԲ դդ., Էջ 302: 
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հիմնախ նդիր ն ե ր Ն ա / ս և առաք անհրաժեշտ ենք համարում 

ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքին, որ համադաշնության 

շրջանակներում /սոսք անգամ չէր կարող լինել պետականության 

։իարչական կազմակերպման այնպիսի համակարգի ձևավորման մասին, 

որը հանգրվաներ մեկ սկզբունքի վրա՛. Ստեղծված պայմաններում 

վարչական բաժանումը կարող էր ներառել մի քանի տիպեր, 

կառուցվածքային, նախարարական, կարգավիճակային, էթնո-մշակոլ-

թային, որոնցից յուրաքանչյուրը, սովորաբար, կիրառվում էր անհրա-

ժեշտության դեպքում: Վարչական տեսակետից Կիլիկյան Հայաստանը 

նախ բաժանված էր երկու րնդարձակ շրքանների՝ Կիլիկիա, Ւսավրիա. 

«Արդ մեծն Բ՛ոբոս տիրեալ քաքոլթեամբ Կիլիկեա և Աաւռիոյ, վարէր 

զիշխան ութ իւ. նն ըստ հաճոյիցն Աստուծոյ...»՜": Աղբյուրներում վերո-

հիշյալ երկու միավոր ներր, սովորաբար, հանզես են գալիս տարրեր 

անվան ու մներււվ «աշխարհ», «երկիր», «գավառ», որը պարզորոշ 

վկայում է վարչական կազմակերպման անհամամասնության և ոչ 

միօրինակության մասին: Պետության բաժանոլմր երկու նահանգների 

թելադրված էր երկրի սոցիալ-ք աղ աք ական և էթնո-մշակոլթայի ն կա֊ 

ռույցների կազմակերպման առանձնահատկություններով, որոնք էին. 

ա) Հասարակության կազմակերպման ռազմա֊աստիճանական 

բնույթը, որը ամենից առաք դրսևորվում էր առանձին իսոշոբ հողա-

տերերի և բերդատեր նախարարների առկայությամբ, որոնք հիմնա-

կանում զբաղեցնում էին բուն Կիլիկիա նահանգը.' 

բ) էթնո֊մշակութային տարաբնույթ միքավայրերի ակտի-

վության աստիճանը, քանզի հայ բնակչությունը բացարձակ մեծա-

մասնությամբ զբաղեցնում էր Կիլիկիայի տարածքները, էսկ 

Իսավրիայում սակավ էին: Այս մասին կարող է վկայել թեկուզ և այն 

հանգամանքը, որ բոլոր նշանավոր իրադարձությունների ժամանակ 

Ւսավրիա երկրամասը ներկայացնում էր մեկ թեմ. «...այլ ոչ առ սովաւ 

և ոչ առ յաքորդօքն ոչ ևս յիշի Սելեւկիա յանուանէ ի պատմութեան 

մերում, և ոչ իսկ եպիսկոպոսունք նորին, յորոց զերկուս միայն 

գտանեմ յիշեալ յԺԲ գարու, զԲասիլ յամի 1175 ի մեծի ժողովին 

Հռոմկլույի, և զԹորոս յամի 1198՝»24: 

2 3 Հիշատակարաններ, ԺԳ դար, էջ 585: 
2 4 ՂԱլիշան, Սիսուան, Համադրութիւն Հայկական Կիլիկիոյ եւ Լետն Մեծագործ, 
Վենետիկ, 1885, էջ 286: 
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Համեն այ ն դեպս Կիլիկյան Հայաստանի վարչական բաժանումըг 

կառուցվածքային տեսանկյունից պետք է ներկայանար գավառ, բերդ, 

գյուղ տար ակար դո Լ թյամբ. «Եւ սպասաւորս կամացն ի։քոց չարութեան 

գտեալ զոմանս ի ծառայիցն նորա, որոց բաղում ձիրս պարգեւ ագ 

ր նկալեալ Էին ի նմանէ, ել ի հաւրէն նորա իշխանութիւ նս գաւառ ագ, 

բերդից, գեղից եւ եւս զանազան փառաւորութիւնս...»՝1: Նախ 

անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ այս կառույցը օժտված չէր 

ուղղահայաց աստիճանակարգությամբ, այսինքն առանձնացված չէր 

նույն, մասնավորս/պես տեղագրական հատկանիշներով: Գավ ասր 

որպես որոշակի տարածքի կադ մակերսլման ձ/լ ամենից աո աթ 

հարկային, ապա վարչական միավորի դեր էր խաղում"': Ինչ 

վերաբերում է բերդի ն, ապա անկախ այն հանգամանքից, որ նսւ 

ներառված էր գավառի տարածքի մեջ, թե ոչ այն ո ագ մական 

կազմակերպման միավոր էր! Այստեղից կաբելի է եզրակացնել, որ 

տիտղոսի կազմակերպումը ամենից առաք համակարգում էր երկու՝ 

ռազմաքաղաքական, ապա վ արչաիրավ ական հատկանիշներ, ուստի 

հանգրվանում էր կառուցվածքային հոգնակիության շրջանակներում: 

Վարչական կառույցի մեջ կարելի է ներառել նաե այս կամ այն 

նկատառումներով առանձնացված տարածք ներր, որոնք հիշատակվում 

են «աշխարհ», «պարոնություն», «երկիր» անվանումներով 

Եթե փորձենք ընդհանուր հայտարարի բերեք երկրի վարչական 

բաժանումը, ապա կունենանք հետևյալ պատկերը. 

ա) Վար չ աք աղաք ակ ան տեսակետից երկիրը բաժանված էր երկու 

միավորի՝ Կիլիկիա, Իսավրիա: Բաժանման հիմքում նախ և առաջ 

դրված էր այն հանգամանքը, որ Ռուրինյանները զբաղեցրին 

բյուգանդական կայսրությանը սքատկանող Կիլիկիա և Ւսավըիա 

պրովինցիաների տարածքները, ընդ որում առաջինը համարյա 

ամբողջությամբ, իսկ երկրորդի մի մասը: եթե հաչվի առնենք սրանցից 

յուրաքանչյուրի տեղը ու դերը պետության սոցիալ-քաղաքական ու 

էթնո-մչակութային կյանքում, ապա հասկանալի է, որ բաժանումը 

ամենից առաջ ուներ ռազմաքաղաքական բնույթ: 

2 5 Հիշատակարաններ, ԺԳ դար, էջ 434: 
2 6 Սմբատ Սպարապետ, Դատաստանագիրք, Էջ 13: 
2 7 Նույն տեղում, էջ 15-16: 
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ր) 'Լերևա մ նշեցինք, որ այս կամ այն նկատառումներով երկրի 

վ արքական կառույցոէ. մ առանձնացվում էին առանձին միավորներ, 

որոնց սաՀմտննհբը օժտվ ած չէին Հաստատա.ն Հատկանիշներով, ուս-

տի անՀրաժեշտոլթյան գևպքա մ դրանք արադ վերակառուցվում էին: 

դ) Գավառական բաժանոլմր, թերևս, Կիլիկյան Հայաստանի 

տարածքային կադ մակերս/ման միակ կայուն ձևն էր, որր կարելի է 

Համարել ւի արք ական րամս/նման դասական տիսլ, քանդի այն օժտված Էր 

նրտն յուրաՀատոլկ ո ադ մաքադաք ական, տնտեսական, դատա֊ 

իրավա!լան Հատկանիշ ներով: 

դ) Ոերդր, ռրսլես կադմակերսլման ձև, իժերևս, ամենից քիք Էր 

ադերսվո! մ վարք ական Համակարգի Հետ, քանդի այն ռադ մական 

նկատառումներով առանձնացված միավոր Էր: 

Այս Համատեքստում Էլ փորձենք քննարկել Կիլիկյան Հայաս-

տանի թեմական կառույցր: Քիք թե շատ ավարտուն տեսք ստացած 

պետական Համակարգում եկեդեցին, սովորաբար, կազմակերպվում Էր 

երկրի վ արքաք Այղ աք ական կառույցի շրջանակներում, սակայն. 

ա) Հայոց եկեղեցին ավելի վաղ Էր Հաստատվել Կիլիկիայում, 

քան Ռուրինյանները և կարողացել Էր ձևավորել սեփական թեմական 

կառույցները, ու.ստի իր կազմակերպման Համապատասխանությունը 

ամբողջովին չէր կարող գտնել վար քաք աղաք ակ ան Համակարգում: 

ր) Երկրամասում Հաստատված նախարարական шЩ րից յոլրա-

քանքյուրը աշխատում էր արդյունավետ վերաՀսկողությո^ն սաՀմա-

նել այստեղ Հաստատված Հայոց եկեղեցու գործունեության վրա, 

ուստի թեմական կառույցը շատ դեպքերում ուներ ոք միայն ոլղղա-

Հայաց, այլև Հորիդ ո նական կաոուցվածք, ի՛սկ Հոգևոր իշխանությունր 

ամրագրված էր տվյալ նաիսաբարյյյկան ընտանիքի ձեռքում: 

գ) Հայոց եկեղեցուց բացի Կիլիկիայում բավական ազդեցիկ 

դիրքեր ունեին Հունական, կաթոլիկ և. ասորական եկեղեցիները, որոնց 

ձևավորած թեյքական կառույցները Հանգրվանում էին Համա-

պ ատ աս խան է թ ն ո ֊ մ շ ակութային միջավայրում: 

Թեմական միավորը, սովորաբար, իր մեջ ներառում է. Համայնք 

(բաղկացած առանձին ընտանիքներից), շրջան (առանձին Համայնք-

ներից), միջշրքան (առանձին շրջաններ): Կիլիկյան Հայաստանում այս 

կառույցը իր Համապատասպանությոլնը պետք է գտներ գյուղ, 

գավառ, երկիր վարք ական կազմակերպման ձևերում, սակայն թեմական 
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բաժանումը շեղվում է այս օրինաչավւոլթյունից : Կիլիկյան 

Հ ա յ ա ս տ ա ն ի թեմական կառ ոլյցր ավելի հաստատուն սահմաններ 

ուներ, քանզի անկաիւ նրա կազմակերպման համար պայմանավորված 

նախ աղբյաք ներից ու խնդիրներից հարարերու թյու ններր կ արզավոր֊ 

վում էին կանոնական իրավունքով՜'': Երկրի վարչական ե թե մակ ան 

կառույցների անհամապատասխանությունը ամենից առաք նկատվում 

էր արքեպիսկոպոսությու ն ների կազմակերպման ժամանակ, քանզի 

դրանք, սովորաբար, չէին համընկնում երկիր միավորի սահմանների 

հետ.' Կիլիկյան Հայաստանի վ ար չ աք աղ աք ակա ն համակարգում հայող 

եկեղեցին առանձնացրել էր հինգ տբքեպիսկոպոսոլթյուն. Սիս, Տար֊ 

սոն, Լամբրոն, Անվարզա, Մամեստիա: Սրանց հիմքում դրված կր 

ինչպես եկեղեցական ավանդույթը, այնպես էլ քաղաքական սկղբու նք-

ներ: Կիլիկիան ներկայացնող հնագոլյն եկեղեցական վիճակսւ֊ 

գրության համաձայն այն ունեցել է երեք (Տար սոն, Ան աղար բա, 

Սելևկիա) արքեպիսկոպոսոլթյոլններ, ուստի առաքի ն երկուսի հիմք-

ում ընկած էր եկեղեցական ավանդույթը, որը խնդրո առարկա ժամա-

նակաշրջանում լրացվում են ծիսակարգային մայրաքաղաք (Տարսոն) ե 

խոշորադոլյն քաղաք (Անազարրա) լինելու հանգամանքները: Մյուս 

երեքը պարտական են քաղաքական իրողություններին: 

Հայկական պետականության ձևավորմանը զոլզահեռ Ռուրին֊ 

յանները պետք է փորձեին եկեղեցին ներգրավել կառավարման համա-

կարգում և ուղղակի ու արդյունավետ վերահսկողություն սահմանել 

նրա գործունեության նկատմամբ: Խնդրի լուծման առ աքին քայլը այն 

էր, որ կարողացան հայրապետական աթոռը տեղափոխել Հոոմկլա՝''' և 

կաթողիկոսությունը ազատել Կ ոստանդ նուպոլսի պատրիարքության 

ազդեցությունից: ճիշտ է վարչական առումով Հռոմկլան Կիլիկյան 

Հայաստանից դուրս էր, սակայն սա բավարար պայման չէր, որպեսզի 

հայոց կաթողիկոսությունը ի վիճակի լիներ ինքնուրույն քաղա-

քականություն վարել: Նրա գործունեության վրա Ռուրինյանները 

կարող էին ազդել. 

ա) Երկրամասում հայոց եկեղեցու հետագա կազմակերպման 

միքոցով, քանզի նրանք կարողացան Հեթումյաններից խլել կանո-

2 6 Սմբատ Սպարապետ, Դատաստանագիրք, էջ 26-27: 
2 9 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 109: 
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՛հական զ հր ագ աՀութ յան իրավունքը, ապա Հիմնարկել մայրաքաղաքի 

արք ե սլի и կ ո սլ ո սակ ան աթոռր.' 

ր) Տար ար ն ույ թ սոցիալ-քաղաքական արտոնությունների ու 

կարղս/վիճակների տրամադրումՆվիրատվությունները, մասնավորա-

պես Հոդային ե Հարկային մի կողմից բարձրացնում էին աշխարՀիկ 

իշխանության քաղաքական Հեդինակությոլնբ, իսկ մյուս կողմից 

եկհդ եցին դանդաղորեն նհրաո ում պետական կաո ավարման Համա-

կ արդ ի մեք ոբսլես նրա բաղկացուցիք մաս: 

դ) Բռնի ճանապարՀով, երբ աշխարՀիկ իշխանությունը 

կարգալույծ էր անում անՀնադանգ կաթողիկոսներին ու բարձրաս-

տիճան Հոգևորականներին: 

Վերթ/սպես պակաս կարևոր դեր չէր խաղում այն Հանգամանքր, 

որ եկեղեցին միշտ զգում էր աշխարՀիկ իշխանության Հովանա-

վորությունն ու օժանդակությունը, ուստի շատ դեպքերում աշխա-

տում կր Համակերպվել վ երկինիս քագ աք ական ութ յան Հետ: 

Այժմ փորձենք պարզաբանել այն Հիմնախնդիրը, թե Ռոլ-

բինյաններին Հա^ալվեց Կիլիկիայում ձև ավորհլ մշակոլթա-քաղա֊ 

քակ ան կենտրոն, թե ոչ: Հասկանալի է, որ այս գեպքում խոսք չի 

դնում ւիաբչական կամ արքայանիստ կենտրոնների, այլ Համադաշնու-

թյան շրջանակներում ձևավորված գաղափարների, պատկերացում-

ների, խորՀրդանիշների այնպիսի միջավայրի, որը ոչ միայն Համադրեր 

նրա Հատվածների շաՀերը ու Հետաքրքրությունները, այլև դառնար 

նրանց գործունեությունը սնող Համը նդՀանուը կենտրոն: Հիմնա-

խրնգրի կարևորությունը կայանում է նրանում, որ սոցիալ-քաղա-

քական տարաբնույթ փոխՀաբաբերությոլ ննեբով կարգավորվող Համա-

դաշնության շրջանակներում գոլգաՀեռաբար առկա էր նաև էթնո-

մշակութային տարբեր տիպեր, ուստի ան Հրաժեշտ էր գաղափարների, 

պատկերացումների, խորՀրդ՛անիշների ՀամընդՀանոլր մոգել, որը ի 

վիճակի լիներ ուղղորդելու նրանց գործունեությու նը: Վերևում 

նշեցինք, որ Համադաշնության ձևավորման ու պաՀպանման Համար 

Ռուրինյանները կարողացան շրջանառության մեջ դնել մի շարք 

սկզբունքներ, սակայն կազմակերպման և ղեկավարման մեխանիզմ-

ները անՀրաժեշտ, բայց բավարար պայման չէին այդպիսի կենտրոն 

ձևավորելու Համար.' Այս դեպքում կարևորվում է այն խնդիրը, թե 

երկրի կենտրոնում, ծայրամասերում, անցումային շրջաններում 
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ապրող մարդկանց հայացքները, պատկերացումները նորաստեղծ 

պետության, նրա սահմանների, քաղաքականության բնույթի մասին 

նու լնաբնույթ էին, թե ոչ: Բանն այն է, որ էթնո-մշակա թային ե 

քաղաքական տարաբնույթ միքավայրերի ստ կայոլթյոլնր էթնիկական 

տարբեր խմբերի գիտակցության մեք ամրագրա մ էր այն համոզ-

մունքը, որ իրենք որևէ ենթահամակարգի, այլ ոչ թե պետության 

ներկայացուցիչներ են, ու ստի անհրաժեշտ էին գաղափարներ, որոնց 

միջնորդությամբ նրանք կաղմակեբպւիեին «թագաւոր հայոց» 

տիտղոսի շո՚-րք, հակստտկ ղ.եպքու.մ այն միշտ կգիտակցվեր որպես 

հայկական, ինչպես այս դեպքում. 

«...Ի գաւ աոիս Կիյիկիոյ, 

Սայր քաղաքաց հանու րց [Հայոյ]...»"'՝: 

Մինչև հարցադրման հետ կսողվաձ որոշ խնդիրներ պարզա-

բանելը հարկ է նշել, որ անպայման չէ, որ կենտրոնր ի վիճակի լիներ 

համընգհանրացն ելու պետական կյանքի բոլոր բնագավառ ներր, այ/ 

այս կամ այն մասնաբաժնով կարող էր // երաբերվ եք գաղափարա-

խոսությանը, իրավական համակարգին, արժեքային կողմնորոշմանր և 

այլն: Որպեսզի առավել պարզ պատկերացում կազմենք հիմնախնդրի 

վերաբերյալ փորձենք տարանք ատել լրիվ կենտրոն և հատվածակաղմ 

կենտրոն իրողությունները. 

Կ ե ն տ ր ո ն ա ձի պ Տ ատ վ ած ակ սւղ մ 
Կառավարման ճյուղային կաոուց-
վածք 
Ֆին ան սա ֊ Հարկային Համակարգ 
Սանդղաձև, աստիճանակարգություն 
ՎերաՀսկողություն Հեղինակավոր 
ապրանքների նկատմամբ 

էթնո-մշ ակութ այ ի ն կաո ո ւ ց ֊ 
վաձքր 

Հասարակության դ ավան ա բ ա ֊ 
նական կաղմակերպումր 
Արժեքային կողմնորոշումը 
Կար գ ավի ճակ ա յի ն աս տի ճա-
նակարգություն 

Պարզ է, որ այս երկո։.սը ոչ թե Կիլիկյան Հայաստանում առկա 

կառավարման տարրեր համակարգեր էին, այլ հասարակության 

կազմակերպման կառուցվածքային տիպեր, որոնք Ռոլբինյանները 

կամա թե ակամա օգտագործում էին ճկուն ենթահամակարգեր 
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ձև աւիորել т . Համար, քանզի յոլրսյ բւււնչյոէ ր Հատվածակազմ 

իրողություն միշտ աշ/սատո։ մ Է վերածվել Համբ նդ Հանուր կենտրոնի: 

Այս ճանապարՀով^ ձև ավորվոլմ Էին Հոգևոր-մշակոլթային, երբեմն 

նաև քաղաքական միջավայրի։ կառուցվածքային Հոգնակիություն, 

ուստի Ռուբինյանների խնդիր ն Էր նրանց ներառել կենտրոնի 

ազդեցության և վ երաՀսկոդ ոլիժյան շրջանակներում: 

Եթե փորձենք բնդՀանոլր Հայտարարի բերել, ապա կարելի Է 

արձանադ րել, որ ձևավորված իրավիճակը Ռուբի նյանների ն խանգա-

րեց ստեգծհք Համապարփակ կենտրոն, սակայն կարողացան ստեղծել 

կառ ո։ ցվածքային այնպիսի ենթատիպեր, որոնք ըստ անՀրաժեշ-

տաթյան կարողանում Էին արդյունավետ Համադրել Հատվածակաղմ և 

կենտրոնաձիգ սկղբոլնքնհրը ու Հետաքրքրությու նները: 

Փաստորեն Կիլիկիայո։ մ Հայկական պետականության կազմա-

վորման ավարտը Համընկավ Հեթումյան ների իշխանության գալու 

մամանսւկաՀատվածի Հետ. «...որ և նա որդի։ տեառն Կոստանդեայ՝ 

շինողի երկրիս Կիլիկեցլոց և սեպ Հական ողի զ երկիրս զայս Հայկազեան 

սեռիս...»'": Այ" Հատվածր իր մեջ պարունակում Է երկու 

կարևորագույն գ էսդ ափ ար )։ եր. պետականության կազմավորման ու 

քաղաքական միջավայրի վերակառուցման ավարտը.' վերջինը չի 

կարելի պայմանավորել միայն նրանով, որ Կոստանդին Պայլր 

կարողացավ գաՀազոլրկ անել Ֆիլիպին և թագավորական տիտղոսը 

անցավ Հեթումյան ներին, այլև կառավարման կենտրոնական 

մարմինները ներկայացնող Հիմնական պաշտոններր վերաբաշխվեցին 

Էթնիկական սկզբունքով: Հեթում յանների իշխանության Գալը 

զուգադիպեց մի շարք կարևոր քաղաքական տեղաշարժերի Հետ. 

Նախ թագավորական տիտղոսի յուրացոլմր լուծեց Կիլիկիայում 

ձևավորված քաղաքական դիրքորոշումների բ ևեռեցման խնդիրը, 

քսւնզի Հեթում յանների ու նրանց կողմնակից նախարարների փոխՀա֊ 

բաբերու թյունները Ռուբին յանների Հետ շոշափում Էին պետության 

Էթնո-քաղաքական բնույթի և տարածական կառ ու յցներին վերաբերող 

խնդիրներ, որոնք այժմ ստացան իրենց վերջնական լուծումը.' 

բ) Հեթումյանները Հրաժարվեցին Հայ-խաչակրաց միացյալ 

պետություն ստեղծելու Ռոլբինյանների, մասնավորապես Լևոն Р 

3 1 Նույն տեղում, էջ 717: 

2 4 5 



ծրագրից, ուստի Կիլիկյան Հայաստանի ճակատագիրը այսոլհԼտև 

առավել կապվում էր հայկական, քան որևէ այլ էթնոսի 
գործունեության հետ.' 

Վերջապես Կիլիկիայում ավարտվեց հայկական պատմա֊ 

մշակու թային և քաղաքական միջավայրի ձևավորումը: 

Այժմ փորձենք ներկայացնել Կիլիկիայում հայկական 

պետականության հաստատման փու/երր. 

Ծի и Ա՛կ ար գ ա յ ի ն Ւ շ քո ա ն ու թ քան 
Հ ա и ա ա ւ ո մ ա ն 

Պ ե ա ակ ա ն ո # թ յ ա ն 
կաղ մ ա վ ո ր մ ա ն 

Բագրատո ւ նյաց թագ ավ ո ֊ 
ր ո ւ թ յ ան անկումը 
Միջավայրի Էթնո֊մշակու-
թային յուրացումը 
Հայկական իշխանու-
թյունների ձևավորումը 
Պետականության 
վեր ակ անգն ման գաղավւարի 
փոխանցումը իշխանական 
տներին 

Ռուբի նյան ների ի շ խ ս յ ֊ 
ն ո է-թյ ա ն Հաս տ աա ո ւ մը 
Ռապ մական սսւա^նոր-
գու թ յունից քաղաքա-
կան ի շ խան ութ յո ւ ն 
՛Քաղաք ակ ան իշխա-
նության կաղմա-
կերպա մը իշխանաց 
իշխան 

Մի Հավ այրի վ արչ ա-
ք աղ աք ակ ա ն կ աղ մա-
կեր պո լ մը 
Թագ ավ որ ական 
տի տղո и ի յուր աց ո ւ մը 
Ւշխանու թյան անցումը 
Ռուրի նյան նհրից Հե-
թում յան ն երի ն 

Ընդհանուր հայտարարի բերելով վերը շարագրվտծր կարելի է 

եզրակացնել, որ Բագրատոլնյաց թագավորության անկումից հետո հայ 

հասարակությունը դեռևս պահպանում էր քաղաքական կենսու-

նակությունը, ուստի պետք կ ձեոնամուվս քի ներ հայկական պետա-

կանության վերականգնմանը: Պատմական հան գաւէ անք ների բերումով 

խնդիրը կենսագործվեց ոչ թե բուն Հայաստանում, այլ Կիլիկիայում, 

որտեղ հաստատված Ռոլբինյանները որդեգրելով պետականության 

գաղափարը կարողացան իրենց շուրջ համախմբել երկրամասում տարա-

բնակված հայ հաս ար ակութ յան ր ե վերականղ նեյ հայոց սլետսւ֊ 

կանությոլ նը: 
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КЕМАККЗ ОN ТНЕ ОК1С1!Ч ОР ТНЕ АК^МЕNIАN 
8ТАТЕНООВ IN С1ЫС1А 

Я и ш т а г у 
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էհշ А г т е ш а п շօաասաէ>՛ Ьзуе Ьееп տէւ11 к е е р т ц ւէտ ро1шса1 տէքշո է̂հ апс! 
տօ Ьас! էօ саггу օսէ էհշ геяиэгаНоп օք էհշ А г т е ш а п տէՅէօհօօճ. 1ո соппесйоп 
^ւէհ էհշ հւտէօոօ81 Ыгсип^эпсеэ ^ е ргоЫет ^ՅՏ зо1уес1 ոօէ ւո А г т е т а 
ргорег եսէ ւո С Ш а а . ТЬе КиЫшапв, ас!ор1т§ էհշ Ыеа օք տէ8էշհօօճ апН 
§3էհշոո§ էհշ А г т е ш а п с о т т и п Н у Ьас! տշէէ1շճ ւո էհտէ ге^юп агоипс! 
Йпетве^ез, сои!с1 геБ1оге էհ6 А г т е ш а п տէՅէշհօօժ. 

247 



Դ Ա Վ Ի Թ ԹԻՆՈՏ1ԼՆ 

ԿՈՍՏԱՆԴԻՆ II ֊ Ի ԿԵՐՊԱՐԸ ԺԱՆ ԳԱՐԴԵԼՒ 
«ԺԱՄԱՆ ԱԿ Ա ԳՐՈՒԹՅԱ Ն » ՄԵԶ 

Տասնչորսերորդ դարի 40—60 ական թթ. Կիլիկիայի Հայոց 

պետականության թերևս ամենամռայլ ժամանակաշրջանն էր, երր 

քայքայման եզրին էր Հասել երկրի քաղաքական Համակարզր, խա-

թարվեք էր պետության րնականոն աո աթրնթացր: Մի շրթան, երր 

Հաստատուն չէին ո՛չ արքայական ր նաւս նիք ներր. ո՛չ եկեղեցականէ 

ժոդսվների որոշ ու մներր ե ո՛չ Էլ ւզետության սաՀմսւն ներր: Ս. հա ար։ 

խառը ռազմաքաղաքական ժամանակաշրջանս։ մ Հսաէկապես կարևոր-

վում Է 4ոստս։ նգին III Ն դրեց ո։ (1.344-1363 թթ.) իրական կերպարի 

բացաՀայտման վարձը եղած սուդ տևղեկությո։ նների Հիման վրա: 

ՒՀարկե մենք Հասկանում ենք, որ Հնարավոր չէ տալ այս միապետի 

ամբողջական կերպարը, քանզի նրա մասին Հիմնական աեւ/եկա ֊ 

թյաններր արտացոլված են ժան Դարգեքի աշխսսոո։ իժյ։սն մեջ, որի 

կ ող մն ակ ալ վերաբեր մոլ նքր Կոստանագին 11-ի )ւկաամամր ակնՀալտ Է: 

կիլիկիայի ռազմաքաղաքական վիճակբ Հատկապես ծանրացավ I ե ո ն 

IV ֊ ի (1320-1342 թթ.) օրոք: Նրա դաՀակալո, թյան Հենց սկզրից 1321-

1322 թթ. երկրի Հարթավայրային շրջանները մեծապես ավերվեցին 

եգիպտական զորքերի կողմից: Սակայն անՀեոատես եվրո պամ ետ 

քաղաքական ուղեգիծը, որ բնորոշ Էր Լևոն IV ֊ ի ն շարունակվեց նաե 

1323 թ- Հայ-եգիպտական Հաշտության պայմանագրից Հետո.' Արդ յո։ ն ֊ 

քը եգիպտական նոր 1335 թ. ե. 1336 թ. արշավանքներն Էին: եգիպտսւ-

ցիները զ բավեցին և կողոպտեցին Այասը, Մամեոտիան, Ադանան, երկ-

րի առավել Հարուստ և տնտեսասլես առաջատար շրջանները: 1337 իժ 

կնքված Հայ-եգիպտական Հսյշւոու թյան սլայմանադրով եդ ի որո ակ ան 

սուլթանությանն անցան Հարթավայրային Կի/իկիայի դգալի մսաբ 

մինչև ԶաՀան գեւոր Ա յ աս նավ աՀանգսաով: Սա իրոք կործանարար 

Հետևանքներ ունեցավ Հայոց պետականության Համար ե. թագավո-

րության Հետագա թուլաց ո ւմր մեծապես պայմանավորված Էր шу// 

փաստով' 

Արգեն 1337 թ. Եգիպտոսի ե Կիլիկիայի թագավորության միթե 

Հաշտության պայմանագրի ստորագրումից Հետո պարզ Էր, որ 
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արքա հիքի կողմից վարվող քաղաքականությունը Հայտնվել է 

վւակուղ ում և Լևոն I У-ի դեպի Եվրոպա գործադրված Հետագա 

թանքերլг էլ ավելի էիւն խորացնում պետության ճդնաժամր : 

Այգ առումով իրավիճակն ավելի բարդացավ Լևոն IV -•ի մաՀով 

(1342 թ-), որով փաստորեն կտրվեց Հեթոլմյսւն տոՀմի արական 

ճյաղր, ե գաՀ անցավ մայրական կողմից Լևոն II—ի թոռ Գի ղը 

Լա ղին յանին: Ըստ Գոյրղհլիւ Հայոց ղ աՀի նկատմամբ իրավոլնքներր 

՛հի ղ ր Լա զին յանին Հանձնել էր 1. ե ո ն IV-ր իր կտակով: Այղ 

ստամով սակայն Հեասյրքրքիր կ Սմբատ Դա նդստաբլի «Դսսոաս֊ 

աանազ իւրք » ֊ ր . որբ կատարում Էր օրենքների ժող ով ածուի դեր, ե. 

որտեղ Հստակ գրված Է, որ իւգսւկան գծով արքսւյի ազդականները որևէ 

իրավական Հի՛մք չու նեն գ աՀի նկատմամբ: «Եւ թե որ գիք մեռել լինին 

թագաւորին, նա որգոց որգիքն ժառանգեն ըստ թագաւորութիւն ել ոք 

ղոտերացն. Զի քանի որձ դասուն ժաոանգքն բաւեն, նա իգացն 

իւափանած է յօբնաց կ զի. գէզ օտար Համար ած կ ի գազ ժստ ան գազն 

յԱստու ծոյ Սովսեսի բերանով»', րնդ որում որձ գաս ասելով 

Հեղինակը նկատի ունի նաև արքայի եղբոր, կամ արական գծով այլ 

աղ զ ական ների ն: «Բայց թէ յանճարկոլթենէ լինի, որ բնաւ որդին 

չկենալ թագաւորին..., ապա զ եղբոր որգիսն դնեն երկրին 

Հաւ ատտրիմքն յիրենց պարոնին աթոռն, որ յիրենց պարոնին սերմեն է 

ե։. ոք օտար սերմի ծնոլնգ» : Այսպիսով Գի դը Լուղին յան ի գւսՀա֊ 

կալա թյու նր Հայկական օրենքներով օրինական չէր, քանզի նա ոչ 

արքայի օրինական ժստ անգն կր և ոչ կլ արակսւն գծով ազգակիցր: 

Սակայն նոր զ աՀակալությամր էլ ավելի սրվեցին Հայ-եգիպտական 

ծալրսատիճան բաբդ Հւսրւսբերա.թյա. ններբ, որն կլ պատճառ դարձավ 

Հարեան մաՀմեգական կառ ավարիչ ների նորանոր արշավանքների: 

Արքունիքի վարած արևմտամետ անՀեոատես ք աղ աքակ ան ուղեգիծն 

կլ ստիպեց Հայ ավագանան պետական Հեղաշրջում կազմակերպե/ու, 

որիւն պետք է ակտիվ մասնակցած լիներ նաե, եթե ոչ ղեկավարած, 

Կոստանդին Նղրեցին ապազա Կոստանդին II -բ: 13'115 թ. իշխանական 

իւ որ Հր գաժո զո վու մ սպանված Գի դը Լու զինյանի փոխարեն իշխան֊ 

1 Դատաստանագիրք Սմբատ իշխանի (Գունդստաբլի), Ձեռագրերի համեմա-
տութեամբ լոյս ընծայեց Վարդապետ Ղլտճեան, Ա , էջ 16, Սբ. էջմիածին 1918թ.: 
7 Նույն տեղում: 
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1 

Ներր արքա եՆ ր Նարում հենց ԿոսաաՆդիՆ Նգբեցոլ ն մար աջ ախ ա 

Բա/գուինի որդուն: 

Գի դր ԼոլղիՆյանի թագավորա թյան շրջանից մի նշե Ասի անկումը 

ժամանակաշրջանի համար արժեքավոր ոկդրնադրյար կ համարվում 

Ժան Դարդ ե/ի «ժաման ակադրոէ թյու նր»: 

Դար դելը ադդոլթյամր ֆրանսիացի կ, ծագումով Ֆրանսիայի 

Էստամպ գավառից և նկարագրված ժամանակաշրջանում Կիլիկիայում 

չի ապրել.՝՝' 1377 թ. Երոլսագեմի ճանապարհին Կահիբեոլմ, նա 

հանդիպում Է գերեվարված Լ ե ո ն V ֊ ի ն ե ապա իր կյանքր կապում 

աքսորքսդ արքայի հետ: Իր հիմնական նյութր նա մեծ մասամր քսպեք 

Է Լևոն Լուզինյանից.՝ Ուստի ւդ սոո ահ ակ ա ն չկ, «ժամանակա-

գրության» հեղինակի րնդգծված սուրյեկտիվիդմն ու կոզմնսմ/ա֊ 

լությունը՝. Հեղինակը Նշում Է ԼոլզիՆյանների առաքեք ութ յունր, քա-

ջությունն ու վեհանձնությունը փառ արանող ուղեգիծը : Աշխատու-

թյան սկզբնական մասը, ուր նա խոսում կ Հայոց արքաների մասին 

սկսյալ Արդարից ու Տրդատից, լի կ աո ասպելարանոլթյամր և թյուր 

տեղեկություններով: Խոսելով Հեթում 1-ի մասին, նա նշում կ, որ 

արքան ուներ յոթ որդիներ, ե ասրս ասդ ի и Հեթոլմի հոր Կոստանդ ին 

պայլի որդիների անա ններր.՝ Աոավե/ մանրամասն /սոսե/ա/ Կիւիկյան 

Հա/шиш ան ի չորս արքաների մասին նա հակսպրա մ կ երկու 

Լ ա դինյան ն արքաներին Կոստա նգիւն II ի ե ԿոսաաՆդիՆ / / / ի հետ: 

Առաջինը, որ փ որ ձու մ կ սալացա ցել Դարդելր, դա ԼուզիՆյանների 

օրինական իրավունքն կր Հայոց գահի նկաամամր, որր սլայմանա֊ 

վորված կր Լևոն IV—ի կտակով և Ամորի ԼուզիՆ յանի որդիների Լևոն 

II ՜ ի թոռը լինելու հանգամանքով 

Հակառակ դրան Դարդելր նշում կ, որ Կոստանդ ին Ш-ը 

Բալդուին (Պադ տի ն) մարաջախտի որդին կ, ընդ ամենը որդին, որի 

իրավունքները հայկական գահի նկատմամբ ապօրինի են, քանզի Նա 

ոչ մի ազգակցական և ոչ կլ խնամիական կապերով կապված չկր 

Նախորդ Հեթումյան արքայատոհմի հետ.' Սակայն պատմիչք բնավ չի 

խոսում այն մասին, որ Կոստանդին Նղրեցին ևս ուներ ադգակզական 

կապեր դինաստիայի հետ.' Այսպես ԿոստանդիՆը մայրական գծով 

3 Г.Микаелян, История Киликийского Армянкого Государство, Ереван, 952, с. 448. 
4 Յովհւսննու Դարդելու ժամանակագրութիւն Հայոց. Թիֆլիս, 1891, գլ. ԺԴ, էջ 16 
(այսուհետև Դարդել): 
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IIմրաս։ ղ ու նղ սասւրք ի որդի Լևոնի դու սար Մարիոլնի որդին էր.' 

Այսինքն Սմրսոո դ ունդստաբքի թուլն էր՛- Ր ՚ ՚ ՚ ց ի այդ Բալ դո լի ն 

1յղրհցու. սւոՀմր, որի ւ/սւո սւնդ սւկւսն կալվածքն կր դարձէք Բարձր֊ 

րերղն իքւ շրջակա լ բով, Կոստանգին լսրքւսյաՀոր Հեթում քան արքայա-

տոՀմի Հիմնադրիւք կր սերված:' Հիշատակոլթյան է արժանի նաե. Ներ֊ 

ււես Պաքիանենցի ե Հեթում պատմիչի շարունակողի վկայություններն 

այն մասին, որ Կոստանդի ն Ս~ը Լևոն IV —ի ազդականն էր:' 

Բաք դ ուի ն մարաջախտի տոՀմր Կիլիկիայի նշանավոր առաջնակարգ 

տոՀմերից մեկն կ եղել, որի վ կ լոյ ու թյուն ներից է նաև. նրա զբաղեց-

րած բարձր ՛էք1 ՐՔ Ր պետական Համակարգում և. Բարձր բեր դի պես 

կարևորագույն ամրության տեր լինելը: Նդրեցինեբի ճյուղի իշխանոլ-

թյո ւ. նր Հավանական է, որ պաՀպանված լինի Բարձրբերգում, ը ն դ Հ ո լ պ 

մինչև. XV դ. 60—ական թթ. քանզի մինչև 1467թ. այնտեղ կիսանկախ 

Հայկական իշիսանււլթյուն է զոյատևել: 

Կոստանգիւն Նղրեցու իրավական, ազգակցական իրավունք-

ներին ղումւսրվում է այն ւիաստր, որ նրան րնտբոլմ են Կիլիկիայի 

նշանավոր պարոններր, ւսյսիւնքն երկրի քսւղաքական վերնախավ ր 

ճանաչու մ կ Կոստանղինի իրավ ու. նք ներր ե Հսատսւտոլմ է Հայոց 

գաՀին: Հայ իշխանների ժոդովի ե որոշման մասին Հագ որդում է Հենց 

ինքր Դարդելը.' 

Այսպիսով Ղարդելի ջանքերն ապացուցելու, որ Կոստանդինը 

իրավական, ազգակցական աո ումով որևէ իրավունք չի ունեցել Հայոց 

զ աՀի նկատմամբ անՀիմն են: 

«Իշխանք Հայոց ժոզուեցան վերստին ի խոբՀոլրգ ել ընտրեցին եւ 

եդին ի թագաւ որ ղորդի պարոն Բօդոլենի մեծի մսյրջ ախ տի ն Հայոց, որ 

կոչեցավ Կոստանգին »:՝' Ուստի ելնելով ժամանակի օրենսդրական 

պաՀանջներից Հայոց իշխանները Կոստանդինին են ընտրում թագա-

վոր, որը նաիսորդ արքայատոՀմի Հետ ամենասերտ ազգակցական կա-

պեր ունեցող անձ էր: Մի անձ, որ սերում էր Հեթումլանների ընդ-

Հանուր արմատից: 

5 Ղեւոնդ Ալիշան, Սիսուան և Լետն մեծագործէ, Վենետիկ 1885, էջ 149: 
6 КО(И СоПепЬега, ТЬе Киретскх. 11е11итт1ех ;ւու1 Լստւքաատ. Рап.ч. 1967. III 
աղյուսակ, Н (2). 
7 Մանր ժամանակագրություններ, ХШ-ХУШ դդ.. հ. 1, Եր. 1951, էջ 89: 
в ԺԴ դարի հիշատակարաններ, հ. Բ, էջ 441, Ալիշան էջ 149: 
9 Դարդել, գլ. ԽԱ, էջ 52: 
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՛հարդե/ր ոչ պակ աո կարևոր է Համար ո։ մ Նաև արքաների 

րարոյակ ան Հատկանիշների նկարագրումը, որաեգ ևս նրա Համար 

առաքնայինը Լուզինյան ների րսւրձր բարոյական որակների րնդդձո։ մն 

է ի Հակադրություն Կոստանդին III ֊ ի : Այսպես Դի դը Լոլգինյանին 

ներկայացնելով Հավատի և. ե/ւկրի շաՀերի ջերմեռանդ պաշտպան 

Նշում է, որ Հայերը սպանեցին Նրան, քանդի Նա շատ էր պատե-

րազմում օտար աս պատ ակի չ ների դեմ:'" 

Ըստ Դ արգելի անՀեթեթ իրավիճակ է ստաւ/վու մ, երբ Հայերր ոչ 

միայն չեն ուզում պատերագմե/ իրենց իսկ անվտանգության Համար, 

այ/և սպանում են իրենց Համար պայքարոզ սյուզերենին: Մինչդեռ 

իրականոլթյու նր մ ի անդ ակ այն այ/ էր: Գի դր Լա դինյանր երկի/։/։ 

արտաքին վտանգից պաշտպանէ/ո։ ջանք չէր թավաւմ, դ հո ավե/ին 

1359 թ• դրված մի ձեոագիր Հիշատակարանս։ մ նշվում է, որ Հա/երր 

սպանեցին Գի դը Լուղինյանին, իր անպարկեշտ վարքի Համար:" 

Ինչևէ, ի Հակադրությո։ ն նրա մասին Դարդե/ի Նկարա-

գրության, մեր առջև է Հառնում Կոստանդին // ր որպես դաման ո։ 

վախկոտ անձնավորություն: Դարդելր Հատկսա/հս ձգտում է րնդգծ/,/ 

Նրա դաժանությունը Դիի եդրոր Զիվան Լու ղինյանի տիկնոջ 

Սու/թանի և երկու որդիների նկատմամբ, որոնց րստ պատմիչի 

Կ ոստան դինը ցանկանում էր ոչնչացնհ/ բանտում, ուր իր Հրամանով 

բանտարկվե/ էին, ապա և. Նրանց վւախուստից Հետո մարդասպաններ է 

ուղարկում Կիպրոս:'՜ 

Այստեղ ան Հավան ակ ան են իժվում ԿոստանդինիՆ վ երագրվող 

փորձերը ֆիզիկապես ոչնչացնելու կենդանի մնացած Լուզինյան-

ներին, քանզի ցանկության դեպքում արքայական բանտում այն 

Հեշտությամբ կաՀաջող վ եր իրականացնել: Իսկ Հարցի զուտ 

բարոյական առումով կարծում եմ, որ եթե իրոք Կոստանղինր 

մտադրություն է ո։ նեցե/ գեթ Հեռու ս/աՀհ/ գաՀի Հնարավոր Հավակ-

նորդներին, ապա րստ երևա յթի)։ իշխոգ դաՀակս// ի Համար Զիվան դր 

Լուզինյանի ընտանիքը վտանգ է ներկայացրե/, քանզի իշխող 

վերնախավում բնավ էլ քիչ չէին նրանց կողմնակիցներ: Ու ստի տեղին 

չէ քարկոծել Կոստանդին 11-փն քաղաքական Հակառակորդներին 

10 Նույն տեղում, գլ. ԼԹ, էջ 49: 
11 ԺԴ դարի հիշատակարաններ, հ. Բ, Եր 1956, էջ 441: 
12 Դարդել, գլ. ԽԲ -ԽԳ, էջ 53 -55: 
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չեդոքսյցնե/ու Համար, մանավանդ որ նմանատիպ պրակտիկան բնավ 

իւ որթ քկր ե. կաթոլիկ միապետա թյու ննհրին .' 

Ըստ Ղ ար դե լի Կոոտանդին / / ՜ շ» կամադոլրկ պետական ղեկա-

վար կր՛՛ Նա ի տարբերություն Լուդ ինյանների, ունակ քէ պաշտ պա-

ներէ լ պետության անվտանգ ությոլնր և ավելին, ունակ Էր դավաճա-

նության. նա Հոժարակամ եգիպտացիներին Է դիքում Տար и ո նր և 

И. դան ան: Մինքդեո իրականամ 1360 թ. Կիլիկիայի վրա կ Հարձակվում 

Հսղեպի Էմիր Պ այտ ամա րր, я / / / (у Հայերը ւղարտւիոլմ են ե ի վերքո 

կււրսվ ում են վ երոՀիշյալ քաղաքները?'' 

Կոստանգին II՜ ի դաՀակալոլթյան ընթացքում պետությունը 

կորցրեց իր բարեբեր շրքաններբ, որոնց թվում և նրա ողնաշարր 

կազմող Ղաշ տային Կիլիկիան, զրկվեց ծով ային ելքից, երկրից 

արտագաղթը բնգա նեղ Հսկալական չափերւ ե իր Հաղորդին թոզեց շատ 

ավելի իժա յլ ու ւսՆկենսոլնսւկ սլետա թյու.ն, քան ստացել Էր 

Այնուամենայնիվ Կոստանղ ինին Հաքոզվեղ պետության կյանքը 

երկարաձգել ես մի որոշ ժամանակ.' Ս.նկենսոլնսւկ մի սլետոլթյոէ. ն, որի 

գոյուիժյան Հիմնասյու ններր մի ժամանակ եվրոսլան ե մոնղոլներն 

, ալժմ դեմ Հանդ իման մնացել կր եգիպտական տարեցտարի 

զորացող սուլթանության աո թե / Կոստանդինը առավելագույնս 

օգտագործեց եվրապական զ ործոնը, երբ Կիպրոսի և Հռոդոսի 

օժանդակությամբ 1346 թ. ժամանակավոր Հաղթանակի Հասավ 

եգիսլտւսցիների դեմ ե նույնիսկ վերագրավեց Այասը 

1355 թ. Կոստանդինին ես մեկ անգամ Հաջողվեց ետ մղել 

եգիպտական զորքերի Ղ՛աշ տայ ի ն Կիլիկիա կատարած՜ արշավանքը: 

Սակայն Հակամարտ կողմերի ուժերը իյիստ ա ն Հավ աս սւր Էին ե 13ե0թ. 

եգիպտական զորքերին ի վերքս Հաքողվեց գրավել Դաշտային 

Կիլիկիան: 

Հատկանշական Է ՛այն, որ Կիլիկիայի թագավորության 

թուլացման գործում անմասն չէր նաե Կիպրոսի Պետրոս I թագավորը, 

որի վերաբեր յալ Դարդելբ չեզոք կարծիք ունի: Այսպես Կոստանղ.ին 

111-ի ղաշնսւկից Պետրոսբ, նայն 1360 իժ., րոտ Դաքէ գելի «Հրավիրվեց» 

Կոռնիկոսին տիրելու, նրա բնակիչների կողմից:'' Սակայն իրականում 

1 յ ԺԴ դարի հիշատակարաններ, հ. Բ, էջ 451: 
14 Г. Микаелян, ст.464. 
1 5 Դար դել, գլ. ԽԱ, էջ 52: 
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յարագրեց Կ ո ս ա ա Ն դ ի ն ի ձեռքում մնացած այդ միակ ծովային 

հենակետը: Ավելին դեռ Կոստանդինի կենդանության մ ամ ան ակ Պետ-

րոսը փորձեր էր կատարում Հայոց գահի նկատմամր իր ավա.նքր 

ստանալու Հռոմի պապից, սկզբում իր ագգական Բոհեմա նդ Լու-

ղին յանի, ապա՝ և վերջինիս եղբոր Լե ոնի համար, սակայն առավել 

հավանական է հենց իր համար.' 

Նման խնդրանքների հիմքը Լոլզինյանների, «օրինական», 

իրավունքներն էին և հայոց իշխանների գիմում խնդրանքը"՝, որը 

Կոստանդի նից դժգոհ մի քանի լատին ամ ետ իշխանների նամակն էր 

ընդամենը: Հետարքրքրական է, որ Դար գելը շարունակելով իր կողմ-

նակալ շարադրանքը պարոն Հեթոլմի որդի Կոստանդին III ին, 

Կոստանդին 11—ի հորեղբոր որդուն համարում է ճորտական ծագ ումով 

անձ, որը չի համապատասխանում իրականությանը: 

Կոստանդին II—ը մահացավ 1363 թ. և չնայած որ նա անեցե/ 

էր արական ժառանգներ, որոնցից մեգ հայտնի են առնվազն երկա.սր՝ 

Օշինը և Լեոնը, սակայն նրանք վազ տարիքա մ մահանում են ե 

իշխանների ընտրությա նր կանգ է առնու.մ Կոստանզինի ազգականի 

վրա: Սակայն Ք-ոլքենրերգր նշում է, որ Կոստանգինր ունեցել է ես 

մեկ որդի, որի որդին ու թոսն էին 1376 1424 թթ. իշխած Կոս-

տանգինր և Կարապետը.''7 

Սուրբ թագավոր Կոստանդին Աթուն ալծեսդ անեղին.'"' 

Ահա այսպես է արտահայտվում ժամանակակից գրիչը Կոստանդին 

III—ի մասին: Սա վկայություն է այն բանի, որ Դար դելի կերտած 

թագավորի կերպարը իրականում չի համապատասխանում Կոստանդին 

11—ի իսկական կերպարին.' 

16 Նույն տեղում, գլ. ԽԶ, էջ 57-58: 
17 քՀսեէ СоНепЬеге, III աղյուսակ, Н.( 2). 
1 8 ԺԴ դարի հիշատակարաններ, հ. Բ, Էջ 404: 
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О А У Ю Т^ОУА1М 

Т Н Е 1 1 Ч Р О К М А Т К Ж О Р М М Б А Ы ) Е Ь ' 8 
" Т Н Е А К М Е М А 1 Ч 8 ' С Н К С Ж О Ь О С У " ОМ К О Г О Т А Ш И Ч II 

Б и т т а г у 

1.СУОП ԼւաուՅո\տ ЫоцгзрЬег. а ՇՅէհօհ՚շ с1егдутап. 1ап Оагйе1՝5 
Ыачясс! Յէէւ՚էսժշ տկուտէ էհշ ЬигЫапзГ скпаБНс айуегеагу էհշ СМюап к т § 
Շօոտէտոժւո II НеПптпап իյշրշէտւ (1344-1362) ւտ рго\'ес! апс1 տսհտէ8ոէ13էշճ 
ւ՛ո էհշ зг1|'с1е. 0згс1е1 տէւ՜օժսօշժ ՇօոտէՅոժւո а5 а иБигрег. ЬпЛз1, ушсНсйуе 
ги1ег, ипаЫс էօ ՏՇՕԱՐՇ էհշ БаГсгу օք տէտէշ. 

С'оШгзгу էօ էհՅէ, էհշ Ы ^ о п с а ! քտշէտ ргоус էհտէ Շօոտէ8ոժւո II 
сМ5р1аут§ հւտ тНИагу, сПр!отаНс апс! роМНса! ргоЛаепас.ч тапа^ес! էօ 
рго!оп§ Гог а քշ^ с1есас1еБ էհշ շ4ւտէշոշշ оГ էհշ с!с§гас!т§ к т § с ! о т . Эзгс1сГ5 
ассияаиопБ օք (ՀօոտէՅոժւ՚ո՚տ регэопз! քշ8էսւ՜շտ аге ոօէ с о п у ш с т § . ТЬе 
Յսէհօւ- ՚Տ ЫаэБсс! аШШс!е ւտ О Ь У Ю Ы Б Ռօւո էհշտ. 

ЭагсЫ տշոէւօոշ<յ էհ8է ՇօոտէՅոժտ Ւատ по апу гс1айоп \уйЬ էհշ кт|> 
1՝зп1||у эпс1 Ь с с з т е ւո И1С§З1 \узу. М С З П \ У Ы 1 С ՇօոտէՅոժւո П \уаэ 
ժշտշշոժշժ ՔՐՕՈՒ էհշ Ы/гс1зу5 \У!Ю гс^агсЫ аэ օոշ օք էհշ НеШгтиапБ՛ 
ЬгапсЬ. 1՜1ւտ շհօւշշ \уая Յետօհւէշ^ 1с§а1 зссогс !т§ էօ էհշ 1а\уз ւո Рогсс օք 
էհշ тсШюпсс! репос!. 

'1՝հօսջհ Оагс!с1 ւտ շօոտւժշւ՚շձ օոշ օք էհշ т а т оп{»1пз1 տօսւ՚շշտ օք էհշ 
репос!, О З Г С Ы Б ' ууогк оп էհշ \у1ю1е зпс! ՇօոտէՅոժւո՚տ рал БреЫПсаМу 
աստէ Ье ге§эгсЫ \укЬ ГСБСГУСБ зпс! сотрзгес! ^ւէհ էհշ о й с г ог1@1па1 
ՏՕԱՔՇՇՏ. 
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Ա Լ Ր - Ե Ր Տ Խ Ա Ռ Ա Տ Յ Ա Ն 

Կ.ՊՈԼՍՒ ՀԱՅՈՑ ՀՆԱԳՈՒՅՆ ԵԿԵՂԵՑԻՆԵՐԸ 
( Х Г У ֊ Х У П դդ.) 

Կ. Պո լսի հայ եկեղեցիների սք////ոմ///.թյո/ նր սերտորեն կաւդված 

է տեղի հայ համայնքի ձևավորման ու կայացման պ սա։ մոլ թ յ ա ն հետ ե 

կազմում կ վերջինիս բնութագրական կոդ մերից մեկը: Միաժամանակ, 

այդ եկեղեցիների պատմոլթյունր նպաստում կ րմբւլ նելու ոչ միայն 

առհասարակ ադդային կբոնի ե եկեղեցու կարևորագույն նշանս/֊ 

կությունբ հայ համայնքի կյանքում: հկեդ եցիների հանդես/ օսմանյան 

սլետո/.թյան վար/սձ քադաքականոլթյոլնր յոլրահատու կ անդրադարձն 

էր այն իրողության, թե ինչս/իսի վերաբերմունք կին որ դե գրել 

օսմանները հպատակ մի/եթնհրի աղգայի)/-կրոն///կս/ն ինքնո/թյան, 

այս դեպքում՝ հայերի նկատմամբ: ճիշտ նույն կեբսլ, Կ.Պո/սի 

հո/, նակս/ն եկեղեցիների հետագա ճակատագիրը անօրինելու հ/սրցո/մ 

օսմանյան //ոլլթանների քաղաքականությունը ի հայտ կ բեր ո/մ 

հույներին պաշտամունքային տաճարներից մեծա/դես զրկելու միջոցով 

այդ ժողովրդի դիմադրական ոգին ընկճելու նպատս/կր: Ավե/ացնենք 

նաև, որ Կ. Պոլ սի հունական եկեղեցիների մի մասբ հայերին հանձնելու 

իրողությունը սոսկ ինքնաբավ կամ պատահական երևույթ չկր, այլ 

նվաճողի կողմից հետամտու մ կր հույն և հայ հանրոլթյու նների միթե 

մչտական գժտության որոմ ցանել ու հեռս/գնա նս/ատ/սկբ: 

Իբրև առանձին կրո ն/սկան հս/նրո/թյուն, Կ.Պոլսի հայերը 

խմբված կին իրենց ի սեվ//սկանո/.իժյո/ )/ տբվս/ծ եկեղեցիների շո/րթ: 

Օսմանյան թուրքերի կողմից Կ.Պո/իսր դր/տ/հ/ուց առ/ոթ հայ 

եկեղեցիների հիշա/ուսկո/իժյս/ն ենք հանդիս/ում ե մ այր/ոք սւղ աքին 

հանդիս/ակաց ճենովս/ելան Ղ ալ ութիւս քադ աքում (ս. Սարգիս, ս. Լ ո / . ֊ 

սավորիչ) և բուն Կ. Պո/սոլմ (ս. Սարգիս): XIV դ. ձեոագիր հի շ ա-

տակ արանն երում երիցս հի շ/սա ակ վ ու. մ կ ս. Սարդիս եկեղեցի ն: Անդրա-

դառնանք դրանց առ անձի ն-աո անձի ն, նկատել ով, որ դրանք գրչս/-

գրվել են հենց այդ անունով եկեղեցիների հովանու ներքո: 

Առաթին հիշատակս/բանում գրիչ Սստված/ստոլր /ոբեզան հայտ-

նում կ, որ Ավետարանը գրվե/ կ «աշխարհս Յունաց, ի քաղաքս 
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Կո и տանգին ոլպօլիս, րնդ Հովանեաւ, սոլրր Սարգսի... ի թվականիս ՊԹ 

(1360)»': 

Հաքորղ Հիշատակարանը դրվել կ դրանից մեկ աարի անց, դրիք 

Ստեփանոսի ձեո բով. «դրեցոո ի թոլին Հայոց ՊԺ (1361) ի 

Կոսաանդինու պօլիս, մուո ի 'Լալաթան, րնդ Հով անեաւ սուրբ Սար֊ 

Դրսի »Հ '• Սա րր Սարգսին վերաբերող XIV ղ. վերքին Հիշատակարանի 

դրիքր ես արձանագրում կ, որ այն դրվեք է 1308 թ. «ի քաղ աք ն 

Խոդ սոոան Հանդէպ Կոսւ/ւանդ ինուսլսււ լ սի », շարա նակե/ ով. որ «ետ 

ղ մատեանս սուրբ ի մեծ ե յաւաղ եկեղեցին ի ս. Սարգիս»՝': 

Աո աքին անդամ 1360 թ• Հիշատակված ս. Սարդիւս եկեղեցին իր 

դտնվելա. տեղի իմաստով տսւրակայսի տեղիք չի տալիս. այն 

դտնվամ է, ըստ դրչ/' անվերապաՀ խոսքի, բուն Կոստանդի-

նոլւղոլսա մ (քաղաքի XIV դ. շրքադծում): Տեղը մատնանշելու տեսա-

կետից որեկ երկմտության տեղիք չի տալիս նաև 1398 թ. Հիշ ատակված 

ս. Սարգիսը այդ տեղ բ Խալատ ան (Ղ. ալ աթի ա) է: Ուշագրավն այստեղ 

սակայն, 1361 թ. Հիշատակված ս. Սարդիսն է, որ գ տնվում է «մօտ ի 

'Լш/աթուն»: Պետք կ կարծել, որ 1361-ի և 1398-ի Հիշատակարանները 

վեբարերա մ են մի //.նույն Ղ ալ աթի այ ի ս. Սարդիս եկեղեցուն: «Մօտ ի 

'1. ալ աթսւ ն» (1361 թ. Հիշատակարանը) և «ի քաղաքն Խ ալ սյտ ան» 

(1398-ի Հիշատակարանը) դարձվածները, որոնք, թվում կ, տարբեր 

իմաստ ա նեն (մեկր ցույց կ տողիս եկեղեցու Ղալաթիայի մոտ լինելը, 

իսկ մ/ասր բուն 1. այ աթի այ ո ւ. մ գտնվելը), իրականում միևնույն 

իմաստն ա նեն ե աՀսւ թե ինչու: /ձենովացիներր XIII ղ. 80-ական թթ. 

րավականաչավւ Հաստատուն ամրացել կին 'Լււգաթիայու մ իրենց 

սպղեցոլթյան ներքո ս/աՀե/ով լ եվան տի աւլե.տրական ուղի ներր, դրա 

Հետ միւասին Հանգրվանելով նաև Զմյուռ նիայոլմ, Աալոնիկոլմ, 

ինչպես և Կրետեում: Ղ ալ աթի ա ն իր երկՀտրկ ու եռաՀարկ շենքերով և 

աստիճանաբար ծավալման ակնՀայտ միտումներով բյուգանդական 

մայրաքագաքի դեմ կանգնում կր ոչ միայն իր աշխար Հագ բակ ան 

1 Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա: Կազմ. 
Տւսշեան 3.: Վիեննա, 1895, էջ 782 բ: 
2 Կիւլէսէրեան Բ., Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Անկիւրիոյ Կարմիր վանուց եւ 
շրջակայից: Անթիլիաս, 1957, էջ 1220: 

ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ (կազմ. Խաչիկյան Լ), Ե., 
1950, էջ 622-623: 
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նպաստավոր դիրքով • տյ/և առևտրատնտեսական աճոդ զորությամբ, որ 

իրական սպառնալիք էր դաոնում վերջինիս համար: Այսուհանդերձ, 

լեվանտում ավանդույթի աժով հարատևում էր դերահոչակ քսպաքի՝ 

Կոստանդ նոլպոլսի հեղինակությունը, որ ստվերում էր, բնակա-

նաբար, դիմացը ծվարած, թեկո։.զ և շատ կենս/ս նակ, ճենով սպիների 

բնակավայրի անունը: Շատ հատկանշական է, որ 'Լալաթիայում իրենց 

առևտրական, բանկային գործառնությունների, նսւվեր վարձե/ա , 

բեռնել-րեո.նաթավւելոլ, տների սւռու ծսվսի և այլ գործարքների 

վերաբերյալ ամեն մի փաստաթուղթ կազմեք ի и ճենով ացիներբ հստակ 

արձանագրում էին, որ Ղա/աթիան (Բերան) գտնվում է Կ.Պո/սի մոտ 

(կամ հանդեպ)՝ հետե յալ դարձվածով. "асЙИШ 1Ո Рега аГЙв 

ՇօոտէՅոէտօբօ1ւտ տսհ 1о§1а ЬипепБшт" 4 : 
1361 թ. հիշատակարանի «դրեցաւ ի Կոստանդնուպօլիս մօտ ի 

Ղալաթան» դարձված բ գրված է վերոհիշյալ ճենով ական դարձվածի 

ճիշտ պատճենումով և ունի «գրվեց Կոստանդ նու պորւի մոտ դտնվոզ 

Պերայում (1.ա/աթիայա մ ) » իմաստը: Նու յն աբտահայտությա նը, արւ 

անգամ բառացի և անվերապահ, կրկնվում է 1398 թ. հիշա-

տակարանում «ի Խոդ ատ ան հանդէս/ Կոստանդինոլ պսւլլ սի»: Այս 

դարձվածը XVII դ. II կեսին գործածում էր հրեմիա •Քյոլմոլրճյանը՝ 

«ի քաղաքն Ղալաթիայ, որ կայ հանդէպ Բիլղանղիոյ» ձևով: Արդեն 

շատ ավելի ուշ շրջանում, XVIII դ. II քսու որդին ավանդական դարձած 

այս դարձվածը դեռևս հարատև ա մ էր գրականության մեթ. դրանիդ 

օգտվել է նաև Հովհ. Հան նու պատմագիրը Ղալ սւթիայի ս. Լուսավորիչ 

եկեղեցու այրվելու առիթով, 1731 թ-, գրելով «ի Խսդաթիա որ է 

հանդէպ Կոստանդնուպոլսոյ »՝': 

Հ.Պերպերյանը ս. Սարդիս եկեղեցիներին նվիրված իր ուշագրավ 

հոդվածում վարանում է նույնացնել 1361-ի և 1398-ի հիշա-

տակարաններում արձանագրված այդ եկեղեցիները, նկատելով, թե 

«Անուններուն նոյնութենէն անհրամեշտօբէն կարելի չէ հետելցբ նել, 

սակայն, թէ 1361-ին ե. 1398-ին հիշուած համանուն եկեղեցիներր 

4 Скржинская Е. Е., Генуезцы в Константинополе в XIV в. "Византийский 
временник", М. 1947, т. 1, с. 226. 
5 Երեմիա Չէլէպի ՔԷօմիւրճեան, Պատմութիւն հրակիզման Կոստանդնուպօլսոյ 
1660 տարւոյ: Հրատարակութեան պատրաստեց ԲամպուբճԵան Գ.: Ստամպոլ, 
1991, էջ 39: Յովհաննէս Հաննա, Գիրբ պատմութեան: Կ.Պոլիս, 1782, էջ 149: 
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նոյ նն են, որոէք Հեաե աո աքի նր կր դտնոլէր ի մօտ Ղ ալ ագան », իսկ 

երկրորդր «ի քաղաքն Խսղատւսն» : Կարծում ենք, որ ոչ մի տարբե-

րություն չկա այո երկու դարձվածների իմաստի մեք և Հստակորեն 

վ կ էսյէի ո է մ կ, որ երկու <լ եսլբու.մ Էլ խոսքը վերաբերոէ մ Է Ղ ալ աթի այ ի 

ս. 11ւսրւլիս եկեղեցու ն: 

Նշված երկոէ. Հիշատակարանների ս. Սարգիս եկեղեցին բնավ չի 

րտցաոում 1360 թ. մեղ արդեն ծանոթ Հիշատակարանի վկայությունը, 

այն, որ բուն Կ. Պո լսում գործում Էր ես մեկ ս. Սարգիս եկեղեցի, որբ 

Հիշատակված Է մեկ տարով էաէելի վաղ, քան Ղ տլ աթի այ ի ս. Սարդիսր: 

՛հա նշանակում Է նույնանուն եկեղեցիների Համատեղ գոյությունը Կ. 

Պոլսոէմ ե Ղ.ալաիժիտյու.մ: Հարկ Է աո անձնացնել Հ. Պեբսլերյանի 

նուրբ ղիտսղՈէթյա նր 1 ЗОИ իՅ. Հիշատակարանի մի բնորոշման վերա-

բեր յոգ, որտեղ '].սղաթիտյի ս. Սարդիսր նկատվում Է իբրև «մեծ ե 

ավադ եկեղ եցիէ»: «Գրիչբ» աւագ բաոով արդէօք րսել, կուղ կր, թե 

Համանու ն փոքր եկեղեցի մրն ալ կար, թէ պարդ ապէս «մեծ» բառին 

սաստկացա ղիչ Հոմանիշ դ ործածած է ղալն»', ֊ դրում է նայ 

Կարծում ենք ճիշտ կ աոաքին դիտող ութլու նը Հիշատակարանի 

«աւագ» րաոր ենթսւղ բու մ է նաե Համանու լն վւոքր եկեղ եղա. դոլոլ-

թյանր Վլտնկալում (ս. Սարդիւս): ճիշտ նայն իմաստով էր Սիմեոն 

Լ ե Հացի ն Հորք որք ա մ Հիսաբ գիըիի Նիկողոսը («աւագն սուրբ 

Նիկողոս») այն Կոմրոլքի (էդիրնե կափոլ, Քեֆ ելի թաղ) ս. Նիկո֊ 

ղոսից տարբերելու Համար.' Կնշանակի, 1360 թ. Հիշատակարանում 

նշված ս. Սարգիս եկեղեցին (Կ. Պոլիս, Վլանկա) իր չափերով եղել է 

փոքր Համեմատած Պ.ալտթիայի իր «մեծ և աւագ» անվանակցի Հետ: 

Ս. Սարգիս եկեղեցիների խնդիրը սրանով չի փակվում, երբ 

նկատի ենք ու նեն ու մ արդեն XV գարում 1473 և 1475 թթ. գրված 

երկու Հիշատակարաններր, որտեղ Հիշվում է ևս մեկ ս. Սարգիս եկե-

ղեցի: Զույգ Հիշատակարաններում էլ խոսքր, առանց կասկածի, 

վերաբերում կ միևնույն եկեղեցուն, որովՀետև ե մեկ, և մյուս դեպ-

քում մատնացույց է արվում միևնու յն թաղը, որտեղ գտնվում են այդ 

եկեղեցիներր: Ա Հա ղրանցից աոտքինր. «Այլ ե. ի թուաբերութեան 

Հայկադոլն սեռի ՋՒք' (1473) ամի սուրբ Աւետարանս դերեալ եղեւ ... 

6 Պէրպէրեան Հ., Իսթանպուլի սուրբ Սարգիս Եկեղեցիները ԺԴ-ԺԵ դարերուն, 
Շողակաթ, 1995, էջ 90: 
7 Նույն տեղում, էջ 91: 
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Եւ այլ մի Այսմաւու րք աղ ատ հալ ի գերութենէ եւ. է այժմ յԸստրմւգօլս 

ի յեայ աթա։.ասիայի մաՀալս/նի սուրբ Սարգսի տաճարն»": 

Երկրորդը՝ 1475 թ• Հիշատակարանը, դարձյալ գրվել կ նույն 

եկեղեցում. «Ջվերքին ստացաւղ սուրբ Աւետս-ւրանիս զպարոն 

Աւետիք յիշեսքիք Հանդերձ ծնողովք որ ստացաւ ղււուրբ Աւետարանս 

ի յայլազգեացն որ գերեալ ի Կաֆայէն ե րերին յ մտ ամ սլալ լս: եւ ես 

Աւետիքս որ եմ տրապիզ ոնցի եւ եմ այժմ սուր կա ՛հ ի յԸստամպալլս ի 

յԱյթոթոսիայի մւսՀսւլան ի ղու ոն սրբոյն 4արզ սի ւ/աւ րավարին»": 

«Աթւսւ ասիայի» կամ որ նույնն է «Այի/.ւթոսիայի մտՀալան» 

զտնվում կր Ոսկեղջյուրի եզերքին ե. Հիշատակս էրաններում Հանգես կ 

գալիս իրրև րյուզանգական ս. Թեոդոսիսւ (վա՛նքի անունն կ) անվան 

աղավաղված ձև՛": Հետև արար, այս ս. Աարզ իւ՛ք՛ գանվոլ մ Էր բուն Կոս-

տանդնուսլոլսում: Եվ այս պատճառով Էլ կարիք չկա այն նույ-

նացնելու 1361 [ժ. Հիշատակարանում Հիշված ս. 11արզսի Հետ (ի Կռո-

ս՛ անգ նոլպօլիս, մօտ ի Ղ ալաթան), որր ինչպես տեսանք, զտնվում Էր 

ոչ թե Կ. Պոլս ո ւ.մ, այլ այղ քաղաքի,ն մոտ զտնվող Ղալաթիայու մ: 

Մինչդեռ, այդ Հնարավոր Համարելով, Հ.Պերպերյանր կարծում կ, որ 

նույնն են 1360-ի և 1361-ի Հիշատակարանների ս. Սարգիս եկեզեցի-

ներր՝ «դատելով երկու յիշատակս/,րաններու ն թուականներուն մերձա-

ւորութենէն, ներելի է խորՀիլ, թկ երկուքը միևնույն եկեղեցին են, 

յիշուած մէկ տարուան տարբեր,ու թեամբ»"; 

8 Ց ո ւ ց ա կ ձ ե ռ ա գ ր ա ց որ ի Հ ա ն դ է ս ա մ ս օ ր ե ա յ : Կազմ. Ոսկեան Հ. : Վիեննա. 1 9 7 6 , Էջ 
3 1 0 : 
9 ԺԵ դարի հ ա յ ե ր ե ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ն ե ր , մասն Բ: Կազմ. Խ ա չ ի կ յ ա ն 
Լ.: Ե., 1 9 5 8 , Էջ 3 8 9 : 
1 0 ՊԷրպԷրեան Հ . , նշվ. աշխ. , էջ 9 0 : Կ. Պուսի տ ա ր բ ե ր թաղերում այղ ա ն վ ա մ բ 
կային մի ք ա ն ի ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր , ո ր ո ն ց ի ց միայն երկուսն է ա ռ ա վ ե լ հ ա վ ա ն ա կ ա ն 
համարում Հ . Տեր-Անդրեասյւսնը , որ կ ա պ ունենան մեզ հ ե տ ա բ ր ք ր ո դ ս. 
Թեոդոսիա-Այթոթուփա մ ա հ ա լ ա յ ի ս. Սարգսի հետ (Տէր-Անդրէասեան Հ . , 
Ի ս թ ա ն պ ո ւ լ ի ա ռ ա ծ ի ն հ ա յ կ ա կ ա ն Եկեղեցիները Եւ ս. Գեորգ պ ա տ ր ի ա ր ք ա ն ի ս տ 
ե կ ե ղ ե ց ի ն , Շ ո ղ ա կ ա թ , 1 9 9 5 , էջ 9 7 ) : Ս. Թ ե ո դ ո ս ի ա ե կ ե ղ ե ց ի ն ե ր ի ց մեկը 
հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ մ զ կ ի թ ի վ ե ր ա ծ վ ա ծ Գյուլ ջամին էր Ոսկեղջյուրի շրջանում, ո ր տ ե ղ 
գ տ ն վ ո ւ մ էր ն ա և բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն Պ ա ն տ ո կ ր ա տ ո ր ե կ ե ղ ե ց ի ն (ներկայիս Տ ե յ ր ե ք 
ջամին) ( Н и к о л а е в А . С о в р е м е н н о е состояние памятников византийского 
з о д ч е с т в а в С т а м б у л е , Византийский временник, 1953, т. VII, с . 147, 157) . 
1 1 Պ է ր պ է ր ե ա ն Հ . , նշվ. աշխ. , էջ 9 1 : 
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Ջի կարելի, սակայն, համսւձայնեք այս կարծիքի հետ, քանի որ, 

ինչպես տեսանք, 1360 իժ. հիշատակարանի и. Սարգիսր գտնվում էր 

բուն Կոստանդնուպոլսում, իսկ 1361-ի նր 1, ալ աթիայոլ մ՛. Միացնելով 

կամ նույնացնելուվ այս երկու եկեղեցիները, Հ. Պերպերյանբ, բնակա-

նաբար, հնարավոր է համարում դրանց նույնացոլմր Այթոթոսիայի 

թագի ս. Սարգսի հետ, այսինքն պաշտպանում է, միայն մեկ ս. 

Սարդիս եկեղեցի լինելու ենթագրոլթյունր, որ հավանական չէ: 

Նայնբ կարող կին լինեք միայն 1361-ին և 1308-ին հիշված համանուն 

եկեգեգիներր, որոնք երկու ոն կք, բոտ հիշատակարանների, տեղա-

դրվում են 'Լսդաիժիայամ ե որոնց նա յնա իժ քէսնր կասկածեք ու որևէ 

հիմք չունենք: Այստեղ ավեքացնենք, որ հիշատակաբաննեբու.մ եկե-

ղեցիների դա նվեքու վ այր երի որոշակի նշում ներր հաշվի չեն առնված 

Հ.Տեր֊Ա նդրեասյանի նայն այս իսնդրին վերաբերող հոդվածում, 

այսւոեղ 1360-ի, 1361-ի ե 1308-ի հիշատակարանների ս. Սարդիս եկե֊ 

դեցիներն անիւտիր տեղադրվել են «"Լալաթիոյ շրջանակին մեք, 

Բիլդ անդ ական քաղ աքէն անկախ»'՜: ՛Ք՛աղաքի Կ-Պոքսի ներսում նա ս. 

Սարդիս կ հայտաբեբա մ միայն նվաճումից հետո, մատնացույց անե-

քով 1 4 7 5 թ . վերոհիշյալ հիշատակարանը: 

Արղյոք 1360-ին հիշատակված ս. Սարգիսր նույն եկեղեցին է, 

ինչ 1473 ե 1475 իքիս՛ հիշատակվածներր, անկախ այն բանից, որ դրանք 

երեքն էք, անտարակույս, գտնվեքիս են եղել Կոստանդ նոլպոլսի 

ներսում (այ/ կերպ ասած, որ դրանցից առաք ինը ևս գտնվեր 

Այթոթոսիայի թագ ում): Հնարավոր է, թեև այստեդ մի վերապահում 

պետք է անեք, առաքինի և մյուսների միթե կա 113-115 տարվա 

տարբերություն, որբ, րնդսմին, ր նգդրկոլ մ է Կ. Պո լսի անկման և 

Ֆաթիհի կողմից մայրաքաղաքում կատարած արմատական փոփո-

խությունների ժամանակաշբքանր՝. Այս ժամանակ և հետագայում 

հունական եկեղեցինեբր կամ վերածվում էին մղկիթի, կամ քանդվում 

ու քքվում և կամ էք հանձնվա մ այք գավանա թյունների (այգ թվում և 

հայերին) հետևորդների,'3: Այսուհանդերձ, 1360, 1473 և 1475 թթ. 

12 Տէր-Անդրէասեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 97: 
13 Մեհմեդ 11-ի ժամանակից սկսած, հույները զրկվում էին իրենց եկեղեցիներից, 
որ շարունակվեց նաև հետագայում: ХХЛ-ХУН դդ. անընդհատ կորուստներից 
հետո նրանց ձեռքին, ըստ Ս. Ռանսիմենի, մնացել էր ընդամենը մի քանի եկեղեցի, 
ինչպիսիք էին ս. Գեորգի, Դմիտրի Կանավու, ս. Սարիամ, ս. Առաքյալների և այլ 
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հիշատակված եկեղեցիների նույնության մասին չենք կարող պնդել 

առանց հաստատուն փաստական տվյալ ների: Ավելացնենք միայն, որ 

կ. Պոլ սի շրջագծում առավել քան հայտնի է Վ/անկայի ս. Սարգիսր, 

որն այրվել է 1652 թ• ապրիI ի 2 6 ֊ ի ն . «Այրեցաւ, և տ անիոն ի վայր 

իթավ ե. կանգնեալ մնաց չոր" պատն», - գրում կ հրեմիա Քյո-

մուրճյանը14: 1660 թ. եկեղեցին լրիվ այրվել է և նորոգվել 1662 իժ., 

բայց որոշ ժամանակ անց, հիմնահատակ քանդվել թարքերի ձեռքով՛': 

Կ. Պոլ սի առումից հետո հիշատակված առաջին հայկական եկեղե-

ցին ս. Ստեփանոս ն կ-՝ 1459 իժ. թվ աղ բա. մով, որ հայտնի է դաոնամ 

Ամիրդովլաթ Ամասիացոլ հեդինակած ե իր ձեռքով դրված «Ուսումն 

բժշկութեան» աշխատության հիշատակարանից. «Դրեցսո. թագաօրա-

կան բժշկարանս ի թվականա թե անն Հայոց Զ1'. (1459) ամին ել ի 

նոլեմբերի ամսոլն, ի Գ (3) օրն շաբաթ ե ի քաղաքին Կոոտրնդինոյ֊ 

պաւլի ե. ի յաո ոտն վանիցն սուրբ Սաեփանոսոլ ե. ի կսվժողիկո-

սութեանն Հայոց տէր Գրիգորայ և ի հայրապետու թեանն ակր Մարտի-

րոսին Կոստանդինոյւդաււոլ վիճակին և ի պարոնութեանն Մահամետ 

խանին»"1: 

Հիշատակարանն ուշագրավ է իր արժեքավոր տեղեկա թյամբ այն 

մասին, որ 1459 թ- Կ. Պոլ սի հայերի հոգևոր առաջնորդն էր 

Մարտիրոսը՛7: Ուշագրավ կ նսմլ նրանով, որ այս հիշատակարանից 

եկեղեցիները (Рансимен С. Падение Константинополя. М., 1983, с. 174): Զգալի 
քանակ էին կազմում կողոպտված և լքված եկեղեցիները: 

Երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեանի Օրագրութիւն:Հրատ Նշանեան Մ.: Երուսաղէմ, 
1939, էջ 24: 
15 Տես Վ. Թորղոմյանի ծանոթագրությունը Երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեանի 
Ստամպօլոյ պատմութիւն, հ. Բ, Վիեննա, 1932, էջ 278-279: Օրագրութիւն, էջ 385: 
Այս հեղինակն իր «Պատմութիւն Դ6 տարւոյ Օսմանցոց թագաւորացն» երկում 
(Աշխատասիրությամբ ժ. Մ. Ավետիսյանի: Ե., 1982) ևս հիշում է հրդեհից հետո, 
1662 թ. հայկական և հունական եկեղեցիները մեծ վեզիր Ահմեդ Քյոփրուլուի 
հրամանով քանդելու փաստը, նշելով, որ դրանց հողը վաճառվել է («Քակեաց 
զշինեալ եկեղեցիսն 'Լ ի միրիէն զվայրսն ծախեալ»), տես նշվ. աշխ., էջ 266: 

ԺԵ դարի հայերեն ձեռացրերի հիշատակարաններ, մասն Ա. էջ 115: 
17 Հ. Տեր-Անդրեասյանը նկատում է. որ Ամիրղովլաթի այս հիշատակարանը 
շահեկան է «հսթանպուլի հայ եպիսկոպոսներու (կամ պատրիարքներու) 
ժամանակագրական անուանացանկի ճշղումին տեսակէտով» (Տէր-Անդրէասեան 
Հ., նշվ. աշխ., էջ 99): Նա գրում է, որ ըստ Չամչյանի ցուցակի, Հովւսկիմ 
եպիսկոպոսն էր Կ. Պոլսի և Թուրքիայի հայերի առաջին պատրիարքը, բայց 
հիշատակարանը ճշտում է, որ Տեր Մարտիրոսը նախորդում է նրան Չամչյանի 
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զատ, шц ահդ и. Ս ա հ փ ան ո и եկեղեցու Հիշատակության շենք 

Հանղ ի/ղում: ՄեՀմեդի ձեռնարկած րռնագազթեբի, մայրաքաղաքը 

վերաբնակիչներով լցնելու, մանավանդ, այստեղ մաՀ մեդականների 

իբբե տիրող մեծամասնաթյուն Հաստատվելու դործընթացու.մ շատ 

Հնարավոր կր ս. Ստեփանոսի, ինչպես և այլ եկեղեցիների կամ ավե-

րս՛ մր, կամ մզկիթի վերածելր ե կամ կլ այլ նպատակներով օգտա-

ւլործելը: Ավելացնենք, որ Հ. Տեր-Անգրեասյանը «անծանօթ» Է Համա-

րում ս. Ստեվւանոս վանքի (եկեւլեցու) գոյությունը ենթադրելով, որ 

այն կարոլլ կր լինեք «մեղի անծանօթ եկեղեցիի մէկ մատուռը կամ 

1սորտններկն մէկու ն անու նր րլլալ»"՝: Դա քիչ Հավանական է, 

որաի Հետե XV դ. կամ Հետաղայի Հիշատակարաններում նշվում է ոբեէ 

եկեւլ եցա ե ոչ թե խորանի կամ մ,աո ուռի տնու նր՛. 

Ս. Սարւլսից Հետո Ղ ող աթի այ ի Հնագոլյն եկեւլեցին ս. Լուսա-

վորիչն է.' Եկեւլեցու տե՛լը դնեք ե կառուցեք կ կաֆացի Կոմս անվամբ 

վաճստականր, ինչսքես ւիկայու. մ է եկեղեցու ավադ դռան Հետևյալ 

արձանագրությունը. «Ի սկզբան կառոլցալ տաճարս յանուն սրբոյն 

՛հրիդ որի Լա սա՛ որչին մերոյ և ի՛ Հայրապետութեան Հայոց տեառն 

Թէոդորոսի սրբազան կտիւք ոզիկոսի և ի պատրիարքութեան սրրոյ 

Երուսաղէմի տեառն Եսայեայ արքեպիսկոպոսի սւռաքնոյ դնեալ տեղիս 

и բբոյ տաճարիս ի ճէնովացւոց Կոմսի անուն բարեպաշտ վաճառականի 

ուրումն Քէֆէ քաղաքին Ղըրումոլ յամի տեառն 1436 ՊՋԵ»' 

Հաղորդ վավերագիրը լրացնում է այս եկեղեցու կառուցման և 

Հանգամանքների վերաբերյալ Հարցերի պատասխանները. «/' ծնըն-

ւէենէ Կենարարին մարմնովն Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ ՌԴՃՂ.Ա 

(1391) ամին և ի Հայոց մեծաց թվին ՊԼԸ (1389) ամի և ի Հայրա-

պետութեան տեառն Թէուլորոսի ե՛ իրիցվ՚ոխանոլթեան տէր Յովանէսի 

ար ք ե պ ի и կ ո պ ո и ի ամենայն ոլռուսաց և վլսվսաց աշխարՀի եղեւ, սկիզբն 

ց ո ւ ց ա կ ի մեջ գ ր ա վ ե լ ո վ 4 - ր դ տ ե ղ ը « ի ր գ ա հ ա կ ա լ ո ւ թ ի ւ ն ը դ ն ե լ ո վ 1 5 0 9 - ի ն » : Բ ա յ ց 
խ ն դ ի ր ն այն է, որ Մ. Չ ա մ չ յ ա ն ը պ ա տ ր ի ա ր ք ն ե ր ի ց ա ն կ ը սկսում է 1 4 6 1 - ի ց և չէր 
կ ա ր ո ղ իր ց ո ւ ց ա կ ո ւ մ ը ն դ գ ր կ ե յ 1 4 5 9 թ. հ ի շ վ ա ծ ա ռ ա ջ ն ո ր դ ի : Այլ հ ա ր ց է, ա ր դ ե ն 
Մարտիրոսի ա յ դ ց ո ւ ց ա կ ո ւ մ 5 -րդ տ ե ղ ը զ բ ա ղ ե ց ն ե լ ը և 1 5 0 9 թ. գ ա հ ա կ ա լ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , 
թեև ա յ ս տ ե ղ ևս. ա յ դ թ վ ա կ ա ն ի ն Չ ա մ չ յ ա ն ը (կամ ն ր ա ա ղ բ յ ո ւ ր ը ) կ ա ր ո ղ էր ն կ ա տ ի 
ունենալ ոչ թե 1 4 5 9 - ի Մարտիրոսին , այլ հ ա մ ա ն ո ւ ն մեկ ուրիշի: 
1 Б Տ է ր - Ա ն դ ր է ա ս ե ա ն Հ „ նշվ. աշխ. , էջ 1 0 3 : 
1 9 Փ ի ր ղ ա լ է մ ե ա ն Ղ., Ն ո տ ա ր ք հ ա յ ո ց : Կ. Պ ո լ ի ս , 1 8 8 8 , էջ 1 0 6 : 
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շ ի ն ո ւ թ ե ա ն սրբոյ Լուսաւորչին ի Ղա/աթիայ որ յանուն սուրբ Գրիգոր 

Հայոց Մեծաց Հայրասքեաի. ձեռնայաու եւ ս։։. ժանդակ լինելու/ մերալին 

սեռիս Հայոց վաճառայկանաց աս ։ո ո լ ւսծայ պահ քաղաքին Կաֆային եւ 

այլոց աշխարհայկանաց եւ քաղաքաց ելս վաճառականք որք եկեալ ի 

ասաու ած այ պահ քաղաքս ի Ղալաթ ի այս եւ աեսեալ զսուրբ աստս լ ա-

ծայբնակ ա աճ ար ո որ անուն սուրբ Լուսաւորչին շինեալ են շինելոց 

եւս կ Կաթաւզիկէ եկեղեցի, նայ մեծաւ փ ավ։ աք մամբ եւ քաք այ յորդոր 

յուսով եւ սիրով ձեռնտու սո զն ակ ան եղեն»"'": 

Եկեղեցին, ուրեմն, կառուցվել կ 139] թ. ե նորոգվել 1436 թ., 

ինչպես համոզիչ հաշվարկներով ցո։ յց կ ասդ ի и Բ. Կյոլլ եսերյանր իր 

աշխատության մեք': Իր հերթին, Գ. Բամ պո, քճյանը դրում է, որ 

Մաղ աքիս։ Զ ե լեպի ճեվ ահիրճյանի «ժամանակս/դրութեան» տվյալ-

ներով ս. Գրիդ որ Լու ոավորիչ եկեղեցին կաոուցել կ 'Լրիմից եկած 

Կոզմսա անվամր մի անձնավորս։ թյուն 1391 թ.: Գ.Բամպո։.քճրյանն 

ավ ել աց նու մ կ, որ իր կոգմից գտնված երկու /սաչքարերի վիմագրերի 

համաձայն, եկեգեցին նորոգվեք կ 1431 թ.'՜: Պետք կ կարծել, ուրեմն, 

որ եկեղեցու ավագ դռան արձանագրոլթյու նն արվեք կ եկեգ եցին 

նորոդելուց հինգ տարի հետո (1436): 

Վերտրերյւսք երկու վավ երսւգրերն կլ վկայում են կաֆացի 

հայերի Ղ ալ աթիայում բավական թիվ կազմելու ե. նրանց ստ ե տրական 

գործուն գերի մասին: Իր տեղում արդեն տեսանք, որ հայ վաճսյ֊ 

ռականներր սերտ կապեր ունեին ճենովացիների հետ, որոնք XIV ո. 

ազդեցիկ դիրք գրավելով լեվանտի առետրոլմ, անում կին ամեն մի 

հնարավորը բյուգանդական ազդեցությունը Բոսֆորոլմ и ահ մա֊ 

նափակելու ն. սեծովյան առևտրական ուղիներու.մ իրենց իշխանու-

թյունը կլ ավելի տարածեք ու համար"': 

Որ հայ վաճառականներն իրենց սւմենեին կլ օտար չեն զգացեք 

ճենովական Գ.աք աթիայում, ինքնին վկայո։ մ է ա/ստեզ հայկական այս 

2 0 Ց ո ւ ց ա կ հայերէն ձ ե ռ ա գ ր ա ց ե ի կ ո ս ի ա յ ի ի Կիպրոս: Կազմ. Ակինեան ե • 
Վիեննա, 1 9 6 1 , էջ 4 7 : 
2 1 Կիւլէսէրեան Բ., Կոլոտ Յովհաննէս պ ա տ ր ի ա ր ք : Վիեննա, 1 9 0 4 . էջ 1 1 0 - 1 3 4 : 
Տ ե ս ն ա և Հ ր ա ն տ Ասատուր, Կ. Պ ո լ ս ո յ հայերը եւ ի ր ե ն ց պ ա տ ր ի ա ր ք ն ե ր ը : 
Ը ն դ ա ր ձ ա կ օ ր ա ց ո ւ յ ց ա զ գ ա յ ի ն հիւանք)անոցի- Կ. Պ ո լ ի ս , 1 9 0 1 , էջ 7 8 : 
2 2 Р а т и к а у а п К . , ЫапЬи! УагПап. 01է 1.1տՕոհս1. 2002 . տ. 3. 
2 3 Горянов Б. Т. , Византийский г о р о д ХШ-ХУ вв. Византийский временник, 1958, т. 
XIII, с . 164. 
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երկրււրգ եկեղեցին и. Լուսավորիչը կառուցելու փաստը ՝ արդեն երեք 

տասնամյակից ավելի (1360) գործող ս. Սարգսից Հետո: Հատկանշա-

կան է, որ դ. // էլեսին Կ. Պոլսում գործող հայկական մեկ եկեղե-

ցու ո. 4արգսի դիմաց Ղալ աթի այ ո լ մ կային երկուսը: Թեև Պալեո-

լ ալների մամտնակ ք՝յ ուզան դի այ ում մի որոշ չափով վերանայվում Էր 

նուիւ/քին խստամբեր վերաբերմունքը «ոչ ուղղափառ» հայերի 

հանգես/ , այսուհանդերձ, զուտ այս շր^անակներու մ իսկ հայերր Կ. 

Պո/սա մ հազիվ թե օգտվեին գործողության ազատությունից, 

բյոլզանգս/կան միք ավ այրում պետք Է պահպանված լիներ դավանական 

նաիւանձսվսրնգրու թյու նր.' Նույն այղ անհանդուրժողականությունը, 

իւ զեւղ, բավական բացասական գեր ունեցավ Բյոլղանդիայի պաշտ-

պանական կարողոլիժյոլ ններբ նվազեցնելու կամ սահմանափակէ/ու 

գոյւծա.մ նույ)ւիւււկ օսման լան թուրքերի հետ ճակատագրական 

բսվսա. մից (14.53) ոչ շտւո ստաի>: 14-38 թ., Ֆ/որենցիայի ժողովից հետո 

Կ իյու զանդիան չկսւրոդացավ դավանական բե եռ վ՛ածու թյան պ ատ֊ 

ճււտով, օգտաղ ործել Հռոմի եկեղեցու հետ կնքած միության 

հնսւրավորու թյու ններր՜ 

Ս. Լոլսւսվորիչբ ես զերծ չմնաց Կ. Պոլսի եկեղեգիների բաժին 

ր նկած արհավիրքներից, հիմնականում հաճախակի հրդեհներից: 

Հայտնի Է, որ 1731 թ. հրդեհից հետո այդ եկեղեցին նորոգվե/ Է 

1733թ., ապա վերստին այրվել 1771 թ., հետո վերաշինվել բավ ական 

ժամսւնակ Ա՛նց, 1799 իժ. արգելքների պատճառով՜'՝: Օսմանյան իշխա-

նոլթյու նների դժկամությունն առհասարակ եկեդեցիների նորոգման 

թույլտվության հարցում, այս դեպքում, հավանաբար, բացատրվում Է 

եկեղեցու մեծությամբ և ազդեցիկ տեսքով, որ կարող Էր գրգռել 

կրոնական կրքերը: Նորոգումը ձգձգվելու պատճառներից Էին նաե. 

հայ քոշերի միջև չդադարող երկպառակությունները, ժամանակա-

կիցներից մեկը թալանչիական գործողությունների մեք Է մեղադրում 

2,1 Սիրունի 3 . ճ „ Պ ո լ ի ս եւ իր դերր. 1 4 5 3 - 1 8 0 0 . հ. 1: Բեյրութ. 1 9 6 5 , էջ 8 5 - 8 6 : 
2 5 Ренсимен С. , նշվ. ա շ խ . , էջ 7 3 - 7 4 : 
2 6 Կիւլէսէրեան Բ., նշվ. ա շ խ . , էջ 1 1 3 : Յ ո վ հ ա ն ն է ս Հ ա ն ն ա , նշվ. ա շ խ . , էջ 1 4 9 : 
Ինճիճեւսն Ղ., Ա շ խ ա ր հ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն չորից մ ա ս ա ն ց ա շ խ ա ր հ ի . Վ ե ն ե տ ի կ , 1 8 0 4 , հ. Ե, 
էջ 1 8 3 : Ա. Լուսավորիչն ա չ ք ի էր ընկնում իր մեծութ յամբ և ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն 
ոճով: Այն « յ ո յ ժ գ ե ղ ե ց ի կ , վիմաշէն եւ կ ա մ ա ր ա կ ա պ » շինություն էր (Սիմէոն դպրի 
Լ ե հ ա ց տ յ Ուղեգրութիւն : Հ ր ա տ . Ակինեան Ն., Վիեննա, 1 9 3 6 , էջ 2 5 ) : 
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«իշխանաց տեղւոյն որք ղգանձս տաճարին յափշաակեալ 

իլրացուցանէին և ուստի ոչ կամէին լռելեայն շինութիւն նորին»'': 

կ. Պո լսի Հայկական հնտգու յն եկեղեցիներից է Կոմրոլքի 

(Կարակոմրոլք) ս. Նիկողայոս եկեղեցին, որր նախքան հայերին 

անցնեք ը, բյուգանդական կայսրության օրերու.մ հայտնի էր 1Гան ո լելի 

մենաստան անվամր: Հույն հեղինակ Պասս/ատին, վկայակոչելով 

ճենովացի հեղինակներին, գրում է, որ եկեղեցին կաֆացի հայ գաղ-

թականներին է հանձնեք Մեհմեգր, հավանաբար, նրանց գաղթեցնելու 

տարին՝ 1475 թ՜'՝՝՝ •' Եկեղեցու կեսը տրված էր հայերին, իսկ մյուս կեսը՝ 

1րիմից գաղթեցված գոմի նիկյ անն երին, հավանական է՝ նույն 1475 թ.: 

Գրիգոր Գարանագցին գրում է, որ եկեղեցու «կէսն ֆռանգաց էր ե 

կէսն մեր հայոց աղգին»*".' Այս համակեցությունը շարունակվում էր 

Աիմեոն Լեհացու ժամանակ, նա գրում է, որ Պաք ատում (Կոմրու ք) կա 

«եկեղեցի մի. կէսն ֆռանկի, կէսն հայի, նոքա ժամ ու պատարագ 

կառնուն. եւ հայք կառնեն ի միասին սիրով ել իւաղաղոլթեամր»"''; 

Ժամանակի րնթացքում հայերն րնգսւրձւսկել էին իրենց մասը լլնե/ով 

կից հող երր ե. կառուցեք ով շինություններ, խմեք ո։ քուր հասցնեք ով 

եկեղեցի և այք ն: Պետք է կարծեք, որ թագում թու րքերր գգսղի թիվ են 

կազմել և կամ էլ ս.Նիկողայոսը գտնվեք է նքւանց մզկիթին բավական 

մոտ, որի պատճառով, ինչպես ամենուրեք Կ. Պոլսում, թոլրքերր մտա-

դրվել էին եկեղեցին խլել «անհավատներից»: Գործը, թվում է, կարելի 

էր կարգավորել կաշառքով և հայերը մուֆտիին տվել էին 200 ղու-

րուշ, որ սակայն, հետ են վերցնում անփոլթո։ թյուն ցուցաբերեք ով: 

Դրանից հետո մուֆտին հավաքում է ոլլեմներին, որոնք մոլեռանդ 

ամբոխի գլուխ անցած լցվում են եկեղեցի ե այն հռչակում մզկիթ: 

Թուրքերի անարգել ընթացքը պայմանավորված էր ոչ միայն 

իսլամի գերակայությամբ, այլե քաղաքի հայության հոգեոբ 

2 7 Կիւլէսէրեան Բ., նշվ. աշխ. , էջ 1 1 4 : 
2 8 « Բ ա ն ա ս ե ր » , Փ ա ր ի զ , 1 8 9 9 , գ ի ր ք Ա, Էջ 4 8 - 4 9 : Այս ս. Նիկողայոս Եկեղեցին, 
ինչպես գրում էր Գր. Գւսլեմքյարյանը, գ տ ն վ ո ւ մ Էր Ոսկեղջյուրի կողմը, Ենի 
Կափուի, Պ ս ղ ա թ ի , էդիրնե կափուի և Կարակոմրուբի միջև, ուստի հիշվում Է այս 
չորս ա ն ո ւ ն ն ե ր ո վ (ԳալԷմքարեան Գր., Կ. Պ ո լ ս ո յ Պ է յ օ ղ լ ո փ հայոց գ ե ր ե զ մ ա ն ա -
տունը: Հանդէս ա մ ս օ ր ե ա յ , 1 9 1 1 , N 6-8 , էջ 4 7 8 ) : 
2 9 ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն Գրիգոր վ ա ր դ ա պ ե տ ի Կ ա մ ա խ ե ց ւ ո յ : Երուսաղէմ, 1 9 1 5 , էջ 
1 8 6 : 
3 0 Սիմէոն դպրի Լ ե հ ա ց տ յ Ուղեգրութիւն, էջ 2 5 : 
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անիշխանությամբ: Պատրիարքական աթոոի Համար անդիք ում պայքար 

կր ծավալել Գրիդոր Կեսարացու և Հովհաննես Խուլի միքև: Գրիգոր 

՚հաբանաղցոլ այս աո.թիվ հայտնի դ ատոգությոլններբ, որքան էլ 

կրքոտ լի/նեն Կեսարացու նկատմամբ, այսուհանդերձ, բավական լույս 

են սվաում իրոդոլթյան վրա. «Յայնքան թշուառական ատենին ինքն 

(Կեստրացին - Ա. Խ.) կամ Խուլն բնաւ փոյթ չեն առնոյր եկեղեցւոյն և 

եկեղ ե ցական սոլն ե քրիստոնէից անհնարին ոդոյն ե անմխիթար 

վշտացն: Այլ ես աղմուկ և խռովութիւն կոլ անկանի ի մէք հայոց 

վասն պատրիարգութեան աոնե/ոյ աղագաւ և մարտ եղեալ էր հետ 

Յովանէսին մինչ գնա փախուցեալ էր ի Պռուսայ և ինքն (Կեսարացին 

- Ա. Խ.) ւոիրեալ էր բռնութեամբ առանց հրամանի արքոլնեացն և 

թաղ ոս. որին ե ի տեղի ի։ր եղեաւ էր դերդնկացի Պակթամուր ձադն և 

ինքն դնտցեաք էր ի Լեհաց աշխարհն: Ալ այն եդկե/ի քահանայքն և 

է1ոդովուրգքն անտեբունքք ե. ան վէ ար տիւք մնալով բոլոր ամ մի 

թափոտ ական կ ու շրքին որպէս ոչխար կորստական ե ոչ ոք էր որ այց 

աո նէր ե ժողով էր ղցրոլ եալսն ի մի»'11 

եկեղեցու ց ղրկված թաղի հայերր մեծ դժվարությամբ ե պալա-

տի հետ ու նեցած կասլերն օդ տագործե/ ով մի կերպ հաղթահարում են 

հույների դ իմադ րությոլնր գնե/ով «Պա/ատոլ դռան ներքև, կէս մղո-

նաւ. հեռի, խաւարչուտ տեղի ի՛ մէք Հր էից հու նական մի խավյան 

եկեղ եցի» ս. Եվստրատիոսր '՜: Այսպես, .1628 թ. Կ. Պոլ սի Հայ եկեղեցի-

ների պատմության մեք մտավ Պալաթի ս. Հրեշտակապետ եկեղեցին: 

Իշխանություններից նորոգման Հրամանագիր ստացվեց «մեծաւ 

քանիլք և բազում ծախ ի լ ք » : եկեղեցու կառուցման Համար փողերի 

Հանգանակության, Հին շինության գետինը սեփականելու թույլտվու-

թյուն ստանալու Համար առանձնապես քանքեբ էին գործադրել 

Ռստակես վարդապետ Խարբերդցին, մեծս/Հարու.ստ Պոլպոլճի Աստվա-

ծատուր Տիվրիկցին ե. ինքը այս իրադարձությունների մասին Հանգա-

մանորեն պատմող Գրիգոր Գարանաղցին՝. Վեբքինս գրում է, որ 

3 1 « Բ ա ն ա ս է ր » , 1 9 0 1 , հ. 3 , էջ 1 5 0 : 
3 2 Հու յն հ ե ղ ի ն ա կ Պ ա ս պ ա տ ի ն այլ կերպ է ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ հայերի ս. Ն ի կ ո ղ ա յ ո ս ի ց 
զ ր կ վ ե լ ը : « Հ ա յ ե ր ը , - գրում է նա,- ա ն հ ա ն գ ի ս տ ը լ լ ա լ ո վ սոյն շ ա տ գ ե ղ ե ց ի կ 
տ ա ճ ա ր ի ն (ս. ե ի կ ո ղ ա յ ո ս ի - Ա. Խ . ) բ ա ղ ձ ա ց ո ղ շ ր ջ ա կ ա բ ն ա կ ի չ ն ե ր է ն , թողին զ ա յ ն , 
որ ա ն մ ի ջ ա պ ե ս մ ա հ մ ե ղ ա կ ա ն մզկիթի փ ո խ ո ւ ե ց ա ւ » ( « Բ ա ն ա ս է ր » , 1 9 0 1 , հ. 3 , էջ 
4 9 ) : Ինչ վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է Պ ա լ ա տ ի ս. Հ ր ե շ տ ա կ ա պ ե տ ի ն , այն ի նորո կ ա ռ ո ւ ց վ ե ց ս. 
Ե վ ս տ ր ա տ ի ո ս բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն ա վ ե ր ա կ տ ա ճ ա ր ի վ ր ա (նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 5 0 ) : 
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Ռստակես վարդապետը «րաղում աշխատոլթիլնս կրեսւց թուի ն Հայոց 

քիՀԷ (1628) վերստին նորոգելով եւ. ւ/արդարե/ով լք Պալաթոլ դրան որ. 

Հրեշտակապետ եկեղեցին, դաս և քարող սաեք ով ե ժողովուրդն 

յ ո ր դ ո ր մ ա մ բ ժողովք անելով հսպիւ աղաաեաց ղեկեդ եցին ի 

պարտու ց ն» : 

Ս. Հրեշտակապետ եկ եղեցին ևս, ինքս/ես Կ. Պոքսի գրեթե րո/որ 

եկեղեցիները, քանիցս վնասվեք է հրդեհներից, այրվեք է 1692 թ.. 

վերաշինվելուց հետո, կրկին այրվեք 1729 թ. հույների մի շարք եկե-

ղեցիների հետ: Նորոդեք է Հովհաննես Կոլուո պատրիարքր՝ «ձեռն-

տուութեամբ ակնցի Եբևանենց Սեգրոսին հրաման աոեալ յար֊ 

քու նուստ»'": 

էդիրնե կափուի (Կոմրուք, Քեֆելի թաղ) վերը հիշված եկեղեցու 

հետ միասին Կ. Պոլսում, դե ո. ևս Ֆաթիհի ժամանակներից, գործում էր 

Հիսաբ դիբիի համանուն ս. Նիկոդայոս մյուս եկեղեցին: Ամիբդովքւսթ 

Ամասիացու «Ռամկական գրքի» հիշատակարանում (1474) հիշվում է 

ս.Նիկոդայոս եկեղեցի. «ի կաթոդ իկոսոլիժեսւն տէր Սարդ սին ե ի 

հայրապետու թե ան տէր Օովակիմայ արհիեպիսկոսքոսին ի մայրաքա-

ղաքն ի Կոստանտի նոյպօլին ր նդ հովանեաւ սրբո քն Նիկողայոսի 

Սքանչելագործին և ի թուականութիւնքն Հայոց ՋՒԳ (1474) ամին»": 

Հիշվածը չի կարող լինել Կոմրոլքի ս. Նիկողայոսր, որովհետև, 

ինչպես տեսանք, այն հայերին (և դ ո մի նիկյան ների ն) է հանձնվե/ 

Կաֆայի գաղթականությունից (1475) հետո, մինչդեռ ձեռագիրը գրվել 

է դրանից մեկ տարի առաք 1474 թ.: Հետևաբար, Սմիրդովլաթի գիրքր 

ձեռագրվել է հենց այս Հիսաբ ղի թի ի и• Նիկոդայոս եկեղեցում: 

Ամիրդովլաթի մեկ այլ աշխատությունը՝ «Ան գի տաց անպէտը» 

դարձյալ դրչագրվել է «առ ոտն սրբոյն Նիկողայոս Սքանչելագործ և 

Արագահաս վարդապետին» հղումով, 1482 թ.՜"՝, սակայն դժվարանում 

ենք ասել, թե խոսքը Կոմրոլքի, թե Հիսաբ դիբիի ս. Նիկողայոսին է 

վերաբերում: Փոխարենը, անկասկած է, որ Հիսաբ դիբիի ս. Նիկողայոս 

3 3 Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Յակոբեանց: Կազմ. Պողարեան Ն.: Երուսաղէմ, 
1979, հ. 9, էջ 141: 
34 Ինճիճեան Ղ., նշվ. աշխ., էջ 130: 
3 5 ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, մասն Բ, էջ 357: 
3 6 Նույն տեղում, հ. Գ, Ե..1967, էջ 23: 
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եկեղեցու մ է դրչագրվել մի 3աոմալոլրք 1629 թ., որովհետև, տյդ 

ժամանակ արդեն Կոմրոլքի ս. Նիկոդ ոսր մզկիթի էր վերածվել*': 

Ս. էյիւկող ոսն այրվել կ 1660 թ., ի՛սկ ոք մաՀմեդս/կան տաճարի 

վերւսշինուիժլու նր Օսման լան Թու. րքիա յո ւ.մ կապված Էր մեծ դժվա-

ր ո է թ լ и է նների Հետ.' Զգալով եկեղեցու վրա կաիյված վտանգր, օսման-

յան վհրնաիէավին մոտ կանգնած Աոլրո Ջ ե լեպին վճռում Է այն փրկե-

լու Համար վերաձևել խորանի առք և պատ գնեք և շինությանը տալ 

դպրոցի տեսք, որ և իրականացնում կ երեմիա Քյոմոլըճյանր: Սակայն 

Քյովւրու լու վեզիրի Հրամանով ս. Նիկոզայոսը, ինչպես և Զինիլի 

Համտմիւ ո. Ստրգիսր, քանդվեցին իրրե. ապօրինի շինություններ: Այս-

տեղ իր սև զ ործն Էր արել արքունի քարոզիչ մոլ եռանդ շեյխ Վանին, 

որի )ւերշնչու.մներով պետք Է քանդվեին այն բոլոր եկեզեցիները 

Կ. Պոլ սու մ, որոնք նորոգվել Էին 1660 թ. ՀրդեՀից Հետո: Այս Վանիի 

դրգա մով Էր նաև, որ Էլւզբոլմի Հայոց եկեղեցին վերածվեց մզկիթի, 

այն եկեղեցին, որր տասնամյակներ առաք թուրքերից գնել և. Հայերին 

Էր վերադարձվել Էրղրու մի Հայ մաքսապետ Սանոս Զելեպին3'՝*: 

Հիսար դիբիի ս. Նիկոդայոսի շուրք էին Համախմբվել Կ. Պոլսոլմ 

ակտիվ գործող երեցները. 1650-1660-ական թթ • պատրիարքական 

կռիվների ժամանակ դտշնակւլելով պււլսաբնակ տ ի վ րի կցին ե ր ի Հետ, 

նրանք Հսւքողել էին տտսլււդել պատրիարք Մարտիրոս Քեֆեցու ն՛*' 

(1659-1660): Ս. Նիկոդ այոս եկեղեցում գրված է մի Յայսմաւուրք 

վկայու.մ է, որ այստեղ գործել է դպրոց: Հիշատակարանում Հայտնվու.մ 

կ. «Դրեցաւ և աւարտեցսո սբ. պատմութիւնս որ կոչի (Յ)այսմալոլբք 

իժվականիս ՌՋԴ (1634) ի քաղաքն Ստ ամպ о լ ընդ Հովանեաւ 

и .Նիկողայոսու ի դպրատան վարպետիււ որ մեղ զգիրս ուսոյց»10'. 

Կարելի է ասել, որ այս եկեղեցու դպրատունր գործել է մինչև 1660 թ. 

ՀրդեՀը, որով Հետև Ապրո Զելեւզին դպրոցի տեսք տալով եկեղեցու 

!՛սորանի մոտ գտնվող Հատվածին, Հենվում էր այն իրողության վրա, 

որ եկեղեցում դպրոց է գործել: 

3 7 ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, մասն Բ, էջ 352-353: 
3 8 Մանր ժամանակագրություններ, ХШ-ХУШ դդ., հ. II: Կազմ. Հակոբյան Վ., Ե., 
1956, էջ 566-567: 
3 9 Խաչկոնց Դ., Կ. Պոլսոյ հայ գաղութին ծագումը: Ընդարձակ օրացոյց ազգային 
հիւանդանոցի, Կ. Պոլիս, 1902, էջ 194: 

ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, հ. Բ, էջ 564: 
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' / . Պոլսի Հայ եկեղեցիների մեք իր Հարուստ պատմո։.թ յամր և 

կարևորությամբ առանձնանում է Սոլլոլ մանաստըրի ս. Գեորգր 

(Սամաթիայի ՀանրաՀայտ ս. Գեորգր): Բավական Հետաքրքիր, բայց և 

կնճռոտ Հարց է այս եկեղեցին Հայերին Հանձնեք ու ժամանակի Հետ 

կապվող իւնգիբբ: Ղ Ւնճիճյանբ գրում կ, որ ս. Գեորգր Հայերին կ 

Հանձնվեք սու/թան Սուքեյմանի ժամանակ. «Իսկ այս եկ1,ղեցի որ կր 

յունաց խափանեաք կ ՚ ՚ ՚ յ ր յայնժամ ի նոցանէ սակս արեան ե 

Հեզութեան ինչ դիպուածոյ յ ո յ ր սակս ի րարրառ տաճկաց կոչէր Գան/ր 

քիլիսա (արյունոտ եկեղեցի ֊ Ա. Խ.) իւնղրել զայս Հայոց առնուն 

Հրամանաւ սուլդան Սիլլէյմանայ վասն իւրեանց և ՀետգՀետէ 

ընդարձակեն մինչ քի նել իբր երրեակ եկեղեցի սր. Գկորգ, 

Աստուածածին և սր. Երրորդութիւն»": 

7.. Ւնճիճյանից սւոաք երեմիա •Բյոմոլրճյանր ևս դրում է, որ ս. 

Գևորգը Հայերին է տվեք սոլ/թան Սուլեյմանր և որ նախկինոլ մ այն 

եղել է Կ. Պոլ սի Հայերի Հոգևոր վարչության կենտրոնը. 

Ծովահայեաց ս|արո|ււլօք 
յառածն էր մեղ փ[ւս1լորարան 
զոր Յունաց առեալ տայ ւքեղ 
հունքեարն որ սու լթան 1]ի>_| էյւ?ան 

Սակայն փաստեր կան, որ այս եկեգ եզին Հայերիւնն կ եղեք դեռևս 

XV դ. վերքերին: Ս. Գեորգր Հայերին Հանձնեք։։։. Հնադ ո։ յն վկայու-

թյունն է Սարդիս դպիր Սարաֆ֊ՀովՀաննիսյանի «Տեղագրութիւն Կ. 

Պոլսոյ» աշխատության մի Հատվածը, որտեղ Հեղինակը Հայտն։։։ մ է, 

որ այգ եկեղեցին Հայերին է Հանձնվեք ՄեՀմեդի ժամանակ, որովհետև 

ինքը տեսեք է ընթերցել կ ՇնորՀսդու «Սդր եդեսիոյ» երկի Հետևյաք 

Հիչատակարանր. «Գրեցաւ երգարանս տեսան Նէրսկսի ի մայրա-

քաղաքս Ստընպուլ, ի Սոլլոլ մ ան աս տերս, ընդ Հովանեաւ սրրոյ 

Գէորգայ զալրավարին ձեռամբ անիմայ և մեղսամած դրչի Կարապետի 

երիցու Համշինցոյ: Աղաչեմ զձեզ անմեղադիր լերուք, զի կար մեր 

այնչափ էր: Թվին ՋԽԲ յունիս ամսոյ ԻԵ (942+551=Ա93)»43: 

4 1 Ինճիճեան Ղ.. նշվ. աշխ., էջ 133: 
4 2 Երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեանի Ստւսմպօլոյ պատմութիւն. Հանդէս ամսօրեայ, 
1909, N 7 , էջ 308: 
4 3 Կարապետեան Պ., Հնգղարեւսն յիշատակարան Սամաթիոյ ս. Գէորգ եկեղեցւոյ: 
Ստամբուլ, 1935, էջ 41: 
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Ս.ստվ ածս/տուր ար Լէք ան ես գրում կ իր Հիշատակարանում (ՋԽ Գ 

1.495 թ.). «զսուրբ Աւ ետարանս որ յիմ Հալաւ արդեանց գնեցի ... դրի 

յիշատակ իմ Հոդոյս ե. իմ ծնոզացն ի սուրբ Գկորգ տաճարիս որ կ՛՛քի 

Սու, ու մանաստիր» 

Կան նաե արժանաՀավատ այլ տեղեկություններ, որ ս. Գեորգը 

Հայերին կ տրվել Մ ե Հ մ ե դ ի ժամանակ: Պ. Կարապետյանը վկայակոչում 

կ ԱՀմեդ Գ-ի ժամանակ (1703-1730) տրված մի ֆերման, որտեղ նշվում 

կ, որ Սոլլու մանաստրր կոչված ե կեղեցին «Ֆ աթի Հի գրաւումէն ի վեր 

յիշեսգ Հ ա մ ա յ ն ք ի ն ( Հ ա յ ո ց ) սեփականությունն կ » ' 5 : Այս Հեղինակր 

Հիշում կ նաե. (աո անց բնագիրը մեք բերեք ու) 1485 թ. ա կ ք ե ր մ ա ն ց ի 

Պող՛՛ս ք ա Հ ա ն ա յ ի դիմումին ի պատ աս խան Բայաղ՛ետ Բ-ի (1481-1512) 

ֆ ե ր մ ա ն ր ս. Գեորդի շուրթ եղած շ ի ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը նորոդելոլ և ազատ 

տեղերում նոր բնակարաններ կառուցել ու վերաբերյալ՛*: Սակայն 

նշված շ ի ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի (կամ կացարանների) խ ն դ ի ր ր դրանով չի 

քու ծվել կամ նոր բտրդու.թյոլններ են սա աք եկել, որովՀետև Հայերն 

այդ Հարցով կրկին դիմեք են ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն : 1507 թ . ս ո ւ ք թ ա ն ի 

մ ի ֆերմանաք (որ մեքրերեք կ Պ. Կարապետյանր) առաջարկվում կ 

խ ն դ ի ր ր կարգավորեք ե վկտյակոչվու մ կ Պողոս ք ա Հ ա ն ա յ ի ՝ վերոՀիշյսգ 

1485 իժ. դ ի մ ո ւ մ ը ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն 1 ' : Սակայն ս. Գեորդի շուրք 

եղած կացարանների։ Հարցր սրանով կլ չի սպառվել. 1526 թ., արդեն 

Սոլլեյման Կանունիի ժամանակվա մ ի ֆերմանով ասվում կ, որ 

ա կ ք ե ր մ ա ն ց ի խ մ բ ե ր են մտեք եկեղեցուն պատկանող ս ե ն յ ա կ ն ե ր ը և 

պետք կ պարզել այդտեղ նրանց բնակվելու օրինականությունը*' 

Ուսումնասիրողները ենթադրաբար փորձում են վերացնել Երե-

մի ա Քյոմուրճյանի և Ղ,.Ինճիճյանի տեղեկության (այն, որ ս.Գեորգը 

Հայերին կ Հանձնվել Սոլլեյմանի ժամանակ) և վերը բերված Հիշա-

տակարանների (ս. Գեորգը Հայկական կ եղել դեռևս ՄեՀմեդի ժամա-

նակ) միջև եղած Հակասոլթյոլնր: Այստեղից այն կարծիքը, որ Պերիբ-

լեպտոսը (ս.Գեորդի Հունական անվանոլմր) առաջին անգամ ՄեՀմեդի 

4 4 Հանդէս ամսօրեայ, 1964, N 10-12, էջ 508: 
՜1ն Կարապետեան Պ., նշվ. աշխ., էջ 37: 
4 6 Նույն տեղում, էջ 38: 
4 7 Նույն տեղում, էջ 38-39: 
4 0 Փափւսզյան Ավ., Թուրքական վավերագրերը Հայաստանի և հայերի մասին 
(ХУ1-Х1Х դարեր): Ե„ 1999, էջ 181: 
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կողմից հայերին արվելուց հետո հույները հսվողե/ են վերստին տիրեք 

դրան, բայց հետադայո։ մ Սոլ/եյմանր այն վերադարձրեք է հայերին՛': 

Ենթադրությունը հնարավոր է թվում այն իմաստով, որ 

պատ մ ութ յունր ցուցադրում է նման փոխանցումների այլ օրինակներ 

ևս: Այդպես եղավ 1650-ական թթ. այսպես կոչված «հաբեշական 

ժառանգության» շուրթ հույների և հայերի ընդ հարու մների ժամա-

նակ, երբ Երուսադեմում նրանը այս կամ այն եկեղեցին հաջո-

ղությամբ խլում էին միմյանցից: Բայց մեղ ամենևին հավանական չի 

թվում Հ. Տեր-Անդրե ասյանի այն ենթադրա.թյունր, թե Ի ն Տի 6յան ի 

վկայությամբ՝ եկեգ եցին թուրքերեն «Դան/բ քի/իսսւ» կոչեք ր «կր 

զօրադնէ այն կարծիքր, թէ արիւ նահեղոլթեան դէպքը կրնա պատահած 

ըլլալ եկեղեցիին տիրացած հայերու և յոյներու միջև, որոնք չեն 

կրցած հանդուրժել այդ զրկանքին»'՝": 

Իսկապես, Կ. Պոլսա մ հայերի և հույների միջև եղ եք են 

ընդհարումներ, բայց ոչ այնպիսի մասշտաբներով և սրա թյամբ, որ 

թուրքերն անվանեին «արյունալի»: Հայկական աղրյուրներր 

համենայն դեպս, այդ հաստատոդ որևէ փաստ չեն պարունակում, 

ուստի այդպիսի ենթադրությունր մնում է օդից կախված: Օսմանյան 

Թուրքիայա մ վանքերը կամ եկեղեցիները «արյունալի» հորջորջվելու 

համար շատ ավելի հիմնավ որ առիթներ կարող էին ունենա/, քան հար 

հունական հակադրություններն էին: 

Ե՞րր կարող էր ս. Գեորգր հայերից անցնե/ հույներին, եթե 

րնդունենք եկեղեցին ձեռքից ձեռք անցնելու վերոհիշյալ ենթադ-

րությունր: Կարծում ենք, 1507-1526 թթ. միջև ընկած ժամանակա-

շրջանում և ահա թե ինչու. 1507 իժ. ֆերմանը, ինչպես տեսանք, վկսյ-

4 9 Այս կ ա ր ծ ի ք ի ն են ն ա և Վ. Թորգոմյւսնը (Երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեանի 
Ս տ ա մ պ օ լ ո յ պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , հ. Գ, էջ 2 1 2 ) և Հ . Տ ե ր - Ա ն դ ր ե ա ս ե ա ն ը (նշվ. աշխ. , էջ 
1 0 5 ) : Վերջինս հ ա վ ե լ ո ւ մ է, որ հույները չէին հաշտվելու ա յ ղ ք ա ն փ ա ռ ա վ ո ր 
ե կ ե ղ ե ց ո ւ ց զ ր կ վ ե լ ո ւ փ ա ս տ ի հետ, և որ նման « ա ն հ ա ն դ ո ւ ր ժ ո ղ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 
հ ա ր ա տ և ե լ է XIX դ. հույն պ ա տ ր ի ա ր ք Կոստանդինոսի այն կ ա ր ծ ի ք ի մեջ, թե, իբր , 
ս. Պ ե ր ի բ լ ե պ տ ո ս ը հայերին է հ ա ն ձ ն ե լ սուլթան Ի բ ր ա հ ի մ ը 1 6 4 3 թ., իր հարեմի մի 
հայուհու մ ի ջ ա մ տ ո ւ թ յ ա մ բ . Այս, իրոք, անհեթեթ կ ա ր ծ ի ք ը կրկնել է, ց ա վ ո ք , մի 
այնպիսի լուրջ հ ե տ ա զ ո տ ո ղ , ինչպիսին Ս Ռանսիմենն է: Պ ս ա մ ա ֆ ի ա յ ո ւ մ 
(Սամաթիայում) , ն ր ա ա ս ե լ ո վ , ա յ դ ե կ ե ղ ե ց ի ն հույների ձ ե ռ ք ի ն է մնացել Ֆ ա թ ի հ ի 
ժ ա մ ա ն ա կ ի ց մ ի ն չ և XVII դ. կեսը, երբ սուլթան Ի բ ր ա հ ի մ ը հայերին հ ա ն ծ ն ե ց այն 
իր հայուհի կնոջը գ ո հ ա ց ն ե լ ո ւ համար (Рансимен С., նշվ. աշխ. , էջ 1 7 3 ) : 

Տ ե ր - Ա ն դ ր է ա ս ե ա ն Հ . , նշվ. աշխ. , էջ 1 0 5 : 
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յամ կ, որ եկեղեցին Հայերի ձեռքին է: Դրանից Հետո и. Գեոբգը Հիշ-

վում կ 1526թ. Սա. լու Ման աս и՛ըրի առաջնորդ Դրիգորին տրված ֆեր-

մանով, որտեղ տեսանք, որ իսոսվու.մ կ այղ եկեղեցու կացարաններում 

ակքերմանցիների խմբերի Հայտնվե/ու մասին: Կնշանակի, 1526 թ. 

ս.Դեորդր Հ սա տ ատ ասլ ե и տնօրինել են Հայերր, ու ստի և այդ եկեղեցու 

ձեոբիդ ձեոք անդնելր (եթե եգ եք կ այդսլիսին), ւդետք կ կատարված 

լինի վ երր նշված 1507-1526 թիս. միթե. գտնվող ժամանակաՀատ-

վածում: Այս աոիթով մի վերքին անդամ նկատենք, որ ոուս Հետա-

դուոոդ Վ.Ա.Դորդլեսկին, Հենվելով օսմանյան վավերագրերի վրա, 

դրա մ կ, որ Սամաթիայի Սոլ/ու մանաստըրր Հայերին կ տրվել XVI 

դ արուս : Կարծու մ ենք, որ խոսքր վերաբերում կ երկրորդ անգամ և 

վերքնականապես Հայերին Հանձնելուն: 

11.Գեորգր բյուգանդական ճարտարապետության գլուխգործոց-

ներից կր, Հիրավի, վւառաՀեգ տաճար, ե նախքան Հայերին Հանձնվելր, 

քորս ե կես գաբ սերտորեն աղերսվել կ բյուգանդական պետության 

Համար կարևոր քաղաքական իրադարձություններին: Պերիբլեպտոսի 

եկեղեցին, ի շարս այլոց, Հ ի ա ց մ ո ւ ն ք ո վ են նկարագրել Կ. Պոլսում 

գերմանական դեսպանատան աշխատակից Ս. ֆոն Գեռլախբ (XVI դ.), 

Սիմեոն Լ ե Հ ա ց ի ն , Երեմիա Զելեպի • ք Հ յ ո մ ո լ ր ճ յ ա ն բ " ' , նրանց նախորդող 

և Հաքորդող այլ Հեղինակներ: Ֆոն Դեւլլախբ բավական Հանգա-

մանորեն կ նկարագրում եկեղեցու ներքին Հարդ արանքը, բյուգան-

դական ժամանակներից մնացած որմնանկար ներր (Կ ոստան դիանոս 

Մեծի, առաքյալների, Հավատի մարտիրոսների և այլն): Եկեղեցին 

նորոգվեք կ 1722 թ. ինչպես երեում կ, առանց սովորական արգելք-

ների, որ Հարուցում կին նման դեպքերում օսմանյան իշխա-

ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը : Կարելի կ կարծել, որ այստեղ քիչ նշանակություն չի 

ունեցել ա յ ն , որ նորոգումն իրականացրել է ԱՀ մեգ Դ-ի ճարտա-

րապետ, կեսարացի ազդեցիկ Հայ Մելտոն Արապօղլոլ ն՛'՝1: 

Սոլլու մանաստըրում, բացի ս. Գևորգից, XV գ. Հիշվում է նաև 

մի այլ եկեղեցի ս. Աստվածածինը, որ վկայված կ 1495 թ. գրիչ 

ԱբրաՀամի Հիշատակարանով. «Կատարեցաւ սուրբ Աւետարանս ի մ ա յ ֊ 

51 Гордлевский В. А . , Избр. Соч. т. IV, М; 1968, с. 557. 
5 2 Հնասէր Գ.,Հւսյ վաճառականներ եւ արհեստաւորներ Կ.Պոլսոյ մէջ: Հայաստա-
նի կոչնակ, 1928, N 48, էջ 1515: 
5 3 Ինճիճեան Ղ., նշվ. աշխ., էջ 131: 
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ր աքաղաքս որ կ՛՛քէ Կոստանգնուպօլ իս ի գուռն սուրբ Աստուա-

ծածնին որ այժմ կոչի Սու/ու Մանաստիր » ' ՚ : 

Ունենք նաև երկու ս ՚ յ / հիշատակարաններ, գրված դարձյալ XV,,. 

վերքինտասնւսմյակներին, որտեդ Հիշվում կ «Չարի՚ավ՚ան ս. 

Աստուածածին» եկեղեցին: Առաք ինը գրել է Մարտիրոսը «ի խնդրոյ» 

Ամիրդովլաթ Ամասիացու. «Արդ գրեցալ սա ի թվ ՋՒԹ (1480) ի 

յամսեանն յուլիւս Ը մեծահամբաւ կայսերանիսա քաղաքս Ըստամբալլ ի 

դուռն Զարխ ար ա ն Աստուածածնիս » ՝ : Եվ երկրորդ Հիշատակարանր, որ 

դրել կ Ավետարանը նորոգող ՀովՀաննեսբ. «Ընդ Հովանեաւ. Զար֊ 

խավւան Աստուածածնիս որ նիկիտացոց կ ի իժիւ Տ.ԽԷ (1498) ի 

Հայրապետութեան տէր Կարապետի քաղաքիս Կոստանգիանոսի»՝''': 

Որտե՞ղ էր գտնվում Չարխափան ս. Աստվածածին եկեղեցին: 

Ալս Հարցը բավական քննարկու մների տեղիք է տվե/ Հայ պատմա-

բանասիրական գրականության մեք ստ իթ տալով իրարամերժ 

կարծիքների: Մի որոշ վարտնոլմով, բայց և ճիշտ ենթաղրե/ով, Վ. 

Թորդ ոմյանր կարծում կ, որ այդ եկեղեցին նայն իսկ Կում կսսիաի 

պատրիարքանիստ եկեղ եցին է ս. Աստվ ածած ի)լր : Ա. Ալպոյաճյանր 

այն տեղադրում կ Կ. Պոլսի օգւպարների մեք կապելով "Լրիմից 1475 թ. 

բռնագաղթած Հայերի Հետ: Վ. Քյոլ րտյանր, Հ. Սիրունին ե Հ . Պհ՚ր-

պերյանը այդ եկեղեցին նույնացնում են Սու.լու մտնաստըրի ս. 

Աստվածածնի Հետ հիմք ընդունելով '/երր նշված գրիչ ԱբրաՀսւմի 

1495 թ• Հիշատակարանր՛'7: Ընդււմին, Ա.Ա/պոյաճյանը և Հ.Սիրունին 

«Չարխափան» մակդիրը վերագրում են Սոլլոլ մանաստըրի и. Աստ-

վածածնին հենց այն բանի համար, որ, իրենց պնդումով, այն չէր 

կարող լինել մյուս ս. Աստվածածին եկեղեցին, պատրիարքանիստը, 

որովհետև այս վեր ք ինը կառուցվել կ 1600-ականի սկզբներին, 1610-ից 

ոչ ուշ.' Նշված տեղադրումները, կարծում ենք, Հենվում են դատ 

ենթադրությունների վրա և փաստական Հիմքեր չունեն.' Դժվար է Հա֊ 

մաձայնել նաև Դ. Բամ պ ո լք ճյան ի Հետ, որը վկայակոչում կ մի Հի շ ա֊ 

5 4 ԺԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, հ. Գ, էջ 224: 
5 5 Նույն տեղում, հ. Բ, Էջ 442: 
5 6 Նույն տեղում, հ. Գ, Էջ 274: 
5 7 Երեմիա ՉԷլԷպի Քէօմիւրճեանի Ստամպօլոյ պատմութիւն, հ. Ա, Վիեննա. 1913, 
էջ 226-227: Սիրունի Յ.Ճ., նշվ. աշխ., էջ 254-255: Պէրպէրեան Հ., Կ. Պոլսոյ հայոց 
պատրիարքութեան հիմնարկութիւնը, Հանդէս ամսօրեայ. 1964, N 10-12, էջ 500. 

2 7 4 



աակսւրան (աոանց մեջբերման), նկատեքով, թե Չարխափան ս. Ասա֊ 

վածածիէնր պետք կ լ / ՚ ն ի Կարակոմրոլքի ս. Թեոթոկոս Պետրաս բյու-

գանդական եկեղեցին ե. որր լատիններն ու հայերն օգտագործում կին 

համատեղ": Սակայն, դժվար չկ նկատել, որ այս տվյալները վերա֊ 

ր ե ր ո լ մ են Կար ակ ո մր ո լք ի и. Նիկողայոս եկեղեցուն և. ոչ մի կապ չու-

նեն ս.Աստվածածին եկեդեցու հետ.' Դ-Բամպուքճյանը, սակայն, հիմ-

նավորապես իրավացի կ, երր հենվեք ով հիքրայի Ц31 թ. (1718-1719) մի 

ֆերմանի վրա, ճշտում կ Կում կափուի պատրիարքանիստ ս. Աստ-

վածածին եկեգ եցին հայերին հանձնելու իրողությունը, որ կատարվեք 

կ դեռևս Մեհմեդի օրոք, քաղաք/։ նվաճելուց հետո՛': Դրանով իսկ 

հերքվում կ Ա. Աքպոյաճ յանի և Հ. Սիրո։ նու կարծիքը Կում կափուի и. 

Աստվածածինը XVII դ. սկգբին կառուցվեք ու վերարեըյաք.* 

Այժմ նկատենք, որ Սիմեոն Լեհացին ս. Աստվածածինը տեղագ-

րում կ ՛Լք անկայի շրջանում («ի Վք անկայ երեք, աւադն սուրը Նիկո-

ղայոս, սուրբ Աստուածածին և սուրբ Սարդիս»)'", այսինքն, քաղաքի 

հարավային մասում, Սամաթիայից արևելք՛. Այստեղ, ինչպես և 

Սամաթիայոլմ, բնակեցվել են հայ գաղթականների առաջին մեծ խմբե-

րը Մեհմեդի ժամանակ, 1460-տկան թթ.61: Հայտնի կ նաև, որ այգ 

ժամանակներում քանիցս հայ գաղթականներ են բռնագաղթեցվել 

Կարամանից (М66, 1468, 1473-1474, 1479 թ.ք: Այս րռնագագթերի 

հետևանքով Կարամանի հայերը Կ. Պոլսոլմ ավելի մեծ թվաքանակ կին 

կազմում, քան այլ վայրերից եկած իրենց հայրենակիցները՝ ամբողջ 

1460-1470-ական թթ.: Այս զեպքում կարամանցի հայերը ոչ բոլորը և 

ոչ չարու նակաբար են տեղավորվել Սամաթիայոլմ և նրանց մի մասը 

պետք է որ բնակություն հաստատեր Վլանկայոլմ (որ վկայվում կ այս 

թաղամասում նույնիսկ XVII ո. հայկական եկեղեցիների ամենամեծ 

քս։նակի առկայությամբ, երեքբ մ/ուս թ աղ երի մեկական եկեղեցիների 

զիմաց, ինչպես գրում կ Սիմեոն Լեհացին).' Այստեղ նկատենք, որ 

Կարամանից, (Կիքիկիայից) Կ.Պոլիս տեղափոխված հայեբբ իրենց բաղ֊ 

ь в Ратикпуап К., նշվ. աշխ., էջ 4: 
5 9 Նույն տեղում, էջ 148-149,152-153: 
6 0 Սիմէոն դպրի Լեհացտյ Ուղեգրութիւն, էջ 7: 
61 Гордлевский В. А., նշվ. աշխ., էջ 557: 
6 2 ժամանակագրութիւն Գրիգոր վարդապետի Կամախեցւոյ, էջ 10: Այվազովսկի 
Գ., Պատմութիւն Օսմանեան պետութեան, հ. Ա, Վենետիկ, 1841, էջ 205: Սիրունի 
5. 6., նշվ. աշխ., էջ 183, 185: 
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մ ամ ար գութ յամբ, Նոր բնակավայրին հարմարվելու, արհեստներին ու 

արվեստներին աիրաս/ետելու շնորհիվ իշխող դիրք գրավեցին այդ և 

դրան հետևող ամրողք XV և XVI դդ. Կ.Պոր։ի հայ գաղթօջախի, 

«ալթր քեմաաթի» կենսագործունեության մեք՝. Հենց այդ. հանրության՝ 

«կր» ճյուղի րարբաո ով խոսող հանբու թյան լ եղ վ ով է, որ պետք կ 

կազմավորվեր Կ. Պոլսի խոսակցական, այնու հետև գրական աշխար֊ 

հար արբ.' 

Վերադառնանք, սակայն, ս. Զարխավւան Աստվածածին եկեղե-

ցու ինքնությունը ճշտելուն/ Նախ Նկատենք, որ 1495 թ. դրի չ 

Աբրահամի վերոհիշյալ հիշատակարանում աներկբայորեն։ Սու/ու 

մանաստըրի եկեղեցին կոչվում կ ս. Աստվածածնի անունով, ա ստի 

այստեղ նոր ս. Գևորգի կողքին «Չարխափան» մակդ իրով ս. Ասավա֊ 

ծածին եկեղեցի։ որոնելու հիմք չկա: ՛Լ .Ւնճիճյանր ևս, ինչս/ես 

տեսանք, Սուլու մանաստըրի «երրեակ» եկեղեցիների մեք իր հիշած ս. 

Աստվածածնին այդպիսի մակդիր չի տալիս03: Պետք է կարծեի որ 

Սուլու մանաստըրի կառույցը նախապես կազմված է եղեւ երկու 

ս.Գևորգ և ս. Աստվածածին եկեղեցիներից, իսկ հետագայում՝ XV դ. 

վերքին կամ XVI դ. սկզբնեբից այղ համալիրը կոչվել կ միայն 

ս.Գեորգի անունով: Հետագայում է, ո։ր եմն, որ Սուլ ու մանաստբրի 

համալիրին ևս ամրագրվել է ս. Գևորգ անունը, մանավանդ, այս Նույն 

ժամանակներում գործում էր Կում կափուի ս. Աստվածածին անո։ նր 

կրող մյուս եկեղեցին: Վ. •Բյոլրտյանի, Ա. Ալպոյաճյանի և Հ. Սիրու-

նս։ կարծիքը, որ Չարխ ավ՛ան ս. Աստվածածինը Սուլու. Մանաստըրի ս. 

Աստվածածինն է, ճիշտ համարվեք չի կարող, որովհետև ստկա երկո։ 

վավերագրերում (1493 և 1495 թթ.) Սոլ/ու մ ա ն աս ար րի и. Աստով ածա-

ծինը հիշդոլմ է առանց «Չարխավւան» մակդիրի: 

Չարխափան ս. Աստվածածին եկեղեցու տեղ ր պարղելոլ համար 

դիմենք մեզ ծանոթ արդեն 1498 թ. հիշատակարանին, որտեղ ուշադ-

րություն է հրավիրում « ը ն դ հովանեաւ. Չարխափան Աստուածածնիս, 
пр նի1լիս1սւցոց է » դարձվածը: 

Ի՞նչ նիկիտացոց մասին է խոսքը.' Անշուշտ Կարամանի Նիկիտ 

(Նիկտա, Նիգգե) քաղաքից և Նրա շրքակայքից րռնագաղթած հայերի: 

Այս քաղաքից հայտնի է Սաղմոսարանի մի հիշատակարան, գրված 

63 Ինճիճեան Ղ„ նշվ.աշխ., էջ 133: 
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«թվին ՌՃԺԹ (1670) ամին ... ի քաղաքն Նիկտայոլ ի դուռն սուրբ 

Աստա ածածնիւն»'': Նիկիտից կամ Նիկտայից գաղթած Հայերը Կ. 

Պոլսի 1Լլանկա թաղամասում իրենդ Հանձնված եկեղեցին կարող էին 

վերանվանեք ի Հիշատակ Հայրենի քաղաքի ս. Աստվածածին եկեղեցու 

Հետե.արար, առավել Հավ տնականն այն Է, որ Ջ ար խափան ս. Աստ-

վածածին (Նիկիտացոց) եկեղեցին միանղամայն նույնն Է, ինչ 

՛Լ/անկայի կամ Կում կտփոլիւ, այժմյան պատրիարքանիստ ս. Աստ-

վածածին եկեղեցին: 164-1 թ., պատրի սէրք ա նիստ եկեղեցի դառնալուց ի 

վեր, ս. Աստվածածինը ւիաստորեն դարձել Է Կ. Պոլ սի Հայության 

Հոգե.որ-եկեգեցական կենտրոնր: Այս եկեգեցին Հայերին Է Հանձնվել 

Կարս/մանից Հայերի րռնագաղթերի ժամանակ 1466-1479 թթ. ընկած 

ժամանակամիջոցում.' Հենց Վլանկայի (Կում կափոլ) այս ս. Աստվա-

ծածին եկեղեցին Է, որ Հիշատակում Է 1608 թ՝ Աիմեոն Լեհացին իր 

Ո։ դեգրոլթյան մեք. «Եւ կայր Ատամպօլ հինգ եկեղեցի հայոց, - գրում 

Է նա, - ի Վ/անկայ երեք, աւագն սուրբ Նիկողայոս, ս. Աստվածածին 

եւ սուրբ Սարգիս, ի Պալատն մէկ, ել ի Աոլլա Մանաստըրն մէկ սուրբ 

Դեորղ անուն»'": Ավելացնենք, որ Աիմեոն Լեհացին իր թվարկած 

Հինդ եկեղեցիներից միալն մեկի անոլնր չի տալիս, բայց պարդ է, որ 

նկատի ունի Կ ար ակ ո մ ր ո լք ի и. Նիկողայոս եկեղ եցին Պալատի թաղում, 

որ թուրքերը մղկիթի էին վերածելու 1627 թ. փոխարենը Հայերին 

Հանձնելով ապագա ս. Հրեշտակապետ եկեղեցու գետինը: 

Աիմեոն ԼեՀացա. վերը Հի շատ ակ ած եկեղեցիների մեք չի մտնում 

Սկյուտարի и. Կարապետբ: Այս եկեղեցին նախապես կոչվել է ս.Կա-

րապետի և ս. Ստեվւանոս *(*ախավկայի անվամբ, այն կառուցվել 1593թ. 

քիչ առաք, ինչպես նշում է Վ.Թորգոմյանը վկայակոչելով Ա.Սյուր-

մեյանի տպագրած մի Հիշատակարանը: Գրիչ Տոներ սարկավագն այս-

տեղ Հստակ նշում է եկեղեցու տեղր «ի մայրաքաղաքն Ըստամբօլոլ ի 

դէմն ի ծովափն ի յՈւսկոԼտարն, գաւառն նորաշէն եկեղեցւոյն սուրբ 

Կարապետին ել սուրբ Ստեփանոսի Նախավկային »Вв: Հետևաբար, 

Զաք արիա պատրիարքը ոչ թե եկեղեցու Հիմնադրողը, այլ «երկրորդ 

վերաշինող եղած է 1617-ին», իսկ երրորդ անգամ այն նորոգել է 

64 Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց ի ԿԵսարիայ, Զմիւռնիայ եւ ի շրջակայս նոցին: 
Նկարագրեց Տ . եպ. Պալեան, կազմեց Գ. ՏԷր-Վարդանեան: Ե., 2002, էջ 29: 
6 5 Սիմէեն դպրի Լեհացւոյ Ուղեգրութիւն, էջ 7: 
6 6 Երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեանի Սւուսմպօլոյ պատմութիւն, հ. Գ, էջ 270: 
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ՀովՀաննես Կոլոա պատրիարքը 1727 թ. " : Սկյոլ /ոս/րոլ մ XVI դ., ինչ-

պես և XVII դ. I կեսին նշանակա/ի թիվ կազմող հայ բնակչություն չի 

եղել, ուստի և պետք կ կարծել, որ ս. Կարապետը բավ ական ժամանակ 

մատուռ կ եղել անդամ Զաքարիա պատրիարքի նորոդոլիժյո։ նից 

հետո կլ, կարելի կ կարծեի որ այն նորոգվեք կ 1617 իժ. հետո ևս, 

որովհետև 1673 թ• Կ.Պոլսի։ ֆրանսիական դեսպանատան աշխատակից 

Պտի դր լա Կրուան ս. Կարապետը հիշում կ քաղաքի հայկական մյուս 

չոքս եկեղեցիների հետ միասին (ս. Գևորգի, ս. Աստվածածնի, ս.Հրեշ-

տակապետի, и. Լուսավորչի շարքում)''4: 

Օսմանյան Թու րքիայում XV- XVI դդ. եկեղեցիների մեկ անգամ 

տրված քանակը (ՄեՀմեդ Ֆաթիէհի ժամանակներից ի վեր) չսոիսպանց 

դժվար կր ավելացներ Օսմանյան իշիւանու թյուններր հաստա-

տակամորեն ձդտո։ մ կին պահպս/նել ոչ մահմեդականների կրոնական 

տաճարների կառուցման, ինչպես և նորոգման հնարավոր/։։ թյու նները 

հույժ սահմանափակող սւվ անգու յթներր: Սիմեոն Լեհ/սցին XVII դ. 

սկղրներին Կ.Պոլս։//.մ Հաշվում կր Հինդ եկեղեցի (չհաշված Ղ,ալա-

թիան՝ ս. Լուսավորիչ եկեղեցիով, իսկ Գ.ալաթիս/ն այդ ժամանակ չկր 

մտնում բուն մայր/սքադաքի շրքագծի մեք): ճիշտ նո/յնքան Հինգ 

եկեղեցի կլ թվարկում կ, ինչպես տեսանք, դր /и/ Կրուան 1673 թ.: 

Այստեդ վերհիշենք մեկ-երկո/ /իիճ/սկ/սգրս/կան տվյալներ, ըստ նույն 

Սիմեոն Լեհացու , XVII դ. սկղրներին Կ. Պոլսո/ մ ըն/սկվոէ մ կր 80 

տուն տեղացի և ավելի քան 4 0 Հաղ ար տոլ ն «եկն եւ դ աըիպն''՝': Ըստ 

դը լա Կրուայի, 1673 թ• այդ թվերը Համապատասխանաբար կ/սգմոլմ 

կին 8 Հազար և 50 Հազար™: Հայ բնակչության այսպիսի անհամեմատ 

ստվարացման պայմաններում մայրաքաղաքի հայ եկեղեցիների թիվը, 

ինչպես տեսնում ենք, գրեթե նույն կր մնացել: 

եկեղեցիների նորոգման գործը կապված կր մեծ դժվա-

րությունների Հետ՝. Տարերային ադետնևրի կամ հրդեհների դեպքում 

6 7 ն ո ւ յ ն տեղում , էջ 2 7 0 - 2 7 1 : Տ ե ս ն ա և Գալէմքերեւսն Գր., Զ ա ք ա ր ի ա եպ. Վանեցի, 
Հանդէս ա մ ս օ ր ե ա յ , 1 9 1 1 , N 2 , էջ 7 7 : 
6 8 [ Հ ր ա ն տ Ասատոլր] , նշվ. աշխ. , էջ 1 1 1 : Պ ո լ ս ա հ ա յ հ ե ղ ի ն ա կ Հ . ք ա հ . է ք ս ե ր ճ ե ա ն ը 
ս. Կ ա ր ա պ ե տ ի մասին գրում է, որ այն «արդէն գոյութիւն ուներ 1555-էն ի վ ե ր » , 
բ ա յ ց փ ա ս տ ա կ ա ն տ վ յ ա լ չի բերում ( է ք ս ե ր ճ ե ա ն Հ . , Յ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն հ ն գ ե ա կ 
յ ո բ ե լ ե ա ն Սուրբ Խ ա չ ե կ ե ղ ե ց ւ ո յ Սկիւտարու, 1 6 7 6 - 1 9 2 6 : Կ. Պ ո լ ի ս , 1 9 2 7 , էջ 7) : 

Սիմէոն դպրի Լ ե հ ա ց ւ ո յ Ուղեգրութիւն, էջ 8 : 
7 0 [ Հ ր ա ն տ Ասատուր] , նշվ. աշխ. , էջ 1 1 1 : 
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դրանք պետք կ վերակառուցվեին խստիվ նախկին չափերի ե 

բսգւձրուիժյան սահմաններու.մ, որ իրականացվում էր օսմանյան 

պաշտոնեության ամենատարբեր օղակների աչ ալ ուր ք Հսկողության 

սլայմաններու մ: 1Տ4Տ թ՛ Հոկտեմբերի 12-ի բոլյրուլթոլն, որի տեքստը 

տպագրել կ Հ. Չամու ոճյսւնի (Տերոյենց) «Հայաստան» թերթը, որոշ 

պատկերացում է սաղիս նորոգման Հետ կապված պաշտոնական 

ձեակ անությու նների մասին, «հախ ել յառ աք տեղւոյն դատաւորը ել 

շինու ածասլետբ (մեյմարր) (ճարաարասլետր ֊ Ա. Խ.) յատուկ գործա-

կալ խրկել ով կը քննէին (քեշֆ կրնէին) ականատես կըլլային, կը 

չավւկին, սաՀմանր կորոշկին ել որպիսոլիժիւնը իլամով ել մաղ-

սլաիժսւյով ել բեսիմով (ղիւմու մով, արձանագրությամբ ե. Հատակա֊ 

ղծով - Ա. Խ.) Հանդերձ մայրաքաղաքս խրկերւվ կր ծանուցանէին. Հոս 

ալ Հարկ եղածը ի ղ ործ դրուելկն ետքը բտրձբագո։ յն գռնէն 

Հրովարտակ կը տրուէր ու ր и ա այնմ կը նորոգուէր եկեղեցին»7': 

Նորոգված եկեղեցիները մայրաքաղաքում մանավանդ, գավառներում, 

բավսմլան երկար ժամանակ մնում էին իշխանությունների ուշադ-

րության կենտրոնում, սրանք քանասիրաբար /լ գրեթե միշտ կաշառքի 

ակնկալությամբ ստուգում էին (թե ֆ թի շ), թե արդյոք նորոգումը 

Համապատասխանում է եկեղեցիների նաիսկին չափերին ու ձևին.' 

Նշված բույրուլթու ով գավառներում գտնվող եկեղեցիների նորոգ-

ման գործը Հանձվոլմ էր զուտ տեղական իշխանությունների իրավա-

սոլթյանր, որից պետք է եզրակացնել, որ մինչ այդ, այդ գործր խիստ 

կենտրոնացված է եղել ե իրականացվել է Բ. ղռան վերաՀսկոզության 

ներքո: Խնդրո առարկա րոլյրոլլթոլն սուլթանական ֆերմանով 

անՀբաժեշտ էր Համարվլլւ.մ միսւլն «վւլցոլնելու եւ նոբէն շինելու 

կարօտ եղած եկեղեցիներում շինոլթեանը» դեպքու մ: 

7 1 Հայաստան, 1 8 4 8 , 1 3 նոյեմբերի: 
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А Ь В Е Я Т К Н А К А Т У А Ы 

ТНЕ АNСIЕNТ АКМЕМАМ СНШСНЕЭ ОЕ 
СОNՏТАNТINОРԼЕ (Х1У-ХУП СЕМТиМЕБ). 

Б и т т а г у 

1ո էհշ рег!0с1 օք էսճւտհ с ! о т т а й о п էհշ А г т е т а п я օք 
Շօոտէ8ոէտօբ1շ \УСГС, а.ч а в е р а ^ е с о т т и п ^ , ца^югес) агоний էհշւր 
сЬигсЬев ассогсИпб էօ էհշ р1асея օք էհշՄ րշտւժշոշշ. 

Т \ У О օհսրօհշտ Տէ. Я А Г ^ Я Я (օոշ ւո С11А1АИА. էհշ օէհշր ւո 
ՇօոտէՅժւոօբւշ ргорег), Տէ. ЬинБауопсЬ (ւո ОЬа1аПа), Տէ.Տէշբ8ոօտ, 
Б1.Ссуогк апс! 81.А$1уа15а15т օք Տս1ս топаяиггу, а ра1г օք 51^|койЬауо.ч 
(օք Кагакотгик апс! Ь^ваг с1сЬу), З^Нгея^акаре! апс1 Я^Кагаре! ( т 
8ки1аг, оп քււտէ Տէ. Кагаре1 апс1 ՏէշբՅոօտ № к Ь э у к з ) օհսրօհշտ ւո 
ՇօոտէՅոէւոօթ1շ аге աշոէւօոշձ ւո ХУ-ХУП օշոէսոշտ. ТЬе հւտէօ^ օք էհշտշ 
օհա՚օհշտ аге е1ис1(Ысс1 շոօս§հ ւո ргорег հւտէօոօՅ!- рЫ1о1о§1са! 1|1ега1иге 
եսէ տօաշ ргоЫетв с о п п е с Ы աւէհ էհշ и>роцгар11у апс! патся օք էհշտշ 
շհսրշհշտ аге сотгоуеге1а1 Юс1ау. 

Տօւոշ օք էհշ շհաշհշտ քււ տէ Ье1оп&ес1 էօ էհշ Огеекя апс! \УСГС §1УОП 

էօ էհշ АгтешапБ տէՅՕէ (Տէ. Осуогк апс1 Տէ. Л51уа15з1ьт օք 5и1у топзз1сгу, 
Տէ. 1М|ко§11ауо5 օք Котгоик) ог пе§1сс1ес! апс! с1ей1гоуес1 ^ . Н г е Б ^ а к а р е ! ) . 
"Ի1ւ№էՅէօէտ" СЬагкЬарап Տէ^տ^8էտՅէտւո сЬигсЬ, кпо\Уп քրօտ էհշ гесогск 
օք էհշ XV ссп1игу, ւտ թրշտօոէ Տէ. Аз1уа15а1.ч1п ( К о и т Карой) сИигсЬ- էհօ 
Ра^агсЬ'в քշտւձշոօշ. 1է ЧУЭБ § 1 У С П էօ էհշ Агтешапь ггм§га1ес! էօ 
(?օոտէՅոէ1ոօբ1շ քրօա Кагэтап 'я Ի!ւ{>ժշ (Т̂ ՏԱւէ. Ы|к1а) էօ\\՚ո т 1460-1470 
т տս!էտո МсЬтссГБ էաւշտ. 
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Լ Ո Ւ Ս Ի Ն Ե Ա Մ Ի Ր Ջ Ա Ն Յ Ա Ն 

ԵՐԵՎԱՆՒ ՏԵ Ղ ԱՆՎԱՆԱԲԱՆԱԿԱՆ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՄԻՏՈՒՄՆԵՐԸ XV 1-Х IX ԴԴ. 

Ո։ շմիջնադարյան Հայաստանի քաղաքների տ եղան վան աբա-

նությանը, պայմանավորված от ար տիրապետությունների բացա-

սական ազդեցությամբ, բնորոշ են ինքնատիպ գծեր! Ինչպես պարս-

կական, այնպես էլ դրան ն ախ որ ղ. ած օտար այլ ներգործությունների 

պայմաններում, սակավ աթի վ քաղաքները կորցնում էին իրենց 

աղ զային դիմագիծը, տեղանունները ավանդական անվանումները: 

Այդ ե ր և ո ւ յ թ ր նկատելի է Հատկապես XV ո. թուրքմենական 

ցեղերի տիրապետության շրջանում ձևավորված միջնադարյան Երևա-

նում: Այգ Ժ աման ակ աՀ ալով ածու մ լի նելով գերազանցապես Հայաբնակ, 

ե ր բ ե մ ն ի Հինավուրց այս քաղ աք ն իր կենցաղի մեջ ձեռք է բերում 

օտար տարրեր, որն արտաՀւսյտվոլմ է թաղերի, իսկ ավելի ո լ չ 

փող ոցների ան վան ակ ոչ ման մեջ: 

Երևանի թաղերի անունների գործածությունն սկսվում է XVI-

XVII դդ՛: Թուրք պատմագիր Իբր աՀի մ Փևչևին, խոսելով XVI գ. 80-

ական թթ- պարսկաթուրքական պատերազմների մասին, նկարագրում է 

Ջաֆեր (Զաֆար) փաշայի կողմից Երևանի ավերումը և Հարևանցիորեն 

անդրադառնում քաղաքի նկարագրությանը: Հիշատակվում են բերդը, 

ոսկեզօծ ե զեղեց/ւկ կառուցված պալատները, գեղ ազարդ և ոսկեփայլ 

կամարներն ու ծածկերրՖրանսիացի ճանապարՀորդ Տավերնիեի 1655 

թ. կազմած Հատակագծում նշված են քաղաքը և բերդը, քրիստոնյա 

Հայերի թաղը, Երկերեսանի կոչվող եկեղեցին, ժողովարանը, Զանգոլ 

գետը, ՛Բաբե կամուրջը, քարավանների մեծ ճան ապար Հը, լեռներից 

բխող անանուն գետակը, Մեծ Հրապարակը, Թավրիզի ու Թիֆլիսի 

ճանապաբՀները: Այս Հատակագծում չկան կոնկրետ թաղերի անվա-

նումներ: Պետք է ենթադրեի որ դրանք ունեցել են անուններ, սակայն 

Տավերնիեն ձեոնպաՀ է մնացել դրանց կոնկրետ Հիշատակումներից: 

Հատակագծից երևում է, որ ասվածը վերաբերում կ արդեն գոյություն 

1 Թուրքական աղբյուրները Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս ժո-
դովուրդների մասին, հ. 1, Երևան. 1961, էջ 46-47: 
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ունեցող Կոնդ և Շահար թաղերին: Ֆրանսիացի մեկ այլ ու դեղիր 

Շ ար դենը (1673 թ.) նույնպես մանրամասն նկարադրու.մ կ րերդը, եկ/է֊ 

դեցիները, գետերը, այգիները, հրապարակները ե. դ արձյսդ չի անդրա-

դառնում թաղերի անվանումներին: 

Հայ հեղինակներ Աբրահամ Երեանցոլ, Աբրահամ Կբետացոլ, 

Սիմեոն Երեանցու ե այլոց հաղորդած տեղեկություններից կտրեք ի Է 

եզրակացնել, որ թեև թաղերը պաշտոնական անուններ չեն ու նեցել, 

սակայն քաղաքի տարրեր նշանավոր տնտեսական, վարչական, հոգեոր 

կառույցների, շենքերի, հրապարակների, արհեստավորական շարքերի 

անուններից հաճախ շրքակ/ս տարածքներն ընկաք վ ել են որպես 

առանձին թաղեր, այսպես, Մեյդանի (հրապարակ), Ղ անթսդ/ի (Շ/// կայի 

մեծ կշեռք), Եկեղեցու, Դս/մրչի ների (դարքինների) ե այքն: Նո/յն 

սկգրո/ նքով, ավեքի ուշ Ճ1Ճ դ. աո աքացեք են /իոդոց^/երի /սնո լններր: 

Սգ րնաղրյոլ րների տեղեկո/ թյոլնների համադ րոլթյ ու նից պ ա ր դ , 

վում Է, որ 30 կմ շբքագիծ ո/նեցոդ այգեշատ Երեանր րս/ժանվեք կ 

երեք խոշոր մասի մս/հսղ ների, որոնք վ//սս/ոորեն ինքնուրույն բնղ//ւր֊ 

ձակ թաղեր Էին Հին քաղաք, Կոնդ ե ՛Քարհանք.' Վերք իններս իրենց 

հերթին կազմված են եղեք աո անձին ենթաթաղերից: Հին քադաքր կ///մ 

պարզապես քաղաքը, պարսկական տիրա/զետո/ թյան շրքավ/ու քում 

կոչվեք Է Շահար (պարսկերեն քաղաք): Այն գրավել Է քաղաքի 

հյուսիս-արևելյան մասը (ներկայիս «Մոսկվա» կինոթատրոնի շենքի 

շրքակ/սյքը) և եղել Է քաղաքի ամեն աբ ար եկ արդ թաղ ր : Կոնդը Երևանի 

ամենահին և հայաբնակ թաղերից Էր միաժամանակ դրս/ պատմական 

կորիզը: «Կոնդ» անվանումը տիպական Է այն աո ու մով, որ հասարակ 

անունը դարձել Է հատուկ տեղանուն: Այն գրավում Է քաղաքի 

արևմտյան բարձրադիր մասր, և այգ անունն Էլ ստացել Է իր բարձր 

դիրքի պատճառով ? Ըստ Հով հ. Շահխաթունյանցի «Թաղ քաղս/քիս Է 

Կոնդ անուանեալն, զոր այլազգիք էքոչեն Թէւիկ պաշի»? 

•Քաղաքի հարավ-արևելյան մասում գտնվե/ է երրորդ թաղը 

Քարհանքը: Այստեղ կային երկաթով հարուստ աղբյուրներ, որից էք 

կոչվել է թաղի անունը Ղամիր-Բուլաղ Երկաթաղբյուր: 

2 «Կոնդ» բառը հայերեն նշանակում է երկայնաձիգ կամ բոլորակ բլուր: 
Պարսիկներն այն թարգմանեցին և վերանվանեցին «Թափաբաշ»: 
3 Շահխաթունեանց Յովհ., Ստորագրութիւն կաթողիկէ Էջմիածնի և հինգ 
գաւառացն Արարատայ, հ. 2, էջմիածին, 1842, Էջ 146: 
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Հետագայում շրջակայքի գ յուղերի հաշվին քաղաքն ընդար-

ձակվեց, իսկ րուն քաղաքի տարածքում առաջացան նոր թաղեր: 

Աո աք>ինր քաղաքին միացվեց Ձորագյուղը, որը գտնվում էր Հր աղ-

էք անի ձորի ձաիէ գաո-իվեր տփին: Ըստ Զաք ար իա Սարկավագի՝ այն 

նախկինում անվանվեք Է Խնկեքո ձոր կամ Խնկաձոր*: «Գնացի ես 

Խնկեքոյ ձոր, - գրում Է Սիմեոն Եր ե ան ցին, - որ այժմ ասի Ձորագեղ »ք՝ 

Ենթադրվում Է, որ Խնկե/ո Ձոր կամ Խնկաձոր տեղանունը կապվում Է 

այստեղ կաթողիկոոի ժսւմանակավ որ աթոոանիստի Երեանի եպիսկո-

ւղ ո и и ւ նիս տի գտնվեք ու Հտնղամանքի Հետ, որտեղ տեղի են ունեցեք 

քաղաքի Հիմնական բնակչության կրոնական տոները Հատկապես 

ի>ր օրՀնեքր: ՎերոՀիշյալ ժամանակաշրջանում Ձորագյուղի անունը 

իժ սւր ղ մ ունաբ ար վերածվեց Գարաքենգի: 

Ձորտգյա ղն Էլ իր Հերթի ն ուներ ե ն թաթ աղ եր Վերին կամ 

Քարափի թաղ, Ստորիւն կամ Ձորի թաղ ե Կարբիի կամ Կար բո թաղ: 

Եթե աոաջին երկու սբ տեղանքի Հետ կապված տեղային անվանումներ 

Էին, ապա վերջինս այդպիսին լինելով Հանղերձ, անունը ստացել Էր 

որոշակի ազգագրական խմբի Կարբի գյուղի բնակիչների այդ 

տարածքում բնակվելու պատճառով: Ենթաթաղերը, որպես կանոն, 

չունեին պաշտոնական անվանումներ, և դրանց բնակիչները տալիս 

Էի՛ն մշտապես փոփոխվող պայմանական անուններ: 

Օտար տերմինաբանությունն իր կնիքը գլ՛եց նաե Նորք 

թաղ ամաս ի վրա, որբ Հայերեն նշանակում Է նորատունկ այգի, 

պարտեղ՛': Այն ստացավ նոր անվանում Զոլմաքչի (բրուտ), որը չնա-

յած պաշտոնապես Երևանին միացվեց միայն 1837թ., սակայն վերբ 

նշված ժամանակաշրջանում Երևանի փաստական թաղերից Էր այգե-

գործությամբ ե. խեցեգործությամբ զբաղվող Հայ բնակիչներով: 

Պարսկաթու բքական, ապա ռոլս-պարսկական պատերազմներն 

սւռաջ Էին բերում ժոո ււվբգ ագրական տեղաշարժեր: 17-րդ դ. սկգբին 

ՇաՀ Ար ասր Երևանից բռնագազթեցրեց մեծ թվով Հայերի բնակեց-

նե/ով նրանց Պարսկաստանի տարբեր վայրերու մ, մասնավորապես Նոր 

Զուզայում: Հիմնադրված քաղաքների, գյուղերի, թաղերի ու փողոց֊ 

4 Զաքարիա Սարկավագ, Պատմագրութիւն, հ II, Վաղարշապատ, 1870, էջ 32, 51: 
5 Սիմեոն Երեանցի, Ջամբռ, Վաղարշապատ, 1873, էջ 20: 
6 Աղայան է.. Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հ. II, Ե., Էջ 1083: 
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ների մեծ մասը ստացան Նսւիսկին րնակավայրի անվանումներ/1/ XVIII 

դ. երկրորդ կեսին և XIX դ. սկզրին Երևանում րնակոլթյոլն 

Հաստատած հայ արհեստավորների և առևտրականների կողմից 

ստեղծվում են նոր թաղեր. Սպահանից եկած հայերը, հաստատվելով 

Գետառի ափին, թադր վերանվանում են Սպահանցոց թաղ, դ արա֊ 

րաղցիները՝ հիմնում Ղարարաղցոց թաղը: 1795թ. Ադա Ս՛ահ մաղ քսանի 

արշավանքից փախած չարրաիւցի ներր ՚ Երևանում հիմնադրում են 

Զարր ախց ո նց թսպր: •Քաղաքում 1820-ակսւն թթ. վերքին Մարաղ ալից 

ու Խոյից գաղթած հայերին հատկացվում են հողեր, ուր նրանք 

կառուցում են նաե. իրենց եկեղեցին:1՝ 

Երևանի աշխարհագրական անուններում արտացոլված է նաև 

առանձին թագերի տնտեսության ընույթը, բնակիչների արհեստն ու 

զբաղմունքը: Այդպիսին կր Շիլ աչի անունը: Այս ան վ ամբ նկատի են 

ունեցել արհեստավորների այն շարքը, որտեղ գտնվել են կարմիր 

գույնով ներկող ներկարարներ: Վերոհիշյալ ժամանակաշրջան ո լ մ 

հանդես են գալիս Բոյախչիների, Մաշկարարների, Դամրչիների ե այլ 

թաղեր: 

Երևանի տեղանվանարանական պատկերն ավելի ամբ ո ղքսմլ ան 

դարձնելու համար անդրադառնանք նաև հայ նշանավոր գրոգ, 

լուսավորիչ, մանկավարժ, հրապարակախոս Մ. Թաղ ի աղ յանի ուղեգրու-

թյունում տեղ գտած նյութերին:՝' Ւ թիվս վերոհիշյալ թաղամասերի 

նրա մոտ հանդիպում ենք նաև այլ թաղերի: Օրինակ «Զօրաւոր», որն 

ունի Անանիա Առաքյալի անունով եկեղեցի և «սլարաեզս քրարրիս»: 

Զորավորի վերնամասում Կոզեռն անունով գերեզմանոցն էր այնտեղ 

թաղված Կոզեռն վարդապետի անունից.' Մինչ այդ անհայտ «Նոր 

թաղ», որի տար ածք ր հնոլմ լինելով երևանի խանի այգիները, 

անվանվել է «Խանլղ թաղ»: Երրորդ Հրաղդանի աք ափին գտնվող 

Առվույտի արտ կամ «եօնքալրդ», որտեղ կառուցված էր Սարդարի 

ամառանոցը Թալար անունով: Նրանից դեպի արևմուտք, Հրադդանի 

երկայքնով ձգվում էին ծառաշատ երեք րլոլրներ պարտեղներով: 

Ամենայն հավանականությամբ խոսքը ժամանակակից եռաբլ ուր 

7 Չարբախ տեղանունը ծագում է պարսկերեն չահար չորս և բաղ այգի բառերից: 
8 Թաղիադեան Մ., Ուղեգրություններ, հոդվածներ, նամակներ, վավերագրեր, Ե., 
1975, էջ 86: 
9 Թաղիադեան Մ., նշվ. աշխ., էջ 86-88: 
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տեղանվան մասին է, մանավանդ, որ ըստ Թաղիադյանի՝ Թալարից 

ճան սալ ար Հր տանու մ էր դես/ի Փար ար ար և էջմիածին: 

Փորձեք ով ի մի րերհլ պարսկական տիրապետության ժամանա-

կաՀատվ ածում (XVI դ. — XIX դ. սկիզբ) երևանի տեղանունների 

անվ ան ար ան ո ւթյ ան վեր/ու ծա թյոլնը, կարելի է մատնանշել Հետևյալ 

առանձնաՀատկուիւէյունււևբր. ա) Օտար լեղվա-մշակութային, կենցա-

ղայիւն աղ!/ եզությամբ երևանի տեղանունների զգալի մասր թարգմա-

նաբար ձեռք կ բերում այլսզեզոլ անվանում Թաւիաբաշ (Կոնգ), 

ՇաՀար (քաղաք), Ղարաքենղ (Ձորագյուղ): բ) ՊաՀ պահվում են 

նախորդ, ժամանակներից քաղաքների թաղերի ու փողոցների անվա-

նումների առաջացման ավանդական ձևերը, անվանակոչոլմներն ըստ 

ար Հես տալէ սրական մասնազ իսւոլթյա. նների՝ Շիլսւչի, Բոյախչի, Դամ ր չի, 

Ձո լ մաք չի և. այլն, միայն թե օտար Հորք>որջմամբգ) Տեղանունների 

ծագման ավանդական աղբյուր է մնում աշխարՀադրական գործոնը, 

երբ կոնկրետ տեղանքի անու նը փոխանցվում է թաղերին Ձորագյուղ, 

Կոնգ և այլհ: դ) Ռազմ աք ազ աք ակահ բարդ իրավիճակով (պատերազմ-

ներ, բռնագաղթ և այլն) պայմանավորված ծայր են առնում ժողովըր֊ 

դագբական տեղաշարժեր, որոնց արդյունքում երևանում առաջանում 

են նոր թաղեր Հայաստանի պատմաաղգագրական տարբեր մարզերի, 

քաղաքների անվանումներով ՝Սպ սւՀանցոց, ՚Լարաբադցոց թաղ և այլն: 

երե.ահի ահվահւսբահոլթյտհ Հետ առնչվող այս աո անձ հա֊ 

Հատկոլթյոլններր պաՀսլանվեցին նաև ճ IX դ. առաջին կեսին և 

սկսեցին էական փոփոխություններ կրեք միայն դարի երկրորդ կեսից 

ո ոլսական վ ար չաք աղաք ակ ան Համակարգի Հաստատմամբ/ 

Մինչև 184:9 թ., երբ երևանր գավառական քաղաք էր, դեռ 

արմատացած էին մնում պարսկական քաղաքաշինական «ավանդույթ-

ները» ծուռումուռ ու փոշոտ փողոցներ, զուրկ եվրոպական քաղա-

քաշինությանը բնորոշ բարձրարժեք շինություններիցУ 

Ռուսական կայսրությու-նը նորանվաճ Անդրկովկասում իր 

դիրքերն ամրապնդելու նպատակով ստիպված եղավ Հատուկ ուշադ-

րություն Հատկացնել երկրամասի քաղաքաշինությանը: Միայն № ճ դ . 

երկրորդ կեսից զգալի աշխատանք կատարվեց Երևանի զարգացմանը 

10 Линч X. Փ . Б., Армения, т. 1, Т., 1910, с. 270-273. 
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կանոնավոր հատակագծային /ա ծու մներ տա/ու. ուղղությամբ.' Սկա/Էգ 

փողոցների պաշտոնական անւիանակոչաթյան շրթան/1.-

XIX դ. աոաթին կեսին Երևանն ուներ 12-15 հաղ. բնակիչ, 

հիմնականում՝ հայեր, մահմեդականներ (ս/արսիկներ, շիա թուրքեր), 

ավելի քիչ՝ ռուսներ, /եհեբ ու հրեաներ:" 

Արևե/ /ան Հայաստանում տեգի ունեցած ազդս/հավաք գործ-

ր նթադ ներից և 1849-ին Երե անին նահանգային կենտրոնի կարգա-

վիճակ շնորհելուց հետո, այստեղ քաղաքաշինական զարգացումն 

առանց հատակագծային լուծումների, դարձավ անհնարին: .1853-1858 

թթ. ռուս պաշտոնյա Նագարևբ կազմեց Երևանի՝ որպես նահանգային 

քաղաքի հատակագիծը,'* որի մեթ ընդգրկվեցին արդեն գոյություն 

ունեցող վադոցները, հրապարակները, եկեղեցիներն ու մասնավոր 

տներր: Փաստորեն այս հատակսպ իծն առաթին համապարվւակ 

փաստաթա ղթն էր, որում կարե/ի էր հանդիպե/ երե ան յան փողոցների 

պաշտոնական անվանումներին: Հատակագծում արձանւսգրված էր 30 

փողոց, որոնք հիմնականում ընդգրկում էին բուն քաղաքի տարածքը: 

Նուդ արև ի վերոհիշյալ հատակագիծ/ւ կրկնօրինակվեց 1865 թ. 

Հողային կո/եգիայի իյորհրգատոլ-հողաչավլ Ստոցկոլ կողմից նոր 

հատակագիծ'՝ կսպմե/իս: Փողոցների մի մասը վերոհիշյսդ երկու 

հատակագծերում էլ հիշատակվում են նախե/ին օտսւր անուններով՝ 

Մզկիթի, Սոլլեյման խանի, Կրխրուլաղի, Չո/մակչի, Թաթարական, 

Շարիաթի, Սուլթանական, Բազարի և. այ/ն: Հատկանշական է, որ 

տեղանունների մի մասում արդեն առկա է ռուսական տիրապե-

տության կնիքը Բեյրութսկայա (Բեհրութսկայա), Աստաֆևսկայա, 

Ցարսկայա, Թարխանով սկայա! Ինչպես երևում է փաստաթղթերից, 

առկա տեղանունների երրորդ խումբն էլ հետևանք է փողոցնեքի 

անվանումների ուղղակի ռուսերեն թարգմանության Բազ աբ նայա, 

Կիրպիչնայա, Սագովայա, Մալյարսկայա և այլն: 

1 1 Шопен И., И с т о р и ч е с к и й памятник состояния Армянской о б л а с т и в эпоху е е 
присоединения к Российской империи, СПб. , 1852, с . 4 6 8 . Линч X. Ф . В. , Армения , 
т. 1, с . 272 . 
1 2 Երևան ք ա ղ ա ք ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն թ ա ն գ ա ր ա ն ի (այսուհեւոև Ե Ք Պ Թ ) ֆ ո ն դ . 
Հ ա տ ա կ ա գ ի ծ ն ա հ ա ն գ ա կ ա ն ք ա ղ ա ք էրիվանի. 1 8 5 3 - 1 8 5 8 թ., գ ո ր ծ Ն ա զ ա ր և ի : 
1 3 Նու յն տեղում , Հ ա տ ա կ ա գ ի ծ ն ա հ ա ն գ ա կ ա ն բ ա ղ ա բ Էրիվանի, 1 8 6 5 թ., գ ո ր ծ 
Ստոցկու : 
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Փողոցների նոր տեղ անունների հաթորդ խումբն իր անունը 

ստացավ տվյալ տարածքի կարե որ հասարակական շենքերի ան վա-

նումներից Բաղնիքի փողոց, Փոստային, Ուսումնարանի, Ապտեչնայա 

(Ղեդատնային) և այլն: 

Շուրթ 5 տարի շարունակվող նախապատրաստական աշխատան-

քներից հետո 1856 իմ. դեկտեմբերի 23-ին Կովկասի փոխարքա 

Ա.Ւ.Բարյատինսկին հաստատեց հրե.անի հատակագծի նախագիծը, որով 

կենտրոնական մասում Բուն քաղաքում պետք է փողոցները կարգի 

բերվեին, ուղղվեին, հարմարեցվեին տեղանքի դիրքին և. իրենց մեթ 

ներառեին աոևսւրաարհեստավ որական ու գործարարական շինու-

թյու ններր՝. Աոաթին կանոնավոր փոդոցը Աստաֆիևսկին'4 (Աստաֆ-

յան, այ մ մ Արուի յան) իր անունր ստացավ գեներալ նահանգապետ 

Աստաֆևի անունից:'՝ Փողոցն սկսվում Հր Շոլկա-հրապարակից 

(նա/ոկինու մ Ղանթար) ե դեպի հյուսիսային ու հ լուսիս֊ար/լելյան 

ուդ դ ությամր բարձրանա/ով, հասնում մինչև հանդիպակաց բար-

ձունքներ (այժմյան Խ •Արովյանի անվան պուրակ): Աստաֆյանը դար-

ձավ ալն ւիողոցը, որին գոլ գահեոաբար և ուգդահայաց դիրքերով 

կյանքի կոչվեցին մյուս փոդոցնեըը: 

1856թ. պլան-հատակագծով նախատեսված փողոցները կառուց-

վեցին միայն 1870-1890-ականներին: Շինարարության ձգձգման 

հիմնական պատճառներից մեկը բնակիչ ների կողմից ի բե՛հ у հողաշեն 

տներից ու հատկապես այգիներից չհրաժարվելու հանգամանքն էր: 

Թեև նախատեսվում էր փոխհատուցում, սակայն շատերը կառչած էին 

մնում իրենց հողատարածքներին: Պահպանվել են բազմաթիվ արխի-

վային վավերագրեր, որոնցում արտահայտված է հին եըևանցիների 

1 4 Ա ս տ ա ֆ յ ա ն փ ո ղ ո ց ի մ ա ս ի ն տ ե ս ն ա և Ակնարկներ հ ա յ ա ր վ ե ս տ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն , 
Ակնարներ հայ ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն , խ մ բ . Բ . Ա ռ ա ք ե լ յ ա ն , 
Ա . Մ ա գ մ ա ն յ ա ն , հ. 2 , Ե., 1 9 6 4 : 
1 5 1 8 8 3 թ. ք ա ղ ա ք ա յ ի ն դումայի ն ի ս տ ե ր ի ց մեկում, ի պ ա տ ի վ Ա լ ե ք ս ա ն դ ր 111-ի 
( 1 8 8 1 - 1 8 9 4 ) որոշում է ընդունվել Ա ս տ ա ֆ յ ա ն փ ո դ ո ց ը վ ե ր ա ն վ ա ն ե լ 
Ա լ ե ք ս ա ն դ ր ո վ ս կ ա յ ա , իսկ Ա ո ւ լ ե յ մ ա ն խ ա ն ս կ ա յ ա ն Ա ս տ ա ֆ ի և ս կ ա յ ա : Ս ա կ ա յ ն ա յ դ 
որոշումը հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ կիրառություն չի գ տ ե լ ( « Ե ր և ա ն ի հ ա յ տ ա ր ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր » 
թերթ, Երևան, 1 8 8 3 , թիվ 3 9 ) : 
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դժգոհությունը նոր փողոցների կառուցման համար իրենց կենսական 

միջոցներից՝ այգիներից ղրկելու կապակցությամբ.֊"' 

Հաջորդր Գոլբերնսկայա (Նահանգ ային, այժմ Հանրապետու-

թյան) փողոցն էր, ուր տեղակայված էին նահանգային վարչության 

շենքերը, Տեր-Ավե տիք յանների մեխանիկական, Եսապովի պահածոների 

գործարանները:'7 

Աստաֆյանին հարավային կողմից գ ուգ ահեռաբաբ ձգվող 

փողոցը կոչվեց Տեր֊՚Լուկասով ի պատիվ 1877-1878 թթ. ռուս֊ 

թուրքական պատերազմի նշանավոր զորահրամանատար, հայազգի 

գեներալ Ար շ ակ Տեր-Ղուկասովի:"՝ 

Ասսւաֆյանից գես/ի արևմուտք և հյուսիս-արևմուտք տարածվող 

մյուս զուգահեռ փողոցը Մալյարսկայան էր (Ներկարարների, այժմ՝ 

Տերյան): Այն իր ան ո ւ նր ստացավ բնակիչների զբաղմունքի՝ ներկար-

ներ /ինելու պատճառով : 

Զուգահեռ փողոցների շարքում էր 'Ք՛ար վան ասր այ սկայ ան 

(հետագայի Աահակ Տեր- Գաբրիելյան, այժմ Եզնիկ Կոզբացու), որն 

սկսվում էր 9 յ ո լրջի Քարվանսարայից ձգվում էր մինչև ներկայիս 

օպերայի մոտ տարածվող այգիները.' Այս վւողոցի վրա էր «Երևանի 

հայտարարություններ» թերթի խմբագիր էմին Գրիգոր յանի տունը ե 

տպարանը, Ալեքսանդր 1-ի անվան Ալեքսանդրյան գիմնազիան: 

Աստաֆ յանի ն զուգահեռ կարճ փողոցը կոչվում էր Ա ր մ ֊ 

յանսկայա.՝ Այն առանձնակի հետաքրքրություն չէր ներկայանում: 

Աբմյանսկայան սկսվում էր գրեթե Հրազգանի կիրճից՝ ներկայիս 

ծածկած (փակ) շուկայի մոտից հասնելով մինչև այժմյան Պուշկինի 

փողոցի խաչմերուկը. 

Աստաֆյան փողոցի հետ վերրնթտց ուղղությամբ հատվող 

առաջին փողոցը Նաղարովսկայան կր (այժմ Ամիրյան): Այն կրում էր 

հայազգի բարձրաստիճան զինվորական 'Լարզան Մաթևոսի Նազարովի 

1 6 Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ա զ գ ա յ ի ն ա ր խ ի վ ( ա յ ս ո ւ հ ե տ և ՀԱԱ), ֆ . 1 1 7 , ց . 1, գ . 8 4 9 , թ. 2 , 18 , 
2 4 , 2 5 և ա յ լ ն : 
1 7 Ա վ ա գ յ ա ն է. , է ր ի վ ա ն ի հայրերն ու այրերը, Ե., 2 0 0 2 , էջ 5 9 : 
1 8 Պ ս ա կ , Երևան, 1 8 8 1 , թիվ 3 : Ներկւսյմուս Տ ե ր - Ղ ո ւ կ ա ս ո վ ի փ ո ղ ո ց ը կրում է 
Մ.Նալբանդյւսնի ա ն ո ւ ն ը : 
1 9 Գյուրջի ք ա ր վ ա ն ս ա ր ա թ ա ր գ մ ա ն ա բ ա ր նշանակում է վ ր ա ց ի ջ և ա ն ա տ ո ւ ն : 
2 0 Այն մ ա ս ն ա կ ի ո ր ե ն նու յնանում էր ներկայիս Մաշտոցի պ ո ղ ո տ ա յ ի հետ, որը 
բ ա զ մ ի ց ս ա ն վ ա ն ա փ ո խ վ ե լ է (Միկոյանի, Ստալինի, Լենինի ա ն վ ա ն ) : 

2 8 8 



ւսնւււ ՛հր: Փողոցի վբւս էին գտնվում Արական դասական և Սուրբ 

Հռիփոիմեի օրիորդաց գիմնազիաները: Նազարովսկայային զուգաՀեո 

ե Աստտֆյանին т ղղահայաց տարածվող Բեհբոլթովսկայայի փողոցի 

անունն էք Հայադգի զինվորական ու պետական նշանավոր գործիչ 

՛Լասի/ի ԲեՀրոլթովի սլատվի ն էր:՜' 

ԲեՀբութովսկայայից վ երե, Աստտֆյանին Հաջորդաբար, ոլգգա-

Հտրսց Հատվում էին Ցարսկայա (նախկոլմ Սպանդարյան, ներկա֊ 

յամս Աբամի), Թարխանովսկայա (Պոլշկին֊Կնա նյանց). Դոկտորս֊ 

կւսյւս (Թու մանյան) ւիողոցներր: Ըստ Հնաբնակ երե անցի Ների պատ֊ 

մածների Դո կտոր սկայ ան իր անունր ստացել էր ի պատիվ փողոցի վրա 

սւսլրող մի բարեՀամբսպ բժշկի, որն անվճար բուժում էր չքավոր 

մսւրղ կանց : 

ԱստաֆյաՆիՆ Հատվող Նախավերջին փողոցը Ցերկովնայան էր 

(անունր տրվել կր այնտեղ գտնվող Ս.Աստվածածին եկեղեցու պատ-

ճառով), վերջինը Բեղ իմլաննայան:'՜ 

•Բադ աքի գլխավոր փողոցների շարքին պետք է դասել 

ԲազարՆայան (Մարքսի, Խորենացու) որբ XX դ. սկզբի ն երկաթուղու 

բազվելոլց Հետո երևանցիՆերՆ ավեյի Հաճախակի անվանում էին 

Վոկղող նայա/1 Վերջինիս վրա էին գտնվում Քաղաքային դուման, 

Սարաջեի օղի֊կո նյակի գոբծարանր.' 

Կրեպոստնայա անունր ստացած նախկին Բերդի փոզոցն 

սկսվում էր Հետագայի Կոմայգոլ մուտքի մոտից ե Հասնում Ներկայիս 

Հաղթանակի կամրջի մոտ: Նշանավոր էր Հինավուրց բերդով ու 

Շու ստով ի դին ո ւ ֊ կոն յակի զործարանով: 

XIX գ. երկրորդ կեսին Երե.անում ռուս աղանդ սւվորնեբի թիվբ 

նկատելիորեն աճել էր.' Թաղամասը, ուր նրանք ապրում էին, կոչվում 

էր «Մոլ ո կան սկայա սլոբոդկա»: Այդ թաղամասի Հիմնական փողոցը 

մինչև 1921 թ. կրում էր Մոլո կան սկայա անվանումը:՜ 

2 1 Այժմ Բ ե հ բ ո ւ թ ո վ ս կ ա յ ա ն կոչվում է Բուզւսնդի փ ո ղ ո ց ( ն ա խ կ ի ն ո ւ մ Սվերդլով) : 
2 2 Ց ե ր կ ո վ ն ա յ ա ն այժմ կազմում է Սայաթ-Նովայի պ ո ղ ո տ ա յ ի մեկ մասը, 
Բ ե զ ի մ յ ա ն ն ա յ ա ն ( ա ն ա ն ո ւ ն ) ներկայիս Աղայան փ ո ղ ո ց ն է: 
2 3 Հ Հ ԳԱՍ Հ ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն և ա զ գ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ի ա ր խ ի վ , Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն 
Տ . Կ . , Երևանը 2 0 - ր դ դ ա ր ի ա ռ ա ջ ի ն ք ս ա ն ա կ ա ն ն ե ր ի ն ( մ ե ք ե ն ա գ ի ր ) , Ե., 1 9 8 2 , էջ 
1 3 : 
2 4 Հ Ա Ա , ֆ . 1 1 7 , ց . 1 , զ . 8 1 4 , թ. 5 : 
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XX դ. սկդբին Երևանի երկաթուղային Հանգույց դ աո նալ ու 

Հանգամանքը, բնակչության նկատելի աճը ստիւգհցին արագացնել 

քաղաքի Հատակագծի վերանայման աշխատանքները: Ք՛աղաքային 

տեխնիկ Բ.Ս'եՀրաբյանի քսանամյա աշխատանքի արդյունքում կաղմ-

վեց Երևանի 1906-1911 թթ- ՀատակագիծըՔրտնաթան գործու-

նեության արդյունք Հանդիսացոդ այս աշխատանքք, ՄեՀրարյանի իսկ 

խոսքերով՚ յուրաՀատոլկ նվեր եդավ սերունդներին, որոնք շ նոր֊ 

Հակալությամր պիտի Հիշեին նրա Հեղինակին/1՝ Հիրավի այս նախագի֊ 

ծր մեծ նշանակություն ունեցավ Երևանի բարեկարգման Համար և 

Հետագայում լա/նորեն օգ սւագործվեց ճարտարապետ Ալ .Թսւմանյանի 

կողմից քաղաքի 1924: թ. Հատակաղիծը կազմելիս/' 

Հատակագիծը մանրամասնորեն ընդգրկում էր Երևանում 

գոյություն ունեցող բոլոր Հրապարակները, Հասարակական շենքերը, 

գերեզման ատ ները և այլն: Նոր Հատակագծում արդեն Հանդիպում ենք 

նորանուն փոքրիկ փողոցների ճարտարապետի, Վևքիլովի, Ռոստսմ 

խանի, Այգեստանի և այլն.' Կային Նաե Համարակալված անանուն 

փողոցներ, որոնց մի մասը ևս Հետագայում անվանակոչվեց: 

Ինչպես երևում է, մինչև XX գ. սկիզբը Երևանը ոչ միայն 

քագաքաշինության լալու մով, ա^/յլ անվանաբանության տես-

անկյունից լուրթ փոփոխությունների ենիժարկվեց Հետդ Հետե ձերբա-

զատվեց /գաբ и կական անվանու մներից և վերածվեց Ռուսական 

կայսրության մյուս քաղաքներն Հիշեցնող վարչական կենտրոնի իր 

արևելյան ու Հայկական դիմագծի Հիմնական կոդ մերով: 

2 5 ԵՔՊԹ, Պլան էրիվան քաղաքի, գործ քաղաքային տեխնիկ Բ.Յ.Մեհրաբովի, 
1906-1911: 
2 6 Эриванские объявления, 1911, № 49. 
2 7 Հակոբյան Թ „ Երևանի պատմությունը 1879-1917 թթ., Ե., 1963, էջ 295: 
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ԼՍՏՏ1№ АМШАЫУАЫ 

Т Е 1 Ч 0 Е 1 Ч С 1 Е 8 О Р С Н А Ж 5 Е 8 О Р Т Н Е Т О Р С Ж У М Б 
О Р У Е К Е У А М Ш Т Н Е X I V - X I X С Е М Т и М Е Б . 

Биттагу 

• ս ո ո ջ Рег51ап с !отта1юп (ХУ-Х1Х շշոէսոշտ) էհշ 
ГеаШгеь ууеге сЬагас^епзис էօ էհշ р1асе-патез օք Уегеуап: 
1. ипс1ег Гоге1§п Пп§уз-си!п1гз1, еуегус!ау հքշ тЯиепсе էհշ §геа1 

питЬег օք Кэропутв, Ь а у т § 1гапз1а1ес1 էհշւք теашп{»5, ջօէ քօրշւքո 
зрре!айопз, е.§. ТараЬззЬ (Копс1), БЬаЬаг (էօ^ո), Оагакепс! 
( О г о г а ^ о и ^ Ь ) . 

2. ТЬе 1гас^1Иопа1 \уауБ օք օոքտ օք р1асе-патс5 \уеге кер1 - ассогсНгщ 
էօ էՐՅշ1շտ հսէ ^ւէհ քօւ՜շւ§ո с к п о т т з й о п , е.§. ЯЬМасЫ, ВоуакЬсЫ, 
Э з т г с Ы , С Ь о ! т з к с Ы зпс! շէշ.. 

3. ТЬе аео^гар111Сз1 քտշէօր ^ՅՏ տէւ!1 էհշ տօսւ-се 1ог էհշ о п § т օք р!зсе-
ոտտշտ. ТЬе аррс1аПоп օք з ճշքտւէշ 1осзП1у \УЗБ էքՅոտքշո-շժ էօ էտքհտ 

. (Ыоскз), շ.ջ. ПгогацюицЬ апс! Копе! апс! շէշ.. 
4. Осто§гарЬусз1 т о у е т е п Ь * տէՅւէշժ Ьссаияс օք тИИагу-роМйса! 

сотрПсаи;с! տւէսՅէւօոտ (\уагз, Лгсес! տւջաէւօոտ), եւ՜օսջհէ էօ էհշ 
етег&епсе օք пе\у է8§հտ \УШ1 ЫзШпсз^Ьпо^ггарЫса! пагпез օք 
ժւքքշոտոէ րշջւօոտ зпс! էօ^ոտ օք А г т е т а , շ.ջ. ՏրՅհտոէտօէտ, 
ՕււՅՐՅհՅչյհէտօէտ апс! շէշ.. 
Оп1у քՒօւո էհշ տշշօոժ раП օք էհշ XIX էհշ ՏււտտւՅո Յժտտւտէք8էւօո 

ժւճ арргсс1аЫс \\югк оп р!апш'п§ о!'Усгсуап. ժււ՜շշէշժ էօ էհշ с !еуе1ортет 
օք ску. Սբ էօ Ме Ь е § т ш п § օք էհշ X X сеМигу, Уегеуап \уаэ տշոօստ^ 
сЬап^ес! ոօէ оп!у քւ՞օտ էհշ տէ8ոժրօտէ օք էօ^ո-ետ1ճտ§ հսէ ^ р о т т у аэ 
\уе11. 1է цгас!иа11у Ь е с а т е ап ас!тЫз1хайуе сеп1ге, гетшс1ш§ էհշ о ^ е г 
շւէւշտ օք Яизз1ап Е т р к е , \УН:Ь опепЫ апс! А г т е т а п рппс1р!е քշՅէսքշտ. 
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Է Մ Մ Ա Կ Ո Ս Տ Ա Ն Դ Յ Ա Ն 

XX ԴԱՐԻ ՀԱՅ ԳԻՏՆԱԿԱՆՆԵՐԸ ԵՎ ԳՐԵՐԻ ԳՅՈՒՏԸ 

Գրերի գյուտը հայ ժողովրդի ազգային ինքնության պաՀ-

պ ան մ ան եզակի երևույթն է: Այդ պատճառով Հետագա դարերի 

Համարյա բոլոր պատմիչները, և նոր շրջանի այն պատմաբաններն ու 

բանասերներ, ովքեր ձեռնամուխ են եղել Հայ ժողովրդի ու Հալող 

եկեղեցու Հին շրջանի պատմության, նրա Հարուստ դպրության ու 

մշակույթի ուսոլմնասիրա թյանն ու գնաՀատությանր, անդրադարձել 

են գրերի գյուտին, տվել դիտական արժևորում: Գրերի դյոլտի 

ուսումնասիրությունն առ.նաձհասլես մեծ թավ։ ստացավ Ճ1Ճ դարից 

սկսած. Մխիթարյան Հայրերը և նոր շրջանի բազմաթիվ գիտհակահհեր, 

ոչ միայն Հայ, այլև օտար (Մ. Չամչյան, Դ.. Ւնճիճյան, Հ. Գաթր&յան, 

Գ.Խալաթյանց, Ն .Բյ ուզան աղաց ի, է. Դյոլլոբիե, Հ.Հյոլբշման, Նոլգեքե 

և մեծ Հետաքրքրություն էին ցուցաբերում Հայոց այբուբենի 

նկատմամբ, որր մեկ ու կես Հազարամյակի ընթացքում կատարել կր իր 

պատմական առ աք ել ո ւ թ յ ու նր, Հաղթս/Հարել ժամանակի անողոք 

պատնեշները, Հասել XIX դար, աչքի ընկնելով իր կատարելությամբ, 

Հայերենի Հարուստ Հնչյունաբանությունն արտաՀայտելոլ Հարազա-

տությամբ: Հետաքրքրությունը գրերի գյուտի նկատմամբ ավելի 

ուժգնացավ XX դարասկզբին: Տարրեր գիտնականներ Հենվելով մեզ 

Հասած ամե ն ագլ խ ավ որ աղբյուրների Կորյունի, 'Լազար Փարպեցու և 

Մովսես Խորենացու վկայությունների վրա, իրենց կարծիքով 

ճշտումներ կատարելով, գրերի գյուտի տարեթիվն րնդունեցիւն 412 թ.: 

1912 թ• պետականությունից զուրկ Հայ ժողովուրդը մեծ Հանդի-

սավորությամբ, իբրև իր գոյության առ Հավատչյա և անպարտելի 

զենք, նշեց գրերի գյուտի 1500 ամ յակը: Այդ մեծ Հանդիսո։.թյունից 

50 տարի անց, 1960 թ., ԽԱՀՄ Հանրապետությունների շարքո։ մ 

մշակութային արժեքներ ստեղծած Հայ ժողովուրդը, իբրև յոլրա֊ 

Հատուկ ինքնաՀաստատում, նշեց գրերի գյուտի Հանճարեղ Հեղինակ 

Մեսրոպ Մաշտոցի ծննդյան 1500 - ամյակը.' Չնայած երբեք չէր մարել 

Հետաքրքրությունը Հայկական գրերի և նրա Հանճարեղ ստեղծողի 

նկատմամբ, բայց այդ երկու Հոբելյաններն կլ առիթ դարձան նոր 

աշխատությունների և Հոդվածների ստեղծման: Թեկուզ դրանք շատ 
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են, բայց հետաքրքրությունը Մաշտոցի և նրա գիտական սխրանքի 

նկատմամբ երբեք չի մարելու Հ ճիշտ է նկատում գիտնականներից 

մեկր. «Յուրաքանչյուր դարաշրջան անմիջական կասլի մեք է Մաշտոցի 

հետ..., յուրովի է բնկալում Մաշտոցին, ե բոլոր դարաշրջանները նրա 

հետ կիսում են միևնույն խորհուրդը»': Խորն է Մաշտոցի նկատմամբ 

տածած հւսրգանքր, սլաակաո անքը: Օտարազգի գիտնականներն անդամ 

շատ բարձր են գնահատում Մաշտոցի գիտական սխրանքը.' Այսպես, 

3.4ւսրկվարար, գերմանական գրերի ստեղծող Ֆրանկ Պիպինին ե. նրա 

ղինակից Վինֆբիգին համե մատ ել ււվ Մաշտոցի և Աահակի հետ համա-

րում է «ողորմելի թզուկներ մաքի այդ երկու հսկաների հանդեպ»՜: 

20-րդ դ արասկդբի հեղինակներից պետք է առանձնացնել 

Գ.Տեր-Մկրաչյանի, Մ. Օրմսւնյսւնի, Ն-Ադոնցի, Հ.Աճաոյանի, Լեոյի, 

Ա.Ս ալ խասյանի, 40-50-ական թվականներին Հ.Մանանգյա նի, ՄԱբեղ֊ 

յանի, 80-ակսւններին այդ բոլոր հարցերն ամփոփող ե. կարծես լիովին 

սպասիչ պատաււխսւն տվող !Լ.է1 Ատրաիրոսյանի ոլսու մնասիրոլթյոլն-

նեբր.' Նշվածներից սւմենքր զ ատ ֊ զ ատ արժանի են առանձնահատուկ 

վերաբերմունքի էլ ուսումնասիրության: Մենք հարմար ենք գտնում 

ու սումնասիբող ների ն քննարկել ըստ բարձրացրած հարցերի: 

Գիտնականների ծանրակշիռ մասը քննարկած հարցերի մեք 

ամենակարևորը համարում են գրերի գյուտի ժամանակաշրջանի հարցը: 

Եվ ամենից շատ տարակարծություններ ծագել են այդ խսգրի լուծման 

ժամանակ: Ուսումնասիրողների ամ են ահ ավ աս տի աղբյուրը Կորյունն 

Է, իբրև Մաշտոցի աշակերտ և կենսագիր, երկրորդը Ղազար Փարպեցին 

Է, որն ապրել կ այ գ իրադարձություններից կես դարից ավելի, մեկ 

դարից պակաս ժամանակահատվածում: երրորդը Մովսես Խորենացին Է.' 

Վերքին երկուսը անընդհատ վկայակոչում են Կորյունին: Տարեք/վերը 

որոշելու համար այն ժամանակ կիրառվում Էր տվյալ երկրի սւիրակալի 

թագավորության տարին (այսպես, պարսիկների մոտ Վռսւմ Դ Կրման, 

Հազկերտ Ա, Վռամ Ե, Հագ կերտ Բ...) ինչ իրադարձություններ են 

կատարվել նրանց թագավորության որևկ տարում: Բոլորն օգտվում են 

ֆրանսիացի գիտնական Է. Ղյոլլոբիեի ժամանակագրությունից, սա-

կայն տալիս են տարբեր մեկնաբանոլթյոլններ: Այդ հարցին երեք 

1 Ա. Մարտիրոսյան, Մաշտոց, Երևան, 1982, էջ 6: 
2 Մեսրոպ Մաշտոց (հոդվածների ժողովածու), Երևան, 1962, էջ 125. (Մարկվարտի 
«Հայոց այբուբենի ծագումը և Մ. Մաշտոցի կենսագրությունը» հոդվածը): 
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անդամ անդրադարձեք կ Հ.Մանանդյանը: Խորհրդային Հայաստանի 20-

ամյակին նվիրված ԽՍՀՄ ԳԱ Հայկական մասնաճյուղի հոբելյանական 

գիտաժողովում, 1940 թ. նոյեմբերի 1 0 ֊ ի ն նա զեկուցեց «Մեսրոպ 

Մաշտոցը ե հայ ժողովրդի պայքարը մշակութային ինքնուրույ-

նության համար» թեմայով (ռուսերեն): Հետագայում այդ ուսում-

նասիրությունը որոշ կրճատումներով և գիտական փոփոխություն-

ներով մտավ հեղինակի «Քննական տեսություն հայ ժողովրդի 

պատմության» Բ հատորի մեջ (1957թ.): 1951 թ. Հի պպողիտոսի 

ժամանակագրության հարցր и/արդ ել ու նպատակով Հ.Մանանգյանր 

ծանոթացավ Մատենադարանի ձեռազ րերից արտագրված տոմարա֊ 

ղիտական մի քանի հատվածների հետ ե նորից անղրագարձավ այդ 

թեմային «Հայ գրերի գյուտի տարեթվի հարցի շուրջը» խորագրով 

աշխատությամբ: Հետաքրքիր կ հարցի քննարկման ընթացքը: Հեն-

վելով Կորյունի վրա, որը հայ դպրության սկիզբ/» համարում կ 

Հազ կերտ Ա-ի ( 3 9 9 ֊ 419/20թթ.) թադւսվորությտն ութերորդ տարին, 

Մաշտոցի մահից 35 տարի առաջ, Է. Գյոլլորիեի ճշտած ժամ ան ա֊ 

կագրությամբ, Հ • Մ ան ան դյ անն սկզբում հավանություն կ տալիս 406 

թվին (տարբեր ուսումնասիրողներ գրում են 404, 405 կամ 406 

թվերը): Սակայն, ուսումնասիրության րնթացքոլմ ծանոթանալով 

Գ.Տեր-Մկրտչյանի և Ն .Ադոնցի աշխատություններին՛*, հակասություն 

Է տեսնում Կորյու նի բերած փաստերի մեջ: Վերջինս իր «Վարք»-ոլմ 

նշում Է, որ Ամիգում ե. եդեսիայում Մաշտոցին մեծարանքով են 

ընդունել Ակակիոս և Բաբի լաս եպիսկոպոսները: Սակայն հայտնի կ, որ 

Ակակիոսը Ամիդի եպիսկոպոսն կր 419-20 թվերից սկսած, իսկ 

Բաբիլասը կամ Բաբոլլասբ 412-435 թթ.: Այդ փաստերից Հ.Մսւնանգ֊ 

յանը եզրակացնում կ, որ Մաշտոցի գյուտը կատարվել կ 412 թ-, կամ 

419-20 թթ,: Այդ ԲոլոՐԸ նշելուց հետո Ման ան դյ անն սկսում կ նոր 

քննարկում, նրան ավելի հավանական ե ճիշտ կ թվում Ն.Ադոնցի 

վարկածը, ըստ որի Կորյունն այդ անունները տվել կ դիվա-

նագիտական նկատառումներով: Ն-Ադոնցր գրում կ. «Կորյունը 

հասարակ կենսագիր չկ, նա և եկեղեցական գործիչ կ, և իբր այդպիսին 

պետք կ իր Դրի ՀՐ համակերպեր հետեփեսոսյան տրամադրության 

հետ»4 և որպեսզի թաքցնի, թե Մաշտոցր մտերիմ կ եղել Նեստորի 

1 Մեսրոպ Մաշտոց (հոդվածների ժողովածու), Երևան, 1962: 
՚ Նույն տեղում, էջ 227: 
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ուսու.ցիչ Թեոդորոս Մոպսոլեստացոլ Հետ և Հենց նա կ օգնել ու 

աք ակ ցել Ս աշտոցին գրերի գյուտի տաժանելի աշխատանքի ժամանակ, 

քի խոսում նրա մասին, այլ իր «Վարքի» մեք նշում կ Ակակիոսի ե 

Րսւր ու լսաի տնոլններր : Այգ ւիաստերր Հ. Ման անգյանը ե. Ն .Ագոնցը 

մեկ նսւր անս։ մ են իրրե. ալք ելի ուշ շրքանում այգ աշխատության 

վերամշակման, նաե Հենց Կորյու նի դավանական նկատառումներով, 

որր դ եսլքերր նկարադրե/ կ «կրոնական փովւոխված տրամադրու-

թյուններին Համասլատասաիւան V գարի II քառորդում»՝': Ն-Ադոնցր և 

նրա վրա Հենվելով նաե Հ. //անանդյսւնբ Հավանական են Համարում, 

որ Հայկական այրոլրենը Մաշտոցն ստեղծել կ IV գարի վերքին, 

մոտավորապես 383-392 թթ• ընթացքում, Թեոդորոս Մոպսոլեստացու 

ե նրա աշակերտ Ռուփի նոոի աքակցոլթլամբ, որը Կորյունի աշխա-

տության րնդարձակ խմրագրոլ թյան մեք անվանված կ Հռոփանոս." 

Փաստորեն, առաքին Հոդվածում Հ.Մսւն անդ յանը, վկայակոչելով 

Ն-Ադոնցին, կասկած է Հայտնում մինչ այգ եղած ուսոլմնա-

սիրու թյունների վրա /լ գտնում կ, որ «լուրք Հիմքեր կան այդ դարա-

շրքսւնի ժամանակագրուիմ յան վերանայման Համար, որը գիտական 

գրականության մեք սխալ կ ընդունված»'': «Հայ գրերի գյուտի տարե-

թվի Հարցիւ շուրքը» խորագրով ուսումնասիրության մեք Հ.Մանանգ-

յանը ամենայն վստաՀությամր նշում կ, որ գրերի դյուտիւ տարեթիվը 

որոշելու Համար պետք կ Հենվել ոչ թե Կորյունի «Վարքի» 

վ եր քսւըանի վրա, որր անտեսում են ուշ շրքանի Հայ մատենագիրները, 

այլ «Կորյունի և ՛Լ աղ ար Փարպեցոլ երկերի ր ու ն բնագրերում նշված 

ցուցումների»', նաե. Մատենադարանում գտնված ճևս ադրհրի տոմա-

րական Հաշիվների վրա, որտեղ պարզ գրված են ՎռամշապուՀի թագա-

վորության (387/8-413/4) Հինգերորդ կամ վեցերորդ տարում, այսինքն 

391-92 թվականին, որը Համընկնում կ նաև Վ.ռամ Դ Կրման ի (388/9-

3 9 8 / 9 ) չորրորդ տարում, այսինքն՝ դարձյալ 391-92 թթ?: 

3.Մար կվարտը գրերի գյուտին նվիրված «Հայոց այբուբենի 

ծագումը և Մաշտոցի կենսագրությունը Հոդվածում (կարդացել է 1902 

թ. Համբուրգի միք ազգային Արևելագիտական գի տաժո զովում, 1905 թ., 

5 Նույն տեղում, էջ 53: 
6 Նույն տեղում, էջ 56: 
7 Նույն տեղում, էջ 95: 
8 Նույն տեղում, էջ 110: 
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արժանացել Մոսկվայի Արևելյան Լեզուների Լ ոպար յան ճեմարանի 

մրցանակին, լրացնելուց ե վերամշակելուց հետո լույս կ տեսել 

«Հանդես ամսօրեա»֊յում 1911-1912 թ թ ) քննարկու մ կ բազ մաթի։/ 

հարցեր, գտնելով, որ «գրերի գյուտի պատ մոլ թյու նր դես 

լուսաբանված չկ ե մանավանդ հայկական այբուբենի հիմքր շարու-

նակում կ մնալ մթության մեք»': Դրերի գյուտի ժամանակի հարցր 

Տ. Մարկ վար ար քննարկում կ այլ կերպ: Նա զանում կ, որ Կորյունի 

բնագիրը զերծ չկ թերություններից, հակասություններ են նկատվում 

նրա վերջաբանի և բուն տեքստի հազորգած թվերի միթե: /Լվելի 

հավաստի համարելով Ղազար Փարպևցոլ, ոչ թե Կորյունի տեքստերր, 

Յ՚Մարկվարտն ընդունում կ երկուսի կողմից կլ նշված մի փաստ, որ 

գրերի գյուտը կատարվել կ Վ ո ամ շ ապու հի թագավորության հինգե-

րորդ տարում.' Բայց, ի տարբերություն Հ. /Բանանդյանի և. Ն. Ագոնցի, 

նա Վռամշապոլհի թագավորու թյան ժամանակն ր նդոլնոլմ կ 398^9 

թվերը, որին գումարած 5 /րւաւսցվի 402/3 թվակտններր: 3.Մտրկ-

վարտի հոդվածն արժեքավոր կ ոչ այնքան այդ տարեթվերի, իր կարծի-

քով, սխալների ճշտման, աո ավել ևս ոչ Մովսես Խորենացու մասին 

արտահայտած սխալ րնոբոշու մներով («կեղծ Մովսես Խորենացի»), այլ 

Մաշտոցի կատարած գործի իւիստ բարձր գնահատականով: 

1912-ին, գրերի զ յու տի 1500-ամյտկի աոիթով հողված կ գրել 

նաև Ղ .Տեր-Մկբւոչյանբ «Հալ դրերի զյու տի /500 ամ յա/լի աո թիվ» 

խորագրով.' Հոդվածը դրված կ Լևոյի պնգու մների հետ/լանք ով: 

Վերջինս գրերի գյուտի ժամանակն անվերապահորեն, առանց 

ապացույցների համարում կ 404 թ.: Գ.Տեր֊/Րկրտչյտնը գյուտի ժամա-

նակը որոշելու միակ հեղինակավոր աղբյուրը համարում կ Կոր /ունին: 

Գնահատելով այդ խնդրով զբաղվող տարրեր գիտնականների կա-

տարած գործը, առավելապես ընդգծեք ով Ն .Բյուզանդացու ւսշիսւս-

տանքները, Գ. Տեր-Մկրտչյանը փաստում կ, որ վերջինս Աահակի ե. 

Մեսրոպի մահվան թվերը ճշտելու համար օգտվում կ գերմանացի 

գիտնական Նեոլդեքեի հաշվարկներից, որը տվել կ Սասանյանների 

գահակալության ժամանակագրությունը: Այստեղ Գ.Մկրտչյանն 

ապացուցում կ, որ քանդվում է Ն .Բյուզանգացու «խնամքով կա-

ռուցված շենքը», որովհետև նա օգտագործել կ ղ երմանացի 

գիտնականի ոչ թե գերմաներեն տեքստր, այլ թարգմանոլթյոլնր, և 

Նույն տեղում, էջ 127: 
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բերված թվերր ցո՛ յց են տսզիս ոչ թե Սասանյանների դաՀակսզո 

տարիները, ս։յլ շարժական տոմարի Նավասարդի օրերը՛0: 

Մ կ ր ՚ ՚ ՚ չ յ ա ն ր ՍաՀակի մաՀվան թվականը ընդունում կ 439 թ., իսկ 

Ս՚աշտոցինր 4.40 թ., և դրանք համարում կ միակ ճիշտ թվերր, որոնք 

րնդունոլմ են րոլոր տոմարագետները Ղ ֊Ալիշանբ, Նեո/դեքեն, 

է. Դյա քորիեն: Քանի որ Կորյունը Հաստատ նշում կ, որ գրերի 

գյոլ.տից մինչե. Մաշտոցի մաՀվան օրը անցել կ 35 տարի, ապա 

ընդգծելով տառացի րսսլը, Հեաեոլթյոլ ն կ անում, որ գրերի գյուտի 

տառացի՛ թվականն կ 405 թ. փետրվարի 25-ը, ճիշտ Համարելով նաև. 

Ս.Մսդխ՚սսյանցի", Մ- Օրմանյանի' և մյուսների Հայտնած կարծիքը 

4.04-ից 406 թվերն ընդոլնոգ ներին: Դարձյսդ ընդգծում ենք, որ նա 

դրում կ տառացի ե դրանից Հետո իր կարծիքով տալիս կ ճիշտ 

սալացա յցր-' Համաձայն ենք նրա մի կարծիքի Հետ, այն, որ «Գրերի 

գյուտի ս/տամու թ յունր տևական գործողություն կ»" •՝ Այգ մտքից 

Հետո Գ. Տեր-Մկրտչյանր ասդ ի ո կ իր վ երանական ապացույցը, որ 405 

թ. «Գանի ել յան տառերի Վաղարշապատ բերելու տարիներին կին», 

քանի՛ որ ՛Հազար Փարպեցին գրերի գյուտ ասելով Հասկանում կ 

Գանիելլան գրերի Վազարշապատ բերելը: Շարունակելով իր բացատ֊ 

բոլթյունր, նա նշում կ Ակակիոս և Гաբուլաս եպիսկոպոսների 

զ ործա նեոլթյան ժամանակի մասին և վերքն ական եզրակացության 

Հանգում, որ Մաշտոցյան տառերի գլոլտի և կատարելագործման 

ժամանակը պետք կ ընդունել 412-416 թթ.: Մեր կարծիքով նա շատ 

երկար ժամանակ կ Հատկացրել այդ գործընթացին: Որ այն տևական կ 

եղեի ոչ ոք չի կասկածում, բայց ճիշտ չկ նաև այն, որ Մեսրոպը տաս 

տարի կարող կր լինել Եդեսիա, Ամիդ և Սամոսատ քաղաքներում: 

Գրերի գյուտի մասին աշխատություն կ գրել նաև Մ.Աբեղյանը, 

որը լու յս կ տեսել 1941-ին «Մեսրոպ Մաշտոցը և Հայ գրի ու 

գրականության սկիզբը» խորագրով. այն նվիրված կ Մաշտոցի 

մաՀվան 1500 ամյակին: Աշխատության մեք գիտական բարձր 

մակարզակով քննարկված են բազմաթիվ Հարցեր, սակայն Հեղինակր 

գրերի գյուտի ժամանակի Հարցբ չի գրել իր պարզաբանման 

10 Նույն տեղում, էջ 183-184: 
11 Ս. Մալխասյանց, Հայոց գիրը, Տարազ, 1893, N 3: 
12 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Ա, Ս.էջմիածին, 2001, էջ 315: 
13 Մեսրոպ Մաշտոց (հոդվածների ժողովածու), էջ 188: 
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խնդիրների չարքում, այ/ բավարարվեք է նշե/ով, որ ուսումնա-

սիրող ներր այդ ժամանակը Համարում են 403-404 կամ 404-405 

թվերը: Այղ Հարցը առավել Հ ան ղ ամանալ ի քննարկվել է Հ.Աճառ յանի 

«Հայոց գրերը3*" աշխ шит ւ թ յ ան մեք՝. Սղթ դիա ական գործու նեության 

ր նթացքու մ տարբեր առիթներով պատկառելի գիտնականը իր 

ուսումնասիրության նյութն է դարձրել մեր ժողովրղի Համար 

անգ նաՀատելի արժեք ունեցող այդ երևույթը: Դեռ 1003 թ. Մոսկվայի 

Լտղարյան ճեմարանի կողմից մրցանակի է ներկայացվում Աճաոյանի 

«Մեսրոպ Մաշտոցի կենսագրոլ թյունը ե Հայոց գրերի գյուտի 

պատմությունը» ուսումնսաիրոլթյոլնր: Մրցանակարաշխու իՅյոլնր 

կայանում է 1905 թ ՛ : Աճաոյանն արժանանում է աոաջին կարգի 

մրղանակին: Այղ աշխատությա նր բաղկացած կր 3 մասից, աո աթի նր 

կոչվում էր «Սուրբ Մեսրոպի ղրերու զյու տի պատմության աղբյուր-

ներն ու անոնց ք ննոլթյոլ նր»: 1907 թ. այն տպվեց Փարիղում. 

սկղրում «Բանասեր» Հանդեսում, ապա աոանձին ղրքով: Երկրորդ 

մսաը «Մեսրոպ Մաշտոցի կենսազ րությոլնր », մնաց անտիսի իսկ 

երրորդ մասը, որ սկզբում կրում էր «Մեսրոպյան գրերի ղյոլտը» 

խորագիրը, 1909 թ- սկսեց Հրատարակվեք «Հանգ ես ամսօրեա»֊յի 

էջերում, 1928 թ. Վիեննայում լույս տեսավ աոանձին Հատորով 

«Հայոց գիրը» վերնագրով: Հեղինակի մաՀից Հետո, 1968 թ. 

կ.Աղա յան իւ «երկու խոսքով» լույս տեսավ Հ. Աճաոյանի «Հայոց 

գրերը» աշխատությունը, ուր առաթին անգամ միավորվ եցին վերր 

նշած երեք մասերը: Գրքի Հետ Հպանցիկ ծանոիժությոլնն անդամ 

ապշեցնում է ընթերցողին Հեղինակի քննարկած Հարցերի ար տակ արդ 

խորությամբ և գիտական բարձր մակարդակով: Մինչ Հ.Աճաոյանը ոչ 

մի Հեղինակ նման մոտեցում ցույց չի տվել այգ Հարցին: Աշխա-

տության երրորդ մասի ԺՋ գլո'-խը նվիրված է ՍաՀակի Պարթևի և 

Մեսրոպ Մաշտոցի ժամանս/կազ բււլիժյանր : Այդտեղ Հեղինակն սւմե-

նայն բծախնդրությամբ քննարկու մ է Կորյունի, 'Լադար Փարպեցոլ, 

Մովսես Խորենացու, Ա ովսես Կաղանկատվացոլ, Փոքր Կորյունի, 

Անանունի, ՀովՀաննես կաթողիկոսի, Ստեւիանոս Ասողիկի, Ներսես 

ՇնորՀալու, Սամվել Անեցոլ , Մխիթար Անեցու, ՛Լ ար դան ի, Կիրակոս 

Գանձակեցոլ, Մխիթար Այրիվանցոլ, Հայսմավուրքների, Մագիստրոսի 

տեսակետ ներր Մեսրոպ Մաշտոցի ե. դրերի զյոլտի ժամանակագրոլ-

14 Հ. Աճաոյան, Հայոց գրերը, 1968: 
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ի1յան վերաբերյալ Համեմատեք ո վ պարսից ե. Հունաց թագավորների 

մամանակագբական ցո։.ցակր ե. բոքոր ձեոագիր աղբյուրները Հ.Աճաո-

յանը վերջնականորեն ճշտում կ Մ.Մաշտոցի գործունեության ամենա-

կարևոր և. ստուգված թվականները. 394 թ.- Մեսրոպի ձեռնադրու-

թյունը, 404 իժ- գրերի գյուտը, 438 իմ. սեպտ. 7-ՍաՀակ Պարթևի մաՀը, 

439 իմ. փետրվարի 17-Մեսրոպ Մաշտոցի։ մաՀը: Մ.0րմանյանը «Ազգա-

պատումի» Ա Հատորում այլ թվսմրյւններ կ նշում: /104.թ. նա Համարում 

կ դանիեքյան նշանադրերբ Հայաստան բերե/ոլ թիվը, 406 ր մեսրոպ-

յան գրերի գյուտի թիվը: Հ.Աճաոյանը մերժում է Մ-Օրմանյանի այս 

ապացու յցներր, գտնելով, որ նա սխալ Հաշվարկ է կատարել: Մեր 

կարծիքով առավել Հավանականր Հ.Աճաոյան֊Մ-Օրմանյան Հաշվարկի 

միջինն կ, ինք այժմ ընդո։ նել ենք մենք 405 թ..' Հազարամյակների 

մեջ մեկ կամ երկ ո։ տարին սա աջ կամ Հետ վեճ քպետք կ առաջ ազն ի, 

այ, կ 12-14 տարի ետ կամ առաջ տանելը (392/3 թվերը ըստ Ն-Ադոնցի 

և Հ. Մ ան անդ յան ի, 412-416 թվերր ըստ Գ. Տեր֊Մկրտքյանի): 

Հ. Աճտոյանի խիստ արժեքավոր աշխատությունից Հետո թվում 

կ նոր խոսք ասելր դժվար կր: 1982 թ. լույս տեսավ Ա.Մարտիրոս յանի 

«Մաշտոց» աշխատությունր: Ծավալով, լայնքով, խորությամբ արժա-

նիքներով այն կարող կ մրցել Հ.Աճաոյանի աշխատության Հետ: 

Սակայն սա բո/որովին կրկնությու ն քկ: Ա.Մարտիրոսյանր նոր խոսք կ 

ասում այս Հարցի քննարկմանր, լուսաբանվում են մինքմաշտոցյան 

գրերը մեՀենական դպրություն, աքեմենյան գիր, Հմայական նշան-

ներ, մինքմաշտոցյան գրականություն և բազմաթիվ այլ Հարցեր: Երեք 

մասից բաղկացած այս աշխատության երկրորդ մասի մի ենթագլուխ 

վերնագրվսւծ կ «Գյուտի թվականր»: Դարձյալ օգտագործելով նու/ն 

աղբյուրագիտական Հ ե ն ք բ Ա.Մարտիրոսյան ն ավելի Համոզիք 

ապացույցներով գրերի գյուտի թվակսւնբ Համարում կ 405 թ.: 

Դբեբի գյուտի։ Ժւսմսւնակագբու իժյոլնից բացի ուսումնասի-

րողները քննարկում են բազմաիՅիվ Հարցեր, բոլորը թվարկել և 

քննարկել Հնարավոր քկ: Համառոտ ներկայացնենք մի քանիսը: 

Հարցերի կենտրոնը Մեսրոպ Մաշտոցի անձն կ: Ո՞վ կր Մաշտոցը, ինք 

ծագում ուներ նա: Առաջին աղբյուրր դարձյալ Կորյունն է, րստ որի 

Մաշտոցը Տարոն գավառի Հացեկաց գյուղից կր, Վարգանի որդին: 
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Մկրտիչ էմինը գանում է՛', որ Տարոնը Մամիկոնյանների սեփակա-

նությունն էր և Վարգան անունն էլ արվում էր Մամիկոնյաններին, 

ուրեմն, Մաշտոցն ուներ ազնվական ծագում: Ջրնդոլնե/ով անվան 

պատճառ աբանո/ թյու նր, այ/ բացւստրոլթյ/սմբ նու.յն կարծիքն է 

արտահայտում Ւ.Հարությո։.նյանր"': Ըստ նրա, Մաշտոցն անպա/ման 

ազնվական ընտանիքից էր, որով Հետե այն ժամանակ միայն ազնվա-

կանների զավակներն էին կրթությոլ ն ստանում, իսկ արքայական 

պալատի պաշտոնյաներր ես պետք է ազնվականներ լինեին: Հարցին 

նույն մեկնաքանությունն է տալիս նաև Մ. Օր մանյանը, գտնե/ով, որ 

«արքունիքի մեք պաշտօնավարութեամբը ռամիկ դասակարգէ չլինել ն 

ալ կը վկայուի» .' Այգ տեսակետի կոդմնակից են և. Մ• Արեզյանր'", 

Հ.ԱճառյանրՈ, նաև. Ա, Մարտիրոսյտնր'", շեշտելով թե որ տոՀմից էլ 

լիներ նա Մամիկոնյան, Արշակունի, Վ и/Հոլ նի և այլն նա «չէր կարոդ 

Հասարակ ծագում ունենալ»*': Ա/ւանց Հի մնավ սրել ու այլ տեսակետ է 

արտաՀայտել Լեռն՜' 1904 թ. գրված «Մեսրոպ Մաշտոց» ս/շխ/ս/ոոլ֊ 

թյան մեք, Մաշտոցին վերագրելով Հասարակ գյուղացու ծագում, նրան 

Հետևեք են Ն. Ակին յանը'3 և Ատ. Մալխասյանը*' .՝ 

Ի՞նչ էր նշանակում Մաշ թոց- ինչպես նրան անվանո/.մ են 

Կորյունը և Ղ.աղտր Փար/դեցին: Միայն Մովսես Խորենացուց սկսած 

Մաշթոցին ավելանում է նաև Աեսրոպ անո/.նր՝. Մեր կարծիքով աքդ 

Հարցի առավել սպ/ալիչ պատասխան է տալիս Մ. Օրմ/սնլանր. նա 

Մաշտոցը Համարում է նրա ծննդյան անունը, իսկ Մեսրոպը Ա՛յն 

անունն է, որ ընդունեց Մաշտոցը, եկեղեցական ձեռ նադրոլթյան մեք: 

Մեսրոպ անունը Օրմսւնյանը մեկնաքանում է իբրև Մար Սեր որ կամ 

Տեր Սերովրե՜ ՚: Իսկ «Ազգապատումի» Լիբանանյան Հ բատ արա֊ 

1 5 " И с с л е д о в а н и я и статьи И.О.Эмина, Москва, 1896, էջ 2 0 6 : 
1 6 Իս. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Հ ա յ ո ց գիրը , Թ ի ֆ լ ի ս , 1892թ. , Էջ 3 8 8 - 3 8 9 : 
1 7 Մ. Օ ր մ ա ն յ ա ն , Ա զ գ ա պ ա տ ո ւ մ , հ Ա, Էջ 3 0 3 : 
1 6 Մ. Աբեդ յան, Մեսրոպ Մ ա շ տ ո ց և գրի ու գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ս կ ի զ բ ը , ( հ ո դ վ ա ծ ն ե ր ի 
ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ) , Էջ 2 4 2 - 3 0 5 : 
1 9 Հ . Աճաոյան, Հ ա յ ո ց գ ր ե ր ը , Էջ 7 0 - 7 3 : 
2 0 Ա. մ ա ր տ ի ր ո ս յ ւ ս ն , Մաշտոց, Երևան, 1 9 8 2 : 
2 1 Ա. Մարտիրոսյւսն, նշվ. աշխ. , Էջ 1 4 7 : 
2 2 Լեո, Մեսրոպ Մ ա շ տ ո ց , Երևան. 1962թ. , Էջ 4 8 : 
2 3 Ն. Ակինյան, Ս. Մ ա շ տ ո ց վ ա ր դ ա պ ե տ , Վիեննա, 1 9 4 9 : 
2 4 Ստ. Մ ա լ խ ա ս յ ա ն , Հ ա յ ո ց գիրը , Տ ա ր ա զ , 1 8 9 3 , N 3 : 
2 5 Մ. Օ ր մ ա ն յ ա ն , Ա զ գ ա պ ա տ ո ւ մ , հ. Ա, Էջ 3 0 5 : 
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կ ո ւ թ յ ան ձանոթագրոդր գա մեկնաբանում է իբրև, Աերովբե կամ 

Մերովրեւաոես"'՚: Ավելի Հավանական է Ա.Գարագւսշյանր է որ Մեսրոպ 

անու նի արմատր Համարում կ Մյուշրիֆ բառը, որը նշանակում է 

քարտուղար կամ դպիր՚ Մաշտոց անունր Ն-Ադոնցր մեկնաբանում է 

բխեցնեք ա] "՚յն իրանական "Мй2(1-ак անու նից Հայերեն ոց վերջա-

ծանցի Հ ավ Լյա մ ո ՛ք՛ ՚ հույն աեսակեաին կ նաե Ն. Ակին յան լг՜՝՝.' ՛Լ. 

Ալիշանը 1873 թ• Մաշտոց բառի արմատր Համարում Էր Մաշար, 

գտնելով, որ այն «սրրագան նշանակութիւն մը պիտի ու նենա» ': Ա. 

Ա՚արաիրոսյանը Մազղ արմատից կ բխեցնում նաև Արամազդ անունր, 

Հավ ե լելով, որ Պրոկղի թղթում օգտագործված կ Մաժդոց ձեր 

Հակասական կարծիւք կ արտաՀայտում Լհոն, կարծես բողոքելով 

Կորյունից, որ նա «իր ուսուցչին ամեն տեղ անվանում կ Մաշտոց, 

մինչղ եո Մովսես Խորենացու պատմության մեթ նա անվանված կ 

Մեսրոպ»: Բացատրություն տալու փոիսարեն Լեոն ընդվզում կ. «Այս 

անուններից որն կ իսկականը, չդիտենքԵվ սա կլ մի վւաստ կ, որ 

ցույց կ տաքիս, թե մեր մեծ Հերոսի կյանքը լավ Հայտնի չկ մեզ»՝": Իմ 

կարծիքով այս Հարցում ճիշտր Մ.Օրմանյանն կ: 

Աոանձին •քննարկման նյութ կ դարձեք Դանիելյան նշանագրերի 

շուրթ արտաՀայտած մտքերր՝. Ի")ւչ կին իրենցից ներկա/ացնում այդ 

նշանաղրերը: Աղրյո, րր ւլտրձյսղ Կորյունի, ՛Հազար Փտրպեցու, 

Մովսես Խորենացու գործերն են, բայց մեկնարանոլթյոլնները տարբեր 

են: Հ, Ման անգյանր գտնում կ, որ այդ նշանագրերի հիմքը ասորերենն 

կ, որոնգ օգնությամբ ասորի քարոզիչներր ստեղծել կին դանիելյան 

նշանագրերը, Հարմարեցրել Հ ա յ ե ր ե ն ի ն ՝ ՜ , որը խիստ թերի կր: Հարցը 

մանրամասն քննուիժյան կ ենթսւրկվ ում Մ-Աբեղյանի կողմից, մեծ 

բծախնդրությամբ վերլու ծելով Կորյունի, ՛Հազար Փարպեցու և 

Խորենացու պատմությունները, նա ժխտում կ այն կարծիքը, որ 

Մաշտոցը սոսկ բարելավեց Ղանի ել յան նշանագրերը և Հավաստում, որ 

նա ստեղծեց նոր ե. կատարյալ այբուբեն: Դ.Աե_ակը գտնում կ, որ 

2 6 Մ. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Դ, էջ 121-122: 
2 1 Ն. Ադոնց, (տես հոդվածների ժողովածու), էջ 203: 
2 8 Ն. Ակինյան, (Հանդես Ամսօրեայ, 1935թ, էջ 505): 
2 9 Ղ-Ալիշան, Շնորհալի և պարագիւր, Վենետիկ, 1873, էջ 451: 
3 0 Ա. Մարտիրոսյան, նշվ աշխ., էջ 47: 
3 1 Լեո, նշվ աշխ., էջ 47: 
3 2 Մեսրոպ Մաշտոց, Հոդվածների ժողովածու, էջ 45: 
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Դան ի ելի մոտ եղածը «ասորական, Հունական կամ գուցե նաև. պարս-

կական գրերիդ քաղված նշանագրեր էին, առանէք ձայնավորների, 

դրանք ավելի վաղ, նախաքրիստոնեական շրջանում են եղեք գործա-

ծության մեք, սքէստաՀաբար մնացել են որևէ ձեռագրում, նույնքան կլ 

պատաՀարար Հայտնվել Դանիելի մոտ»'1'1.' Մեկ տարի Հետո նսւ էիոխու մ 

կ իր կարծիքր և նոր վարկած կ առաք քաշում, րստ որի Դանիել քան 

նշանագրերի հիմքը ոք ասորական կ, ոք Հունականը, ոք սւարսկականը, 

այլ դրանք Հարավ-սեմական գրեր կին: Ինձ Համար ավելի Հսէվ ա ն ակտ)/ 

և Համոզիքը Ի.Հարությունյանի ավելի վաղ Հայտնած տեսակետն կ: 

1892 թ. «Հայոց դիրը» աշխատության մեք նա գրում կ. «Մեր նախ-

նիքն արդեն յուր յանց կռապաշտութեան ժամանակ ունեցել են առան-

ձին այքուրեն, սակայն քրիստոնեութիւնը մատք գործելով Հայաս-

տան նորա եռանդուն պաշտոն հաները... ոքնքացնում կին քրմական 

գրականութիւնը և արգել ում կին Հին այբուբենի գործածոլթիւ նր: ... 

ԱՀա այս Հին այբուբենն կ, որ Համարյա մեկ գաբ անցնե/ո։ գ Հետո 

երևան կ գալիս մի ասորի եպիս1ւոպոսի մոտ, որի անոլնր Դանիե/ կ 

լինում, ուստի ե. մեր մատե նադիրները այդ այբուբենբ կոքում են 

Դանիելյսւն»՝": Այդ տեսակետին Համաձայն են եղեւ Ղ. Ւնճիճյանր, Ա՛. 

Էմինը, Ք֊-Պատկանյանը: ՍԱբեդյանր Համոդիք քի Հ ամարու մ այգ 

տեսակետ ր և մեք բերում կ կատսւբու մ Կոբյա նի ց, որն ալդ նշանագ-

րերի մասին գրում կր. «այլոց դպրութեանց թաղեալք ե. յարուցեալ 

դիպեցան», այսինքն դրանք թաղված օտար գրեր կին, որ գտնվեցին: 

Միևնույն ժամանակ նա քի մերժում այն ւոեսակետր, որ Մեսրոպ/ան 

գրերից առաք գրեին Հայերեն այլ լհդու ների նշանագիր ներա!'": 

Մ ՛Օր ման յանը թվարկում Է այս բազմաթիվ կարծիքները և 

փաստում, որ «քկան վերքնական Հաստատուն կռոլանի մը վրայ 

Հանգքելու փաստեր»: «Ոմանց Համար Հին Հայ տառեր Էին, որք 

մոռացութեան մատնուած Էին, ուրիշներուն Համար Հին փիււնիկհան 

տառեր Էին, դործածոլթենե րնկւսծ, ըստ այլոց Դանիելե յարմարցուած 

նորահնար ձեւեր Էին ասորերենի Հետեւողութեամբ»՝"'.' Պատմաբան 

3 3 Գուրգեն Սևակ, Սեսրոպ Մաշտոց, հայկական գրերի և մատենագիտության 
սկզբնավորումը, 1962: 
34 հս. Հարությունյան, Հայոց գիրը, էջ 282: 
3 5 Մեսրոպ Մաշտոց (հոդվածների ժողովածու), էջ 256: 
3 6 Ազգապատում, հ. Ա, էջ 310: 
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/У .Օրմանյանր այԴ ՀաՐ9Ւ վերջնական լուծումը թողնում կ 

բանասերն հրին, իսկ ինքը փաստում կ. «Դանիելյան նշանագիրն երը 

Հայ դսլրոլթեան սկզբնաւորութիւնը նոլիր ագործեցին »" : 

•Քննարկման աո ար կա կ դաոնում նաև մի այլ Հարց, ինչքան 

ժամանակում պարզվեց, որ այդ նշանագրերը Հարմար չեն Հայոց լեզվի 

Համար.' Բո/որը դարձյալ դիմում են Կորյունին, սակայն տալիս 

տարբեր բացատրություններ: Կորյունբ գրում կ, որ Դանիելյան 

նշանագրերը Հայաստան են բերվել ՎոամշապուՀի թագավորության 

Հինզ երերդ տարում և երկա տարի Հետո պարզվում կ, որ դրանք 

անբավ արար են Հայոց /եղվի կապերը և Հնչյուններն արտաՀայտելոլ 

Համար.' Կորյունի։ մոտ այնպես կ գրված, որ դարձյալ ՎռամշապուՀի 

Հի նզ եր որ զ տարում Մաշտոցր մեկնում Է Միթադետք և վերադառնում 

ՎռամշապուՀի վեցերորդ տարա մ: Ստացվոլմ կ այնպես, որ 

Վ ռ ամ շ ապու Հի Հինգերորդ տարում դանիելյան նշան ագր երբ բերեցին 

Հայաստան, անցավ երկու տարի, բայց դարձյալ ՎռամշապուՀի։ 

Հինգերորդ տարում Մաշտոցը մեկնեց և գրերի գյուտը արած արդեն 

«Հոամշ ապա Հի վեցերորդ տարա մ վերադարձավ Հայաստան: Տարբեր 

գ իտնականներ այդ անՀամապտտասի/անոլթյոլնը վերացնելու Համար 

աո աթարկում են տարբեր միջոցներ.' Իս. Հարությունյանը «ամս 

երկոլ»֊ն կարդում կ «ամիսս երկու», գտնելով, որ Հետագա շրթանի 

գրիչները րաց են թոդել այգ մի վանկը8: Յ.Մարկվարտը, Ն .Ակի նյանը, 

Մ. Օր մանյանր Համաձայն են դրա Հետ, որ իսկապես երկու ամիսբ 

բավականին ժամանակ Էր դանիելյան նշանագրերի անՀամապատաս-

խանությունը մեր լեզվին գիտակցելու Համար՛. Տարբեր կարծիք են 

արտաՀայտել Ս. Մալխասյանցը և Հ. Աճաոյանը: Ատ. Մալխասյանցր 

առաթի ն Հինգերորդը դարձնում կ երրորդ (Ե-ն դարձնում Է Դ) և ամեն 

ինչ րնկնու մ կ իր տեղը: Հ.Աճաոյանը գտնում կ, որ ամբողթ թյուրի-

մացությունն առաջացել կ Հետագա շրջանի գրիչների անփութության 

պատճառով: Նա ճիշտ կ Համարում երկու տարին, գա նելով, որ երկու 

տարվա վարձը ոչ թե ստվեր կ ձգում Մեսրոպի վրա, այլ մեծ պատիվ կ 

իրեն»", քանի որ պարսիկներն ու թուրքերր Հազարամյա գործածու-

թյունից Հետո միայն Հասկացան իրենց այբուբենի պակասավորոլ-

37 Նույն տեղում: 
3 8 Իս. Հարությունյան, նշվ. աշխ., էջ 170: 
3 9 Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., էջ 114: 
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թյու նր հ 1 արման/,/ո, կարի,րրԴարի սէ/դրին Ա. Օրմանյանր 

(1912թ.). 7 արի վերքին բա; որ,/ո, մ Ա. Я արաիրոսյանր (1982 թ.) այ։/ 

հարդի վերարերյսդ հանդում են, մեր կարծիքով, ճիքս։ եդբսմ/ՈԻ-

ցության. երկու ամիսր բավարար կ։ դանիե/յան նշանադ բերի 

անկատարության մեք համոդվե/ու համար"': 

Հարցերի հարցը, ի վերք ո, այն կ, թե ի "նչ կամ .բանի տառ 

ստեդծեց Մ՝աշաոցր: Դարձյա/ արտահայտվում են աարրեր կարծիքներ! 

Դի ան ակ անն ե ր ի մի մասր նո։ յնիոկ կոնկրեա նշում են դանիե/յան 

ն*անադրերի .բա նակր. Օրինակ, ՄԷմինր հենվեք ով ХП1 դ. պատմիչ 

Կ, ար դան ի հադորդած փաոաերի վրա, նշում կ, որ Դանիեք Ասոր։։։ մոտ 

կար 22 տաո, իսկ Մեսրոսքն ավեքացրեք կ 14-ր! 

Այդ հարցերով դրադվեք կ նաե Ա.Աբրահամյան/։, որբ 3 անդամ 

1959, 1963 ե 1973 թ. աարրեր կարծիքներ Է արա ահ այ ա ե/ դանիե/յան 

նշանս։։/րերի մասին: Աոաքին անդամ հենվե/ով Դավիթ Անհադթի վրա, 

նա դանում կ, որ դանիե/յան նշանադբե/ւր թվով 2 1 ֊ ն կի՛ն, իսկ 1 2 ֊ ր 

и ահդ ծեք կ Ա աշաոցր": Երկրորդ դեո/քս։ մ նա այդ նշանադ ք։երր 

համարում կ հո։ նսդ։ե նի վբա ձե ած 21 ասա, որի հեգի)։։։։!//։ 'հա)։իեքբ 

չ կ Ե ր ր ո ր դ դես/բում նս։ դանս։ մ կ, որ Սաշաոցն իր աաոեբբ 

սսէեդ ծեք ո։ համար հենվեք կ ոչ մի այ ն հո։ նսմ/ան, այք ե հյո։ սիս֊ 

միքադեաքյան, ասոբակ։ս\։ ա/բ,։։.բե)։ի վրա՛՝ : 

Մ. Օրմանյանր հենվե/ով Ա՛. Խո ր ե ն աց ո / վրա նշում կ, որ/։ սուրր 

աքր դրեք կ 7 ձայնավորներ Ա, Ե, /', Ը, /', Ո, Ո, , քանի որ ասորական 

ծագում ունեցոդ դանիե/յան նշանագրերր անձա/նավոր գրություն 

ունեին, Ս աշաոցր դրանք հիմնովին փոքսեց, «նոր կարգաւորութիւն 

ստացան յունական ,ս/վ,արետին հեաեէ ոդոլթեամր», րս։յգ գա կ/ 

չբավարարեց Մաշտոցին, հայերենն ավե/ի շատ հնչյուններ ուներ քան 

հոլ նարենր: Ուրեմն, ոչ ասորերենր ե ոչ հունարենը չդարձան Մես-

րոպյան այբուբենի։ հիմքր, այ/ հայոց բանավոր /եդվի հաբստոլթյու. նր: 

Մեսրոպը ստեգծեց ամենի մի հնչ/ո։.նի համար մի տաո: Փաստորեն, 

մենք բնգո։ նոլմ են հայոց դրի հեգինակային րնո, քթբ Մաշտոդքան 

այբուբեն, չնայած նրա ոաեգծման գործ։։։ մ իք՚ենց մեծ նեբդ/ւու մն 

10 Ա. Մարտիրոսյւսն, նշվ աշխ , էջ 179: 
11 Ա. Աբրահամյան, Հայ գրի և գրչության պատմություն, է; . 1959, 1р Л2: 

4 2 Ա. Աբրահամյան, ՊՐՀ. 1963, N 1: 
4 3 Ա. Աբրահամյան, Հայոց գիր և գրչություն, ե , 19 /3 : 
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/ / / . նեցան ՍաՀակ Պարթև կաթողիկոսը և ՎռամշապոլՀ արքան մեր 

Սուրբ Երրորդ ությու նր: Բադ մաթիվ են գրերի գյուտի Հետ կապված 

քննարկելու արժանի Հարցերր: Դրանք չեն կարող պարփակվել մեկ 

Հոդվածո։, մ: Ս.մենակարևորր մի Հարը կ. ինչու" Հայ գրերի անՀրաժեշ-

տությու Ն ն զգացվեց Հենց / 1 ' գարի վերջում ե V դարի սկզբում՛. 

Ու սու. մնասիրողների մեծ մասր զա բացատրում Է իբրև, քրիստո-

նեությու նր ժողովրդի մեի> տարածելու, Սուրբ Դիրքը ե քրիստոնեու-

թյան Էությունը ժողովրդական /այն զանգվածներին Հասկանալի 

ղարձնելա նսլատակ: 'Բրիստոնեոլիժյունը Հտյաստանա.մ պետական 

կրոն ր նղ ու նվեց 301 թ• վերևիս/ արքունիքի ՀրաՀանգով, իսկ ժո-

ղովրդի մեր ի շ ի։ ո զ ր նրա բազմադարյան Հեիժանոս աստվածների 

պաշտամունքն կր: Արդեն մեկ դար Էր անցել, ինչու" Գրիգոր Լուսա-

վորիչը կամ նրա Հետնորդները չէին բարձրացրել այդ Հարցը: Կամ 

ինչու Հայոց պետականության ամենւսՀզորոլթյան ժամանակաշրջա-

նում Արաաշեսյանների օրոք չէր գրվում Հայ դրության Հարցը և 

Արտավազգը իր ողբերդությոլններր գրում էր Հ ո ւ ն ա ր ե ն , պալատական 

լ եզ ո։ ն արամեերե նր կամ պարսկերենն էր.' Փաստորեն, Հարցը ոչ թե 

կրոնական էր, այ/ քաղաքական: Հզոր պետականության ժամանակ չէր 

գրվում այդ Հարցը: Վտանգ չկար Հայ ժողովրդի ձուլման Համար.' Այլ 

էր իրադրությունը 387 թ., երր Հայաստանը բաժանվեց երկու աշխ ար -

Հակալ պետու թյու ն ների Հռոմեական կայսրության ե Պարսկաստանի 

միթև: Արևմտյան մասում Հայ վերնախավի պետական խոսակցական 

լեզուն ղաոնոլմ էր Հ ո ւ ն ա ր ե ն ր , արևելքում պ ար и կ ե ր են ր : Հայության 

երկու տարբեր Հատվածներ Հեռանա մ էին իրարից, ակն Հայտ էր 

ձուլման վտանգր: Ժող ովրղի աղդային ինքնա թյան կովանբ կարող էր 

լինել Հայ եկեղեցին միայն այն դեպքում, երբ Հ ե ն վ ե ր սեփական գրի, 

դպրության, գրականության և մշակույթի վրա: Եվ պատաՀական չէ, որ 

Սուրբ Գրքի և Հու նական վւի/իսոփաների երկերի թարգմանությունից 

Հետո ստեղծվեց Հայոց Հարուստ պատմագրությունը, Հայ եկեղեցա-

կան, աստվածաբանական, ծիսական գրականությունը: Հայ եկեղեցին 

ուներ իր սեփական դիրը ե Համարձակ կարոդ Էր զատվել Հունական և 

ասորական եկեղեցիներից, կատարել իր ազդապաՀպան մեծ առաքելու-

թյունը.' Եվ նրա ամենամեծ զ ե ն ք ը եղավ Մաշտոցյան գիրը։ մեր 

անխորտակ, անպարտելի 36 մատյան գ ն դ ե ր ը , որոնք դիմադրեցին 

դարերի արՀավիրք ների ն : Երիցս իրավացի էր Մ-Օրմանայնը, երբ 
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գրում էր. «Գիրն ու դիրքը եկեղեցիով, եկեղեցին ող գիրով ու 

դիրքով, իրարու, անբաժան փաթթոլած, դարերու, փորձանքներուն, 

Հայուն անլուր տագնապներուն, • հայութեան անրմբերելոլ վտանգ-

ներուն դեմ անվկանդ ոյժ մը կադմեցին: Տաոնհինգ դարերու (մենք 

կավելացնենք 13) մարտիրոսական նեղութիլններէ ետքր, եթե այսօր 

տակաւին Հայ կայ եւ հայւււթիւ ն կայ, եթե մտաւորական կենաց լաթո֊ 

ղակ ե քաղաքական կենաց ընդ.ու.նակ սերունդ մր ադւլ մր րնղ հա-

նու ր աշխարհի դար մանք ր կր գրաւե, դայն պետք է իրալ.ամր Սահակի 

ե. Մեսրոպի ան մահ ակ ան դ ործի ն արդիւնքը ճան չ նալ և խոստով ա֊ 

նիլ»* : Հոգևորական Մ. Օր մանյանը առավել բարձր է դ ն ահ ատոլ մ 

ժամանակի կաթողիկոսին Սահակ Պարթևին, մենք նշում ենք Մեսրոպ 

Մաշտոցին, որպես մեծ գործի անմիջական նախաձեռնող և հեղինակ 

կատարող : 

ЕММА К О Տ Т А N ^ V А N 

Т Н Е Б С Л Е Т Ч Л в Т Б О Р Т Н Е X X СЕ1ЧТ1ЛКУ А № 0 Т Н Е 
И Ч У Е Г Ш С Ж О Р Т Н Е А К М Е Г Ч Г А ^ А Ь Р Н А В Е Т 

Б и т т а г у 

Р г о т էհշ Ь е ц т ш п ц օք էհշ XIX сепШгу էհշ տէս^ւոտ» օք էհշ шуеп1юп օէ ՚էհշ 
А г т е ш а п а!рЬаЬс1 жаэ Иус1у րսէ ւոէօ շքք՚շշէ ոօէ оп1у Ьу էհշ А г т е ш а п հսէ а1яо 
т а п у Еигорсап տշւշոէւտէտ. ТЫк ргосеях Ь е с а т е т о г е асПус ւո соппесИоп м Ж էհշ 
1500 аптуегяагу оГ 1Ье туспИоп օք էհշ а1рЬаЬе( ւո էհշ Ь е ц т т ш » օք էհշ X X 
сепШгу апс1 ւո էհշ տշշօոճ р а п օք էհշ сепШгу ЧУЬСП էհշ 1500 апшусгеагу օէ՛ 
Мсэгор 1՝43տհէօէտ՝ ЫгЖ \уа5 сс1сЬга11ПЁ- Ма§Ьак1а Огташап 'я , Мко^Ьаюв 
Айо^б , НгасЫа АсЬапап'з , Լշօ ՚տ, НакоЬ МапашМап'Б, Мапоик АЬс^Ыап'Б 
гсБсагсЬеБ оп Же т у е Ш ю п օք Же а1рЬаЬе1 аге апа1узш§ ւո էհշ аП1с!е. 01(Тсгст 
арргоасЬеБ апс! Же аиЖог'к о р Ы о п Юи-агс^ Же р г о Ы е т аге աշոէւօոշժ. 

УапоиБ ргоЫсгш ге§агсЬп§ Же шуепйоп օք Же а1рЬаЬе1 բււէ Яог\уагс1 й г 
ժւտշստտւօո - Же й т е օք էհշ шуепйоп, 1\*13տհէօէտ'տ регеопаМу апс! оп§ш, 
е11то1о§у օք Же п а т е \48տէօէտ, [ЗашеПап Б у т Ь о ^ апс1 Же 1еИегБ сгеа1ес! Ьу 
\48տհէօէտ. ТЬс го1е օք էհշ шуепйоп ւո տսռԽւոջ օք էհշ реор1е апс! Же сЬигсЬ, ւո 
ргезеп/айоп օքէհշ паНопа! ժւտէաշէւօո ւտ арргеаа1ес1. 

4 4 Մ.Օրմանյան, Ազգապատում , հ.Ա, Էջ 3 2 5 : 
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ՊԵՏՐՈՍ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑԻ ԵՎ ՆԻԿՈՂԱՅՈՍ ԱԴՈՆՑ 

Իր գիտական գործունեության ողք ընթացքում, տարբեր 

աոիթներով, Նիկողայոս Ադոնցն անդրադարձել կ Մովսես Խորենացոլ 

ժամանակի ե. «Պատմո։ թիւն Հայոց»-ի պատմագիտական արժեքի 

գնահատման խնդիրներին: Հենց սկզբից պետք կ շեշտել, որ Ն ա ա յ ս 

երկուսը հստակորեն տարբերակել է միմյանցից.' Եթե Պատմահոր ժա-

մանակի Հարցում նա ունեցել կ որոշակի տատանումներ (VI- VIII գա-

րեր ), ասրս Պատմության գնահատման հարցում միշտ կլ եղել կ աներեր՝ 

ս։յն համարելով բացառիկ կարևորություն ունեցող սկըզբնադբյոլր ոչ 

միայն հայ ժողովրդի, այլև Կովկասի և Մերձ ավոր Արևելքի երկրների 

պատ մ ո է-թյան ուսումնասիրության Համար.' 

Այսպես, դե ո ե.ս 1901 թ. լույս տեսած «Հայոց նախնական 

պատմությունը» Սեբեոսի մոտ Մովսես Խորենացո։ և. Փավստոս Բու-

գանգի երկասիրո։ թյունների հետ ունեցած նրա առնչություններում» 

ո։ սոլ մնսւսիրության մեք նա առաջարկում կր Մովսես Խորենացոլ 

հիմնսվսնդրին անդրադառնալիս շեշտը չդնել սոսկ ժամանակի վրա: 

Ընդհանրապես, ժամանակը ճշգրտելը խիստ կարևոր կ, սակայն միա-

ժամանակ ածանցյալ, քանզի Պատմահոր իսկական փառքը «բացա-

ռապես հիմնված կ նրա երկասիրության ներքին, անվիճելիորեն 

երևելի հատկանիշ ների վրա»1 

1904 թ. նշանավոր պատմարան Գր.Խալաթ յանցի «Հայ Արշակու-

նի ները Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» մեջ» մենա-

գրությանը՛2 նվիրված իր ընդարձակ գրախոսականում3 Ադոնցը սթա-

փության կոչ Էր անում խորենացիամերժներին և առաջարկում ավելի 

հավասարակշիռ մոտեցում որդեգրել այդքան բարդ և միաժամանակ 

նուրբ խնդրի նկատմամբ: Նա խստոբե ն դատապարտում կ Ռր.Խալա-

1 Н . А д о н ц , " Н а ч а л ь н а я и с т о р и я А р м е н и и " у С е б е о с а в е г о о т н о ш е н и я х к Т р у д а м 
М о и с е я Х о р е н с к о г о и Ф а у с т а В и з а н т и й с к о г о , տ ե ս " В и з а н т и й с к и й в р е м е н н и к " , т . 
VIII!, о т д . 1, С П б , 1 9 0 1 , с т р . 8 9 . 
2 Г р . Х а л а т я н ц , А р м я н с к и е А р ш а к и д ы в " И с т о р и и А р м е н и и " М о и с е я Х о р е н с к о г о , 
М., 1 9 0 3 . 
3 " З а п и с к и В о с т о ч н о г о о т д е л е н и я и м п е р а т о р с к о г о р у с с к о г о а р х е о л о г и ч е с к о г о 
о б щ е с т в а " , т. 16, С П б . , 1 9 0 4 , с т р . 1 4 5 - 1 6 1 . 
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թ՛յանցի և աղոց փորձերր ՊատմաՀորր վարկաբեկե/ու, անվանարկն/ու 

և նրա գործն ու անձը վիրավորելու Համար.' Երիտասարդ սլատմարանն 

ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ էր «չավւավորել Հափշտտկու թյան մոլուցքը», որը Հեռու 

է օրյեկտիվության որևէ նշույլից ե. Հիմնախնդրին ձեռնամուխ լինել 

առանց կանխակալ մոտեցումների: Ն-Ագոնցը Հավատացած էր, որ 

Գր.Խա/աթյանցի Հետազոտոլթյամբ«ավ արտվոլմ է Խորենացու ուսում-

նասիրության ժխտականության փուլը», և որ նրա ւ/իր,րը Համարվում 

է «անՀբաժեշտ աստիճան ավելի իրական և Համապատասխան ճիշտ 

տեսակետ ների անցնելու. Համար: Այն ամենը, ինչ որ կարեքի էր ասել 

«Հայոց պատմության» ղ եմ,- գրում կ Ն.Ադոնցր,- պարոն Խալաթ-

/անցի կողմից ասվել է. Խորենացու. քննադատների մոտակա խնղիրն 

է չափավորել Հափշտակու թյան մ ո լ ուցրր ե V I ֊ VII ղսւրերի Հւսյկււմլսւն 

գրավոր Հուշարձանների շարքում ճշգրտորեն որոշե/ «Հայոց պատ-

մության» տեղն ու. ժամանակր»': Նրա մոսւեցու մն աուսվել Հստակեց-

վում կ 1908 թ-, երր անդրադառ նսգ ով "հույն Հարցին, դրում կ.«Մով-

սես Խորենացու Պատմությունը իսկապես մի Հոյակապ Հու շարձան կ, 

որը շատ կողմերով իր Հավասարը չունի Հայոց դպրության մեջ նշա-

նավոր նախ և առաջ ազդային այն խոր գաղափարախոսությամբ, որ 

ստեղծեց նա, և որո վ շատ դարերի ընթացքում դաստիարակվ եցին 

Հետագա սեբու նդ ները... 

Մովսես Խորենացին Հասարակ պատմիչ չէ, որ վաղուց անցած ֊ 

գնացած օրերի դեպքերը շարադրում է պարզամտորեն, այլ գերսւ-

զանցորեն քննադատ է և Հետազոտող. նա ոչ միայն պատմում է, այլ 

աշխատում է Հասկանալ ու բացատրել երևույթները»՝1: 

Այսպիսով, Ն.Ադ ոնցր ՊատմւսՀոր Հարթ ստեղծված շատ կող՜ 

մերով արՀեստականորեն վիճաբանությոլննեբի ժամանակ երբեք 

առաջնային չ Համար ելով ժամանակի խնդիրը, միշտ էլ առաջարկում էր 

շեշտը դնել «Պատմոլթիւլն Հւսյոց »-ի զ սւղափարւսկսւն անուրանալի, 

անզուգական արժեքի վրա.' Միաժամանակկ Ն .Աղ ոնցր չէր կարող անտե-

սել ՊտւոմաՀոր երկասիրության աո անձին Հատվածների Հակասու-

թյուններն ու ժամանակագրական ակնՀայտ անճշտություններ/7.' 

Ղրանք առկա էին և սպասում էին իրենց անաչառ վեր/ու ծոլիժյոլն-

" Անդ, էջ 160-161 (ընդգծումները մերն Են - Պ.Հ.): 
5 Н.Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб., 1908, стр. 208-209, 237, 488. 

3 0 8 



հերիՆ: հ տարբերություն Ռր .Խալաթյանցի և. այլոց, Ն .Ադոնցր Հակ-

է/՛ոծ չէր Խորհնացու երկասիրության հակասությունները վերագրել 

երկի Հեղինակի միտումնավ որոլթյանն ոլ նրա կողմից փաստերի 

գիտակցական աղճատմանը.' Այդ կասլակցությամր Ադոնցը չափազանց 

Հստակորեն Է ներկայացրել իր տեսակետը. «ГԽորենացու Պատմության 

մեջ ե ն թ ա դ ր ե լ մ ի ա ո ւ մ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ո լ ն ե փաստերի գիտակցական 

ազճատո, մ, աոնվազն ան ար գարաց ի Է»": 

Ցավոք, Ն.Ադոնցի և նրան Համակարծիք Հայագետների լրջմիտ 

աո աթարկսւ թյոլններին Մովսես Խորենացու նորադու.յն քննադատ-

ներն ըմրոնոլմով չմոտեցան: Արդեն 1930-ական թվականների 

սկղրներին Մովսես Խորենացու ժամանակաշրջանի ու նրա Պատմու-

թյան գնաՀատման վերաբերյալ գիտական բուռն վիճաբանոլթյոլն-

ներր նոր թավւ ստացան: Այժմ Խորենացու քննադատների դերն 

իրենց Էին վերասլաՀեւ Գ.Ֆնտդլյանը, Յո.Մարկվարտը, Ն • Ակին յանը, 

Հ.Ման անգ յանը, Հ.Լեվին և նրանց Հետևող Հայ և օտար մի քանի այլ 

ուսումնասիրողներ: Այսս/ես, Դ.Ֆանտգլյանը խորեն ացիամերժների 

զինանոցից Հանած Հին բառամթերքով շարունակում Է անվանարկել 

ՊատմաՀորն «անվ ոտաՀևլի, անրարեմիտ, անպատկառ, ստախոս » և 

նման այլ անվայելուչ արտւսՀայտությոլններով7.' Մովսես Խորենացու 

ժամանակի վերաբերյալ նորագույն քննադատները Հանդես բերեցին 

զարմանալի Համեբաշխոլթյու ն'.Նրանք անվիճելի Համարեցին IX դարը: 

Վեճի առարկան վերաբերում Էր սոսկ գարի տասնամյակներին 810, 

825, 855, 880 թվական և այլն: Եթե 1929-1930 թթ. Ն.Ակին յանը 

պնդում Էր 810 թ. վրա, ապա 1947թ.՝ 825-840 թվականների,8: 1934 թ. 

Հ.Ման անգյանը Հատուկ ուսումնասիրությամբ ջանում Էր ապացուցել, 

թե Խորենացին իր Պատ մութ յունր գրել Է Բուղայի արշավանքներից 

Հետո՝ 855-860 թվականների միջև": Քիչ անց՝ 1936 թ., Հայագետ Հանս 

6 "Записки в о с т о ч н о г о о т д е л е н и я . . . " , стр . 161 ( ը ն դ գ ծ ո ւ մ ը մերն է - Պ . Հ . ) : 
7 Կորյուն, Վ ա ր ք Մ ա շ տ ո ց ի , Գ . Ֆ ն տ գ լ յ ա ն ի ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ւ թ յ ա մ բ , Երուսադեմ, 
1 9 3 0 , էջ 6 5 , 6 6 : Հ մ մ տ . « Ա ն ա հ ի տ » , Փ ա ր ի զ , 1 9 3 0 , N 2 , էջ 8 - 5 3 , N 4 , էջ 6 2 - 7 4 : 
1 9 3 1 , N 1 - 2 , էջ 5 8 - 6 9 , N 5 - 6 , էջ 1 5 7 - 1 6 1 : 
8 Ն .Ակինյան, Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ժ ա մ ա ն ա կ ն ու ա ն ձ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , « Ա ն ա հ ի տ » , 
1 9 2 9 , N 4 , էջ 6 7 - 7 7 : Հ մ մ տ . « Հ ա ն դ ե ս ա մ ս օ ր յ ա » , 1 9 3 0 , էջ 8 - 4 1 , 1 2 9 - 1 5 6 , 2 5 7 - 2 7 3 , 
3 8 1 - 4 0 5 : Տ ե ս ն ա և նույն տեղում , 1 9 4 7 , էջ 5 6 7 - 5 8 1 : 
9 Հ . Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ա ռ ե ղ ծ վ ա ծ ի լուծումը, Երևան, 1 9 3 4 : 
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Լեվին ավելի ճշգրտված թվական է մատնանշու մ 876-888 թթ• միջև 

ընկած մամա ն ակ ահ ատվածը10: Բովանդակ հայագիտության և մասնա-

վորապես խորհ ն ա ց ի ա դ իտաթյան համար ցնցող ։ո սլ ավ որ ո լ թ յ ո լ ն 

թողեդ Ն. Ակին յանի հերթական սենսացիոն ոլնզ ոլմն այն մսաին, թե 

Մովսես Խորենացու Պատմո։ թ յա նր դրվել կ VIII Դ արի վ երթերի 

պատմագիր Ղ\եոնդ Վարդապետի կողմից.' Կամայական, արհեստական ե 

անհիմն ւիաստարկների միջոցով Ն .Ակինյսւնը եկեք կ այն եղրակա-

ցության, որ Ղևոնգը նախ գրել կ իր Պատմությունը, ապս։ տարիներ 

անց՝ շուրթ 810 թվականին, շարադրել կ նաև Խորենացուն վերադրվող 

Պատ մութ յո լ նը": Ն-Ակինյ անի այս տեսակետը դեռևս ժամանակին 

վճռականորեն մերժվեց հայագիտաթյան բագմաթիվ ներկայացուցիչ-

ների կողմից՛г և մեր խնդիրը չկ անդրադառնալ դրանց'. Հարցն այստեդ 

վերաբերելու կ Ն-Ադոնցին." Ի՞նչ արձագանքներ ունեցան այդքան 

անսպասելի ընթացք ձեոք բերած վիճաբանությունն հր ն Ն.Ադոնցի 

գիտական առօրյայում.' Հայտնի է, որ 1930-ական թվականներին նա 

ամբողջությամբ զբաղված էր բյազանդագիտական հետաքրքրասիրու-

թյուններ ներկայացնող աշխատանքներով: Մտորում կր նաև 

բազմահատոր «Հայոց քննական պատմություն» ստեղծելու մասին'՝': 

Խորենացու հիմնահարցը չկր մտնում նրա հետաքրքրասիրու-

թյունների շրջանակի մեջ ե եթե չլինեին նշված վեճերն ա 

հրապարակումները, ապա նա գժվար թե Ա՛նդրադաո նար ալղ խնղրին: 

Սակայն ստեղծված պայմաններու մ Ն.Ագոնցն ուղղակի չկր 

կարող չանդրադառնալ տվյսդ խնդրին, չկր կարող մնալ անհաղորդ : 

Գիտական վեճը թափանցում է հասարակս։ թյան մեջ, մտքեր 

1 0 Н.Ьеууу, ТЬе сЫе апй բսդտտօ օք Момея օք СЬогепе'з Ւ1ւտէօդ. "ВигшМюп". ւ. XI. ք. I. 
ВгихеНея. 1936. р. 81-96. 
1 1 Ն .Ակինյան, Մովսես Խ ո ր ե ն ւ ս ց վ ո « Ո ղ բ ը » Ղևոնղ Երեցի Պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն վեր-
ջ ա բ ա ն ն Է, « Հ ա ն դ ե ս ա մ ս օ ր յ ա » , 1 9 3 0 , N1 , Էջ 8 - 4 1 , ն ա և «Մովսես Խ ո ր ե ն ա ց ի և 
Ղևոնդ Երեց և երկու պ ա տ մ ա գ ի ր ն ե ր ո լ նու յնության հ ա ր ց ը » , « Հ ա ն դ ե ս 
ա մ ս օ ր յ ա » , 1 9 3 0 , N 3 - 4 , Էջ 1 2 9 - 1 5 6 , N 5-6 , Էջ 2 5 7 - 2 7 3 , N 7- 8 , Էջ 3 8 1 - 4 0 5 : Նույնը 
Ն.Ակինյան, Մ ա տ ե ն ա գ ր ա կ ա ն հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , հատ.Գ, Վիեննա, 1 9 3 0 : 
1 2 Մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս տ ե ս Հ ր ա ն դ Ք.Մրմեն, Խ ո ր ե ն ա ց ի , Եղիշե և հայր Ն.Մկինյան, 
Երուսադեմ, 1 9 5 1 , ն ա և նույնի՛ « Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն Խ ո ր ե ն ա ց ի ի ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն » , 
Երուսաղեմ, 1 9 5 4 : 
1 Պ . Հ . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Նիկողայոս Ադոնցի « Հ ա յ ո ց ք ն ն ա կ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն » 
ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն ճ ա կ ա տ ա գ ի ր ը , « Պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հ ա ն դ ե ս » , 2 0 0 1 , 
N 1 , Էջ 6 3 - 7 8 : 
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պղտորում, ստեղծում թյուր պատկերացումներ ոչ միայն ՊատմաՀոր, 

այլ հ րովանղակ Հայկական մշակույթի և անցյալի ժառանգության 

վերաբերյալ՛ Ռիտական եւ րնթեր ցող Հասարակությունը սպասում էր 

ՆԱ,, ոնց ի Համողեցա ցիչ, աւրաւ ի չ խոսքին: եվ պատահական չէ, որ 

Հենց այս շ բթանամ կ, որ նա Հանդես է գայ ի и Մովսես Խորենացովն 

նվիրված բազմաթիվ Հր աս, ար ակ այ ին զ եկա ցու մնեբո վ: 1930 թ-

զ.եկտեմբերի 12-ին Փարիզի Նուպարյան մատենադարանում նա 

Հանզես է եկել «Մովսես Խորենացին և իր ժամանակը»", իսկ Փարիզի 

«Հայ զ բակ ան ակումբի» նիստերից մեկում «Խորենացու գերը 

գրականության մեթ»' ՚ զեկուցումներով: 

Թեև բազմազբաղ, սակայն Ն•Ադոնցը անՀբաժեշտ է Համարում 

մամուլային Հրապարակումներով բնդարձակորեն անդրադառնալ 

ՆաԱկինյանի, Հ.Լեվիի և Հայր Վարդան Հացու նու տեսակետների 

պարզաբանմանը, քննադատական խոսք ասում արտաՀայտված որոշ 

Հարցերիւ շուրթ: Ն.Ադոնցր չի դավաճանում իր Հավատամքին: Նա 

զ արձյսղ զատորոշում է ՊատմաՀոր ժամանակը նրա գործի արժեքից ե. 

ղսւրձյալ գտնում, որ գրսւնք պետք է քննել ղ ատ—ղ ատՆախ 

աո աթնայինբ արժեքն կ: Րր Հրապարակային զեկուցումներում և 

ղիտական բանախոսություններում նա չավւազանց բարձր կ զ նաՀ սր-

տում Խոբենացուն և չի վարանում նրան Հորթորթել որպես մեծա-

ղույնն ու նվիրականը Հայ Հին գրականության երկնակամարում: 

Ավելորդ չենք Համարում ընթերցողներին ներկայացնել նրա «Հայ 

Հեռավոր անցյալի մեծադու յն գեմքր» անավարտ և չՀրապարակված 

ակնարկից մի Հատված. «Երկու գար է անցել այն օրից, երբ առաթին 

անգամ կասկածներ ծագեցին Խորենացու. ժամանակի մսաին: Վիստոն 

եղբայրները իրենց խորու.նկ գիտությունը ի սպաս դրին Խորենացու 

ավանդական Համբավին: Բայց կասկածը կանդ չառավ, մեծ ծավալ 

ստացավ և շատ ու շատ ստվ երներ դիզեց ՊատմաՀոր լուսավոր 

ճակատին: Քննական բանասիրությունը պարզեց, որ «Հայոց պատ-

մությունը» ե դարի գործ չէ, սւյլ ավելի երիտասարդ է Հասակով: 

Արդյո ք սրանով նսեմանում է գործի աբժեքլւ և կամ վտանգում նրա 

Հեղինակի մեծոլթյունր: Ո՛չ, երբեք: Նա մնում է, ինչպես կար, 

ы «Կյանք և արվեստ», տարեգիրք, Փարիզ, 1932, էջ 167: 
15 «Հայ մշակույթի օր», Փարիզ, 1932, էջ 154: 
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ամենափայլուն աստղը Հայ անցյսգի մտքի հորիզոնում: Պատմահայրր 

հասարակ ոմն չէ: Բ՛ազմերանգ և բազմորակ ճոխա թ յ ու ն է: Ոչ միայն 

պատմագիր է, այլև գրագետ առաջնակարգ, Ա՛յլև խոշոր մտաւ/որական 

է՝ մշակված աշխարհայացքով, այլև քաղաքական եզակի դեմք է»՝' -՝ 

Հայտնի է, որ վիեննական И'/սիթարյանր երկու, խնդիր կր դրեք 

իր առթև որոշել 

1. Խորենացու ն վերադրվող Պատմության ժաման ակր և 

2. Պատմության հեղինակի ինքնությունը: Հիմնականում Ողըի տվյալ-

ների վերլուծության հիման վրա Ն.Ակինյանր եկել է այն եզրակա-

ցության, որ Խորենացու «Հայոց պատմությունը» հորինված կ ոչ շատ 

ուշ քան 820 թվականը»'7: Իսկ ինչ վերաբերում է բուն Պատմության 

հեղինակի խնդրին, սոդա բանասիրական խճճված քննությունից հետո 

Ն • Ա կի նյանը գալիս է այն եզրակացության, որ «Մովսես Խորենացին ե 

՚Լևոնգ պատմիչբ միևնույն անձնավորոլթյոլ նն են»'": 0.բտաո ոց կ 

նաև Ն-Ակինյանի այն պնգումր, թե «Մովսես Խորենացի» հորջորջման 

հեղինակը ոչ թե ինքը Ղեոնգն կ, սւյլ մի այ/ անծանոթ մարդ, որր IX 

դարի կեսերին Ղևոնգի «Հայոց պատմությունը» վերագրել է գոյու-

թյուն չունեցող Մովսես Խորենացու և այդ անունն ա քսպիսով դրե/ 

շրջանառության մեջ: Հետզհետե կեղծիքը լայն տարածում է զտեւ և 

արդեն IX գարի վերջերին - X գարի սկղրներին այն քաղաքա-

ցիություն է ստացել: Թովմա Արծրունին և Հովհաննես Դրասխանա-

կերտցին արդեն ոչ մի կասկած չունեն Խորենացու գործի, ժամանակի 

և հեղինակի վերաբերյալ՛. Նրանց համար խիստ հստակ է, որ 

Պատմահայրը V դարի վերջերին է դրել իր Պատմությունը: 

Այսպիսով, Ն.Ակինյանի տեսության համաձայն, Ղ,ևոնգը ծնվել 

է մոտ 730-735 թվականների միջև , 50-60-ամյա տարիքում երկասիրել 

է իր Պատմությունը, այսինքն մոտ 790 թվականին, իսկ 820 

16 Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոց, եիկ.Ադոնցի ֆոնդ, պահարան 2, 
գզրոց Ա, թղթածրար 8 (ընդգծումները ե.Ադոնցինն Են ֊ Պ.Հ.): 

Ն.Ակինյան, Մատենագրական հետազոտություններ, հատ.Գ, էջ 286: 
1 8 Անդ, էջ 175-176: 
19 Անդ, էջ 34: 
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թվականին, երբ արդեն 85-00 տարեկան էր, դրել է Մովսես 

Խորենացու ն վ երւսգրվ ոզ Պատմոլթյու նբ/Ո: 

հ .Ագոնցն անմիջապես արձագանքում է Ն ՛Ակին յանի կողմից 

աո աթ քաշված այս նոր տեասկետների քննությանը ե ծավալով ոչ մեծ, 

սակայն կուո. տ ր ամ արան ո ւ .թյ ամր գրված Հատուկ Հոդվածով մերժում 

Նրա ղարգացրած բոլոր տեսակէտները, բացառությամբ ժամանակի 

խնդրի, որը Նա փորձու մ է խմբագրել՜': Ադոնցը լուրթ չի Համարում 

'Լեոնղ Պատմիչի ե ՊատմաՀոր նույնացման Ն Ակինյանի տեսակետը և 

ընթերցողներին Հիշեցնում, որ թվացյալ այս նոր տեսության 

Հեղիւնակն իրականա մ Հանղուցյսղ Հայագետ Գր.Խալաթյանցն էր: 

ԱյնոլՀանղերձ, մեծ տակտով, աււանց ավելորգ ու վիրավորական խոս-

քերի, ցույց է տալիս, որ Ղ. եոնղ Պատժ՛իչի ե. Մովսես Խորենացու միթե, 

որ/լէ կասլ չկա ե չի էլ կարող լիներ՛ Հետևաբար Նա Հարկ է Համա-

րում րնդարձակորեն կանգ առնեք այն ի նր կետերի քննության վրա, 

որոնք, ըստ Ն .Ակինյանի, ապացուցում են Ղ.ե.ոնդի և Խորենացու 

Նույնությունը՛7՜: Կետ առ կետ Աղոնցը վերլուծում է Ակինյանի առա֊ 

թարկած ապացույցները ե ցույց տաքիս դրանց անՀիմն ու արՀեստա-

կան քիւնելը: Միակ րնդոլնելի կետն այն է, որ երկու Հեղինակների 

մեկենասները նույն տոՀմից են: Ինչ մնում է երկու Հեղինակների 

բառագիտության նոլյնոլթյանր, ապա ընդամենը 103 բառ է, որոնք 

օդտագործ եք ի են թե Խորենացու և թե Ղևոնդի մոտ.' Ագոնցը ցույց է 

տալիս, որ այդ բառերը երկու Հեղինակների Համար առանձնաՀատուկ 

բառեր չեն և ոչ էլ Հազվագյուտ: Երկու Հեղինակների միտումների 

նույնության կապակցությամբ միակ ճիշտ բացատրությունն այն է, 

որ նրանք պատմտզրելու Հ անձն արար ո ւ թ յ ո ւնր ստացեք են Բագրա-

տունի ներից: Հետևաբար նրանց Համակրանքն աո Բադրատունիներր և 

Հակակրանքն առ մրցակից Մամիկռնյանները պետք է նույնը լինեին 

և այդ փաստը Հիմք չէ այդքան պատասխանատու Հ այ տ ար ւսր ո ւ թ յ ո լ ն 

անելու Համար: 

2 0 Անդ, էջ 2 8 6 : Ա ն հ ր ա ժ ե շ տ I նշել , որ տ ա ր ի ն ե ր ա ն ց 1 9 4 7 թ „ Ն Ա կ ի ն յ ա ն ը 
դ ա ր ձ յ ա լ տ ե ղ ա շ ա ր ժ ո ւ մ է Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ը այն տ ե ղ ա փ ո խ ե լ ո վ 
8 4 0 թ վ ա կ ա ն ի ց հ ե տ ո , ա յ ս ի ն ք ն , երբ Ղևոնդն ա ր դ ե ն 1 1 0 տ ա ր ե կ ա ն էր ( « Հ ա ն դ ե ս 
ա մ ս օ ր յ ա » , 1 9 4 7 , հ ո կ տ ե մ բ ե ր - դ ե կ տ ե մ բ ե ր ) : 
2 1 Ն .Ադոնց , Ղ և ո ն դ և Խ ո ր ե ն ա ց ի , քննութ յուն հայր Ն-Ակինյանի տ ե ս ո ւ թ յ ա ն , տ ե ս 
« Հ ա յ ր ե ն ի ք » , Բ ո ս տ ո ն , 1 9 3 3 , N 8, 9 : 
2 2 և . Ա կ ի ն յ ա ն , Մ ա տ ե ն ա գ ր ա կ ա ն հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , հ ա տ . Գ, էջ 1 8 4 : 
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1936 թ. «Բյոլզանդիոն» Հանդեսում Հայ ադե ։ո Հանս Լեվին մի 

կարճառոտ դրությամբ դարձյաք անդրադառնում կ Խորենացու Պատ-

մության ժամանակի իւնդրին: Պատմո։ թյան երրորդ զրքի 65-րդ դ/խի 

մի նախադասության քննությամբ Լեվին եկեք կ այն եգրակացո։ թյան, 

որ այստեդ ակնարկություն կս։ Բյուզանդիայի Վասիք I կայսեր մա֊ 

սին: Իսկ քանի որ նշված կայսրը իշխեք կ մինչև 886 թ., սոդա Խորե-

նացին կք իր Պատմությունը դրեք կ այդ թվականից քիչ առաթ 876-885 

թվականների միթև'՝ .'Նույն «Բյուգ անդ իոն » Հանդեսում Ադոնցը Հան-

դես կ դաք ի и Հատուկ գրախոսությամբ, որտեղ ցա յց կ տաքիս, թե Լե-

վին ճիշտ չի Հասկացեք ՊատմաՀոր տվյաք Հատվածը, որ իրավամր վե-

րաբերում կ ոչ թե Վասիք I, այք պարսից Վ.ո ամ V թագավորի ժամա-

նակներին՝": 

Պատասխան խոսքում Հանս Լեվին թեև Հրաժարվում կ Խոքւենա֊ 

ցու Պատմությունը Վասիք 1-ի թագավորության ժամանակ դնեք ո։ իր 

տեսությունից, սակայն Հաստատակամորեն պնդում կ, որ Պատ-

մությունը գրվեք կ Աշոտ իշխանաց իշխանի, ապա թագավորի մամա-

ն ակն եր ո ւ մ 2 5 : 

Հ.Լեվիի այս նոր տեսակետը դարձյալ դառնում կ Ն-Ադոնցի 

քննարկման առարկան և նա դրում կ . «Մովսես Խորենացու վերաբեր-

մամբ պարոն Լեվիի նոթի մասին» Հոդվածը՛՝: Նա ժխտում կ Լեվիի 

տեսակետը, թե Խորենացին եգեք կ Աշոտ 1-ի արքունական պատմիչն ու 

դրանիկը: «Մեզ Համար, ֊ գրում կ Ադոնցր, - Խորենացին ո՛չ դրանիկ 

կ, ո՛չ կլ ծախու գրիչ: Մտավորական ու փաոաՀեղ դեմք կ նա, որ 

ունի իր տեսակետ ները, իր Համոզմունքները և որ Հայ անցյալր 

ակոսող երկու Հոսանքներից անկողմնակալորեն ընտրել կ այն, ինչ որ 

Համապատասխան կ գտել իր գաղափարներին և իւր պարտականու-

թյունն է Համարել պաշտպանել այդ Հոսանքի դրոշակակրին՝ ԲագրսՒ-

2 3 Н. Ьежу, ТЬе с)а(е апс1 ригроае օք Мо.чея оГС'Ьогепе'х Ւ1ւտէօո. «ВугапПоп». ւ. XI. 1.1. 
ВгихеИя, 1936, р. 81-86. 
24 N. Айо^г , ՏւՄ 1е с1а1е йе Ь'ШьКнге с1с Агтёше <1е МоЪ>е ск СЬогёпе, անդ, էջ 597-
599. 
25 Н. Ье\уу, Ап асШюпа! по1е оп 1Ье с!а[е օք Мозеэ օք СЬогепе, անդ, է. XI. ք.2. р. 593-
596. 
26 N. ճժօոէշ, А ргороэ с1е !а по1е йе М. ЬеУку տար МоТве сЗе СЬогёпе. տե ս անդ, է. XI. ք. 
2, р. 597-599. 
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տան լաց տոՀմին»* .* 'Բիչ 1939 թ. Կսյղանկատվացոլն նվիրված 

իր րնդարձակ Հոդ վածաշ արու, մ նա բառացիորեն նույնը կրկնելով, 

ավելի կ կոնկրետացնում իր միտքը: Այստեղ, վերջնականապես Ագոն-

ցր Հայտնում կ իր կարծիքը ՊատմաՀոր ժամանակի վերաբերյալ.' IX 

դարն աներկբայելիս բեն մերժե/ի կ նրա Համար՛. Թերևս V / / / գարի 

վերջն ո ւ IX դարի սկիգբր կարոդ կ լինել այն միջավայրր, ուր գործել 

կ ՊտտմաՀայրր՝. Այգ կապակցությամբ նա գրում կ. «Խորենացին 

շարադրել կ իր դործր, թվա.մ կ, թե մի մեծ սոլդային տգետից Հետո, 

երբ ւիերաոլաց երագներին Հետևում են լք ա մի և վՀատոլմի օբերր և 

տեգի տալիս ներքին եր կպտռակա թ յանց! Հավանաբար Մամիկոնյան-

ների ութերորդ դարի վերջին (774г-775 թթ. - Պ.Հ.) ըմբոստացումից 

Հետո կ »Հ": Այլ կապակցությամբ նա դարձյալ Հստակորեն շեշտում կ. 

«Խորենացու պատվանդանը... կանգնած Աշոտ Մսակերի կողքին՝ 

ստանում կ իսկական արձանի փայլ, այդտեգ «Հայոց պատմությունը» 

դաոնում կ Հայ մտքի, քադաքական մտքի և երազների մի կոթող, մի 

սրբտղտն գիրք, որ նվիրագործում կ Բագրսոո ունիների նորածիլ 

քաղաքականոլթյոլնը, բարձրացնում կ նրանց Հեղինակությունը և 

ապսւՀովու մ նրանց Հաջողոլթյոլնրեթե գաղափարը երբևիցկ գործ կ 

ստեղծում, «Հայոց պատմռլթյու նն» այն գաղափարն կ, որ ստեղծեց 

Բագրտտունյաց թագավորոլթյոլնր և ՊատմաՀայրը այդ թագավորու-

թյան բարոյական Հիմնադիրը, ավետավոր Առաքյալն կ»'": Եվ վերջա-

պես մի երրորզ առիթով նա դարձյալ դրում կ. «ես կարծում եմ, որ 

Խորենացին գտնվում կ ու թեբոբգ գարի խռովությունների, մասնավո-

րապես 775 թվի ապստամբության և. նրա ծանր Հետևանքների 

ազգեցու.թյան տակ»'11': 

ճիշտ կ, Ն-Ագոնցր բերում կ բազմաթիվ, իր կարծիքով խիստ 
անՀբաժեշտ ապացույցներ, իր տեսակետը Հիմնավորելու Համար, սա-
կայն քննական րանասիբոլթյունր վաղուց ապացուցել կ, որ այգ 
ապացոլյցներր (Խորենացու օգտագործած աղբյուրները Փոքր Սոկ֊ 
բատ, Ս եզրես տրաւ և այլն) թարգմանվել են դեռևս V դարում և ոչ թե 

2 7 Անդ. էջ 599: 
2В Ն.Ադոնց, Քննություն Մովսես Կաղանկատվւսցու, «Անահիտ», 1939, N 3, էջ 
69-77 և այլն: 
2 9 Ն.Ադոնց, Մովսես Խորենացի, տե՛ս Համազգայինի Բեյրութի գրական պահոց, 
պրոֆ. և.Ադոնցի ֆոնդ, պահարան 2, գզրոց Ա, թղթածրար Ց: 
3 Ն.Ադոնց, Խորենացիական հարցն ու հայր Վարդան Հացունի, «Անահիտ», 
1938, N 1-3, էջ 85: 
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I / / / դ ա ր ի վեր թերի ն և չեն կարոդ կովաՆ ծառայեք Խորենացու ժամա-
նակը որոշելիս: Ինքր՝ Ադոնցր ես խոստովանում է, որ իր տեսակետ-
ները Պատմահոր ժամանակաշրջանի վերարերյսդ, կարոդ են վերանայ-
վեք նոր հանգամանքների ու փաստերի քոլյսի ներքո, որոնք ինքր 
լիահույս էր, իժե կհայտնաբերվեն ստատիկա հայագիտական պրպտու մ ֊ 
ների շնորհիվ: Սակայն այդ պրպտումներր չշարու նակվեցին, անոդոք 
հիվանդությունն ու մահը (194-2 թ. հունվար) հնարավ որու թյու ն 
չտվեցին «Անցյաքի հայ մեծագույն դեմքի» ժամանակի խնդրին ավելի 
հանգամանորեն անդրադառնալու համար: ՈՒրեմն, Ադոնց ի համար 
խնդիրը դեռևս լուծված չէր և սպասում էր իր ուսումնասիրոգին: 

РЕТКОБ НОУНАМТМ158УА1Ч 

М О У в Е Б КНОКЕ1ЧАТ81 АЖ> М К О С Н А Г С Ю АПСИЧТЯ. 
Я и т т а г у 

Ի^օհջտտտ А6оп1.ч ւտ опе օք էհօ ւոօտէ էնւոօստ агтепо1о{Ш15 օք էհշ X X 
сепШгу. Не ւտ к п о ^ п е5реаа11у Гог հւ՚տ \уоПЬу \УогкБ с!сс1|са1ес1 էօ էհշ Агтеш'ап-
Вугзпйпс ւ՜շ13էւօոտ \УЫСЬ аге сопБ^егес! а уа!ис օք էհօ Вугапйпе УУОГШ տէսմւշտ. 
ТЬе ււ^տէւյ՚Յէւօոտ (1суо1ес1 էօ 1Ье օսէտէՅոժւոջ регвопБ օք էհշ тесНеуа! 1ւէշՐՅէսւ-շ ՅՏ 
РзузЮб Вигапс), Е г ш к ^տհետէտւ, Копии, Моуяея КаеЬапка1уа1511акс а տբօօւՅ) 
р!асе т Ас1оп1з՝ տշւշոէւք1շ ЬегЛа^е ТЬе туези^апопЕ с1суо1ес! էօ էհշ 1а1Ьег օք էհշ 
А г т е ш а п ЫБЮгу МОУЗСЯ КЬогепа(51 Ьауе (Ье1г г е т а г к а Ы е р1асе ւո էհւտ зрЬеге. 
А11Ье էւտշ օք Ы.АйоШв КЬогепа1Б1"5 р г о Ы е т Ա՛ՅՏ а րօտէ ւտտսշ. ТЬе агоир օք 
տբնշւտււտէտ օք էհշ А г т е ш а п Տէսժսշտ էոշմ էօ гер1асе Ы т 1тот էհշ V էօ էհշ УП-1Х 
շշոէսոշտ. КшаИу 1Ьеу с а т е էօ էհշ շօոշ1ստւօո էհՅէ МОУБСБ КЬогспа151 и/огкес! ир 
էօ էհշ շոճ օք էհշ IX сеШигу . ТЬе т а ^ г й у о1'5сЬо1аге ճւձո ՚է а§гсе ^ւէհ էհ8է апй 
1пес1 էօ ргоуе է!աէ МоуэеБ КЬогепз1з[ ^ձտ էհշ V сеМигу аиЛог. Аб Гог А а о т э Ье 
էոշճ էօ ехр1аш էօ էհշ տօհօ13ռ Й1зарргоу1п§ М.КЬоге1Б1 էհ а ! ւէ жэб ոօէ ոջհէ ю 
апа1уге КЬогепа1зГз Աքշ ап<1 էւտշ 1гот էհշ Б а т е բօւոէ օք у|е\у. КЬогепаЫ'Б \уогк 
ւտ էհշ հօտէ ւո էհշ А г т е ш а п 1ш1опо§гар11у. МоУБеБ КЬогепа151 ւտ а ишцие уа1ие, 
УУОГ1С1 ՕՍԷՏԷՅՈՃՒՈՋ Л§иге, ТРГОУЕС! ՀՒՏԷ0Ք13Ո. 

АСЬШБ Ьас! հօտւէՅէւօոտ ^ւէհ ге^агс! էօ էհշ р г о Ы е т օք КЬогепа131'5 էւտշ. 
р!Г51 Ье էհօսջհէ էհ8է КЬогспа131 ПУСС! ОП էհշ հօւ՜ճշրտ օք էհշ У1-У11 շշոէսոշտ. В т , 
տ հւտ 13տէ \>уогк, Ье с а т е էօ էհշ շօոշԽտւօո էՒ է̂ МОУБСБ КЬогспа151 Пуес! Յէ էհշ շոճ 
օք էհշ VIII ссМигу տ էհշ йауБ օք АБЬО1 МБаксг. Ас1оп15 ճւճո ՚է гс§агс1 հւտ բօւոէ օք 
у|е\у аз а Япа1 շօոշ1ստւօո апс! 1сЙ էհշ успЯсайоп օք КЬогепэ151'з рспос! էօ йлигс 
тусзПцаЮгз. 
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Ա Ր Տ Ա Կ Մ Ա Ղ Ա Լ Յ Ա Ն 

ՎԱՐԱՆԴԱՅԻ ՄԵԼԻՔՈՒԹՅՈՒՆԸ ХУП-ХУШ ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

Վարւսնդա գավառի մե/իքոլթյան տարածքը սկսվում էր Կարկառ, 

գետի/յ ե տարածվում մինչև. Քիրս-Դիզափայտ լեռնագոտին: XVII դ. 

и կ դրի ց ՛Լարանդ,.. գավառի տիրակալներն Էին Մելիք-ՇաՀնա-

դարյանները, որոնց իշխանանիստը Ավետարանոց (Ջանախչի) բերգա-

վանն Էր: Այստեղ «ժամանակին երեք մելիքական ապարանքներից 

րոպ կտցած պալատական Համալիր Է եղել, որոնցից միայն մեկն Է 

Հատվածարար մեզ Հասել»': Սույն Հոդվածում Համառոտ ներկայաց-

վում Է Վ ար ան զ այի մելիքության X VI 1-Х VIII դդ. պատմությունը: 

Ս՝իհնադարյան Հայաստանի և Վրաստանի կյանքում մեծ դեր 

т նեցտծ Ջ Ա՛քար իա սպէսսալ էսրի ու Իվանե աթաբեկի՛ քույր Դոփից 

աո աիւէցած Դոէիյան իշիստնական տոՀմից Է XVI դ. սկզբում սերվել 

Դեզ արք՛", նիքի Ս ել իք-7, աՀնաղ սէր յ անների տոՀմր՜, որի ներկայա-

ցուցիչ Միրզաբեկը XVII դ. սկզբիէն բնակվել Է Վարանգայի Ավետա-

րանոց գյուղում և այնտեղ սկիզբ դրել Մելիք-ՇաՀնաղարյանների 

տիէրապե ՛ռութ յանը : 

Միրզաբեկի Վ, ար ան դայի Ավետարանոց գյուղում Հաստատվելու 

մասին Ս. Զալ ալ յանցը գրում Է. «Վերանորոգող մեծաշէն գիւղա-

քաղաքիս եղև մ է լիք Միրզաբէգ որդի մելիք Մէլիքրէգի, թոռն Ապո-

վայ տեառն Դեղամայ, եղբայր ՇտՀնազարայ տեառն Դե զարքու. նլոյ, 

քանզի ի զօրանալ Կովկասական ասպատւսկաց և յարձակիլ ի վերայ 

նւսՀանզին Դեղամայ ի թուին Հայոց ՌԼԱ (1582), ոբպէս երևի ի 

տապանագիրս այնր գաւառի թէ «ի փոխիք ՛Լուղի/բաշին Տաղ и տան այ 

Լաեկզին որ գաւառս աւերեցաւ թվին ՌԼԱ֊ին»: Այ նու Հետե սկիզբն 

եղև աւերանաց բարեբեր աշխարՀին Դեղամայ. վասն որոյ և բնակիչք 

նորա աճապարեալ անկան յ ամուր и Արցախոլ և Դարդ ման այ, յայնժամ 

և Մէլիքբեդ ընտանեօք իւրովք էի> ի գիւղն Ալևտարանոց և սկիզբն 

արարեալ վերանորոգեաց զսա և. շքեղացոյց որպէս վայելն էր իլրոլմն 

փառաց և պատուոյ, յորոյ սերնգոց ելին արք Հզօրք և անոլանիք. և 

1 Ղուլյան Ա., Արցախի և Սյունիքի մելիքական ապարանքները, Ե., 2001, էջ 89: 
1 Տեր-Մկրտչեան Կ.. Դօփեանք եւ Մելիք Շահնազարեանք, «Նիւթեր հայ մելի-
քութեան մասին», պրակ Բ, էջմիածին, 1914, Էջ 97 և հաջորդ Էջերում: 
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եղեն տիրապեաօդք այոոցիկ գաւառացս՛: Հետագայում այս միտքր 

գրեթե նույնությամբ կրկնեք կ ՄԱմրատյտնցր': 

Այն, որ Մելիք-Շահնազսզւն ունեցեք է Միրգարեկ անունով 

կրասեր եղբայր, ակնհայտ է գառ նու.մ Կ.Տեր֊Մկրտչյանի հրատա-

րակած հիշատակարանից. 

<*•Դարձեաք յիշեցէք Ի Քրիստոս ղ սք արսնաց պարոնն ե. ղ յիշ-

խանաց յիշխանն՝ ղ Մէքիք Շ ահն աղ արն և զհայրն իւր զՄէլիքրէկն և 

զմայրն իւր գԽաթա նազէն ե զկենակիցն իւր զպրն Ֆ սվորիջ ահա ն ն ... 

և զ հար ագ ատ եղրայրսն իւր զպրն Ատիրէկն, որ տար ։սմամ մահու ամր 

փոխեցաւ աո. Աստուած, ե. զ Գալ գ.չայ բէկն և գորգին իւր գԼաւանգ 

բէկն. գՄիրզաբէկ ն ե որդին իւր ղ Բադ ր խանն, և գայք ամենայն արեան 

մերձ աւ որս ն իւր ...»՝: 

Միրգաբեկի Գեզարքոլնիքից 1582թ. Վաբանգա տեզավւոխվեքու 

Ա .Զալ ալյանցի առաջարկած թվ ականք) չի րնզու նվեք Կ-Տեր-Մկրտչ քանի 

կողմից, որովհետև. վերջինիս ասեք ով ի նր ն սւյղ թ վագր ով 

արձանագրություն չի գտեք: Բացի այգ, տյ/ու ստ հայտնի է նաև, որ 

դեռ 1606 թ. Գեղ արք ոլնյաց դավառր որևէ ավերվ ուծության չէր 

ենթարկվել: Ամենայն հավ ան ական ութ յամր Միրգ արեկր Վարան դա է 

տեղափոխվել 1603 թ-, իսկ Մելիք (7ահն աղ ար ն էք նույն ժամանակա-

միջոցում ապաստանել էր Ծարում՛' 

Վեր թին վարկածի օգտին է խոսում նաև այն փաստր, որ պատմիչ 

Հովհաննեսիկ Ծարեցին .1572-1600 թթ. անցքերն րնդգրկոդ իր 

ժամանակագրության մեջ, ցնցոդ դույներով նկարագրելով Վսւրանդա 

գավառում 1579-1580 թթ. տեղի ունեցած սովր , ոչինչ չի հաղորդում 

նման մի տեղափոխության մասին: 

Բայց 1603 թ. այդպիսի մի տեղաշարժի մասին վկայություն, 

իրոք, գտնում ենք Գավիթ եպիսկոպոսի հիշատակարանում. «Յորժամ 

3 Ջ ա լ ա լ ե ա ն ց Ս., ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հ ա յ ա ս տ ա ն , հ. Բ. Տ փ խ ի ս , 1 8 5 8 
էջ 2 4 7 : 

Ս մ բ ա տ ե ա ն ց Մ., Տ ե ղ ե կ ա գ ի ր Գեղարքունի ծ ո վ ա ղ ա ր դ գաւառի, Վաղարշապատ, 
1 8 9 6 , էջ 8 1 0 : 
5 Տեր-Մկրտչեան Կ., Դօփեւսնք եւ Մելիք-Շահնագւսրեանք, էջ 1 8 9 - 1 9 0 , 1 9 4 : 
6 Նույն տեղում, էջ 1 3 3 - 1 3 4 : 
7 « ճ ռ ա ք ա ղ » , Մոսքուա, 1 8 5 9 , տետրակ Գ, էջ 73-75 , Պատմութիւն Առաքել վար-
դ ա պ ե տ ի Դավրիժեցւո յ , Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ , 1896 , էջ 6 0 8 - 6 1 1 , Մանր ժ ա մ ա ն ա կ ա -
գրություններ ХШ-ХУШ դդ., հ. 2 . Ե., 1 9 5 6 , էջ 2 4 2 - 2 4 4 : 
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Л ղ Л. զարուն, այս բարէմիս։ և իմաստուն իշխանս պարոն Ս՛է լիք 

Շահնազտրս, իմացա։ ղոխս սրտից Օմար ազգին, հրաման արար 

Լրկրիս, թէ «Եկայք մտցուք յամուրս, զի մի' լիցո։ք կոխան այլազ-

զաց» և ինքն գնաց ի Ծար ե ի Տպէլ: Եւ որք զհետ նորա գնացին, 

զերծան ի "րոյ ե ի գերութենէ այլազգեաց»՝: Տս/էլի տեղագրության 

հարցր ս/արզած Ա.Հակորյանր ե: Հ.Սիմոնյսյնր ենթադրում են, որ 

«Մելիք Շահնտգարր ամենայն հավանականությամբ հետապնդումնե-

րից իսուստփեք ու համար նախ անցել է Ծար, ապա երր վտանգը ավելի է 

սաստկացել Տուտի/ուի հովիտը Տպէլ» : Հավանաբար այդ ժամանակ 

էլ Մելիք ֊Սահն ազ ար ի եզբայր Միրղարեկը հաստատվեք է Վարանդայի 

Ավետարանոց գյուղում.' 1606 թ- Շահնաղարր նոր էր մահացել, որ շահ 

Արաս Ա-բ այցելեց մելիքս/նիստ Մեծ Մազրա, հյուրընկալվեց Շ ահն ա֊ 

զարի որդիներ Օրիի (Յավրի) ու Քամալ ֊ բ եկի կողմից, նրանց նորից 

հաստատեց գավաոի տեր նվիրելով նաեւ ուրիշ գյուղեր ու դաստա-

կերտներ, իսկ մելիք Շահնտզարի կրտսեր եղբայր Միրզաբեկին էլ 

մելիք կարզեց Վարանդ այում'".' 

Մինչև. Վարանդայի մեքիքի սլաշտոնո։ մ Ս՛իր դարեկի հաստատ֊ 

վելլ1, ալնտեղ իշխել է մեկ այլ հայկական մելիքական տուն, որի ներ֊ 

կայագոլցիչների այսպիսի մի հերթականություն է վիմագրերի հիման 

վրա նշում Մ. Բարխռւտարեանցը. «Մելիք֊Պտպի որդի Հախիթանայ, 

Մելիք-Աւան որդի Մելիք-Պապոլ, Մելիք-Աղամ եղբայր Մելիք-Ալա-

նայ, Մելիք-Փաշայ կամ Փաշիկ որդի Մելիք-Աւան այ, Մելիք-Դանիէլ, 

Մելիք-Մուղ ւսֆֆար, որ է տոհմիս վերթին մելիքն»'1.' Վաբանգա գա-

վառում տեղի ունեցած իշխտնաւիոխության մասին Լեոն գրում է. 

«Այս տոհմը ետ մղվեց Մեք իք-Շ ահ նազ արյաննեբից, որոնք և իրենց 

ձեռքն առան ամբողթ Վ. ար անգան»1՝1: Այդ պատմության վրա որոշակի 

լույս է սփռում Միրզարեկի որդի Մելիք-Բաղի Ա-ին (Բաղրխան, 

8 Տ է ր - Ա ւ ե տ ի ս ե ա ն Ս, Ց ո ւ ց ա կ հայերէն ձ ե ռ ա գ ր ա ց Նոր Ջ ո ւ ղ ա յ ի Ամենափրկիչ 
վ ա ն ք ի , հ.Ա, Վիեննա, 1 9 7 0 , էջ 6 8 , Հ ա յ ե ր ե ն ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի ԺԷ ղ ա ր ի հ ի շ ա տ ա -
կ ա ր ա ն ն ե ր ( 1 6 0 1 - 1 6 2 0 թ թ . ) , հ. Ա, Եր., 1 9 7 4 , էջ 2 1 8 : 
9 Հ ա կ ո բ յ ա ն Ա., Սիմոնյան Հ. , Դ ա ղ ի վ ա ն ք ի ն ո ր ա հ ա յ տ ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը և Տ պ է լ ի 
տ ե ղ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ը , « Պ Բ Հ » , 1 9 9 8 , թիվ 1-2 , էջ 2 3 0 : 
1 0 ՈՒլուբաբյան Բ., Ա ր ց ա խ ի պատմությունը ս կ զ բ ի ց մինչեւ մեր օ ր ե ր ը , Ե., 1 9 9 4 , 
էջ 1 3 2 : 

Բ ա ր խ ռ ւ տ ա ր ե ա ն ց Մ., Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Աղուանից, հ. Բ, Թ ի ֆ լ ի ս , 1 9 0 7 , էջ 4 0 - 4 1 : 
1 2 Լեո, Երկերի ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ , հ. 3 , գ ի ր ք 2, Ե., 1 9 7 3 , էջ 2 5 7 : 
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Բադը խան) Իրանի շահ Սեֆո, (1629-1642) կողմից 1633 ի!, տրված 

հետևյալ հրովարտակը, որի պատճենր հրատարակել է Մ-Բարխո։ ֊ 

տարյանցը. 

«Բարձրագոյն հրաման եղա։.... Նշանաւ որ քրիստոնեայ Մէլիք-

Բագին !այտնում է, թէ Վար ան գայ գալաւլի րնակիչներր, նոյն 

գաւառի տանոլտէրների կազմած հասարակական վճռով ընտրե/ և 

ճանաչել են զ ինքը իրանց մէլիք, բայց յիշեալ գաւառի շրջաններից մի 

քանիսն՝ Մէլիք Դանիէլը... Թագաւորին մերձաւոր րարձր աստիճանա֊ 

լոր ներ ն-Սաֆի֊զոլլի բէկ և Ա/ի֊Մար գան րէկ իւզբաշին, Մամէգ-

Բաղր-բէկ և ուրիշներն հաստատել են հպատակների հասարակական 

վճիռը: Այգ րանը վաւերացնելու համար ներկայացնելով վերև, յիշուած 

հասարակական... (Մէլիք-Բաղին) իւնգրոլ մ է նշանակեք զ ինքը մէլիք 

յիշեալ գաւառին: 

Արքունի օրագրից երևում է, որ այգ. գաւառի պարտակա-

նութիւնը (մելիքութիւնն) յանձնոլած էր Մէլիք-Մուզաֆֆարին... 

Մէլիք-Մռւզաֆֆարն հասարակական այգ վճռի վերայ մակագրել է, որ 

ինքն հր ամար ո ւ ում է յիշեալ զ սո առի մէւիքսլթեան պաշաօնր 

կատարեք ոլց և որ նորա եզրօր մահից յետոյ ոչ ոքի յանձնու.ած չէ այգ 

պաշտօնի կատարեք ն: 

ՈՒստի յարգելով նորա (Մէլիք-Բազ ու) խնդիրը, մենք հրա-

մայեցինք, համաձայն հասարակական վճոին, որր կադմել են Մէ/իր-

Սոլզաֆֆարն և ուրիշներն, մեր թագաւորական միւս շնորհքների։ 

նման «Լույ-իլ» (կոկորդիլոսի տարին) ամսի ա.թին... Մէլիք-Բաղին 

մէլիք Վարան դայի գաւառին, որն առաթ յանձնոլած էր Մ է լ ի ք ֊ 

Մուզաֆֆարին և Ղարա֊Կիլնին... Տաճկաց 1042 (1633) թ լ ի ն » " : 

Սույն հրովարտակից երևում է, որ Մելիք-Մու ղաֆֆարը, 

չկարողանալով դիմակայել առավել հզոր այս տոհմին, հրաժարվեք է 

«յիշեալ գաւառի մէլիքոլթեան պաշտօնը կատարելուց» հօգուտ 

Մելիք-Բաղոլ, որին էլ Վարանդայոլմ հաղորդել է որդին Մելիք֊Շահ֊ 

նազար Ա-ր: Այգ մասին ստույգ տեղեկություններ ենք գտնում Շահ֊ 

13 Բարխռւտարեանց Մ., Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ, էջ 41-42: Այստաղ 
Մ.Բարխուտարյանցը 1633 թ. տրված հրովարտակի հեղինակ է համարում 1587-
1629 թթ. գահակալած Շահ-Աբբաս Ա-ին, մինչդեռ այղ ժամանակ Իրանի շահը 
Սեֆին էր: 
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Աբրաս Բ ֊ ի (1642-1666) կողմից 1646)3. նրան տրված Հրովարտակում, 

որի սկիղբր նախորդ Հրովարտակի Հակիրճ վերաշարադրությունն է. 

<քՀամաձայն բարձրագույն Հրամանի, որ տրված է Հիթրեթի 1042 

թվականի Ռեթեբ ամսում (1633թ. Հունվարի 12-ից փետրվարի 11-ր) 

Արանի Վաբանգտ կալվածի տիրապետությունը Հանձնված էր Մելիբ-

Բաղիւ քրիստոնյային Հպատակների գրավոր Համաձայնությամբ, որ 

վ ավերացրեւ ե. ստորագրել էր Խավւանի ամենաՀւլ չակավ որ 1լ ամենա-

վւաուաի որ կոդ մնակից Սեֆի-Կոլլի-բեկը, շինությունների վերա-

կացու ն, ամենաբարձբապատիվ Ալիմերտան բեկի կառավարության 

ժամանակ.' 

Այժմ գեբադ անց ագո լ յ նը քրիստոնյաների մեթ, Մելիք-ՇաՀնա֊ 

դարբ, որդի վ երոՀիշյա/ Բաղի ի, եկավ Դիվանը և Հայտարարեց, որ իր 

Հայրր ճանաչված էր տիրապետող և որ վերոՀիշյալ կալվածի տանոլ-

տերերր և Հպատակները իրանց ստորագրությունները և կնիքները 

դրել են այն խնդրագրի վրա, որով ճանաչում են ե. Մելիք-ՇաՀնա-

դաբին իրանց վրա տիրապետող, իսկ ամենաբարձբապատիվ Սեֆի-

Կոլլի-բեկը նորից վավերացրեց ե ստորադրեց այն խնդրագիրը ի Հաս-

տատուիք/ / т ն թե նրանք ճիշտ որ ճանաչում են նրան իրանց տեր: 

ՈՒ ստի բարձրագույն արքայական ող որմած ո ւ թ յ ամբ Հրամայում ենք, 

որ ձայն տալու, իրավա նք ունեցող անձինք Համաձայն լինեն տալ 

չորրորդ մասը նրա տ ի ր ապ ե ւո ո է .թյ ան, իսկ նա, ՇաՀնաղարը, պիտի 

ամեն տեսակ թանք ե եոանդ գործագրե պահ պանել ու Հպատակների !լ 

ստորադրյալների մեթ կատարյալ արդարություն ե. ուղղամտություն, 

գործելու այնպես, որ չլի՛նի ե ոչ ամենափոքր ճնշում ե կողմնասլա-

Հություն, իսկ վերոհիշյալ կալվածի հպատակները և ստորադրյալնե-

րը պարտավոր են համարել նրան լիազոր տեր, չշեղվել նրա հրաման-

ներից ե կարգադրություններից, որոնք վերաբերում են կալվածը 

մեծացնելուն և բարեշինելուն, առանց նրա գիտության ամենափոքր 

իրավունքներ և արտոնություններ անգամ չյուրացնել, համարել 

տիրողի բոլոր իրավունքները նրան շնորՀված, չտալ նրան օգնական 

կամ րնկեր, ընդունել որ այս կարողությունը պատկանում Է նրան ըստ 

սովորության և նախկին տիրողների օրինակով, իսկ վ ե ր " Հ ի չ յ ա լ 

մելիքը պարտավոր Է վարվել այնպես, որ ամենքը գոՀ լինեն նրանով և 

վերթապես կատարել այս Հրամանը, որ Հաստատված Է թագավորական 
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կնիքով: Տրված է Զոսլհիջա ամսին 1055թ. (1646 թ. հունվարի 18-ից 

փետրվ արի 17-ը)» : 

Հետագայում հավանաբար հենց Մելիք-Շահնադ ար ն կ/ իր ծնող-

ների հիշատակին Ավետարանոցի եկեղեցուն մի խսւչ կ նվիրեի որի 

արձանագրությունը ընդօրինակել կ Ս .Զոդ ալյանցը. «Սարը խաշս 

յիշատակ կ մելիք Բադուն ե. իւր կոդակից Ս ար ի ամին ի դուռն 

Ամար աս այ. թվին Հայոց ՌՃԺ (1661)»": 

Մելիք-Շահնազ ար Ա-ը որս/ես Վ ար ան դայի տիւրակալ հիշվում կ 

նաե 1673-ին, Հերհեր ղ յուղի Ս.Գրիգորիս եկեղեցու արևմտյան ղռան 

ճակատակալ քարին փորագրված արձանագրու թյան մեջ. «Զաւրու -

թեամրն Աստուծոյ շինեցալ սարը եկեղեցիս ի դառն ել ի նեղ 

ժամանակիս, վասն ծովացեալ մեղաց մերոց եկն մարախ, եկեր ղերկիրս 

Աղուանից եւ աւերեաց բազում տեղիս ի թագաւորութեան Շահ 

Սուլէմանին, պարոնութեան Միրզա ՛Լուլի րկկին եւ իշխանութեան 

երկրիս Վարանդոլ Մելիք Բազոլ որդի Մելիք Շահ նազ արի ն եւ օժան-

դակութեան Ովանիսին եւ քահանայից եւ տանուտեարց, մեծամեծաց 

եւ փոքունց ամկն. թվին ՌՃՒԲ (1673)»'": 

Մելիք-Շահն ազար Ա-ի ն հաղորդել կ որդին Մեք իք-Բադ իր կամ 

Բադի Բ-ը, որի վ երսւրերյսդ պահպանվել են մի շսւըք վ կա րո իժ րււ ններ: 

Գանձասարի կաթոզ իկոս եսալի Հասան-Զալսզյանն իր սլատմա թ լան 

մեջ վկայում կ, որ լեզգիներր 1722 թ. ապրիլին «անցան Վարանդ ա 

երկիրը, նույնն (ավերն ու ավարը - Ա.Մ.) սկսեցին այնտեդ անել: Սա-

կայն սրանդ Պաղիր անունով մելիքը վալ թով ընդառաջ ուղարկեց մի 

քանի մարդու իր ընծաներով, փրկեց գերիների կեսն ու իր երկիրր»'՝ : 

Մելիք-Բաղու մասին որոշ տեդեկությու ններ կլ գտնում ենք 

1723-1728 թթ• հայ-ռո լսական հարաբերություններն արտացոլող մի 

քանի փաստաթղթերում: Մարտիրոս վարդապետի 1724 թ. վւետրվսւրի 

24—ին Գերրենդի ռուսաց պարետին ուղղված նամակում, ուր իսոսվոլմ 

կ Արցախի մելիքների և յուզրաշիների քաղաքական կողմնորոշոլմ-

14 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. 3, գիրք 2, էջ 17: 
1 5 Տալսւլյանց Ս., նշ. աշխ., հ. Բ. էջ 248: 
16 Բարխռւտարեանց Մ., Աղուանից երկիր եւ դրացիք: Արցախ, Ե., 1999, էջ 214, 
Լալայան Ե., Երկեր, հ. 2, Ե.. 1988, էջ 37: 
1 7 Եսայի Հւսսան-Ջալալյան, Համառոտ պատմություն Աղվանից երկրի, Ե., 1997, 
էջ 30, տես նաև Կոստանեանց Առ., Դիգակի մելիքութիւնը, «Նիւթեր հայ 
մելիքութեան մասին», պրակ Ա, Վաղարշապատ, 1913, էջ 20: 
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)ւերի մասին, կարդում ենք. «Մէլիք Պաղի թոոնր մէլիք Պաղըր կանա 

Կարմիր աչքի (պարսիկ նհրի-Ա.Մ.) կողմն է»'"՝: Սակայն, նշենք, որ 

1726թ. մայիսին, Մելիք-ք՚ադին Արցախ ժամանած Պետրոս Ա-ի պատ-

վիրակ Ււիտն Կարապետին է տվել Հավատարմության Հետե.յալ 

երդ մնտգիրր. «Ղիրեցաւ. կ լ չի Ւվան Կտրաւղեդի Հրամանովն : 

Պատթաո գրոլս ւսյս է. ես Վարտնդեդի մելիք Պսւղիս, տէր Օվանս, 

ե այլ թամՀաթս, սւմէն իժօպու ն թսւլեդս, այս դիրս ղվինք վերայգրետլ 

կչի պկկին Հրամանոցն, խօսքէն, թէ ե մասլաՀաթէն դուս գանք, 

թ սւդսւյորէն խային լինինք ե. մեր ապրանք սոնկ / ն ի 

Մեր կումով գիրեցինք գիրն ՌՃՀԵ (1726) թվին»'": 

Մել իք -Ռադ ր ի ընտանիւքի անգամների մասին կցկտուր տեղե-

կւււ թյու ններ են պ աՀպ ա ն վ ելԵ՛վ այս, ե՛ այլ դեպքերում մելիքական 

ր նտանիք ների մասին մեր պատկերացումները ընդլայնում են վիմագ-

րերը: Մելիք-Բաղրի կ նոթ անունն սւնՀայտ է, իսկ Ավ ետարանոցի մոտ, 

Կոլ ստնադ ւսնապսւտոլ մ*11 գտնվող Մել իք-ՍաՀն աղար յանների տ ո Հ մա-

կան Հանգստարանի մի տապանագրից տեղեկանում ենք, որ. 

«Ս.յս է դաւղան մէլիք Պսւղրի որդի "^էլէ՚Ք ւք^բւլարէւլ^ն, 
թվին ՌՃՂԳ (1744), նոյեմբերի ժ (10) աո.... 
Ասաոււսծ ւիո|սեցաւ_, օվ որ գաբգա ողորմի ասի. 
ամէն»'" : 

Ւսկ Ա ելիք-Ոաղոլ դու ստրերի անունն/,րր Հայտնի են դաոնում 

Ավեսւսւրսւնոցոլ մ Մ.Բւսրիւուտարյտնցի րնդօրինտկտծ սույն Հիշատա-

կարանի շնորՀիվ. «Սուրբ աւետարան սրբագիր եւ ոսկեզօծ վախմ ել 

1 8 Աբրահամյան Ա., Մի էջ Անդրկովկասի ժոդովուրդների և հայ-ռուսական 
հարաբերությունների պատմությունից, Ե., 1953, էջ 40, Армяно-русские 
отношения в первой трети XVIII века, т. II, ч. II, Ереван, 1967, с. 72. 
' 9 Աբրահամյան Ա., նշ. աշխ., Էջ 253, Армяно-русские отношения в первой трети 
XVIII века, т. II, ч. II , с. 291. 
2 0 1825թ. կազմված Արցախի վանքերի ցուցակում Կուսանաց անապատը 
ներկայացված Է այսպես. «Անշէն անապատ Կուսանաց, կառուցեալ մերձ գեղջն 
Աւետարւսնոց Վարանդայ գաւառակի, Եկեղեցին ամբողջ, տանիք գաւթին 
խախտեալ, յորում ամփոփեալ կան մարմինք ոմանց Մելիքաց ցեղին Մելիք-
Շահնազարեանց, և այլոց հոգևորականաց, սենեակքն բոլորովին կործանեալք» 
(տես Վաւերագրեր Հայ եկեղեցու պատմութեան, գիրք Թ, Հայ Առաքելական 
եկեղեցու Արցախի թեմը 1813-1933թթ., Ե., 2001, էջ 47): 
2 1 Դիվան հայ վիմագրության (այսուհետև Դիվան), V, Արցախ, կազմեց Ս.Բար-
խուդարյան, Ե., 1982, էջ 149: 
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յիշատակ է Աբրահամ Աքար ո ն-տէրի ն, որ ավան Ա՛հ յիք Պաղան կուսա-

կրօն դստերացն Հռոլբսիմին եւ. Գաւլաթին եւ. Շ ահնադ ուխտի ն ձեռքն 

ի վայելումն... գրեցսս. մատամբ տէր Եղի ազար ի ն մայիսի Ւե (25). օրն 

թվ. ՌՃՋՋ (1737). էր»22: 

Մելիք-Բաղիր Բ-ր հավանաբար 1730-ին արդեն վախճանվել էր, 

որովհետև այդ. թվականին Իրանի շահ Թահմասպ Բ-ի (1722-1732) 

հրովարտակով Վարանգայի մելիքի պաշտոնում տեսնում ենք Բաղրի 

եզրալր Մելիք-Հոլսևյնին: Մեթրևրենք այղ հրովարտակի XIX դ. 

կազմված և. մեզ հասած պատճենի թարգմանու թ լա նր. 

«Աշխարհասաստ հրամանագիր հրապարակվ եց հետև յոդի կաս/ակ-

ցությամբ, 

Թոնգուզ յրլի (խոզի տարվա) չորրորդ ամսվա սկգրից Վարանդա 

մահալի մելիքությունը շնորհեցինք քարձրաստիճան Մելիք Մոլհամ-

մագ. Հուսեյնին, որպեսզի ինչպես հարկն է иյյդ. գործը ստանձնելով 

նրա պարտականությունները աոանց թերացման կատարի, ո այաթների 

հետ, որոնք ամենազոր Արարչի որոնումների արժեքավոր ձեռքբե-

րումն են, լավ վերաբերվի այնպես անելով որպեսզի բոլորը նրա բաբի 

արարքներից գոհ ու շնորհակալ լինեն և որպեսգի բարի օրհնանք հղեն 

սրբազան էությանը: Վերոհիշյալ մահալի քեդխուդաներն ու 

ռայաթները հիշյալ բարձրաստիճան պաշտոնյային պետք է այնտեղի 

մելիք ճանաչեն, նրա օրինավոր խոսքին ու կամքին, որ ուղղված 

կլինի մահալի շենացմանր ե. դիվանի ունեցվածքի։ հարստտցմանր, 

չհակառակվեն: Թոզ մեծ մուսիժովֆիներր այս ռադամ֊շ նոբհագիբբ 

հարատևոդ մատյաններում գրանցեն ե. այն իրենց պարտա-

կանությունը համարեն: Գրվեց 1142 թ. սրբազան ղի հեթթե ամսին 

(1730 թ. հունիսի 17-ից հուլիսի 17-ը)»23: 

2 2 Բ ա ր խ ռ ւ տ ա ր ե ա ն ց Մ., Աղուանից երկիր եւ ղ ր ա ց ի ք : Արցախ, էջ 2 0 9 . 
2 3 Մեսրոպ Մ ա շ տ ո ց ի ա ն վ ա ն Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ա կ ա ն դ ի վ ա ն , թղթ. 2բ , 
վ ա վ . 1 7 3 , պ ա տ ճ ե ն ը : Վ ա վ ե ր ա գ ր ի հ ա կ ա ռ ա կ կողմում ռուսերենով մ ա կ ա գ ր վ ա ծ է. 
"копия о т г р а м о т ы Т а х м а с п Ш а х а " : Այս հ ր ո վ ա ր տ ա կ ի թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա ր 
շ ն ո ր հ ա կ ա լ ե ն ք Ք . Կ ո ս տ ի կ յ ա ն ի ն : Ն ա ն ա և ենթադրում է, որ փ ա ս տ ա թ ղ թ ո ւ մ Մելիք-
Հուսե յնի « Մ ո ւ հ ա մ մ ա դ անունը կամ ա վ ե լ ա ց վ ե լ է բ ն ա գ ր ի պ ա տ ճ ե ն կ ա զ մ ե լ ո ւ 
ը ն թ ա ց ք ո ւ մ տ ե ք ս տ ի ս խ ա լ ը ն թ ե ր ց մ ա ն արդյունքում կամ մ ա հ մ ե դ ա կ ա ն 
մ ի ջ ա վ ա յ ր ո ւ մ ն ա ա յ դ անունը ևս կրել է» ( տ ե ս Կ ո ս տ ի կ յ ա ն Ք . , Թ ա հ մ ա ս պ հի 
հայերին ո ւ ղ ղ վ ա ծ հ ր ո վ ա ր տ ա կ ն ե ր ը և 1 7 3 0 - 3 1 թթ. նրա ա ր շ ա վ ա ն ք ը դ ե պ ի Երևան, 
« Մ ե ր ձ ա վ ո ր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր » , XXIII, Ե., 2 0 0 4 , էջ 3 5 8 ) : 
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Մելիք-Հոլսեյնլ։ Հայտնի է օսմանյան թուրքերի դեմ տարած մի 

քանի Հաղթանակներով: Այդ մասի ն է վկայում Կուսանաց անապատի 

ղ ավիթ֊զ ամ քարանում գտնվող նրա տապանաքարի արձանագրոլ֊ 

թյու ն ր ' : 

Մելիւք֊Հոլսեինի կինր ՛հիդ ակ գավ առի տիրակալ Մելիք֊եգանի 

(մաՀ.1744) քո։ յր Աննա խաթունն կր: Ավանդս։ թյանր Մելիք-Հու-

սեինի կ նոթ Աննա խաթունի և դստեր Գայանեի Հետ է կապում մի 

գիշերում Արցաիս թափանցած օսմանյան զորամասի ոչնչացումը, որից 

Հետո 4՝ այ ան ե ն մտնում է կուսանոց, նվիրվում գրչ արվեստին: «Գա֊ 

/անկ կոյսն, որ սրանեց Ւսմայիլ փաշին ե դրեց սր Ավետարանն, որ 

շենում կ եկեդեցումն Զանաղչա »՜ ՚ , ֊ կարդամ ենք Ս ատ են ադար ան ի 

ձեռագրերից մեկում: «Ւմ 1881 թվի ճան ապար Հորդության ժամանակ, -

դրում կ Сսէ՚իւիին,֊ Ավետարանոց դյուղամ ինձ Հաթողվեցավ տեսնել 

մի Հրաշալի գրչագիր ավետարան, որ դրված էր նու յ ն Գայանեի 

ձեռքով »՜'': 

Աննա խաթոլնր վախճանվել է 174.7 թ., ինչպես վկայում է նրա 

տապանաքարի սույն արձանագրությունը. 

« Ա յ ս է դասլան մէլիք Օիսէին 
գողակից Նանիա [իւ ա]թո ունին, 
թվին ՌՃՂԶ ( 1 7 4 7 ) » " : 

Մելիք-Հուսեինին Հաթորդել է նրա եդրայր Մելիք-Բաղոլ որդի 

Մելիք-Միրզարեկ Բ-ը, որի մասին չափազանց քիչ բան է Հայտնի: XIX 

դ. պատմագիր Միրզա Յու սա ֆ Ներսեսովր (Հովսեփ Ներսիսյանց) 

գրում է. «Նադիր շաՀը նրանից (Մելիք—ՇաՀնազարյաններից - Ա.Ս.) 

ոմն Միր զաբեկի, Հանցանք վ երագրեյ ով, и/ար ան ով խեղ դամաՀ է անում 

2 4 Ր ա ֆ ֆ ի , Երկերի Ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ , հ. 9 , Ե., 1 9 8 7 , էջ 4 4 1 , Բ ա ր խ ո ւ տ ա ր ե ա ն ց Մ., 
Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Աղուանից , հ. Բ, էջ 4 4 - 4 5 , Դիվան հայ վ ի մ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն , V, Ա ր ց ա խ , Ե., 
1 9 8 2 , էջ 1 4 9 : 
2 5 Միքայէլ -բեկ Մ ե լ ի ք - Շ ա հ ն ւ ս գ ա ր ե ա ն , Վասն ծ ա գ մ ա ն Ա ե լ ի ք - Շ ա հ ն ւ ս զ ա ր ե ա ն 
տ ո հ մ ի ն , Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձեռ. 7 4 2 9 , էջ 9 : 
2 6 Ր ա ֆ ֆ ի , նշ. ա շ խ . , էջ 4 4 1 : 
2 7 Հ ա յ կ ա կ ա ն ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ղ կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւ թ յ ա ն ( К А А ) 
նյութեր, Ս. Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն ի « Ա ր ց ա խ ի վ ի մ ա գ ր ե ր ը » ա ն տ ի պ ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց : 
Այն տ ա պ ա ն ա գ ր ե ր ը , ո ր ո ն ց հ ա մ ա ր ա ղ բ յ ո ւ ր չի ն շ վ ա ծ , վ ե ր ց վ ա ծ են վ ե ր ո հ ի շ յ ա լ 
դ ի վ ա ն ի ց : 
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և ասում. «Ни։ Շիրույենեբի (Կս։վատ Բ ֊ ի ֊ Ա Մ . ) ցեղից կ » I իսկ 

Բաֆֆու գրչի տակ պարանը վերածվեք կ դահճի սրի՛': Այս դեպքը, 

ինչպես վկայում կ Մեքիք-Միըզարեկի աապանաքարի վերոբերյալ 

արձանագրությունը, տեղի կ ունեցել 174.4 թ. նոյեմբերի 10-ին: 

Նադիր չտՀր մահապատժի ենթարկված մե/իքի փոիւարեն 

Վարանգայի տիրակալ կ նշանակել Մեքիք-Հոլս եինի ավագ որդի 

Մելիք-Հովսեփին: Վերջինիս մելիքությունը, սակայն, կարճ է տևել: 

Մելիք-Հովսեվւի կրտսեր եղբայր Մեք իք ֊Շահնադար Բ ֊ ը , որը «խե/սՒ-

կ որ ույս սիրահարված կր իշխանություն կոչված գեդեցկուհոլ սրտա-

մաշ աչքերին»'՝0, օգտվեք ուի Նադիր շ ահի սսքսւնոլթյանն (1747) 

հաղորդած քաոսից, սպանեք կ եղբորը, կոտորեք նրա ընտանիքը և իրեն 

հռչակեք Վարանգայի մելիք.' ՈԻշագրավ կ այս եղբայրասպանության 

Րաֆֆու մեկնաբանությոլնր. « Մեք իք֊Հով սեվ։ր ե Մելիք-Շահնազարը 

խորթ եղբայրներ կի՛ն,- բացահայտում կ նա,- Հովսեփր ծնված կր 

Մեք իք-Հոլսեի նի ԼԼննա-խտթուն անունով կնոջից, որը Տիգակի իշխան 

Մելիք-Ավանի քույրն կր, իսկ Մելիք-Շահն աղար ր ծնված կր ՏՀոհրա-

խանումից, որը Նախիջևանի խանի աղջիկն կր, ադդով թուրք: Մելիք-

Հուսեինը նրան իբրև գերի բերեց Նախիջևանից, հետո ամո։ սնացավ 

նրա հետ»՝": Սպանված Մելիք-Հովսեվւը Խաչեն գավսւոի տիրակալ 

Հասան-Ջալալյանների փեսան կր և. վերոհիշյալ արյունահեղությու-

նից մազապուրծ եղած նրա վւոքրահասակ որդին Սայի-րեկր, ապաս-

տանել կր այնտեղ, իր քեռի Մելիք֊Ալլահվերդոլ մոտ՛. Սակայն շուտով 

սարջալլիների ցեղապետ Փանահ Ալիի (մահ. 1762) հետ դաշնակցած 

Մելիք-Շահնազարի եղբայրասպան ձեռքը հասավ նաև նրան... 

Ենթադրում ենք, որ Մելիք-Հոլսեինի որդին և Մելիք֊ 

Շ ահն ազաբ Բ ֊ ի եղբայրն կր նաև ոմն Ղ ահ բաման բեկ: Նման ենթադ-

րության համար Հիմք կ ծառայել Ավ ետաբանոցի Մելիք-Շահնա-

զարյանների տոհմական հանգ ստաբանս։ մ գտնվող մի տապանաքար, 

որբ կրում կ սո։.յն արձանագ բութ լա նր. 

« Ա յ ս է տապան ւքէլիք Սէյինի որդի 

2 8 Միրզա Յուսուֆ Ներսեսով, ճշմարտացի պատմություն, Ե., 2000, էջ 42: ՄԵլիք-
Միրզաբեկի վախճանի մասին տես նաև Մատենադարան, ճեռ. 7429, էջ 43բ: 
2 9 Րաֆֆի, նշ. աշխ., էջ 451, Մուսայէլեան Հ., Ղարաբաղի նուաճման հարիւ-
րամեակը, «Արարատ», 1914, Գ, Էջ 240: 

0 Мирза Адигезаль-бек, Карабаг-наме, Баку, 1950, с. 55. 
3 1 Րաֆֆի, նշ. աշխ., Էջ 452: 
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Ղ ա հ ր յ մ ա ն բ է կ ի ն , թ վ ( ի ն ) Ռ Մ Է ( 1 7 5 8 ) » : 
(քիաժամանակ նշենք, որ ՛՜Լահ րաման բեկի անվան հետ կապված 

ոբե.է հիշարժան։ դեպք մեզ հայտնի չէ՛. 

Շահնազարի մելիքական իշխանությունը 1748 թ. հաստատվել է 

Իրանի Ս./Ի Իբրահիմ շահի հրովարտակով: !քեզ է հասել այդ շահական 

հրովարտսմլի XIX զ. կազմված ս/ատճենր, որի թարդմանոլթյունր 

ներկւսյազնու մ ենք. 

«Աշխարհասաստ հրամանազիր հրապարակվեց հետևյալի մասին. 

Քրիստոնյաներից լավագույն Վարանգայի մելիք Շահնազարի 

հանզեպ ա նեցած շահական ողորմածությամբ, վիշապի տարվա երրորդ 

ամսվա սկզբից նրան նշանակում ենք տարեկան 50 Թավրիզի թուման 

ոոճիկ և նրան հանձնում Վաբանգա մահալի մելիքոլթյոլնբ, որպեսզի 

նա ամեն տարի իր ռոճի/կր ստանսւ այնտեղ զիվանի մալիյյաթի 

դո։ մարից ե ծախսի իր կարիքների համար ճշտորեն ու շիտակ կերպով 

ծաո այելով և անհրաժեշտ թանքեբր գործադրելով այգ վիլայեթր 

շենացնելու, ռայաթներին հավաքելու, դիվանի հարկերն ու այլ 

պ ար տ ավոր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր կատարելու գործում, այնպես որ նրա 

բարյ աց ակամո ւթյո ւ նն ու հավատարմությունը աշխարհակալ տիրոթը 

[շահին] հայտնի դարձնի: Վաբանգա մահալի ռայաթները պետք է 

վերոհիշյալին այգ մահալի մելիք ճանաչեն ո։, այդ գործի պ ար տակ ա֊ 

նա.թյու ններր նրան վերապահեն: Բարձրագույն դիվանի մեծ 

մո։.սթով ֆիները այս արքայական ռազ ամ-հր աման ագի րր թոզ գրանցեն 

ե այն իրենց պարտականություն/։ համարեն.' Դրվեց 1161 թ. ղի հեթթե 

ամսին (1748 թ. նոյեմբերի 22-ից դեկտեմբերի 22-ը)»3": 

Ս՝ել իք-Շահնազարի տմարդի արարքբ նրա դեմ է հանում 

Արցախի մյուս մելիքներին: «Աելիք Շահնազարը զգալով իր տկա-

րությունը մելիք ների հանգ եպ ան հ ան դ и ա աց ած սկսում է ելք որոնել,-

գրում է Միրզա Յոլսուֆ Ներսեսովր,- ճարահատյալ դիմում Հ Փան ահ 

խանի օգնությանը, նրան հպատակվում և հավատարմության երդում է 

տալիս և նրա աջակցությամբ ազատվում մելիքների պատժից... Մելիք 

Շահնազարը լինելով շատ հարուստ "Լարաբաղի խաներին ծառայու-

թյուններ է մատուցում, որի շնորհիվ մեծ պատվի է արժանանում: 

3 2 Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 2բ, վավ. 203, պատճեն: 
Վավերագրի հակառակ կողմում ռուսերենով մակագրված է. "копия грамоты 
Ибрахим Шаха персидского" (թարգմ. Ք.Կոստիկյանի): 
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Փան ահ խանի իշխանության սկզբնական շրջանում, երր նա փողի 

կարիք էր զդում, Մե/իք Շ ահն ազարը անհրաժեշտության դեպքում 

օգնության էր հասնում ե նրա կարիքները բավարարում... Վերջում 

Մելիք Շ ահն սպարը իր զ ործ երր բարելավելու ե դիրքերն ամրապնդելու 

համար, աղջկան՝ Հու բղուղ խանումին, կնաթյան է սազիս Ւբրահիմ 

խանին (Փանահի որդուն - Ա.Մ.), և այգ կերպ նրա հես։ բարեկամական 

կապեր հաստատում: Ասում են, մի անգամ, դե ո Փան ահ խանի 

իշխանության սկզբում Մելիք Շահնազսւրը նրան ասում է. «Ինչո՞ւ ես 

մտահոգվում, յոթ տարի կ, քո բսւնակբ ընտիր աշորայով եմ 

պահում»'1': 

Այդ շրջանում Արցախի իրադաբձոլթյա ննեբր ներկայացնում է 

նաև Հովսեփ արքեպիսկոպոս Արգությանը, որը 1780-ին Վարանգայի 

Մելիք-Շահնազարի մասին գրում է. «Զօրացուցիչն կ տաճկաց և 

միարան ընգ իւանին. ունի կարօգոլթիլն և սա հազար արանց 

պատերազմողաց. Վարանդ»'1: Գեներալ Պավե/ Պաոյոմկինին 

Հ.Արզությանի 1783 թ. հունվարի 28-ին գրած նամակու մ կարդում 

ենք. «Մելիք Ադամի, մելիք Յովոէվւի և. մելիք Եսայու իւորհոլրգն մի 

էր, բայց ի մէջ նոցա որպէս թէ խարոցէր մելիք Շահնսպարն, որ է այր 

խորամանկ, թեբահաւ ատ ե ամենայն գործս բարեաց անպիտան, 

նենգաւոր և դաւ աճ ան օղ եղբարց: Ի 7. արաբադ գայր է/ ինչ, որսլէս 

յերկրիս նօղայիքն խորա նաշ ր ջի կ, որք կոչիլր Զվան շիր, որոյ գլխսո ո-

րի անունն էր Փան այ խան: Խորամանկն ի չարիս մելիք Շ ահն ազարն 

զնա կոչեալ ի յօգնութիլն իւր, կամաւ հնսպանդեցալ և զբերթն իւր 

ետ նմա»3': Հնդկահայ ակ ա նջսյլ ուր ֊ժամանակակիցները Մելիք-Շահ-

նազարին բնութագրել են այսպես. «Հնարամիտ անձնավորություն է, 

հմուտ դիվանագիտական օրենքներին ու ձեսերին: Սա ևս պարսից 

իշխանությանն է ենթարկվում, աո անց պարսիկ իշիսանի (Փանահի֊ 

Ա.Մ.), որը սրան իրեն է հպասւակեցրել, որևէ բան, ինչ էլ որ կամենա, 

չի կարող անկախաբար կատարել»3": Իսկ ահա այդ իրողության 

3 3 Մ ի ր զ ա Յ ո ւ ս ո ւ ֆ Ն ե ր ս ե ս ո վ , ն շ . ա շ խ „ էջ 4 2 , 5 0 : 
3 4 Լեո, Երկերի ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ , հ. 3 , զ ի ր բ 2 , էջ 3 3 9 , Армяно-русские отношения в 
XVIII веке , т. IV, Ереван, 1990, с. 153. 
3 5 Գ և ո ր գ յ ա ն Պ . , Հ ո վ ս ե փ ա ր ք . Արդությանի երկու ն ա մ ա կ - զ ե կ ո ւ ց ա գ ր ե ր ը որպես 
հայ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ս կ զ բ ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր , « է ջ մ ի ա ծ ի ն » , 1 9 6 2 , թիվ է, էջ 3 7 , 
А р м я н о - р у с с к и е отношения в XVIII веке , т. IV, с. 212 . 
3 6 Նոր տ ե տ ր ա կ , որ կոչվում է հորդորակ, Ե., 1 9 9 1 , էջ 1 0 3 : 
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արձապանք նԼրր XIX դ. կեսերի Հայկական մամուլում. « Շսյ Հնադար 

Վ արանդ այի մէլիքր, Ջ ար ար ե ր գի Մէլիք Ադամին և Գիլլիստանի 

И է / ի ք Յով սէփին մէթ եդած գաշնսմլցութենից վ ա/սենալով, ինքն էլ 

ՓանաՀ խանին Հետ մի րարեկամութի։ ն արա։., նրան իր րնակատեդին 

Շոլշոլտյ րերդր ե իր աղթիկն էլ (ՓանաՀի որդուն ֊ Ա.Մ.) կնո։ թեան 

տուաւ»17: Փաստորեն, այգ եղբայրասպան պատերազմում Հայ մելիք-

ներից Հաղթող ներ ե պարտ։/ ողներ չեղան, այլ օգուտ քաղեց երրորդ, 

օտար կողմր վաչկատուն սարթալլիների ցեղապետ ՓանաՀ խանք, որը 

Ա՚ելիք-ՇաՀնաղարի թողտվ ութ յամր 1752-ին Հաստատվեց Արցախի 

սրտում: 

Կյանքի մայրամուտին Մելիք֊ՇաՀնազարը զղթոլմ է իր գործած 

չարիքների Համար ե, որպես մեղքերի թողություն, վճռում վերա-

քարոզել Ամարասը'": «Ли արադ» Հանդեսում Հանգամանորեն են 

ներկայացված Ամարասի վերանորոգման աշխատանքները3՝': 

Պետք է նշել, որ Վարանդայի տիրակալր Հարուստ անձնա-

վորություն էր 1լ «Ամարասի վանքը շինելու, իր կալվածներում 

հրանցքներ տանելու և այլ տնտեսական շինությունների վրա մելիք 

ՇաՀնագարը ծախսել է աոնվագն 80 Հազար ո ոլքլ ի արծաթ... Միայն 

տուգանքների արգյու նքր տալիս էր ՇաՀնազարին 20 Հազար ռուբլի, 

իսկ «միթի Х> աշխատանքով կատարված) վարոլցանքր ե Հունձը, 

որ անում էին մելիքի Համար, ֊ 30 Հազար ռուբլի: Խմիչքների Հարկերի 

կապալը (Շուշի բերդում) տ սգիս էր մելիք Զումշուղին (մելիք 

ՇւսՀ նազ արի որդուն) 7000 ո ոլրլի»"': 

Մելիք-ՇաՀ նազ արը վախճանվել է 1702 թվականին, տարեց 

Հասակու մ: ՊաՀպանվել է Ամարասի Իսրայել կաթողիկոսի ձեռքով 

գրված Հու յժ Հետաքրքրական մի վկայություն, որտեղ բարբառով 

ներկայացված են Մելիք-ՇաՀնազար Բ-ի վերթին օրերը և ժառանգական 

վեճերը նրա որդիների։ միթե": 

3 7 «Կռունկ Հայոց աշխարհին». 1863, թիլ Ը, էջ 622: 
3 8 Ջալալյւսն Ս., նշ. աշխ., հ. Ա, Տփխիս, 1842, էջ 196: 
3 9 «ճռաքաղ», Մոսքուա, 1859, տետրակ ժ, էջ 339: 
4 0 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. 3, գիրք 2. էջ 23, նույնի Խոջայական կապիտալ, 
Ե., 1934, էջ 168: 
4 1 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. 3, գիրք 2, էջ 376-377, հմմտ. Բարխռւտարեանց Մ., 
Պատմութիւն Աղուանից, հ. Բ, էջ 121, տես նաև Թօփճեան 3., Ցուցակ 
ժողովածուաց Խ. վրդ. Դաղեանի, հ. Բ, Վաղարշապատ, 1900, էջ 42: 
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Նրա մարմինն ամփոփվեք կ Մելիք֊Շահնազ արյունների տոհ-

մական գերեզմանատանը, իսկ շիրմաքարը կրեք է հետևյսզ <ավ,ածո 

արձանագրությոլ նը. 
«Այս է տապան Մէլիք Շահնաղարին, 
Որ է որդի Ս՞էլիք Յիւսէինին, 

Արցսւիւ գաւառաց իշխանին, 
Վար ան դու տիրապեւոողին. 
Սա էր հայր Ս՛էլիք Ջիւմշիսւին, 
Ըստ ոոլսաց սյլ կովնիկին, 
Ացնիւ ոմն Հայոց աւլդին, 
Արի եւ. քա}> զօրավարին 
Խնդրեմ աո-նել դայս արկանին 
Միոյ րերան Հայր մեղային 
ՌՄԽ- թվին ( 1 7 9 2 ) » " : 

Մեքիք-ՇաՀնազարն ամա սնացեք կր երեք անդամ: Նրա առածին, 

օրինավոր կինը՝ Թաղումը (Թագուհի), որն րստ Րաֆֆոլ Խաչեն 

գավառի տիրակաք Հասան-Ջաք աք յանների անիդ կր", վախճանվեք կ 

1751 թ-, ինչպես վկայում կ նրա տապանաքարի սույն արձանա-

գրությունը. 

«Այս է ա ասլան մէլիք ին 
Շ ահն ադար ին (լողակից 
Թաճոլմին, թվին ՌՄ (1751)»: 

Այս Թաղումը Մեքիք-Ջումշոլդի և Ամարնանի (Գյուլիստանի 

Մելիք-Բեգլար Բ-ի կինը) մայրն կր և նրա մահվան թվականր մոտավոր 

պատկերացում կ տալիս նաև Մելիք-Զումշուդի ծննդյան թվականի 

մասին: Րաֆֆին Մելիք ֊Շահնազարի ընտանիքը ներկայացնում կ 

այսպես. «Մել իք ֊Շահնազ արը ուներ մի քանի կնիկներ, Թագուհի֊ 

խանումից ծնվեց Մելիք-Ջումշոլգը, Աո նա-խանումից (Ղիզ ակի Մելիք-

Եսայու դուստրը-Ա.Մ.) ծնվեց Մելիք֊Հոլսեին III և մի աղթիկ 

Հուրիզատ անունով, որին հայրր կ նու թյան տվեց Իրրահիմ֊խանին, 

իսկ Մալայիկ-խանումից ծնվեց Զհանքախշր, Ջհանգիրր և մի աղթիկ 

4 2 Բարխուտարեանց Ս., Աղուանից Երկիր եւ դրացիք: Արցախ, էջ 210, Լալայան 
Ե., Երկեր, հ. 2, էջ 38-39, Դիվան, V, Արցախ, էջ 150: 
4 3 Րաֆֆի, նշ. աշխ., էջ 452: 
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Համայի անունով»".' Րաֆֆա. տողերի իսկությունը Հաստատվում է 

ք՛աղդասար մետրոպոլիտի 184:9 իմ- Հոկտհմրերի 18-ի մի գրությամբ 

Արցախի մելիքների կանանց ե որդիների մասին Հավաստի 

տեղեկոլթյոլններով1'': Մելիք-ՇաՀնաղարի երկրորդ ե երրորդ ամուս-

նությա. ն ներից, կամ ինքսքես ժողովրդի գիտակցության մեթ է 

արմատացած ապօրինի կսողերից ծնված լինելու Հանգամանքը 

տմենեին էլ չի խանգարեի որ նրա այգ ղավակները ես բաժին ստանան 

իրենց Հոր ունեցվածքից ե անգամ ունենան Վարանդայի մելիք 

դաոնաք ու Հավակնություններ: Մատենադարանի Կաթողիկոսական 

դիվանում պաՀպանվում կ 1207Հ. թ. ռամազան ամսին (1793 թ-

սալ րի լ ի 12-ից մայիսի 12-ր ) կազմված մի արձանագրության պատճենր, 

րստ որի Մեք իք-ՇաՀնաղարի որդիներ ՋՀանրախչն ու ՋՀանգիրը 

բաժանում են իրենց Հայրական ունեցվածքը, որոնցից առաջինին 

բաժին է րնկնում Ամարաս (Աղ Օգ/ան) գյուղում գտնվող այգին տան 

Հետ, նսմլ Ջանախչի գյուղ ում գտնվող այգին ե Հնձանը, իսկ 

Ջհանգիր րեկին Բեքիթանում գտնվող այգին ու 30 Թավրիզի թուման 

գումարըՒսկ Հուսեինը, որի քույր Հուրի զ ատ խանոլմր Շոլչվի 

ԻբրաՀիմ քսանի կինն էր, վերջինիս աջակցությամբ ցանկացել է 

դառնալ Վարանդայի մելիք: Այնուամենայնիվ, Մելիք-ՇաՀնազաբի 

ավադ որդի Մելիք-Ջումշուգին (մաՀ. 1812) Հաջողվել է տիրանալ 

գավառի իչխանությանը: Մելիք-Հոլսեինը մաՀացել է 1801-ին: Նրա 

տապանաքար/էն արձանագրված Է եղել Է եղել. 

«Այս է աաւղան Մէլիք I» ահն աղար ի որդի Ц էլիք Յիւ ֊սէ յինին. 
թվին ՌՄԾ (1801) էր» : 

Մելիք-Հուսեինի որգիներր ես վաղ են մաՀացել, ինչպես 

վկայում են նրանց տապանագբերր. 

4 4 Նույն տեղում , էջ 4 9 9 : 
4 5 Վաւերւսգրեր Հ ա յ ե կ ե ղ ե ց ո ւ պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն , գ ի ր ք Թ, էջ 1 8 0 , տես ն ա և 
Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն , ձ ե ռ . 7 4 2 9 , էջ 9 , ո ր տ ե ղ կարդում ե ն ք . « Մ ե լ ի ք Շ ա հ ն ա զ ա ր ն 
ո ւ ն ե ց ա ւ 3 կին. ա ռ ա ջ ի ն բ ս կ ւ ա ծ կ ն կ ա ն ի ց ծ ն ա ւ Մելիք Ջ ի մ շ ո ւ դ ն . Երկրորդ 
խ ա ն մ ի ց Հուսէ յինն, Երրորդ բ ս ա կ օ վ է ց ծ ն ա ւ Մելիք Ջ հ ա ն բ ւ ս խ շ ն , Ջ հ ա ն գ ի ր 
ա ղ ա ն » : 
4 6 Մ ւ ՚ յ տ ե ն ա դ ա ր ա ն , Կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ա կ ա ն դ ի վ ա ն , թղթ. 2 բ , վ ա վ . 2 4 0 : Վ ա վ ե ր ա գ ր ի 
հ ա կ ա ռ ա կ կողմում մ ա կ ա գ ր վ ա ծ է « Ջ հ ս ւ ն պ ա խ շ ի ն Ջ հ ա ն գ ի ր ի ն տուս ե կ ա ծ թարկ 
տ ա վ ա ն է» : 
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« Ա յ ս է տասլան Մ է յ ի ք Յ ի ւ ս է յ ի Ն ի " ( ՛ դ ի Մ ան սա ան ր է կ ի ն . թ վ ի ն 

Ռ Մ Ծ Զ ( 1 8 0 7 ) » : 
« Ա յ ս է ասւսյւսն Մ է լ ի ք Յ ի ւ ս է ի ն ի որդի . . . Ա լ ա ք ճ ա ն ի ն , թ վ ի ն 

Ռ Մ Հ Բ ( 1 8 2 3 ) » " : 

Մելիք֊Տ,Հոլմշուդն իշխանության կ եկեք իր հոր աջակցությամբ 

կայացած 7, ար աբ աղ ի խանության դեմ ան հաշա պայք ար մղեք ո։ 

վճռականությամբ : 

Իրանի շահ Աղա Մահ մաղ խանր 170 7-ի ն երկրորդ անդամ կ 

արշավում Անդրկովկաս.' Շուշիի Ւրրահիմ խանը, երկյուղ Լ/ ով շահի 

դատաստանից, ընտանիքով փախչում կ Դաղ ստան իր աներ Օմար 

իւանի մոտ: «Իբրև լուաւ Աղ տ Մահմոսո շահն թկ վավսևալ 

ապստամբեսդ խանն Ւրրահիմ ի քադաքկ (,ոլշոյ ե/ և եկն տիրեսւց 

նմա առանց ր անի պատերազմի, ե ետ ածել զառաջեաւ զամենայն 

իշխանսն հայոց ե. չ արչ ար ե ալ զնոսա բազմատեսակ տանջանօք, ղի 

զստոյգն ասաց են զորքանո։ թենկ յր նչից իւրեանց»111: Իսկ 

«ձերբակալվածների մեջ կին Վարանգայի Մե/իք Շ ահն աղար ի որդի 

Մելիք Ջումչուդը, Մոլլա Փանահ Վագի'իր և շատ ուրիշ ազնվա-

կաններ ու իշխանավորներ» : Մելիք֊Ջումշուդը Ադա Մահմադ 

խանին 70-000 ռ. տուգանք տաքով հաղ ի վ կ ազատում իր զ/ախր՛՝" ե, 

օգտվեքով վերջինիս անակնկսգ սպանությունից, նախքան Իրրահի/Г 

խանի վերադարձը, իր քրոջ որդու Դյոլքիստանի Մեքիք-Ֆբեյդա նի 

հետ փախչում կ Վրաս տան: Այս դեպքերի մասին հիշատակա իժյան-

ներ են թողեք նաև իրենք փախստական մելիքներըԱյսպես, Մելիք-

Ջումշուդի 1798 թ. դեկտեմբերի 23-ին գրված և Պավել Ա ֊ ի ն ցարին 

ուղղված խնդրագրում կարդում ենք. «Աղայ Մահ մատ խանին մտեալ 

յամրոցն Շուշի զմնացեալ ինչս իմ ղթագուցեալս զգուշութեամբ, 

յափշտակեալ կառ յինկն, զկնի որոյ և ինքն ի նոյնոլմ ամրոցի 

սպանեալ եղև, իսկ ըստ վկրոյ դրելոցն երկոլցեալ ի դառնալոյ Իբրկ-

հիմ Խալիլ խանին, տեսնելով զյարմար գիպուած ի փրկել զիս, թողեալ 

ո տոլ նս, զգաւառս և զամենայն զհպատակս իմ, բռնադատեալ եղկ 

4 7 Բարխռւտարեանց Մ., Աղուանից երկիր եւ դրացիք: Արցախ, էջ 211, Դիվան, V, 
Արցախ, էջ 151: 
4 Զաքարեան 3., Պատմութիւն գաւառին Արցախու, Մատենադարան, ձեռ 2734, 
էօ 18: 
4 Միրզա Ցուսուֆ Ներսեսով. նշ. աշխ., էջ 74: 
50 Армяно-русские отношения в XVIII веке, т. IV, с. 461. 

3 3 2 



/// ն է ոУ» որ դո Վ ՒմոՎ 
Պոդ ոսիւ. ե. քեռորդիովն մէլիք Փիրիգոնիլ և 

ի։ դրսւչի Պետրոս բկդիւ ն աստ րնդ իս եղե/օվքն Հանդերձ նմանապէս և 

կնաւ и ե այ/օվք դ ավ աքոքս գրեթէ մերկ փախչի/ աո յաղթազգեաց 

զօրքն ռուսաց, որ ի Վիրս : Ս,Հա նաև Մելիք֊Ֆրեյգուն Մելիք-

Բեգ / արյանի վկայու թյանր. «Ի յարձակելն ի վերայ Ղ արաբազ ու Աղայ 

ՄաՀմատ խանին, յորմէ և տանթողն ՒրրաՀիմ Խալի լ խան, եղև 

բռնադատեալ փախչիլ առ լէղկին և ի մերկանալն ի նմանէ բոա 

մնացեալ գոյից բարեբարին իմոյ և դեր ապատ ո լելի մօրեղբայր մէլիք 

Ջիմշիաին ե ի սպանանելն Աղայ ՄաՀմատ խանին ի Ղ.արաբադ ի 

լի։րոցն, ես յիշեսգ մօրեղբայրբն իմով փախեայ անտի ի Վիրս»''*: 

Մելիք֊Ջումշուգի Արցախից Հեռանալու մասին գրում է նաև Ամենայն 

Հայոց կաթողիկոս Ղուկաս Ա Կարնեցին ՀնդկսւՀսւյ նշանավոր գործիչ 

ՇաՀամիր ՇաՀամիրյանին Հասցեագրված նամակում. «Այլ յետ 

ներքինւոյ կործանմանն մելիք Զու մ շ ու տ ն կասկածեալ յԻբբաՀիմ 

խանէն, որ դ աո ն ալ ո ց էր ի Կով կաս ու, ամենայն տւսմբն խոյս ետ ի 

Տփխիս»յ3: Պետք է նշե/, որ լքելիքների Հեռանալ ր Հայրենիքից խ ար-

քս / եց Խամսայի մելիք ո ւթյա.նների Հիմք երր և, ր նդՀակաո ակն, ամրա-

պնդեց ՒրբաՀիւՏ՝ իսանի գիրք երր Արցախում: 

1707-1798 թթ- Արցախու.մ սով կ սկսվում, որին Հաթորդում կ 

ւէսւնաւսխսւր: Քաղցից և. Համաճարակից վւրկվելու նպատակով մելիք-

ների Հսլատակները, «գլխավորապես Գյոլլիստան և Վաբանգա գավառ-

ների ժողովուրդը»՝'1, ես գաղթու մ են Վրաստան: 
1Լբաստանոլմ, սովատանթ Հայ ազգաբնակչությանը վատ են 

բնզոլնոլմ: Վրաց ազնվականությունից Հուսախաբ 1799 թ. « Մ ե լ ի ք ֊ 

1'եգլ արյան Մելիք-Ֆրեյգունը և Մելիք֊ ՇաՀնազ արյան Մելիք֊ 

Ջումշադը գնացին Ա. Պետերրոլրդ անձամբ աղերսամատույց լինելու 

կայսրի մոտ իրենց պաՀանթների մասին»ՏՏ .՝ Պավել Ա-ի 1799թ. Հունիսի 

2-ի Հրովարտակի Համաձայն Ռյոլլիստանի Մելիք-Աբովին է տրվում 

Բոլնիսի գավառը, Մելիք-Ֆր եյդոլնին Ա զթակ ալ ան և Բորչ ալ ուի մի 

մասը, իսկ Բորչալոլի մնացած մասր և Լոռին վրաց Գեորդի ԺԲ 

51 Նույն տեղում, էջ 494. 
52 Նույն տեղում, էջ 491. 
5 3 Հայկական աղբյուրները Աղա Մահամմադ խանի անղրկովկասյան արշա-
վանքների մասին (1795-1797 թթ.), աշխ. Ռ. Տիտանյանի, Ե., 1981, էջ 97: 

Րաֆֆի, նշ. աշխ., էջ 533: 
5Տ Նույն տեղում, էջ 533-534: 
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թագավորի (1798-1800) հրամանով արվում է Մելիք-Ջումշոլդին™: 

Բացի ա յ դ , Կայ"ՐՌ դեսպանորդ մելիքներին ւդարգևաւորու մ է 

գերագանցության շքանշաններով և մշտական թոշակ նշանակու մ. 

Մեէիք֊Ջումշոլդին տարեկան 1400ո., Մելիք֊Ֆրեյդոլնին՝ 1000ո.. իսկ 

Մելիք-Ջումշուդի որդի Մելիք֊Պոդոսին՝ 600 ո " : 

Սակայն Արցախի մելիքների դերք Վրաստանոլմ, հատկապես 

վրաց Գեորգի ԺԲ թագավորի մահից (1800 թ. դեկտեմբերի 28-ին) ե 

Ռուսաստանի հետ Վրաստանի միավորումից հետո, բավականին ընկ-

նում է: Այգ իսկ պատճառ ով մելիք ներր էլ նրանց հպատակ ներր 

սկսում են վերադառնալ Արցախ: Մելիքներից աոաքինր օրինակ Է 

ծառայել Մելիք-Ջո։ մշոլդր, որր «1805 թ. ծսվսե/ կ Լոոին Վ/ւասաանի 

լեո նային մասի կառ ավար իք կոմս Ս ոլոին-Պա շկինին 6000 ո ուր/ ով 

եւ յուր հարագատների հետ վերադարձել Ղ արարադ А>'Л/ 

ՍՒշադրավ Է այն վւաստր, որ Ս՚ելիք-Ջո։ մշու դն աքակցե/ կ մայոր 

Լիսանևիքին պարսից բանակին միանա/ փորձող Ւրրահիմ խանի 

ոքնքացման գործոգո։.թյո։ նն իրականացնելիս՛', որբ տեգի Է п։Лւեգե/ 

1806 թ. մայիսի 8-ի դի շերը.՝ 

Մելիք֊Ջումշուգը, ինք պես վկայս։ մ կ նրա տապանագիր/։'՝", 

վախճանվել Է 1812 թ. ապրիլի 25-ին, ե. թադվել Մե/իք-Շ։սհնա֊ 

գաք յանների տոհմական գերեզմանատանը: 

Մելիք-ՋումշոլդիՆ հաջորդած Մելիք-Խուդադադը (1793-1833/" 

Վար ան դա գավառի վերքին տիրակա/ն Էր: 1826-1828 թթ. ռուս֊ 

պարսկական պատերազմից հետո Մելիք-Շահնաղ արյան ների տան 

ներկայացուցի քները որպես տոհմիկ ազնվականներ մտան ոուսա1/ան 

ծառայության մեք: 

56 Акты Кавказской Археографической Комиссии, т. I, Тифлис, 1866, с. 637. 
57 А К А К , т. II, Тифлис, 1868, с. 1149, "Кавказская старина", 1872, N2, с. 35. 
5 8 Լ ա լ ա յ ա ն Ե „ Երկեր, հ. 3, Ե.. 2 0 0 4 , էջ 113 : 
5 9 Իբրահիմի սպանության մասին տ ե ս А КАК, т. III, Тифлис, 1869, с. 334-335. 
6 0 Բ ա ր խ ռ ւ տ ա ր ե ա ն ց Մ., Աղուանից երկիր եւ դ ր ա ց ի ք : Արցախ, էջ 2 1 0 - 2 1 1 , 
Լ ա լ ա յ ա ն Ե., Երկեր, հ. 2 , էջ 39 , Դիվան, V, Արցախ, էջ 1 5 0 : 
6 1 Տ ա ր ե թ վ ե ր ն ըստ տ ա պ ա ն ա գ ր ի : 
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А К Т А К М А О Н А Ь У А К 

Т Н Е М Е Ь П Ш Т Н Ж ( Р К Ш С 1 Р А Ы Т У ) О Г У А К А М ) А 
Լ \ Т Н Е Х П - Х У Ш С Е М Т и Ш Е Б 

Б и т т а г у 

ТЬе Юггкогу օք էհշ теМкиПип օք Уагапс1а цауаг Ье§ап Ռօա էհշ 
П У С Т Кагкаг апс! \\շոէ оп ир էօ Кпя-П^арак տօւտէ31ոտ. Ргот էհշ 
հշքւոոաք օք էհշ XVII сеп1игу էհշ МсПЫэЬаЬпатапапя \уегс էհշ ОУУПСГЭ օք 
Уагапс1а (/ауаг. ТЬе քօւ՜էւ̂ տտ Ауе1агапо1з էհշւ> геэШепсе. ТЬе եոշք 
հւտէօւ-у օք էհշ теНкиПип օք Уагапс1а տէւ՚օժսշշժ ւո էհւտ а п Ы е . 

1ո էհշ եշ§ւ'ոուո§ օք է!ւշ XVII сспШгу МкгаЬск, էհշ гергсзстайус 
օք էհշ МсМк-БЬаЬпагапап^ օք Ос<>агкоишк, Бргап^ քւ՚օտ Оор1ап րոոշշտ 
ГатПу, տշէէ1շժ ւո էհշ уШа^е Аус1агапо15 օք Уагапс1а апс! тагксс! էհշ 
Ьсцшшпц օք էհշ Ме11к-8ЬаЬпа7апап'5 рохусМЬсге. 14ւտ տօո Ме1|к-Ва§Ы I 
Го11о\уес1 հւու 8է էհշ րօտէ օք էհշ теНк օք Уагапс1а. ТЬе ււտաքշտէ տշոէ էօ հոո 
Ьу էհշ տհտհ օք 1гап Տշքս (1629-1642) ւտ а1.чо кпо\Уп. 

МеНк-ВацЫ \уаэ քօ!1օ^շճ Ьу հւտ տօո МсПк-БЬаЬпагаг 1 ւո 
Уагаус1а. ТЬе ехасЛ тГогтаПоп аЬо1к էՒաէ ւտ քօսոճ ւո էհօ тап'^ев! §)уеп 
էօ հււո Ьу Л е БЬаЬ-АЬЬаз II (1642-1666) տ 1646 Аэ й е ги!ег օք Уагапс1а 
МеПк-БЬаЬпагаг ւտ гесаИес! т 1673 ассогсйп§ էօ էհօ ւոտշոբէւօո ргевегуес! 
ւո Տէ. (}ւ6§օո'ստ сЬигсЬ օք НегЬег уШа§е. 1ո 1730 հշ, ւո а11 ргоЬаЬПку, 
\уа5 а1гсас1у с!еас1, Ьссаияс а( է1ա էւտշ հւտ ЬгШЬсг МеНк-НоиБзеш, \уе11 
КПОУУП 1՝ог հւտ У Ю Ю П Е Я ОУСГ о э т а ш а п ТигкБ, Ьо1с1 էհշ թօտէ օք էհշ т еПк օք 
Vа^аոс^а ассогс!т°; էօ էհշ 1гашап ՏՒահ ТаЬтавр II'տ (1722-1732) ւ՛ոՅուքշտէ. 

МеПк-НоиБвеш \уаз 1'о11о\уес1 Ьу հւտ Ьго1Ьсг МсПк-Ва^Ьои'з տօո 
МеИк-МйгаЬек II, УУЬО \УЭ5 տշոէշոշշճ էօ Ճշ8էհ Ьу ЫасПг БЬаЬ ւո 1744. 
№<Нг аррописс! 14շ1ւ^1՜1օստտշւո՝տ շ1ճշտէ տօււ МеПк-Ноузер ав էհշ ги1сг օք 
Уагапс1а, հսէ հւտ уоип§ег ЬпЛЬег МеМк-ЯЬаЬпагаг 11 Ы1ес1 Ноуэер апс! 
р г о с Ы т е й հւատշ1ք ձտ т е П к օք Уагапйа. Аз а гезик օք հւտ пе^а^уе ас^уку 
էհշ շհւշք օք էհշ Б а ц а П т е էոհշ РапаЬ տշէէ1շժ С1О\УП Ւ՛ո А ^ а к Ь ւո 1752. 

1ո 1792 էհշ с1еай МеИк-БЬаЬпагаг у/аэ &11о\уес1 Ьу հւտ շ1ճշտէ տօո 
МсНЫоитвЬоис! (с1еас! ւո 1812), УУЬО с а т е էօ ро\усг уукЬ էհշ схас1 
ճշշւտւօո էօ տէռւ§§1շ Յ^ւււտէ кЬапийип օք КагаЬакЬ. 

АЛег էհշ Киз51ап-Рег81ап ууаг ւո 1826-1828 էհշ МеЬ'к-
БЬаЬпагапап'з гергезе^айуез еМегес! էհշ քՀստտւ8ո в е т с е аэ ресИ^гсе 
ոօե1շտ. 
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Բ Ո Վ Ա Ն Դ Ա Կ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն 

ԼԼո-ա^աբաՆ 3 
Աբրահամ Եպիսկոպոս Մկրաչյսւն 
Նորավանքը Հայ ասս։ ան ի Հոդև որ-եկեղեցական ե. մշակուիժւսյին 

կենտրոն 

Վ | ա դ ի մ ի ր Բ ա ր խ ու դ ա ր յ ա ն 

Մտորումներ հայ ժողովրդի միջնադարյան պատմության որոշ 

հարցերի վերաբերյալ 25 

Հ ր ա չ Մ - Բ ա ր թ ի կ յ ա ն 
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ծաշնչի հունարեն բնագրից առածին նախադասության թարգմա-

նության վերաբերող 39 

Ա չ ո ս ւ Մ ե լ ք ո ն յ ա ն 

Ջտվախքի տեղանունների հարցի շուրջ 46 

Գ ո հ ա ր Վ ս ւ ր դ ո լ մ յ ա ն 

Հայոց եկեղեցու յոթ խորհուրդ ներր և Մեսրոպ Մաշտոցի 

ստեղծագործությունը 63 

Հ ե ն ր ի կ Ս վ ա դ յ ա ն 

Մեսրոպ Մաշտոցը Աղվանից գրերի հեղինակ: Բենիամին Երեց . . 76 

Կ ա ր ի ն ե Մ ե լ ի ք յ ա ն 

Աղբյուրների տարար ո վանդակ վկայություններ,դ Կաբինի ժողովի 

(633 թ.) մասին 93 

Հ ա յ ր ա պ ե ա Մ ա ր դ ս ւ ր յ ա ն 

Բագրատունի թագ ավոր ների «Տիեզերակալ» տիտղոսր 98 

Վ ր ե ժ Վ ա ր դ ա ն յ ա ն 

Պսւհլ ավ ու նի տոհմի ծագման շուրթ 111 

Կ ա ր ե ն Մ ա թ և ո ս յ ա ն 

Հովհաննես Սարկավագի պատմական թղթերն ըստ Աամվել 

Անեցու 122 

Ա ր ա ա չ ե ս Շ ա հ ն ա դ ա ր յ ա ն 

Զաք ար յանների ազատամարտերի առաջին ւիոլլը 132 

Գ ն ե լ Գ ր ի դ ո ր յ ա ն 

Պատրոն տերմինը միջնադարյան հայ աղբյուրներում 148 
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հ ա ւ է լ հ տ Պ ե տ ր ո ս յ սւՆ 

Խաչքարը ե հիշատակի միջնադարյան րնկալումը 195 
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առաջացման հարցի շուրթ 216 

Գ ա վ ի թ Թ ի ն п յ ա ն 

Կոստանգին 11-ի կերպարր ժան Դալ՛դելի «ժամանակագրության» 

մեջ 248 

ԼԼլրԼ ր տ Խ ա ռ ա տ յ ա ն 

Կ. Պո լսի հայոց հնագոլյն եկեղեցիները ( Х 1 У ֊ Х У П դգ.). 256 

Լ ո ւ ս ի ն ե Ա մ ի ր ք ա ն յ ա ն 
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XVI-X1Xդդ 281 
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XX դարի հայ գիտնականները և գրերի ղյուտ 292 

Պ ե տ ր ո ս Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն 

Մովսես Խորենացի և Նիկողայոս Ադոնց 307 

Ա ր տ ա կ Մ ա դ ա լ յ ա ն 

Վարանդայի մելիքոլթյու նը XVII-XVIII դարերում 317 

Բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն 336 
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