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Ваге С. Саргсян, Институт истории НАН РА, младший 

научный сотрудник, Борьба между Урарту и Ассирией в 

период правления Сардури II по исследованиям К. Ф. Леман-

Хаупта 

Резюме 

Борьба между Урарту и Ассирией в период правления 

Сардури II (ок. 771-735 гг. до н.э.) была впервые исследована К. 

Ф. Леман-Хауптом (1861-1938). Летопись Сардури II, записанная 
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на фрагментах верхней части обелиска, находящегося в церкви 

Святых Павла и Петра в Ване, также послужила источником при 

изучении этого феномена. Первые исследования о завоеваниях 

ближайших районов Евфрата, описанных в летописи, а также о 

битве между Урарту и Ассирией в 754 г. до н. э., были проведены 

К. Ф. Леман-Хауптом. По мнению исследователя, Сардури II 

своими походами окружил Ассирию с востока и с запада. Исходя 

из этих реалий, в 743 г. до н. э. новый ассирийский правитель 

Тиглатпаласар III выбрал город Арпад как стратегическую 

ключевую точку для своих дальнейших действий. Несмотря на 

поражение, Сардури II продолжил борьбу, что привело к 

нападению Тиглатпаласара III на Урарту в 735 г. до н. э. В ходе 

исследований, длившихся около четырёх десятилетий, К. Ф. 

Леман-Хаупт также пересмотрел некоторые свои взгляды по теме 

осады Арпада в 743 г. до н. э., ошибочно связав битву между 

городами Киштан и Халпи в Куммухе с осадой Тушпы в 735 г. до 

н.э. 

Ключевые слова: Ассирия, Куммух, Арпад, Евфрат, 

Тиглатпаласар III, Тушпа, поход. 

Vahe S. Sargsyan, Institute of History of the NAS RA, Junior 

Researcher, The struggle between Urartu and Assyria during the 

reign of Sarduri II according to the research of K. F. Lehmann-

Haupt  

Summary 

The struggle between Urartu and Assyria during the reign of 

Sarduri II (ca. 771-735 BC) was first researched by K. F. Lehmann-

Haupt (1861-1938). In examining this phenomenon, the researcher 

used the annals of Sarduri II, recorded on fragments of the upper part 

of an obelisk in the Church of Saints Paul and Peter in Van, as a 

primary source. The conquests in the Euphrates region, as described in 
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the annals, as well as the battle between Urartu and Assyria in 754 

BC, were first studied by K. F. Lehmann-Haupt. According to the 

researcher, Sarduri II surrounded Assyria from the east and west with 

his campaigns. In light of these circumstances, the new Assyrian king, 

Tiglath-Pileser III, identified the city of Arpad as a strategic key point 

for his operations in 743 BC. Despite his defeat, Sarduri II continued 

the struggle, which led to Tiglath-Pileser III's campaign against Urartu 

in 735 BC. During his nearly four-decade-long research, K. F. 

Lehmann-Haupt also revised some of his earlier views on the siege of 

Arpad in 743 BC, mistakenly connecting the battle between the cities 

of Kishtan and Halpi in Kummuh with the siege of Tushpa in 735 BC. 

Key words: Assyria, Kummuh, Arpad, Euphrates, Tiglath-

Pileser III, Tushpa, campaign. 
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Abstract 

In ancient Armenia, during the reign of the Orontid (Ervanduni), 

Artaxiad (Artashesian), and early Arsacid (Arshakuni) dynasties, 

many sanctuaries dedicated to gods and goddesses of the state 

pantheon were constructed in various parts of the country. The 

Armenian pantheon, which existed during the 6
th
 centiry BC – 4

th
 

century AD, was a coherent cultic system with a defined hierarchy of 

deities, associated festivals and rituals, as well as temples and shrines, 

and other sanctuaries. Temples were served by priests and priestesses 

who performed rituals and acted as intermediaries between people and 

the gods. The priesthood played a significant role in the spiritual and 

social life of the country, enjoying the patronage of the ruling class, 

which, in turn, relied on the spiritual elite in many matters. 

As in other countries of the Ancient World, in Armenia there also 

existed temple communities that functioned as religious, economic, 

and administrative centers, integrating cultic practices with social and 

economic life. The leadership of the entire spiritual life of the country 

was concentrated in the hands of the priesthood and temple 

communities, which greatly enhanced their authority in the state and 

among broader layers of the people. They played a vital role in the 

social sphere of the kingdom and maintained close cooperation with 

*
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the royal authority, sustaining both ideological and economic ties. The 

priesthood developed the tradition of deification of kings and the cult 

of royal ancestors, a striking manifestation of which was the dynastic 

pantheon of Antiochus I Orontid of Commagene on Mount Nemrut, 

featuring colossal sculptures of the gods and the king. 

The state pantheon, priesthood and temple communities continued 

to function until the adoption of Christianity in Armenia at the 

beginning of the 4
th
 century AD, when the polytheistic religious 

system was supplanted by the new monotheistic faith. The ancient 

sanctuaries were converted into churches and monastic complexes, 

and the pagan priesthood was transformed into a Christian clerical 

hierarchy. 

Key words: Armenian pantheon of gods, sanctuary, shrine, royal 

dynasty, Orontid, Artaxiad, Arsacid, priest, temple community, 

spiritual elite, deification of king, cult of royal ancestors. 

Introduction 

In Armenia, during 6
th
 BC – 4

th
 AD centuries, owing to the 

development of economy, urban centres, crafts and trade, and a 

number of other factors, public thought and spiritual life flourished. 

Under the Orontid, Artaxiad, and early Arsacid royal dynasties, the 

unification of the state fostered the centralization of the cult in the 

state pantheon, with a certain hierarchy of deities and a ritual system. 

Тhis period was also marked by the construction of many temples, 

shrines, altars, and other sanctuaries dedicated to the gods and 

goddesses of the state pantheon in different regions of the country. 

Тhe role of mediator between the people and venerated deities was 

played by the priesthood – the class of religious leaders, who directed 

cult practices and had significant power and influence over the 

spiritual life of society. 

The primary sources of data on ancient Armenian religion, 

particularly concerning sanctuaries, priesthood, and temple 

communities derive from Greek (Strabo) and early medieval 



30 

Armenian (Agathangelos, Movses Khorenatsi) historians, and the 

research on various aspects of these subjects has been undertaken by 

many scholars. Despite the sparse data, studies have enabled 

researchers, mainly historians and orientalists, to reconstruct a more or 

less complete picture of pre-Christian sanctuaries and cult attendants, 

the widespread temples with their communities which occupied a 

significant place in the political, economic, social, and spiritual life of 

the kingdom. 

This article seeks to examine the available material within the 

framework of the Armenian state pantheon, paying particular attention 

to the major sanctuaries. It also aims to explore the organization of 

temple communities and the priesthood, their functions and role in 

public life, as well as to elucidate the interrelations between the ruling 

elite and the religious establishment. During the research, we 

specifically examine the relationship between the priestly class and 

the royal house, a dynamic that found expression both in mythology 

and cult traditions. The study primarily employs historical-

comparative and analytical research methods, which make it possible 

to reconstruct the broader picture of the spiritual and cultural 

landscape of pre-Christian Armenia.
1
 

Deities, Sanctuaries, Priests 

The Armenian pantheon was formed during the period of the 

Orontid, Artaxiad, and early Arsacid dynasties and functioned until 

the adoption of Christianity, constituting the core of the official state 

religion. The cult system evolved in accordance with its own internal 

principles and traditions, the origins of which can be traced back to 

In our previous article on the relationship between the religious and state systems 

in ancient Armenia, we examined the period from the 3
rd 

millennium BC up to 

the adoption of Christianity, beginning with the transitional stage to statehood 

and encompassing the pantheons of Hayasa, the Kingdom of Van, and Orontid-

Artaxiad-Arsacid Armenia (see Вардумян. 2024, 3-23. The present article aims 

to explore in greater detail the Armenian state pantheon and priesthood during the 

Hellenistic period.
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earlier stages in the formation of pre-Christian spiritual culture. 

Ancient beliefs were preserved and transformed within the framework 

of mythological thought, generating a variety of sacred phenomena 

and deities. The veneration of gods and goddesses constituted the 

basis of the pagan religion. 

Emerging at the vibrant historical and cultural crossroads of the 

Ancient World, the Armenian pre-Christian mythology and cult 

system maintained notable connections with the religious traditions of 

neighboring peoples. In the eastern regions of the country, the 

intensification of contacts with the Iranian cultural sphere left a 

discernible imprint on ancient Armenian mythology. Already during 

the reign of the Orontids, starting from the 6
th
 century BC, the 

Zoroastrian religion from Achaemenid Iran tried to penetrate Armenia, 

but despite some influence, the efforts to establish it in the country did 

not achieve decisive success. 

On the other hand, beginning in the 4
th
 century BC, Armenia, 

like other regions in the Near East, became integrated into the 

expanding sphere of Hellenistic civilization spreading from the West. 

Its influence was evident in many spheres of material and spiritual 

culture. These new developments were particularly noticeable in the 

official pantheon, where Armenian deities were often associated with 

their Greek counterparts, or local theonyms were accompanied by 

corresponding Olympian names. The works of medieval Armenian 

historians attest that during the Orontid and Artaxiad periods statues 

and busts of deities were brought from the Hellenistic world and 

installed in Armenian temples. Movses Khorenatsi describes how 

King Artashes I, after building his capital city Artashat, erected a 

temple there and transferred from Bagaran the statue of Artemis 

(Anahit) along with all the native idols, but the statue of Apollo 

(Mihr) he placed outside the city, near the road.
2
 Despite some 

Hellenistic influence, which imparted new shades to the local religious 

Մովսէս Խորենացի. 1991, 176-177։ 
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environment, the Armenian gods and goddesses preserved their 

national character and were not identified with the Greek deities. 

After the decline of the Artaxiad dynasty, especially in the 

early centuries of our era, Armenia, under the Arsacids, appeared in a 

complex geopolitical environment, positioned between the 

expansionist ambitions of Rome and Parthia, and undergoing 

significant religious and ideological turbulence. Nevertheless, during 

the whole period of 6
th
 BC to the 4

th
 AD centuries, in the Armenian 

pre-Christian religion the official pantheon held a key place in the 

spiritual life of the country, acting as a hierarchical structure, with 

certain functions of gods and goddesses. 

The panteon was headed by the supreme couple – Aramazd 

and Anahit, whose cults were distinguished by the splendor of their 

ritual and the abundance of sanctuaries. Agathangelos mentions 

Aramazd, the father of gods, describing him as “the great and brave 

Aramazd, the creator of heaven and earth”, who provides and bestows 

fullness and prosperity on people.
3
 He was the lord of Eternity, the 

fearsome god of thunder and lightning. Personifying good in the entire 

Universe, he ruled and patronized the gods in heaven and people on 

earth; the largest and brightest luminary in the night sky, Jupiter, was 

dedicated to him.
4
 Many temples were built in honor of Aramazd, and 

the principal one was located in the region of Ani-Kamakh (Upper 

Armenia). Mazhan, the son of Artashes II, was ordained as high priest 

there.
5
 This fact attests to the close connection between the worship of 

the supreme god and the royal house, extending even to the deification 

of royal ancestors and the entire royal family.
6
 Another renowned 

3
Ագաթանգեղոս.1983, 80։ 

4
For more information about Aramazd and the other deities of ancient 

Armenian pantheon see Вардумян. 1991, 103-125; Հայոց պատմություն. 

2024, 575-597. 
5
Մովսէս Խորենացի. 1991, 183։ 

6
For the custom of deifying the royal family see Саркисян. 1966, 3-26; 

Սարգսյան. 1966, 28-78. 
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sanctuary, mentioned by Movses Khorenatsi, was the shrine named 

“House of Aramazd and Astghik” on Mount Pashat (province of 

Vaspurakan).
7
 Movses Khorenatsi also writes about a sanctuary 

dedicated to Aramazd in the area of Bagavan (in Bagrevand, the 

province of Ayrarat), in which an eternal flame, symbolizing the Sun, 

was kept.
8
 Here, on August 11, was held the celebration of Navasard, 

one of the most beloved festivals announcing the beginning of the 

year. All the people participated in the feast under the patronage of the 

king, and the priesthood performed ceremonies in the temple.
9
  

Many sanctuaries were likewise dedicated to the most beloved 

goddess Anahit – the Great Lady, the glory and life-giver of the 

nation, the mother of all beings, the patroness of the country, as 

Agatangelos described her. Тo the golden-haired Mother Goddess the 

Armenian kings would turn before going to battle in the hope of 

victory.
10

 Among the numerous sanctuaries dedicated to her, the most 

renowned and affluent was the temple in Yeriza (the province of 

Yekegheats), where solemn festivities and rituals were performed, and 

sacrifices were offered to her golden image.
11

  

In his account of the foundation of Artashat, Movses Khorenatsi 

7
Սրբոյ հօրն մերոյ Մովսիսի Խորենացւոյ Մատենագրութիւնք. 1865, 301։ 

8
Մովսես Խորենացի. 1991, 216։ 

9
On the Aratsani river banks, the king, accompanied by the royal nobility, 

military leaders, and the assembled populace, including numerous pilgrims, 

gathered to partake in royal hunts, equestrian games and competitions, and 

various public festivities. During these celebrations, peasants presented the results 
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notes that the King Artashes brought the statues of Anahit and other 

native idols, from the famous pagan sanctuary of Bagaran and erected 

them in the royal capital, and the statue of Mihr-Apollo “he put up 

outside the city near the road”.
12

 Movses Khorenatsi mentions that 

Artashes set up the copper-gilded statues of Artemis-Anahit, Apollo-

Mihr, and Vahagn-Heracles in the celebrated pagan town of Armavir, 

but when the the king died, “the chief priests who were of the Vahuni 

family, …supposed to be Vahagn their ancestor”, and they set up his 

statue in Taron, in their own village of Astishat.
13

 In the royal capital 

of the Artaxiad dynasty, Artashat, there stood the temple named 

Anahtakan, distinguished for its beautiful ritual vessels. Also 

noteworthy were the shrines in Ashtishat and Bagavan, as well as the 

Throne of Anahit on Mount Aryuts in Darbnatskar (the province of 

Andzevatsyats).
14

 

The descendants of the supreme divine couple also enjoyed the 

reverence of both the ruling elite and the wider populace; they, too, 

were honored through the establishment and dedication of temples and 

sanctuaries. Astghik, Nane, and Mihr inherited certain functions of 

their parents and, according to their role and significance, constituted 

the rank of principal gods. Among them was also Vahagn, one of the 

foremost deities, who in some sources is also mentioned as the son of 

Aramazd. Completing this hierarchy was Tir, the scribe of Aramazd, 

who occupied a position of particular closeness to the divine family. 

Astghik, the radiant goddess of love, was, like Anahit, associated with 

water, and at the Vardavar festival, celebrated in the heat of summer 

(during the Navasard season), the statues of both goddesses were 

ritually sprinkled with water
15

. Astghik was particularly venerated in 

the region of Taron. She was regarded as the beloved of Vahagn, and 
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their principal sanctuary, known as the “Chamber of Astghik and 

Vahagn”, was located in Ashtishat. Noteworthy as well were the 

temples in Artashat and Artamet, which housed remarkable cult 

images of the rose-fingered goddess. Dragon-stone monuments, called 

“vishaps”, symbolizing the fertile power of water, were also 

considered places of worship for Astghik.
16

 

Nane, Astghik's sister, was revered as the goddess of feminine 

perfection, wisdom, ingenuity, the family hearth, and reproduction, 

having inherited the maternal attributes traditionally associated with 

Anahit. The principal temple of Nane was located in the village of 

Thil, in the province of Daranaghyats (Upper Armenia)
17

, while 

another important sanctuary stood in Bagavan. 

The sons of the supreme couple also occupied especially 

significant places within the pantheon. Among them, the cult of Mihr 

reached a high degree of development under the Orontids, when 

together with Aramazd and Anahit, he formed a triad, particularly 

venerated by the royal household. Later, Artavazd II (55-34 BC) of 

the Artaxiad dynasty, even identified himself with his favored god.
18

 

Mihr, as a solar deity, came to embody the principles of goodness, 

justice, and law. The renowned sanctuary of Bagaharich housed a cult 

statue of Mihr-Hephaestus, where he was venerated as the patron of 

blacksmithing.
19

 Especially significant was his temple in Garni, 

constructed during the reign of King Trdat I (52-58, 62-88), the 

founder of the Arshakid dynasty. Аs a solar sanctuary, its architectural 

design features twenty-four columns, symbolizing the hours of the 

day, and it is the only pagan temple in Armenia that has survived to 

our time.
20

 The month of Mehekan (February) was dedicated to Mihr, 

and on its 14
th
 day his special festival, Trndez, was celebrated with 
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kindled bonfires, around which people sang and danced. The festival, 

heralding the advent of spring, was intended to warm the earth with 

fire, thereby invoking the life-giving power of the sun and hastening 

the return of warmer days (it is celebrated up to now).
21

  

Another solar deity was Vahagn, lord of thunder and lightning, 

the god of war who embodied courage and masculine strength. 

Movses Khorenatsi has recorded a hymn to Vahagn, which 

symbolically represents the birth of the sun from the cosmic “Purple 

Sea”, itself a metaphor for the universe. In written sources Vahagn is 

also depicted as Dragon-slayer.
22

 The privileged custodians of 

Vahagn's cult were the priestly nakharars of the Vahuni dynasty, who 

traced their lineage to the valiant god himself, and here we have a 

striking example of priest-theophors in ancient Armenia.
23

 The most 

splendid of the sanctuaries dedicated to Vahagn was the Vahevanyan 

temple in Taron, situated on the bank of the Euphrates – a magnificent 

shrine richly adorned with gold, silver, and numerous offerings 

donated by great kings. Also noteworthy were the sanctuary of 

Vahagn Dragon-Slayer on the slopes of Mount Karke,
24

 the shrine in 

the area of Ahevakan on the slopes of Mount Varaga, and others. 

The hierarchy of the principal deities was completed by Tir, 

the patron of education and knowledge, writing and prophecy, who 

served as the scribe and messenger of Aramazd.
25

 Among his sacred 

sites were Tretuk in Syunik, and the mountain of Tirinkatar, օn the 

south-western slope of Mount Aragats. Most renowned, however, was 

the temple of arts and sciences in the village of Yerazmuyn (the 

province of Vostan), where a copper-gilded statue of the god was 

erected. The cult of Tir at this sanctuary included the practice of 

dream divination, for he was believed to inspire dreams and interpret 

21
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them,
26

 and probably the kings appealed to his predictions before 

going into battle. 

In addition to these principal gods and goddesses, the deities 

Amanor, Vanatur, Spandaramet, Demeter, Gisane, and Barshamin are 

also attested in written sources. Amanor and Vanatur were deities 

associated with the New Year, whose main sanctuary was located at 

Bagavan, where, as noted above, the festival of Navasard was 

celebrated.
27

 The name “Amanor” in Armenian literally signifies 

“New Year”, and the deity was accordingly regarded as the patron of 

the festival, celebrated on August 11. During this occasion, Vanatur 

was venerated as the provider of hospitality, offering shelter and 

lodging to the multitude of pilgrims who gathered for the feast. The 

temple priests distributed portions of the offerings donated to Vanatur 

among travelers, pilgrims, and guests.
28

 

Sandaramet was considered the ruler of abysses and inferno, 

and hell was regarded as his dwelling place.
29

 The worship of the 

deities Demeter and Gisane was particularly widespread in Taron, 

where they founded the city of Vishap (Dragon), also connected with 

underworld. A statue of the god Barshamin, fashioned from white 

ivory and crystal and plated with silver, was erected in the shrine of 

the village of Tordan (the province of Daranaghyats).
30

 The cults of 

these deities were also associated with royal houses and enjoyed their 

patronage. 

Priesthood, Temple Communities, and Nobility 

In the period under review, sanctuary construction in Armenia 

reached a particularly significant scale. Accordingly, questions 

concerning their functioning, the organization of their economy, and 

26
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the activities of the priesthood inevitably arise in the study of the state 

pantheon. A number of scholars have addressed various aspects of 

these issues, analyzing the principal characteristics of ancient 

Armenian priestly institutions and temple communities.
31

 

In the earliest period, the priesthood in Armenia, as in other 

Аncient Eastern countries, was small in number and lacked 

institutional independence; religious rituals were performed by secular 

authorities – regional rulers or the king himself. But, in the process of 

the advancement of priesthood as a separate layer of society, it already 

represented a hierarchical organization in which the leading role was 

played by the upper echelon, consisting of relatives or close associates 

of the royal family.
32

 Going back to the Urartian period (9
th
 – 6

th
 

centuries BC), it is observed that temple priests were usually 

appointed from among the king's relatives or trusted associates, while 

the high priest of the kingdom was generally the king himself.
33

 The 

same trajectory of development can be seen in Armenia in the post-

Urartian period, that is from the 6
th 

century BC to the III century AD. 

When King Ervand of the Orontid dynasty founded the city of 

Bagaran, he appointed his brother to serve as its high priest.
34

 Tigran 

the Great (95-55 BC) himself performed the duties of high priest in 

31
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one of the temples dedicated to the goddess Anahit. Trdat I (63–88 

AD) was also a priest. The high priest of the temple of Aramazd in 

Ani was Mazhan, the king’s brother. It was not uncommon for a 

priest-ruler to attain the status of a nakharar (great noble), or for an 

entire nakharar family to be regarded as hereditary attendants of the 

cult of a particular deity. For instance, the worship of Vahagn was 

entrusted to a special priestly-nakharar lineage known as the Vahuni, 

who were believed to be descendants of the god. The priests and 

priestesses of this lineage enjoyed the protection of the state.
35

 

The cult functions of the Armenian priesthood were very 

diverse. All the most significant feasts of a nationwide character or 

associated with the cults of particular deities of the pantheon, were 

held under the leadership of priests, with the gathering of a huge 

number of people from nearby and distant cities, towns and villages. 

This circumstance also strengthened the socio-economic potential of 

the temples and priesthood in the country. The traditional and 

periodicnature of the organization of such celebrations turned the 

areas around temple complexes not only into places of pilgrimage, but 

also into large fairs, centers of trade and exchange relations. During 

certain festivals, sacrifices of animals, birds, plants and fruits were 

made to the gods in temples and shrines under the direct supervision 

of priests, and the entire population participated in these ceremonies. 

The official festival was held in the temple and was attended by 

the ruling elite, the middle class, and the common people. The ritual 

was solemn, conducted according to ceremonial rules, under the joint 

patronage of the spiritual and secular elite, and accompanied by royal 

festivities and entertainments. In contrast, the public celebration was 

simpler and more spontaneous, taking place in homes or in open 

spaces, such as town and village squares or the countryside, and was 

accompanied by songs and dances, games, costumed and masked 

35
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performances, and lively events․
36

 Both types of events stimulated the 

development of communication routes and the organization of various 

craft industries on the spot, which contributed to the emergence of 

permanent trade and artisan quarters around the temple complex. The 

temple priesthood developed a system of religious and mythological 

ideas, rooted deep in antiquity, associated with the state religion. It 

established the genealogy of the deities of the Armenian pantheon as a 

means of expressing the unity and kinship of all regions and ethnic 

groups within the unified state. The priesthood in pre-Christian 

Armenia exerted a great influence on all aspects of spiritual life, on 

the development of art, scientific knowledge and literature, temples, 

served as centers of culture, and held ideological authority within the 

ancient Armenian state. 

Sanctuaries and temple communities of Asia Minor and 

Armenia were classified by A. Perikhanyan into three structural types. 

The first type comprised sanctuaries located outside settlements, 

functioning as theocratic communities with independent economies 

and holding either local or national significance. The second type 

encompassed temple communities that included villages and towns, 

combining extensive landholdings with relatively large populations. 

The third type was represented by temple cities, around which trade 

and craft quarters developed, thereby fostering the expansion of 

economic networks and transit trade. These large temple complexes 

played a crucial role in the religious and socio-economic life of 

Armenia during this period.
37

 

S. Krkiasharyan, studying the cities of ancient Armenia, noticed 

that, as in other Eastern countries (Babylon, Syria), here also, the 

entire population of urban centers was closely connected to the 

sanctuary situated at the heart of the city. In such temple-cities, the 

priesthood had considerable influence on various aspects of spiritual 

36
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and social life. Among the most significant of these cultic centers 

were Armavir, the capital of the Orontids, as well as Ashtishat, 

Bagaran, and Garni. The temples and the priesthood held control over 

writing, literature, schooling and education, the regulation and 

administration of civil acts (birth, marriage, family, and familial 

relations), the definition of laws, judicial authority, divination, 

intercession before the gods, and even medicine, in short – the entire 

spiritual life․
38

 

High priests enjoyed great authority and were considered close 

to the king, holding their positions for life. In Armenia, as in other 

Hellenistic countries, kings endowed temples and their priests with 

vast land holdings and a large workforce, which constituted the main 

source of economic and political power for the priestly class.
39

 The 

names of several prominent priests are also preserved in historical 

sources, such as Ervaz, Mazhan, Voghyump.
40

 An interesting 

phenomenon in the heathen religious life of Armenia has been 

observed – the institution of the priest-theophor, a high-ranking priest 

originating from the ruling clan, who bore the name of the deity he 

served. Such priests wielded considerable political authority and even 

commanded a contingent of troops.
41

 

Temple communities derived income mainly from their 

extensive landholdings, where they were engaged in agriculture and 

cattle breeding. Certain sanctuaries of the goddess Anahit, for 

instance, possessed vast estates (dastakerts), settlements, and forests, 

while the Vahuni clan of Taron owned a number of villages, numerous 

warriors, and even the entire province of Hashteank was under their 

control.
42

 In addition to income from landholdings, temples amassed 

wealth through donations from kings and princes, especially from 
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wartrophies. Agathangelos witnesses, that after a successful military 

campaign the king was obliged to distribute a considerable portion of 

the booty to both the army and the temples.
43

 

In the countries of the Ancient East, rulers always sought to 

endow their authority with a supernatural dimension, presenting 

themselves as intermediaries between humans and the gods or as 

divine heirs, and at times even proclaiming themselves and their 

ancestors to be deities. While examining the phenomenon of king 

deification and royal ancestor worship in ancient Armenia, G. 

Sargsyan argues that a vivid example of this tradition is the sanctuary 

of Commagene, the family pantheon of Antiochus I Orontid. The 

monument, situated on Mount Nemrut in the Armenian Taurus Range, 

is constructed upon a 50-meter-high artificial tumulus rising from the 

mountainslope. At this site are colossal stone statues of deities, each 

enthroned upon seats measuring approximately eight meters in height. 

Greek inscriptions identify these figures as Zeus-Oromazd (Armenian 

Aramazd), Apollo-Mithras-Helios-Hermes (Armenian Mihr), 

Heracles-Artagnes (Armenian Vahagn), the patron goddess of 

Commagene (Armenian Anahit), as well as King Antiochus himself. 

Nearby stand the statues of a lion and an eagle, traditional emblems of 

royal authority. The sculptural ensemble is symmetrically reproduced 

on both the eastern and western terraces of the tumulus, and the deities 

and the king, enthroned in majesty, symbolically greet the rising sun 

at dawn and bid farewell to it at dusk. After describing all this, G. 

Sargsyan shows that King Antiochus himself was regarded as a solar 

figure endowed with divine attributes, exercising authority granted to 

him by the gods. In this capacity, he ensured the prosperity of his 

people and acted as a patron of diverse spheres of economic and social 

43
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life. In its own time, the Commagene pantheon functioned as one of 

the principal sacred places of the kingdom, serving as a venue for 

ritual ceremonies, the celebration of pagan feasts, and the veneration 

of Antiochus Orontid and his dynasty. The Nemrut sanctuary, as a 

monument of outstanding cultural significance, holds exceptional 

value for the study of the history of Eastern Hellenism and the 

Hellenistic era of Armenia.
44

 The material evidence preserved at the 

site offers insights into a wide range of issues, including the political 

history of the Orontid royal family, the religious and ideological 

conceptions of the period, artistic representations, costume traditions, 

as well as the organization of temple economies and land relations. 

The Armenian pantheon and priesthood continued to function 

until the adoption of Christianity as the state religion at the beginning 

of 4
th
 century AD, when the old faith was officially replaced by the 

new – Christian religion. During the reign of Trdat (Tiridates) III the 

Great (298-330), many churches, monastic complexes, and chapels 

were constructed, often on the very sites and using the same stones of 

the ruined heathen temples, shrines, and other sanctuaries. Some 

members of the former priesthood became the first clergy of the 

Armenian Apostolic Church. Certain ancient deities found echoes in 

the images of Christian saints, and numerous heathen festivals were 

reinterpreted and transformed into Christian feasts. In general, many 

elements of the pre-Christian past have survived to this day in the 

form of folk Christianity.
45

 

Conclusions 

In Armenia, with the formation of a unified state during 

Orontid, Artaxiad, and early Arsacid dynasties, the state pantheon 

44
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emerged, characterized by a distinct hierarchy of gods and goddesses, 

whose cults embodied the mythological concepts of ancient society 

and were venerated throughout the country. The pantheon was 

organized as a divine family, headed by the supreme couple – the 

almighty father of the gods and the great mother goddess, who ruled 

over both the celestial deities and humankind. Their descendants 

constituted the hierarchy of major gods, whose cults were associated 

with various mythological concepts linked to nature and society, while 

a group of lesser deities, personifying different spheres of social life, 

completed the structure of the pantheon. 

As the religious and mythological system of the pantheon 

became more consolidated, temple complexes and an organized 

priesthood emerged, within which priests and priestesses guided the 

spiritual life of society. They played a crucial role in the ideological, 

socio-economic, and cultural spheres of the country. The temple 

communities and priesthood developed a system of religious and 

cultic norms deeply rooted in antiquity, formulating a genealogy of 

the pantheon’s deities that symbolized the unity and kinship of the 

various regions and ethnic groups within the centralized state. Under 

the patronage of the king and nobility, who often served as high 

priests themselves, a tradition of royal deification emerged, expressed 

in the veneration of the king and his ancestors, as well as the 

construction of dynastic pantheons, one of which has been preserved 

on Mount Nemrut in the Armenian Taurus. 

The adoption of Christianity in Armenia introduced an entirely 

new reality into the spiritual life of the nation: the worship of pagan 

deities was replaced by the veneration of Christian saints, monasteries 

were established on the sites of former temples, and some members of 

the pagan priesthood entered the service of the Armenian Apostolic 

Church. 
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Ереванский государственный университет им. В. Я. Брюсова, 

доцент, Боги, святилища, жречество и храмовые общины в 

Древней Армении 

Резюме 

В Древней Армении, в период правления династий 

Ервандуни (Ервандидов), Арташесян (Арташесидов) и ранних 

Аршакуни (Аршакидов), в различных частях страны было 

построено множество святилищ, посвященных богам и богиням 

государственного пантеона. Армянский пантеон представлял 

собой целостную культовую систему с чёткой иерархией 

божеств, связанными с ними праздниками и ритуалами, храмами, 

капищами, алтарями и другими святилищами. Храмы 

обслуживались жрецами и жрицами, которые совершали обряды 

и выступали посредниками между людьми и богами. Жречество 

играло значительную роль в духовной и общественной жизни 

страны, пользуясь покровительством правящего класса, который, 

в свою очередь, во многих вопросах опирался на духовную элиту. 

Как и в странах древней Малой Азии, в Армении также 

существовали храмовые общины, выполнявшие функции 

религиозных, экономических и административных центров, 

интегрируя культовые практики с общественно-экономической 

жизнью. Сосредоточение главенства над всей духовной жизнью 

страны в руках жрецов и храмовых общин значительно 

укрепляло их авторитет в государстве и среди широких слоев 
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населения. Они играли важную роль также в общественной 

жизни и тесно сотрудничали с царской властью, поддерживая как 

идеологические, так и экономические связи. Жрецы развивали 

традицию обожествления и культа царей и царских предков, 

ярким проявлением которой является династический пантеон 

Антиоха I Ервандуни в Коммагене, на горе Немрут, с огромными 

скульптурами богов и царя. 

Государственный пантеон, жречество и храмовые 

общины продолжали свое существование вплоть до принятия 

христианства в Армении в начале IV в., когда политеистическая 

религиозная система была вытеснена новой монотеистической 

верой. Многие древние святилища были преобразованы в церкви 

и монастырские комплексы, а языческое жречество 

трансформировалось в христианскую духовную иерархию. 

Ключевые слова: Армянский пантеон богов, святилище, 

капище, царская династия, Ервандиды, Арташесиды, Аршакиды, 

жрец, храмовая община, духовная элита, обожествление царя, 

культ царских предков. 



tll'l�UPb@- tu. @-US21'1P3Ul., 
q.uu UJWLf1UnL(c}JW'u {1UULf1{1Lf1nLLf1, qf1Lf1w2fuwLf1nrz 

elisetajiryan@yahoo.com 
ID 0009-0001-2641-9120 

DOI:10.59523/1829-4596.2025.2(31)-54 

lfj, 'l-P'-1..Uq. un�'l-ni-,i, <U3nt'-fo-3Ul., 

'fl usu n l'-ra-an l'-l.i i,s-

Uti tfrn tfrn ui 

rl-muw4w'cJ 4wJu11nqa-1m'cJQ XVIII 11-· 30-w4w'cJ ra-ra-- wtJ11wg­

'cJbLn4. <1mutJuw1ti'cJ lin4.4wumtJ tiri 'tlnri n.wqtJw4w'cJ uwhtJw'cJ­

'tlbflQ, @-b[lbptJ hw11ra-w4.WJflWJtJ'tl mwriwop'tlbrir b114wJ'tlpn4. 

turiwtumubg wn.w4.bL 4.umwhbLr, LI1'cJLI1bUWL4bU qwriq.wgwo 

nrirumn'cJJw p'cJw4�mra-1w'cJ wn.4w1mra-1m'tlo: 1736 ra-- 4wn.mg4.bg 

'1qLWfl, ru4 1763-ti'cJ' LJnq11-n4 wtJringo: 'l-riw'tlg 4r9 LilW[lW0j2-

'cJb[1Q p'cJw4bg4.bgtJ'tl LilW[lpb[l mb�britig b4wo nritiumn'UJW 

p'cJw4tJ�'tlb11n4., nrin'tlg tJb2 qq.wlr ra-r4. tti'cJ 4wqtJmtJ rf"lw11u4wu­

mw'tltJg, <1mutJuw1ti'cJ lin4.4wutJg, '111titJtig m Uumriwtuw'tltJg 

q.w�ra-wo hwJb[lQ: 1.J11w'tlg tJb2 4w1r'tl 'cJwu. 4wra-n�tJ4b'tlb[1, 

nrin'tlp 2w11m'cJw4bgtJ'tl hbmu.bL rrib'tlg 11-w4.w'cJw'tlptJ'tl: LitJg 

h[1WL4W[lW44.mtJ t LJnq11-n4r 4wra-n�tJ4b hw1b11ti 4n�tJtig (.n.ntJti 

U. <w4.wmwultJ1mn. ctn�n4.tJ'tl 1771 ra-- q.riwo 'cJwtJw40' LJnq11-n-

4mtJ 4wra-n�tJ4b b4b�bgtJ 4wn.mgblm tu'tl11-11w'tlpn4.:

* LbpljwJwgt.f.bL I; 10.X/.2025 fa., q(lwfunut.f.bl I; 16.X!.2025 fa., 

[!l:i!].m/:Jt.f.bl I; L(IUJWq(lnLfaJWl:J 22.X/1.2025 fa.: 

http://doi.org/10.59523/1829-4596.2025.2(31)-54


55 



56 

․

․



57 

․

․



58 

․

․

․

․



59 

․

․ ․

․ ․

․ ․

․

http://ркэ.рус/page/2709


60 

․

․



61 

․

․



62 



63 



64 

Archives of Armenian History, 1911, IX, part one, 1778-

1800, published by Gyut A. Aghaneants, Tbilisi, 558 p. 

Tajiryan E. 2001, From the History of the Armenians of 

Astrakhan, in Armenian history materials in the Archives of 

Central Europe, Yerevan, Publ. Sargis Khatchentz, 137 p. 

․

․



65 

Chobanyan P. 2006, Armenian-Russian-Georgian 

relations in the second half of the 18th century, Publishing 

House of the Mother See of Holy Etchmiadzin, NAS RA, 

750 p. 

Poghosyan L. 2003, Northern Caucasus, History of the 

Armenian Diaspora, Yerevan, NAS Publishing Hause of 

RA, vol. 1, 531 p. 

5. Адамчевски П. 2021, О римско-католическом костеле

в Темир-Хан-Шуре (Буйнакске),- Stidia z Dziejów

Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej. t. LVI, Inst.

Historii im. T. Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, 207 c.

Adamchevski P. 2021, On a Roman-Catholic Church in

Temirkhan-Shura (Buynaksk), Stidia z Dziejów Rosji i

Europy Środkowo-Wschodniej. t. LVI, z. 1, Inst. Historii

im. T. Manteuffla Polskiej Akademii Nauk, 207 p.

6. Инглот М. 2004, Общество Иисуса в Российской

Империи (1772-1820 гг.) и его роль в повсеместном

восстановлении Ордена во всем мире, Москва,

Институт философии, теологии и истории св. Фомы,

632 с.

Order around the world, Moscow, 

Institute of Philosophy, Theology, and History, 632 p. 

7. Кавказский Календарь на 1852 год 1951, Тип.

Канцелярии Кавказского Наместника, Тифлис, 718-V с.

Caucasian Calendar of 1852 1951, Tiflis, Printing House

of the Chancellery of the Caucasian Viceroy, 718-V p.

8. Козлов-Струтинский С. Моздок, Католическая



66 

энциклопедия (http://xn--j1al4b.xn--p1acf/page/2709). 

Kozlov-Strutinsky S., Mozdok, Catholic encyclopedia 

(http://xn--j1al4b.xn--p1acf/page/2709). 

9. Лиценбергер О. А. 2001, Римско-католическая

церковь в России, Саратов, Поволжская Академия

государственной службы, 384 с.

Litzenberger O. A. 2001, Roman Catholic Church in

Russia, Saratov, Volga Region Academy of Public

Administration, 384 p.

10. Guillaume A. 2017, Les Arméniens catholique (Etude

historique, juridique et institutionnelle XVII-XIX siècle),

Nice, Edition de Nicéphore, 446 p.

Элизабет Х. Таджирян, Институт Истории НАН РА, 

научный сотрудник, Эпизод из истории армян Моздока 

Резюме 

В 30-ых годах XVIII века Российская империя, укрепляя 

свои военные границы на Северном Кавказе, способствовала 

появлению более надёжного и экономически развитого 

христианского населения на равнинах Терека. В 1736 году была 

построена крепость Kизлар, а затем, в 1763 году – крепость 

Моздок. Территории, прилегающие к этим крепостям, были 

заселены христианами, прибывшие из разных мест, среди 

которых значительную часть составляли армяне, переселившийся 

из Персии, Северного Кавказа, Крыма и Астрахани. Среди них 

были и католики, продолжавшие следовать своей вере.  

Настоящая статья посвящена армянам-католикам Моздока, 

а также о письме, адресованному ими в Римскую Конгрегацию de 

Propaganda Fide в 1771 году, с прошением о возведении 

католической церкви в Моздоке.  

Настоящая статья посвящена письму, составленному в 1771 

http://ркэ.рус/page/2709
http://ркэ.рус/page/2709
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году армянами-католиками Моздока, адресованному Римской 

Конгрегации распространения веры (Sacra Congregatio de 

Propaganda Fide) с прошением о возведении католической церкви 

в Моздоке. 

Ключевые слова: Северный Кавказ, Моздок, Астрахань, 

Крым, Иосиф Аргутян, армянская католическая церковь. 

Elizabeth Kh. Tajiryan, Institute of History of the NAS RA, 

Researcher, An episode from the history of the Armenians of 

Mozdok. 

Summary 

In the 1730s, the Russian Empire, strengthening its military 

borders in the North Caucasus, facilitated the emergence of a more 

robust and economically developed Christian population on the Terek 

plains. In 1736, the Kizlar fortress was built, followed by the Mozdok 

fortress in 1763. The territories adjacent to these fortresses were 

settled by Christians who had migrated from various places, a 

significant number of whom were Armenians who had arrived from 

Persia, the North Caucasus, Crimea, and Astrakhan. Among them 

were also Catholics who continued to practice their faith. 

This article is dedicated to a letter written in 1771 by Armenian 

Catholics of Mozdok, addressed to Sacra Congregatione de 

Propaganda Fide with a request to build a Catholic church in Mozdok. 

Key words: North Caucasus, Mozdok, Astrakhan, Crimea, H. 

Arghutyan, Sacra Congregatio de Propaganda Fide, Armenian 

Catholic Church. 
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ТЕНДЕНЦИЯ ИЗМЕНЕНИЙ ТОРОНИМИКИ ГОРОДА 

ЕРЕВАНА В ПЕРИОД РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ  

(1827-1918)  

Аннотация 

После присоединения значительной части Восточной 

Армении к Российской империи в 1828 году и получения статуса 

губернского города в 1849 году, Ереван начал развиваться на 

основе специально разработанных градостроительных проектов 

и постепенно из восточного поселения превратился в город 

российского-европейского типа. Параллельно происходили 

изменения в топонимике города: частично восстанавливались 

прежние армянские топонимы, вводились русские переводы 

названий, а также создавались новые.  

Часть улиц Еревана была названа в честь российских 

чиновников, работавших в то время в Армении (в том числе 

армянского происхождения)–: Бейбутовская, Астафьевская, Тер-

Гукасова и. т. д. Другие улицы получили названия в 

соответствии с профессиями ремесленников, работающих в этих 

районах, – Малярная (маляры), Кирпичная (кирпичники) и так 

далее․  

Учитывая наличие государственных или общественных 

учреждений на конкретных местах, городские власти и жители 

Еревана часто находили соответствующие названия для этих 

Представлена г рецензирована г принята 

к печати г․
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улиц: Губернская, Аптечная, Базарная, Церковная, Почтовая, 

Училищная, Банная, Вокзальная и т. д. Сохранили свои прежние 

названия некоторые улицы - Крхбуляг (Караснагбюр), 

Карвансарайская (Караванатан). Появились также кварталы с 

исключительно армянскими названиями, такие как Айгестан. 

Обычно кроме официальных российских названий армянское 

население города употребляло соответствующие армянские 

эквиваленты данных топонимов. 

В начале XX века, в связи со значительным ростом 

населения Еревана и превращением города в железнодорожный 

узел, возникла необходимость разработки нового генерального 

плана развития города. Проект, созданный в результате 

двадцатилетней кропотливой работы Меграбяна, имел большое 

значение для последующего развития Еревана. 

Ключевые слова։ Ереван, топоним, градостроительство, 

генеральный план, улицы и площади Еревана, Астафьевская, 

Назарев, Меграбян, Александр Таманян.  

Введение 

В результате русско-персидских войн 1804-1813 и 1826-

1828 гг. большая часть Восточной Армении перешла в состав 

Российской империи. 1 октября 1827 г. русские войска во главе с 

генералом И. Паскевичем покорили административно-

политический центр Восточной Армении, крепостной город 

Ереван. Тогда в нем проживали 12-15 тыс. жителей - в основном 

армяне
1
. Мусульмане были персы и турки (татары шииты). 

Скоро в меньшей степени появились русские, поляки и евреи
2
. С 

21 марта 1828 г. Ереван стал административным центром ново 

созданной Армянской области.   

Чтобы укрепить свои позиции в недавно завоеванном крае, 

царское правительство было вынуждено уделять особое 

1
 Մելքոնյան․2018, 90-102: 

2
 Шопен․ 1852, 468; Линч. 1910, 272. 
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внимание градостроительству края. Как Ереван, так и почти все 

города Восточной Армении и всего Восточного Закавказья не 

имели нормальной градостроительной планировки. По 

сведениям очевидцев только малая часть города имела прямые и 

чистые улицы. Во время сильного ветра в городе поднимались 

пыльные бури. Повсюду была антисанитария
3
. Фактически 

Ереван таким остался еще два десятилетия и только с половины 

ХІХ в. началось градостроительство, была проделана 

значительная работа по предоставлению регулярных 

планировочных решений для развития города. Это в прямую 

было связано с новым статусом Еревана. В 1849 году город стал 

центром Ереванской губернии и начал быстро развиваться.   

Новые проекты строительства Еревана 

Присвоение Еревану статуса губернского центра 

предусматривал градостроительное развитие и планировочные 

решения. 1853-1858 гг. российский чиновник Назарев составил 

план Еревана
4
 как провинциального города, в который были 

включены уже существующие улицы, площади, церкви и 

частные дома. Фактически, этот план был первым 

всеобъемлющим документом, в котором можно было встретить 

официальные названия улиц Еревана. 

Вышеупомянутый план Назарева был использован в 1865 

году Стоцким
5
. Часть улиц на вышеупомянутых планах обозна-

чена прежними названиями (например - Базарная, Крхбулаг и 

т.д). Примечательно, что на части топонимов уже присутствует 

влияние российского господства: Бейбутовская, Астафьевская, 

как видно из документов, третья группа существующих 

топонимов также является следствием прямого перевода 

3
 Линч. 1910, 270-273. 

4
 ԵՔՊԹԱ  фонд, План губернского города Эривани, 1853-1858, дело 

Назарева. 
5
 ԵՔՊԹԱ, фонд, План губернского города Эривани, 1865, дело 

Стоцкого. 
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названий улиц на русский язык: Базарная, Кирпичная, Садовая, 

Малярская и т. д: 

Следующая группа новых топонимов улиц получила свое 

название от названий важных общественных зданий в данном 

районе: Банная улица, Почтовая, Училищная, Аптечная и 

другие: 

После почти 5 лет подготовительных работ 23 декабря 1856 

года наместник Кавказа А.И. Барятинский утвердил проект 

планировки Еревана, по которому улицы в центральной части, в 

самом городе, должны были быть приведены в порядок, 

выровнены, адаптированы к расположению местности и 

включать в себя ремесленные и коммерческие здания.  

Новые топонимы Еревана 

Первая улица по проекту - Астафьевская (Астафьян, ныне 

Абовян) получила свое название в честь генерал-губернатора 

Астафьева
6
. Она начиналась от Рыночной площади (ранее 

Гантар) и, поднимаясь в северном и северо-восточном 

направлении, доходила до встречных высот (ныне сквер X. 

Абовяна). Астафьян стала улицей, параллельно и вертикально 

которой ожили другие улицы. 

В 1856 году улицы, предусмотренные планом, были 

построены только в 1870-1890-х годах. Одной из основных 

причин задержки строительства было то, что жители не 

отказывались от своих земельных участков и особенно садов, 

несмотря, что предусматривалась компенсация. Сохранилось 

множество архивных документов, в которых выражено 

6
1883 г. Городская дума решила в честь Александра III (1881-1894) 

Астафьевскую улицу переименовать в Александровскую, а 

Сулейманханская – в Астафинскую. Однако это решение так и осталось на 

бумаге и не было осуществлено, Ереванские ведомости. 1883, № 39. 
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недовольство жителей старого Еревана лишением их жизненно 

важных средств для строительства новых улиц-садов
7
. 

Далее шла Губернская (Губернская, ныне Республиканская) 

улица, где располагались здания губернского правления, 

механического завода Тер-Аветикянов, консервного завода 

Есапова
8
. 

Улица, с южной стороны параллельно Астафьяну, была 

названа именем Аршака Тер-Гукасова - в честь видного генерала 

армянского происхождения, участника русско-турецкой войны 

1877-1878 гг
9
.  

Другой параллельной улицей, идущей к западу и северо-

западу от Астафьева, была Малярская (ныне Теряна). Свое 

название она получила из-за занятия жителей. Среди 

параллельных улиц была Карвансарайская (впоследствии Саак 

Тер-Габриелян, ныне Езник Кохбаци), которая начиналась от 

Карвансары Гурджи
10

 и простиралась до садов, расположенных 

недалеко от здания нынешнего оперного театра.  

Параллельная короткая улица Астафьяна – Армянская, 

начиналась почти у Разданского ущелья, недалеко от нынешнего 

Закрытого рынка, доходя до пересечения с нынешней улицей 

Пушкина. 

Название Бейбутовской улицы, проходящей параллельно 

Назаровской (ныне Амиряна) и перпендикулярно Астафьевской, 

было дано в честь видного военного и государственного деятеля 

армянского происхождения Василия Бейбутова
11

. 

Далее Бейбутовской перпендикулярно скрещивались улицы 

Царская (бывшая Спандаряна, ныне – Арама), Тархановская 

7
 ՀԱԱ, ֆ․ 117, ց. 1, գ. 849, թթ․ 2, 18, 24, 25։ 

8
 Ավագյան․ 2002, 59։ 

9
 «Պսակ»․ 1881, № 3, Ныне улица Тер-Гукасова носит название 

Налбандяна. 
10

 Карвансары Гурджи переводится как грузинское пристанище 

(гостиница). 
11

 Ныне Бехбутовская называется улица Бузанда. 
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(Пушкин-Кнунянц), Докторская (Туманян).   По рассказам 

ереванцев, Докторская получила свое название в честь одного 

местного и уважаемого врача, жившего на этой улице, бесплатно 

лечившего небогатых людей. 

Предпоследней улицей, пересекающей улицу Астафьяна, 

была Церковная (на ней находилась церквь Пресвятой 

Богородицы). Последняя улица имела странное название - 

называлась Безымянная
12

.  

К числу главных улиц города следует отнести Базарную 

(Маркса, Хоренаци). В начале XX века, после открытия 

железной дороги в Ереване, жители города все чаще ее называли 

Вокзальной
13

. На этой улице находились Городская дума, 

водочно-коньячный завод Сараджева. 

Бывшая Крепостная улица начиналась у входа нынешнего 

Комайги и доходила до ущелья реки Раздан (ныне мост Победы, 

завод Шустова). 

Во второй половине ХІХ в. число русских сектантов в 

Ереване заметно увеличилось. Квартал, в котором они жили, 

назывался «Молоканская Слободка». Главная улица этого 

района до 1921 года носила название Молоканская
14

.  

Выводы 

В начале XX века, уже в качестве железнодорожного узла, 

Ереван начал развиваться быстрыми темпами. Заметный рост 

населения побудили ускорить работы по пересмотру плана 

города. В результате двадцатилетней работы Меграбяна был 

разработан новый генплан города на 1906-1911 гг.
15

. Эта работа, 

ставшая результатом упорной деятельности, по словам 

12
 Царская сегодня сотавляет часть проспекта Саят-Нова, Безимянная 

улица называется именем Агаяна. 
13

 ՀԱԻԱ․ 1982, 13։ 
14

 ՀԱԱ․  ֆ. 117, ց. 1, գ. 814, թ. 5: 
15

 ԵՔՊԹԱ, фонд, План города Эривани, дело городского техника Б. 

Меграбова, 1906-1911. 



74 

Меграбяна, стала уникальным подарком поколениям, которые 

должны были с благодарностью помнить ее автора. Поистине, 

этот проект имел большое значение для благоустройства 

Еревана и впоследствии был широко использован архитектором 

Александром Таманяном в 1924 году при составлении 

очередного и общеизвестного генерального плана города
16

.  

План Меграбяна детально охватывал все существующие в 

Ереване площади, общественные здания, кладбища и т.д. На 

новом плане мы уже встречаем ново названные маленькие 

улочки - Архитектора, Векилова, Ростом хана, Айгестана и т.д. 

Были также пронумерованные безымянные улицы, некоторые из 

которых позже получили свои названия. 

Очевидно, что до начала XX века Ереван претерпел 

серьезные изменения не только с точки зрения градострои-

тельства, но и с точки зрения топонимики. Будущая столица 

Армении постепенно избавилась от персидских названий и 

превратился в административный центр, напоминающий другие 

города Российской империи, с основными аспектами своего 

восточного и армянского облика. 
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Lusine V. Amirjanyan, Yerevan City History Museum, 

Deputy Director for Science, Trends in Changes in the Toponymy 

of Yerevan City during the Period of the Russian Empire 

(1827-1918) 

Summary 

Yerevan, which was annexed to the Russian Empire along 

with a significant part of Eastern Armenia in 1828, experienced 

significant economic and cultural progress after receiving the status 

of a provincial city in 1849. It began to develop with specially 

designed urban development projects and gradually transformed from 

an eastern settlement into a Russian-European-type city. In parallel, 

changes took place in the toponymy of Yerevan: former Armenian 

toponyms were partially restored, names translated into Russian came 

into use, or new ones were created.  

Some of the streets in Yerevan were named in honor of 

Russian officials (including Armenian figures) who worked in 

Armenia: Astafyan, Nazarovyan, Behbutovyan, Ghukasovyan (Ter-

Ghukasyan), Vekilovyan, and others. The other group of streets 

received names according to the professions of the craftsmen 

working in those places: Malyarnaya (Painters’), Kirpichnaya 

(Brickmakers’), etc. Also new was the naming of state and public 

institutions: State (in Russian, Gubernskaya), Pharmacy 

(Aptechnaya), Market (Bazarnaya), Church (Tserkovnaya), Station 

(Vokzalnaya). Krkhbulagh (Karasnaghbyur), Caravanserai 

(Karavanatan), and several other streets retained their former names. 

Districts with purely Armenian names appeared, such as Aygestan, 

and the Armenian population of the city, along with the official 

Russian names, put into use the Armenian equivalents of those 

toponyms. 

At the beginning of the 20th century, due to the significant 

growth of Yerevan’s population and its transformation into a railway 

junction, it became necessary to draw up a new plan for the 
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development of the city. The project, born thanks to Mehrabyan’s 

twenty years of persistent work, was of great importance for the 

future development of the city. 

Key words: Yerevan, toponyms, urban development, master 

plan, Yerevan streets and squares, Astafyan Street, Nazarev, 

Mehrabyan, Alexander Tamanyan. 
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Арпине Р. Баблумян, Институт истории НАН РА, 

к.и.н., Факторы, способствовавшие внутренней миграции и 

эмиграции армянского населения Западной Армении  

(конец XIX - начало XX века)          

Резюме 

Благодаря исследованиям в области исторической 

демографии становится возможным не только уточнить 

человеческие потери в результате Геноцида армян, но и 

проследить, как социально-экономические, национальные, 

религиозные и политические механизмы, применявшиеся 
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османскими властями в период, предшествующий геноциду, 

повлияли на перемещения армянского населения, его 

численность, изменение числа армянонаселённых пунктов и 

процесс их депопуляции.  

В статье анализируются внутренние и внешние 

перемещения западных армян, особое внимание уделено 

выявлению их основных причин. Ключевыми факторами, 

побуждавших западных армян переселяться в Константинополь, 

другие центральные районы Османской империи, на Кавказ, в 

США и другие страны, были национальная, религиозная и 

особенно экономическая политика, направленная на лишение 

армян прав собственности. Немаловажную роль сыграла 

политика расселения мусульманских иммигрантов в Западной 

Армении, а также гамидовкие погромы и их последствия. 

Ключевые слова: Западная Армения, эмиграция, 

внутренние перемещения, лишение собственности на землю, 

кавказские переселенцы, гамидовские погромы, демография. 

Arpine R. Bablumyan, Institute of History of the NAS RA, 

Ph.D in History, Factors Influencing Migration and Emigration 

of the Armenian Population in Western Armenia (Late 19th - 

Early 20th Century) 

Summary 

Through historical demographic studies, it becomes possible 

not only to quantify and clarify the human losses resulting from the 

Armenian Genocide, but also to examine the broader impact of the 

socio-economic, national, religious, and political mechanisms 

employed by the Ottoman authorities during the pre-genocide 

period. These mechanisms significantly influenced the internal and 

external movements of the Armenian population, the demographic 

shifts in Armenian-populated settlements, and the broader process of 
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depopulation. 

This article explores the internal and external movements of 

Western Armenians, with a particular focus on identifying the 

primary causes. Key factors contributing to these movements – 

including labor migration to Constantinople, various central regions 

of the Ottoman Empire, the Caucasus, the United States, and other 

countries – were closely linked to national, religious, and especially 

economic policies of dispossession targeting Armenians. Among the 

other factors facilitating internal movements and emigration were 

the  

Ottoman policy of resettling Muslim immigrants in Western 

Armenia and, subsequently, the Hamidian massacres and their 

consequences. 

Key words: Western Armenia, emigration, internal 

movements, land dispossession, Caucasian migrants, Hamidian 

massacres, demography. 
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Zusammenfassung 

Im Unterschied zu Russland, England, Frankreich und 

Österreich-Ungarn wurde Deutschland erst im letzten Viertel des 19. 

Jahrhunderts, nach der Reichsgründung (1871), zu einem politischen 

Akteur in der „Orientfrage“ und mit einem ihrer bedeutendsten 

Aspekte, der „Armenierfrage“. Und erst in den 1890er Jahren kam die 

„Armenier-Frage“ in das Blickfeld auch der deutschen Öffentlichkeit. 

Ursächlich dafür waren der Berliner Kongress (1878) und die an den 

Armeniern im Osmanischen Reich unter Sultan Abdul Hamid II 

begangenen Massenverbrechen (1894-1896), obwohl mit Art. 61 des 

Berliner Vertrages eine Vorschrift zum Schutze der armenischen 

Nation in der Türkei erstmals im Völkerrecht Geltung erlangt hatte und 

die europäischen Großmächte unter Einschluss Deutschlands 

verpflichtet waren, die Einhaltung der Vorschrift durchzusetzen. Die 

blutigen Verfolgungen der Armenier stellten eine so schreiende 

Verletzung des Berliner Vertrages dar, dass die deutsche Öffentlichkeit 

davon nicht unberührt blieb. Die von Johannes 

Lepsius veröffentlichten Berichte lösten ein Entsetzen aus, das auch 

der Reichsregierung nahestehende konservative Kreise erschütterte. 

Es entstand eine breite öffentliche Debatte über das Schicksal der 

Armenier und die Türkeipolitik, die in Deutschland einen 
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exemplarischen Konflikt in der Außenpolitik auslöste, nämlich 

zwischen den Anhängern einer von dem Prinzip imperialer 

Machtentfaltung gesteuerten „Realpolitik“ einerseits und den 

Anhängern einer von Moral und Völkerrecht bestimmten „Idealpolitik“ 

andererseits. Exponenten der idealpolitischen Richtung waren der 

Theologe Johannes Lepsius und der humanistische Sozialist Eduard 

Bernstein, Wortführer einer machtstaatlichen Realpolitik die 

Journalisten Ernst Jäckh und Hans Barth. Dazwischen bewegten sich 

die meisten Publizisten und Politiker. Aus ihnen ragten Hans 

Delbrück, Friedrich Naumann und Paul Rohrbach weit heraus. Zwar 

kritisierten auch sie die Verbrechen an den Armeniern, räumten aber 

den imperialen Interessen und Zielen Deutschlands im Vorderen Orient 

unbedingten politischen Vorrang vor humanistisch-ethischen 

Prinzipien ein und unterstützen die Reichsregierung. 

Die öffentliche Debatte über die Türkei und die Armenier-Frage 

fand mit Beginn des Weltkrieges infolge der militärischen 

Pressezensur ihr Ende. Unter ihrer „Decke“ schwelte der Konflikt 

zwischen Idealpolitik und Realpolitik jedoch fort. 

Schlüsselwörter: Orientalische Frage, Berliner Kongress, 

Massenverbrechen an den Armeniern unter Sultan Abdülhamid II, 

imperiale „Realpolitik“ und humanitäre „Idealpolitik“, Kontroversen in 

der deutschen Öffentlichkeit“.  

I. Die Türkeipolitik des Reiches - Rahmen der Debatte über

die „Armenier-Frage“

In der europäischen Diplomatie wurde nach dem Krimkrieg

(1853-1856) das Verhältnis der Großmächte zum Osmanischen Reich 

unter dem Begriff der „Orientalischen Frage“ behandelt
1
. Einer ihrer 

wichtigsten Aspekte war die „Armenier-Frage“. Am stärksten waren 

die Nachbarstaaten der Türkei in sie verstrickt, also Osterreich-Ungarn 

und Russland, aber auch England und Frankreich, das traditionell, seit 

Bamberg. 1890.
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den Kreuzzügen des Mittelalters, an Kilikien und Syrien interessiert 

war. Deutschland, das nach dem Wiener Kongress (1815/1820) nur als 

ein lockerer Staatenbund existierte, spielte bei der Auseinandersetzung 

mit der „Orientalischen Frage“ zu jener Zeit keine Rolle. Das änderte 

sich erst nach der Reichsgründung (1871) und auch nur allmählich.  

Es waren vor allem zwei Ereignisse und Vorgänge, die 

bewirkten, dass in der Öffentlichkeit Deutschlands die „armenische 

Frage“ zum Gegenstand wachsender Aufmerksamkeit und lebhafter 

politischer Diskussionen wurde: erstens der Berliner Kongress (Juni 

1878) und zweitens die Verfolgung und massenhafte Ermordung von 

Armeniern unter der Herrschaft des Sultans Abdul Hamid II (1894 -

1896). 

1878, nach dem Sieg Russlands über das Osmanische Reich, 

gelangte mit Art. 61 des Berliner Vertrages erstmals eine Norm zum 

Schutze der armenischen Bevölkerung im Osmanischen Reich in das 

Völkerrecht
2
. Unglücklicherweise hat die Vertragsbestimmung aber in 

Europa nicht die politische Rolle gespielt, die Art. 61 mit Blick auf die 

unter der Herrschaft des Sultans Abdul Hamid II forcierte 

Unterdrückung der Armenier hätte spielen müssen. Schlimmer noch: 

Durch ihr teils unentschlossenes teils gleichgültiges Verhalten 

ermutigten die europäischen Großmächte den Sultan zu den 

schlimmsten und blutigsten Verfolgungen, die das armenische Volk im 

Osmanischen Reich bis dahin erlebt hatte. 

Die aus dem Berliner Vertrag auch für das Deutsche Reich 

folgende Verpflichtung, sich für den Schutz des armenischen Volkes 

im Osmanischen Reich einzusetzen, hat die Türkeipolitik der 

Reichsregierung weder unter Reichskanzler Otto von Bismarck noch 

„Die Hohe Pforte verpflichtet sich, unverzüglich die Verbesserungen und die 

Reformen auszuführen, die die örtlichen Bedürfnisse in den von den Armeniern 

bewohnten Provinzen erfordern und deren Sicherheit gegenüber den Tscherkessen 

und den Kurden garantieren. Sie wird von den zu diesem Zweck ergriffenen 

Maßnahmen den Mächten, die die Ausführung überwachen werden, periodisch 

Kenntnis geben.“ Text: Asenbauer․ 1993, 208-230 (französische Fassung). 
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nach dessen Entlassung (1890) unter Kaiser Wilhelm dem Zweiten 

(1888-1918) beeinflusst. Zunächst von ökonomischen und 

geopolitischen Interessen bestimmt, wurde die Türkeipolitik des 

Reiches seit dem Ende der 1890er Jahre - im Unterschied zur 

Bismarck-Ära – zunehmend im Geist des Imperialismus betrieben. 

Gleichwohl war lange Zeit, bis kurz vor dem Ausbruch des 

Weltkrieges (August 1914), unklar, welche politischen Ziele das 

Deutsche Reich im Vorderen Orient letztlich verfolgte
3
. Der Kurs der 

Reichsregierung schwankte zwischen der Erwartung der Auflösung des 

Osmanischen Reiches einerseits und seiner Stärkung als potentieller 

Bündnispartner Deutschlands gegenüber Russland und England 

andererseits. Eine Konstante der Türkeipolitik durch alle 

Schwankungen hindurch war nur die wirtschaftliche Expansion des 

Deutschen Reiches in den vorderasiatischen Raum. Ihr Symbol war die 

Bagdadbahn.  

Das änderte sich erst 1913, als auf türkischen Wunsch eine neue, 

von General Otto Liman von Sanders geleitete deutsche Militärmission 

in Konstantinopel zur Modernisierung der türkischen Streitkräfte 

eingerichtet wurde. Die militärischen und wirtschaftlichen Aktivitäten 

des Deutsche Reiches in der Türkei wurden nun von einem politischen 

Kurs flankiert, der ein enges Bündnis mit dem Osmanischen Reich 

anstrebte. Nun legte die Reichsregierung den Hauptakzent auf eine 

imperiale Machtpolitik. und verfolgte eigene geostrategische Ziele im 

Vorderen und Mittleren Orient.  

Die 1894 vom Sultan ins Werk gesetzten blutigen Armenier-

Verfolgungen stellten eine so schreiende Verletzung des Berliner 

Vertrages dar, dass auch die deutsche Öffentlichkeit davon nicht 

unberührt blieb. Gleichwohl hat sich die Reichsregierung nicht der 

diplomatischen Note angeschlossen, die die Vertreter der englischen, 

der französischen und der russischen Botschaft in Konstantinopel der 

Umfassend und ausführlich von Kampen․ 1968. 
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türkischen Regierung am 11. Mai 1895 überreichten
4
. Ausgehend von 

Art. 61 des Berliner Vertrages, enthielt die Note einen Reformplan für 

die sechs armenisch geprägten Provinzen Ostanatoliens, - Erzerum, 

Bitlis, Wan, Siwas, Charput und Dijarbekir. Die zum Schutze der 

Armenier auftretenden Garantiemächte forderten durchgreifende 

Reformen der Verwaltung, der Justiz und der Polizei sowie energische 

Maßnahmen gegen die Übergriffe der Hamidieh-Milizen und gegen die 

Raubzüge von Kurdenstämmen. Die Passivität Deutschlands, 

Organisator und Hauptakteur des Berliner Kongresses, hat den Sultan 

zweifellos ermutigt, unbeeindruckt von der Demarche der anderen drei 

Großmächte, die Armenier-Verfolgungen fortzusetzen. 

Gleichwohl hatten von wirtschaftlichen und geopolitischen 

Interessen bestimmte Vorschläge einflussreicher Kreise in Berlin, die 

Türkeipolitik des Reiches zu intensivieren, zunächst keinen Erfolg. Ein 

Hauptgrund war, dass die vor allem von Johannes Lepsius in die 

deutsche Öffentlichkeit getragenen Berichte über die monströsen 

Verfolgungen der Armenier und die an ihnen begangenen 

Massenverbrechen ein Entsetzen auslösten, das nicht nur liberale, 

sondern auch der Regierung nahestehende konservative Kreise 

erschütterte. Die in damaliger Zeit in Europa unerhörten türkischen 

Schreckenstaten hatten Lepsius dazu veranlasst, sich für das vor den 

Augen Europas so grausam geschundene christliche Volk der 

Armenier einzusetzen, die Öffentlichkeit in Deutschland aufzurütteln 

und lautstark für die Unterstützung der Armenier im Osmanischen 

Reich einzutreten. Lepsius informierte die Öffentlichkeit zunächst mit 

einer Reihe von Zeitungsartikeln über die türkischen 

Massenverbrechen und ließ noch 1896 eine umfassende 

Aufklärungsschrift unter dem Titel folgen: „Armenien und Europa. 

Eine Anklageschrift wider die christlichen Großmächte und ein Aufruf 

an das christliche Deutschland“
5
. Sie erlebte in kurzer Zeit zahlreiche 

4
 Den gemeinsamen Bericht der Botschafter hat Lepsius einer breiten deutschen 

Öffentlichkeit bekannt gemacht. Siehe Lepsius․ 1897. 

Armenien und Europa. Berlin․ 1896. 
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Auflagen und wurde so zu der Schrift, die eine Wende in der 

Behandlung der „Armenischen Frage“ in der deutschen Öffentlichkeit 

bewirkte
6
.  

Die Öffentlichkeit war daher überrascht, dass Kaiser Wilhelm 

II im Jahre 1898, also kurz nach den Massenverbrechen an den 

Armeniern, zusammen mit der Kaiserin eine „Pilgerreise“ nach 

Jerusalem unternahm, dass er diese mit einem pompösen Staatsbesuch 

in Konstantinopel einleitete und Sultan Abdul Hamid II wie einen 

teuren Freund behandelte. Die Reise war zwar umstritten, stieß aber in 

der deutschen Öffentlichkeit ganz überwiegend auf Zustimmung, auch 

deswegen, weil sie dem Großprojekt der Bagdadbahn zum Durchbruch 

verhalf
7
. Obwohl die grausamen Armenier-Verfolgungen noch in 

frischer Erinnerung waren, war in Deutschland ein breites und tieferes 

Interesse für das Schicksal des armenischen Volkes jenseits engagierter 

christlicher Kreise nicht vorhanden.  

II. Die Diskussion der „Armenier-Frage“ in der deutschen

Öffentlichkeit bis zum Weltkrieg und ihre Wortführer

Die „Armenier-Frage“ kam erst spät in das Blickfeld der

deutschen Öffentlichkeit. Die zunächst erscheinenden Zeitungsberichte 

waren stark beeinflusst von politischen Sympathien und Antipathien 

für Russlands oder Englands imperiale Außenpolitik im Vorderen 

Orient, wurden aber zunehmend auch von der sich langsam 

formierenden Türkeipolitik des Reiches bestimmt.  

6
 A. a. O., Vorwort: „Es ist notwendig, dass die Wahrheit über Armenien endlich 

an den Tag kommt. Seit dreiviertel Jahren wird die deutsche Presse mit 

Nachrichten überschwemmt aus einer Quelle, die nicht nur durch Einseitigkeit des 

Urteils getrübt ist, sondern wie wir nachweisen werden, durch die unerhörtesten 

Fälschungen den Zweck verfolgt hat, Europa zu täuschen. Es ist daher kein 

Wunder, dass bisher in Deutschland Tatsachen über den Ursprung, den Verlauf 

und die Folgen der Massenabschlachtung, Ausplünderung und 

Zwangskonvertierung eines großen christlichen Volkes so gut wie gar nicht 

bekannt geworden sind. 
7
 Dazu im Überblick van Kampen․ 22; Feigel․ 1989, 83 f. 
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Der für längere Zeit noch unsichere politische Kurs der 

Reichsregierung gegenüber dem Osmanischen Reich hatte zur Folge, 

dass in der Öffentlichkeit Deutschlands hinsichtlich der Türkei im 

Allgemeinen und dem Schicksal der Armenier im Besonderen eine 

breite und offene politische Diskussion geführt wurde, an welcher 

bedeutende Publizisten, Politiker und sonstige gesellschaftliche 

Akteure teilnahmen.  

Zwar hatte die Presse in der Regel ein wirklichkeitsnahes Bild 

von der Unterdrückung der Armenier, und man täuschte sich auch 

nicht über den despotischen Charakter der Herrschaft Sultan Abdul 

Hamids II, sie stand aber zu den Armeniern und ihrem Schicksal 

zumeist in Distanz. Politisch-diplomatische Aktionen des Reiches zum 

Schutze der Armenier hielt man für unklug und verfehlt. Die deutsche 

Presse folgte mit wenigen Ausnahmen dem Kurs der Reichsregierung, 

nämlich im Unterschied zu den anderen europäischen Großmächten die 

Stabilität des Osmanischen Reiches zu unterstützen.  

Etwas anders als mit der allgemeinen, gesellschaftlichen und 

politischen Öffentlichkeit verhielt es sich mit der christlichen 

Öffentlichkeit in Deutschland
8
. Sie war konfessionell stark zersplittert. 

Das spiegelte sich vor allem in den kirchlichen Presseorganen wider. 

Die Neigung in der politischen Presse Deutschlands, sich hinsichtlich 

der Türkeipolitik von Sympathie für Russland und Antipathie gegen 

England leiten zu lassen, teilten die kirchlichen Presseorgane ganz 

überwiegend nicht. Am entschiedensten und tatkräftigsten setzten sich 

diejenigen Zeitschriften für die Armenier ein, die theologisch im 

Pietismus und in der christlichen Erweckungsbewegung jener Zeit 

wurzelten. Diese Strömungen hatten enge Verbindungen zu anglo-

amerikanischen konfessionsübergreifenden Glaubensgemeinschaften 

und ferner zu reformierten Gemeinden in der Schweiz. 

Für das Verhältnis der deutschen Öffentlichkeit zum 

Osmanischen Reich und für die Auseinandersetzung über den richtigen 

Kurs in der Türkeipolitik haben die von Sultan Abdul Hamid II 1894 

8
 Feigel․ 1989, S. 83 f. 
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bis 1896 an den Armeniern begangenen monströsen Verbrechen eine 

entscheidende Rolle gespielt
9
. Sie haben in der deutschen 

Öffentlichkeit erstmals einen exemplarischen Konflikt ausgelöst, 

nämlich zwischen einer von geopolitischem Machtstreben beherrschten 

Außenpolitik einerseits und einer an Moral und Völkerrecht 

orientierten Außenpolitik andererseits. Unter dem empörenden 

Eindruck der Verfolgungen und der massenhaften Mordaktionen gegen 

die armenische Bevölkerung im Osmanischen Reich kam es in 

Deutschland zu einer politischen Polarisierung zwischen beträchtlichen 

Teilen der von Grundsätzen christlicher Ethik bestimmten, vor allem 

evangelischen kirchlichen Öffentlichkeit einerseits und einer primär an 

national, imperial und machtpolitisch orientierten Interessen 

andererseits.  

Johannes Lepsius kann als der entschiedenste Anwalt jener 

Richtung im Deutschen Reich angesehen werden, die den Vorrang 

einer universellen, vom Christentum begründeten humanen Ethik auch 

in der Außenpolitik betonte. Seiner Position kam Im Ergebnis Eduard 

Bernstein am nächsten, obwohl er als führender Vertreter der 

deutschen Sozialdemokratie auf dem Boden des atheistischen 

Marxismus stand
10

. Seine öffentlichen Auftritte waren von einem 

sozialistisch begründeten, ethischen Humanismus bestimmt. Bernstein 

wollte in der Außenpolitik den Werten der Freiheit und des 

Minderheitenschutzes Vorrang vor einer nationalistischen imperialen 

Machtpolitik einräumen. Ebenso wie Lepsius von den 

Massenverbrechen an den Armeniern unter Sultan Abdul Hamid II 

erschüttert, setzte sich Bernstein schon seit 1897
11

 und noch 

entschiedener nach der Jahrhundertwende
12

, gestützt auf den Berliner 

9
Zu den Verlusten des armenischen Volkes mit Quellenangaben siehe: 

Koutcharian.1989,103 f. 
10

 Bernstein․ 2005, 19-55. 
11

 Siehe den Aufsatz „Die deutsche Sozialdemokratie und die „türkischen 

Wirren“, veröffentlicht in der Zeitschrift „DIE NEUE ZEIT“ Band 1 (Jahrgang 

1896/1897), S. 108-116. 
12

 Bernstein․ 2005, 23 (Fn. 10)․ 
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Vertrag, für den Schutz des armenischen Volkes im Osmanischen 

Reich ein
13

. Die von Lepsius und Bernstein auf je eigene Weise 

vertretene „idealpolitische Position“ in der Außenpolitik hat die 

Türkeipolitik der deutschen Reichsregierung allerdings zu keinem 

Zeitpunkt bestimmen, ja nicht einmal nennenswert beeinflussen 

können.  

Die Gegenposition und Hauptrichtung in der öffentlichen 

Debatte über die Türkeipolitik des Deutschen Reiches und in der 

„Armenier-Frage“ wurde von drei Persönlichkeiten repräsentiert, die 

als Politiker und Publizisten hohes Ansehen im Reich genossen, von 

Hans Delbrück und Friedrich Naumann und – teilweise – auch von 

Paul Rohrbach. 

Hans Delbrück (1848-1929) war Historiker, Professor an der 

Berliner Universität und Herausgeber der „Preußischen Jahrbücher“, 

einer der einflussreichsten Zeitschriften Deutschlands, und ein 

prominenter Vertreter der im Deutschen Reich herrschenden liberal-

konservativen Richtung
14

. Delbrück trat unter dem Eindruck der 

Verbrechen des Sultans Abdul Hamid II in den 1890er Jahren zunächst 

für Initiativen zum Schutze der Armenier ein, änderte die Position 

jedoch infolge seiner Teilnahme an der „Pilgerfahrt“ Wilhelms II in 

das Heilige Land (1898) und unterstützte von nun an entschieden eine 

expansionistische, imperiale deutsche Türkeipolitik. Zwar räumte er 

ein, wie „bizarr“ es war, dass Deutschland als christliche Nation sich 

nun als Schutzmacht des Islams und als Verbündeter eines 

despotischen Regimes positionierte, „das gerade die Armenier 

abgeschlachtet hatte“. Aber Delbrück sah keinen anderen Weg für das 

13
 Bernstein blieb seiner 1902 in der Armenien-Frage vertretenen Position treu 

und verurteilte 1915 als einer von zwei sozialdemokratischen Abgeordneten im 

Reichstag das Schweigen der Reichsregierung zur Verfolgung und Vernichtung 

des armenischen Volkes scharf. Der andere Abgeordnete war Karl Liebknecht, 

der 1916 zusammen mit Rosa Luxemburg den „Spartakusbund“ gründete, aus 

dem am Ende des Weltkrieges die Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) 

hervorging. 
14

 https://en.wikipedia.org/wiki/Hans_Delbrück. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Hans_Delbrück
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Reich, um dessen Interessen im Vorderen Orient neben den anderen 

Großmächten zu wahren, insbesondere für den Fall, dass das 

Osmanische Reich untergehen und aufgeteilt würde.  

Friedrich Naumann (1860-1919) war ein sozialreformerisch 

wirkender Theologe und ein prominenter sozial-liberaler Politiker 

sowie ein einflussreicher Publizist im Schnittpunkt sowohl der 

christlichen als auch der politischen Öffentlichkeit des Reiches
15

. Seine 

Position in der Türkeipolitik und insbesondere auch in der Armenier-

Frage war durch eine gewisse Widersprüchlichkeit geprägt
16

. Sie 

resultierte daraus, dass Naumann einerseits bestrebt war, seinen 

christlichen Überzeugungen treu zu bleiben, andererseits aber in der 

„Orientfrage“ dem Kurs der Reichsregierung im Geiste des 

Nationalismus und des Imperialismus folgte.   

Naumann hat seine Position in der „Armenier-Frage“ 

ausführlich in seinem Buch „Asia“, der Beschreibung seiner 

Teilnahme an der Pilger-Reise Kaiser Wilhelms, dargelegt. 1899 

erschienen, erlebte die Schrift bis 1913 sieben Auflagen und hatte 

dementsprechend großen Einfluss. Naumann verurteilte zwar die 

Verbrechen des Sultans, rechtfertigte sie aber zugleich mit der 

Behauptung, die Zugeständnisse, die der Vertrag von Berlin den 

Armeniern gemacht habe, hätten „eine tödliche Gefahr“ für die 

Existenz des Osmanischen Reiches bedeutet. Hinter Art. 61 des 

Berliner Vertrages sah Naumann das geopolitische Interesse vor allem 

Englands, das Osmanische Reich zu schwächen und letztlich 

aufzulösen. Gemäß seiner Überzeugung, dass in der internationalen 

Politik das Interesse an der staatlichen Machterhaltung absoluten 

Vorrang vor allen anderen Interessen habe, rechtfertigte Naumann die 

Verfolgung der Armenier und den Massenmord an ihnen als einen 

„Akt der Notwehr“ der Türkei. Er lehnte es entschieden ab, christliche 

Werte zur Richtschnur in der Außenpolitik zu machen. 

Paul Rohrbach (1869-1956) stammte aus dem Baltikum. Er 

15
 Schmuhl․ 2002, 503-516. 

16
 Feigel․ 1989, 86 ff.; Kampen․1968, 120 ff. 
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hatte in Berlin bei Adolf von Harnack, einem der berühmtesten 

protestantischen Theologen promoviert, wurde jedoch nicht Pfarrer, 

sondern in enger Verbindung mit den „Preußischen Jahrbüchern“ 

politischer Publizist und Kolonialpolitiker
17

.  

Ebenso wie Delbrück und Naumann war Rohrbach Anhänger 

einer imperialen Expansionspolitik des Reiches im Vorderen Orient, 

im Unterschied zu ihnen aber hatte er eine ausgesprochen positive 

Einstellung gegenüber den Armeniern. 1897 hatte Rohrbach das 

russische Armenien besucht. Entschieden trat er dem negativen Bild 

von den Armeniern in Naumanns Buch „Asia“ entgegen, zeichnete 

demgegenüber ein positives Bild vom dem zivilisatorischen Niveau 

und dem Nationalcharakter des armenischen Volkes und hob dessen 

Überlegenheit gegenüber den Kurden und den Türken hervor. Die 

Armenier seien das in die Zukunft weisende Element in der Türkei
18

.  

An seinem freundlichen Armenier-Bild hat Rohrbach unbeirrt 

festgehalten, während seine Vorstellungen von einer deutschen 

Türkeipolitik bis zum Ersten Weltkrieg starken Schwankungen 

unterlagen. Zwar trat er wie Naumann und Delbrück für eine imperiale 

Expansionspolitik Deutschlands gegenüber dem Osmanischen Reich 

ein, änderte aber, auch in Bezug auf das Bagdadbahn-Projekt, 

mehrfach seine Position. Zeitweilig empfahl er, Deutschlands Ansehen 

im Vorderen Orient durch „moralische Eroberungen“ zu stärken, d. h. 

durch Einrichtungen im Bildungs- und im Gesundheitswesen sowie in 

der sozialen Fürsorge
19

. Damit näherte sich Rohrbach der Position von 

Lepsius` an. Es war daher kein Zufall, dass Rohrbach dem Aufruf 

Lepsius` folgte und Gründungsmitglied der Deutsch-Armenischen 

Gesellschaft wurde
20

.   

17
 https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Rohrbach. 

18
 Rohrbach․1903, 223. 

19
 Kampen․ 1968, 200 f. 

20
 Goltz․1989, 4-76 (44 ff.). Sechs der 11 Komitee-Mitglieder waren in 

Deutschland lebende Armenier. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Rohrbach
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III. Die Gründung der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (Juni

1914) 

Im Zusammenhang mit der sich 1913/1914 abzeichnenden 

Einigung Russlands und Deutschlands auf den Plan einer 

Autonomieregelung in den armenischen Wilajets Ostanatoliens
21

 

verfolgte Johannes Lepsius das Ziel der Gründung einer deutsch-

armenischen Gesellschaft. Seine Bemühungen hatten Erfolg: Anfang 

Juni 1914 erschien in einigen christlichen Zeitschriften der 

Gründungsaufruf
22

 eines „Komitees“ aus elf Mitgliedern. Die 

Unterstützer der Initiative waren zu einem guten Drittel Professoren 

verschiedener Fachrichtungen, ferner ein Dutzend leitender Geistlicher 

aus den evangelischen Kirchen, einige pensionierte Generäle sowie 

Verleger, bekannte Journalisten und Schriftsteller. Nicht wenige 

Persönlichkeiten waren in Deutschland hochberühmt, an vorderster 

Stelle die Schriftsteller Thomas Mann und Richard Dehmel sowie der 

Maler Max Liebermann.  

Insgesamt zeugten die den Aufruf unterstützenden 

Persönlichkeiten nicht nur davon, welches Ansehen Lepsius in der 

damaligen geistigen Elite Deutschlands genoss, sondern auch wie 

verbreitet die Sympathie für die Armenier und das Gefühl der 

Verbundenheit mit dem armenischen Volk in Deutschland waren.  

Aus dem Umstand, dass neben Hans Delbrück auch Friedrich 

Naumann und Ernst Jäckh den Aufruf unterzeichnet hatten, lässt sich 

allerdings der Schluss ziehen, dass die Unterschrift nicht unbedingt 

aufrichtige und starke Sympathien für die Interessen der Armenier 

bedeutete. Das gilt jedenfalls für Ernst Jäckh, der als Vorsitzender der 

1913 gegründeten Deutsch-Türkischen Vereinigung vielfältige 

Aktivitäten entfaltet hat, um die Aufklärungsarbeit von Lepsius über 

die Verfolgung und Vernichtung des armenischen Volkes in 

21
Russisch-Türkisches Abkommen vom 8.2.1914 über die armenischen 

Reformen, Text: Asenbauer․ 1993, 231-233 (französische Fassung); 

Inhaltsangabe von Feigel․ 1989, 155. 
22

 Eine Kopie des „Aufrufs“ findet sich bei Goltz․ 1989, 46. 
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Deutschland zu bekämpfen
23

. 

Armin T. Wegner gehörte nicht zu den Gründern der Deutsch-

Armenischen Gesellschaft. Zwar besaß er 1914 schon eine gewisse 

Bekanntheit als Schriftsteller, aber von literarischer Prominenz war er 

noch zu weit entfernt, um von Lepsius zur Unterzeichnung des 

Gründungsaufrufes eingeladen zu werden. Erst 1919 trat Armin T. 

Wegner in die Deutsch-Armenischen Gesellschaft ein und wurde 

Mitglied des Vorstandes
24

. 

IV. Die deutsche Öffentlichkeit und die Armenier-Frage

während des Weltkrieges

Zwar bewirkte der Weltkrieg infolge der militärischen Zensur

aller Publikationen, die das Osmanische Reich als Bündnispartner 

Deutschlands („Waffenbruder“) und damit auch das Schicksal der 

Armenier betrafen, das Ende freier Berichterstattung und öffentlicher 

Diskussion über den Alltag, die Gesellschaft und die Politik in der 

Türkei. Es gab aber viele Anzeichen dafür, dass unter der Decke der 

politischen Zensur die Meinungsverschiedenheiten über den Umgang 

der Türkei mit ihren christlichen Volksgruppen und Minderheiten, 

vorweg den Armeniern, nicht nur fortdauerten, sondern weiterhin die 

deutsche Gesellschaft im Allgemeinen und die Reichsregierung, das in 

der Türkei stationierte Militär und die diplomatischen Missionen 

Deutschlands im Osmanischen Reich beschäftigten.  

Aus dem Blickwinkel des Kriegsgeschehens und des Schicksals 

der Armenier sind die Jahre 1915 und 1916 von herausragender 

Bedeutung, und hier fällt der Blick vor allem auf jene beiden deutschen 

Botschafter, die damals die längste Zeit im Amt waren, Hans Freiherr 

von Wangenheim und Paul Graf Wolff-Metternich zur Gracht. Unter 

ihrer Leitung ging die Botschaft sehr unterschiedlich mit dem 

Völkermord an den Armeniern im Osmanischen Reich um. In ihrem 

Handeln spiegelt sich zugleich exemplarisch der in Deutschland 

23
 Ausführlich dazu: Goltz․ 1989, 56 ff. 

24
 Röseler․ 1989, 85.  
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andauernde politisch-ethische Konflikt in der „Armenier-Frage“. 

Hans Freiherr von Wangenheim war einer der erfahrensten 

Diplomaten des Auswärtigen Amtes. Kaiser Wilhelm II hatte ihn 

persönlich ausgewählt und mit der Aufgabe betraut, die Türkei für ein 

Bündnis mit dem Deutschen Reich zu gewinnen
25

. Henry 

Morgenthau, von 1913 bis 1916 Botschafter in Konstantinopel für die 

USA, die im Weltkrieg zunächst noch neutral war, erlebte 

Wangenheim als einen perfekt auf seine Mission vorbereiteten 

Diplomaten. Morgenthau scheute sich nicht, Wangenheim einen 

„Superman“ zu nennen
26

. 

In persönlicher Hinsicht war Wangenheims Einstellung 

gegenüber dem armenischen Volk von Gleichgültigkeit, wenn nicht 

Ablehnung bestimmt
27

. In dem offiziellen Schriftverkehr, den er mit 

dem deutschen Reichskanzler von Bethmann Hollweg, mit dem 

armenischen Patriarchen, mit den deutschen Konsulaten (Erzerum; 

Aleppo usw.) sowie weiteren Organisationen nach dem Eintritt der 

Türkei in den Krieg und insbesondere im Jahre 1915 bis zum Ende 

seiner Amtszeit führte, vollzog Wangenheim aber eine Gratwanderung: 

einerseits stellte er in seinen Berichten an den Reichskanzler die an der 

armenischen Bevölkerung begangenen Verbrechen, manchmal bis zu 

ihren schrecklichen Einzelheiten, wirklichkeitsnah dar, und er ließ 

keinen Zweifel an der Absicht der türkischen Regierung, die Armenier 

auszurotten
28

 , andererseits war Wangenheim bestrebt, die Empörung 

auf Seiten der Armenier und ihrer ausländischen Freunde zu 

besänftigen und um Verständnis dafür zu werben, dass das Deutsche 

Reich gegenüber dem türkischen Bündnispartner wegen 

kriegsbedingter Notwendigkeiten nicht massiv intervenieren könne. 

Die Haltung Wangenheims entsprach derjenigen der Reichsregierung.  

25
 Dadrian․1996, 107 ff. 

26
 Morgenthau․ 2016, 3 ff (“A German Superman at Constantinople”). 

27
 Dadrian․ 1996, 143 f. 

28
 Bericht Botschafter von Wangenheims vom 17.6.1915 an den deutschen 

Reichskanzler, Text: Lepsius․ 1919, 83 f.  
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Ganz anders dagegen Wangenheims Nachfolger. Zwar war 

ihm die passive Haltung des Reichskanzlers in der Armenier-Frage 

wohl bekannt, doch hat sich Botschafter Paul Graf Wolff-Metternich 

zur Gracht davon nicht abhalten lassen, sofort nach seinem 

Dienstantritt (Ende November 1915) Enver Pascha, Djemal Pascha, 

Tala`at Pascha und den Groß-Wesir aufzusuchen und vor ihnen mit 

großer Entschiedenheit zum Schutze der Armenier einzutreten. „Ich 

habe eine äußerst scharfe Sprache geführt“, teilte er dem Reichskanzler 

danach mit
29

, und er fügte hinzu: „Proteste nützen nichts und türkische 

Ableugnungen, daß keine Deportationen mehr vorgenommen werden 

sollen, sind wertlos...Soll Einhalt geschehen, sind schärfere Mittel 

notwendig.“ Auf dieser Linie regte der Botschafter sogar an, die 

deutsche Öffentlichkeit zu mobilisieren: „Auch soll man in unserer 

Presse den Unmut über die Armenierverfolgung zum Ausdruck 

kommen lassen.“ Damit wandte er sich gegen die Pressezensur im 

Reich, welche durch die Verhinderung der Unterrichtung der Bürger 

über die Verbrechen an den Armeniern auch die Ausübung von 

politischem Druck der Öffentlichkeit auf die Türkeipolitik der 

Reichsregierung verhinderte. 

In noch deutlicheren Worten als Wangenheim hat Botschafter 

Graf Wolff-Metternich die Entschlossenheit der jungtürkischen 

Führung zur Ausrottung und Vernichtung des armenischen Volkes in 

der Türkei offengelegt und verurteilt. Er hat dagegen unermüdlich bei 

der türkischen Regierung Protest erhoben und die deutsche 

Reichsregierung immer wieder aufgefordert, gegen die Verbrechen an 

den Armeniern wirksame Maßnahmen zu ergreifen.  

Metternichs Kampf blieb erfolglos. Seine Gegner unter den 

deutschen Militärs in der Türkei erreichten schließlich seine Ablösung 

von dem Botschafterposten
30

.  Seine Nachfolger bevorzugten eine 

unauffällige Amtsführung, und die Reichsregierung blieb bis zum 

29
Bericht des Botschafters Graf Wolff-Metternich vom 7.12.1915 an 

Reichskanzler Bethmann Hollweg, Text: Lepsius․ 1919, 201 f. 
30

 Gottschlich․ 2015, 213 ff. 
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Ende des Krieges im Zeichen der “Waffenbrüderschaft“ bei ihrem 

armenierfeindlichen Kurs.  

Die Öffentlichkeit Deutschlands ist während des Weltkrieges 

über die verbrecherischen Aktionen der türkischen Regierung gegen 

die Armenier nicht informiert worden. Die zu Kriegsbeginn 

eingerichtete Vorzensur
31

 und die das ganze Deutsche Reich 

erfassende Militärzensur
32

 kontrollierte, filterte und unterband 

entsprechende Informationen, Nachrichten und Bilder. Das entsprach 

zwar der im internationalen Vergleich üblichen Praxis, hatte aber 

wegen der systematischen Unterdrückung der Wahrheit im Deutschen 

Reich über die an den Armeniern in der Türkei begangenen schwersten 

Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Deutschlands Mitschuld
33

 

daran ernste, üble Folgen, die bis in die Gegenwart nachwirken. 

Insgesamt hat die Zensur der Presse ihre Funktion erfüllt, die 

deutsche Öffentlichkeit im Unklaren darüber zu lassen, was in der 

Türkei mit den Armeniern geschah
34

. Es gab im Zensursystem aber 

bisweilen auch „Lücken“ und „Pannen“. Der prominenteste Fall, der 

das Schicksal der Armenier im Osmanischen Reich betraf, war 

ausgerechnet eine Publikation von Johannes Lepsius, nämlich sein 

dokumentarischer „Bericht über die Lage des armenischen Volkes in 

der Türkei“.  Er erschien im April 1916 in Potsdam im Druck mit der 

erstaunlich hohen Auflage von 20.000 Exemplaren
35

! Der Vorbehalt 

31
Unter Vorzensur ist (im Unterschied zur Nachzensur) ein Verfahren zu 

verstehen, bei dem Informationen vor der geplanten Veröffentlichung einer 

staatlichen Zensurbehörde zur Genehmigung vorgelegt werden müssen. Die 

Zensurbehörde ist berechtigt, die Genehmigung zu verweigern, was einem Verbot 

der Veröffentlichung gleichkommt. 
32

https://mediengeschichte.dnb.de//DBSMZBN/Content/DE/Zensur/06-zensur-

im-ersten-weltkrieg.html.  
33

 Bloxham․ 2002, 213-244. 
34

 Siehe den Überblick bei Gust․ 1993, 262 ff. 
35

 Tempel-Verlag, Potsdam 1916. Gegenüber der Zensur hatte sich Lepsius 

(vergeblich) mit dem oben auf die Titelseite gesetzten Vermerk abzusichern 

versucht: „ Als Manuskript gedruckt. Abdruck und Benutzung in der Presse 

verboten! Streng vertraulich!“ Siehe die Faksimile-Abbildung: 

https://mediengeschichte.dnb.de/DBSMZBN/Content/DE/Zensur/06-zensur-im-ersten-weltkrieg.html
https://mediengeschichte.dnb.de/DBSMZBN/Content/DE/Zensur/06-zensur-im-ersten-weltkrieg.html
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nutzte zwar nichts, denn das Buch wurde im August 1916 von der 

Zensur verboten, aber zuvor war die Auflage per Post an die 

„Missionsfreunde“ von Lepsius gesendet worden, sodass die 

Zensurbehörden die Auflage nicht mehr beschlagnahmen konnten. Der 

Bericht erfasst und beschreibt die Lage der verfolgten Armenier in den 

von ihnen bewohnten, schwerpunktmäßig betroffenen Provinzen der 

Türkei. Die Unmenschlichkeit und Ungeheuerlichkeit der von Türken 

und Kurden begangenen Verbrechen sind durch zahlreiche 

Augenzeugenberichte dokumentiert. Lepsius lieferte auf diese Weise 

den Lesern schon damals ein nahezu vollständiges Bild vom 

Völkermord. Wer sich damals in Deutschland über das Schicksal der 

Armenier in der Türkei authentisch informieren wollte, der konnte das, 

wenn auch mit einiger Mühe, erreichen, indem er sich das Buch von 

Lepsius besorgte. Der einfachste Weg dorthin war es, an Lepsius 

persönlich heranzutreten. Angesichts seiner großen Bekanntheit im 

deutschsprachigen Raum standen dem keine unüberwindbaren 

Hindernisse im Wege. Starkes Interesse an den Armeniern und ihrem 

Schicksal im Osmanischen Reich hatte damals in Deutschland wegen 

der im Weltkrieg weit verbreiteten Begeisterung für die „deutsch-

türkische Waffenbruderschaft“ aber nur eine kleine Minderheit, die auf 

aktive christliche Gruppen beschränkt war. 

Die Minderheit war nicht bedeutungslos. Ganz im Gegenteil: 

Johannes Lepsius, ihr bedeutendster Repräsentant in Deutschland und 

wohl auch in Europa, war durch seine unermüdliche Aufklärung über 

die Verfolgung und Vernichtung der Armenier im Osmanischen Reich 

über zwei Jahrzehnte die überragende Gestalt der in der Öffentlichkeit 

https://www.amazon.de/-Bericht-über-Armenischen-Volkes-Türkei/dp/-

3873363682. Eine zweite, etwas erweiterte Auflage erschien 1919 unter dem Titel 

„Der Todesgang des Armenischen Volkes. Bericht über das Schicksal des 

Armenischen Volkes in der Türkei während des Weltkrieges“ (mit statistischem 

Anhang), 309 Seiten. Die Auflage stieg auf 24.000. Bericht über Die Lage des 

Armenischen Volkes in der Türkei eBook: Lepsius, Johannes, Melkonyan, 

Vahriç, Melkonyan, Dr. Harutyun Artin: Amazon.de: Kindle Store․ 

https://www.amazon.de/Bericht-%C3%BCber-Armenischen-Volkes-T%C3%BCrkei-ebook/dp/B07WPF8YPB?asin=B07WPF8YPB&revisionId=c8dca968&format=3&depth=1
https://www.amazon.de/Bericht-%C3%BCber-Armenischen-Volkes-T%C3%BCrkei-ebook/dp/B07WPF8YPB?asin=B07WPF8YPB&revisionId=c8dca968&format=3&depth=1
https://www.amazon.de/Bericht-%C3%BCber-Armenischen-Volkes-T%C3%BCrkei-ebook/dp/B07WPF8YPB?asin=B07WPF8YPB&revisionId=c8dca968&format=3&depth=1
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des Deutschen Reiches geführten Debatte über die „Armenier-Frage“. 

Sein Werk wirkt bis zum heutigen Tag nach! 
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ManushaK V. Markosyan, University of Hamburg, Applicant 

of historical sciences, The Armenian Question in the Assessment of 

Imperial Germany’s Socio-Political Circles  (1878-1918) 

Summary 

Unlike Russia, England, France and Austria-Hungary, Germany 

only became a political player in the "Oriental Question" and one of its 

most significant aspects, the "Armenian Question", in the last quarter 

of the 19th century, after the founding of the Empire in 1871. It was 

not until the 1890s that the "Armenian Question" came into the 

spotlight of the German public. The main causes were the Berlin 

Congress (1878) and the mass atrocities committed against Armenians 

in the Ottoman Empire under Sultan Abdul Hamid II (1894-1896), 

although Article 61 of the Berlin Treaty had established a provision for 

the protection of the Armenian nation in Turkey under public 
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international law for the first time, and the European great powers, 

including Germany, were obliged to enforce compliance with this 

provision. The bloody persecution of the Armenians represented such a 

blatant violation of the Berlin Treaty that the German public could not 

remain indifferent. The reports published by Johannes Lepsius 

provoked a horror that also shook conservative circles close to the 

imperial government. A broad public debate emerged about the fate of 

the Armenians and Turkey's politics, which triggered an exemplary 

conflict in foreign policy in Germany, namely between the supporters 

of a Realpolitik driven by the principle of imperial power expansion on 

the one hand, and the supporters of an Idealpolitik determined by 

morality and international law on the other.  

Exponents of the idealistic direction were the theologian 

Johannes Lepsius and the humanitarian socialist Eduard Bernstein, 

while the spokespersons of a power-driven Realpolitik were the 

journalists Ernst Jäckh and Hans Barth. Most publicists and politicians 

were positioned in between. Among them, Hans Delbrück, Friedrich 

Naumann, and Paul Rohrbach stood out prominently. While they also 

criticized the crimes against the Armenians, they nonetheless granted 

unconditional political priority to Germany's imperial interests and 

goals in the Middle East over humanistic and ethical principles, thus 

supporting the imperial government.  

The public debate about Turkey and the Armenian question 

came to an end with the onset of the First World War due to military 

press censorship. However, beneath this surface, the conflict between 

idealistic politics and realpolitik continued to smoulder. 

Key words: Oriental Question, Berlin Congress, mass atrocities 

against Armenians under Sultan Abdul Hamid II, imperial Realpolitik 

and humanitarian Idealpolitik, controversies in the German public.
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Асмик О. Амирджанян, Институт истории НАН РА, к.и.н., 

«Правила» Геворга Суренянца написанные для церквей 

Грузиноимеретинской епархии армянской апостольской 

церкви (1895 г.) 

Резюме 

3 февраля 1894 года епископ Геворг Суренянц был 

назначен предводителем Грузинской и Имеретинской епархии 

Армянской Апостольской Церкви. На момент назначения 

епископа в епархии существовало множество нерешенных 
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вопросов. С 1894 года епископ начинает реформаторскую 

деятельность в епархии.  

В статье представлены «Правила» Геворга Суренянца 

(1895 г.), особенно предназначенные для духовный 

уполномоченнов и викарий. Выбор этих двух категорий не был 

случайным: через благочинных осуществлялся контроль над всей 

деятельностью духовенства, а ерецпохи вели хозяйственную 

жизнь епархии. Правила подтверждают или устанавливают права 

и обязанности двух сословий, в том числе: добросовестное 

выполнение духовных обязанностей, последовательность в 

церковных обрядах, своевременное и надлежащее выполнение 

церковной документации и другие. С помощью анализа 

материалов, содержащихся в «Правила», была предпринята 

попытка представить общую картину проблем, озвученных новым 

архиереем, цель которого заключалась в установлении 

внутреннего порядка в епархии. 

Ключевые слова: Архиепископ, Геворг Суренянц, 

Грузинская и Имеретская епархия, Армянская Апостольская 

Церков, каноны, духовенства, предводитель. 

Hasmik H. Amirjanyan, Institute of History of the NAS RA, 

PhD in Histoy, The “Rules” of Gevorg Surenyants written for the 

Churches of the Georgian-Imeretian diocese of the Armenian 

apostolic church (1895) 

Sammary 

On February 3, 1894, Archbishop Gevorg Surenyanc was 

appointed as the head of the Georgian and Imeretian Diocese of the 

Armenian Apostolic Church. At the time of the bishop's appointment, 

there were numerous unresolved issues in the diocese. Starting in 1894, 
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the bishop began reform activities in the diocese. 

The article presents the “Rules” of Gevorg Surenyants (1895), 

specifically intended for spiritual agents and economic administrator 

(yerecpokh). The choice of these two categories was not accidental: 

spiritual agents were responsible for overseeing the entire activity of the 

clergy, while yerecpokhs managed the economic affairs of the diocese. 

“Rules” reaffirm or establish the rights and responsibilities of the two 

classes, including: the conscientious fulfillment of spiritual duties, 

consistency in church rituals, timely and proper completion of church 

documentation and others. Through analyzing the materials contained in 

canons, an attempt was made to provide a general overview of the 

problems raised by the newly appointed bishop, whose goal was to 

establish internal order in the diocese. 

Key words: Archbishop, Gevorg Surenyanc, the Georgian and 

Imeretian Diocese, Armenian Apostolic Church, the Rules, clergy, the 

lider of the Dioces. 
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THE REFLECTION OF THE EDUCATIONAL LIFE OF 

ARTSAKH ON THE PAGES OF THE NEWSPAPER 

“KARABAKH” (1911-1912)
 *

Abstract 

      The article examines issues related to the educational life of the 

Artsakh Diocese in the second decade of the 20th century based on 

materials published in the “Karabakh” newspaper. We have briefly 

highlighted the circumstances that hindered the development of the 

educational life of Artsakh (including to the law on the confiscation of 

the church property of June 12, 1903, the Armenian-Tatar clashes of 

1905-1907) and the activities of individual teachers.  

      We have presented the activities of the Diocesan School, the 

Realakan School of Shushi, the Marinsky Girls' School, the 

Tadeosyan School, the School of Meghretsots Church of Shushi, the 

School of the Aguletsots Church, the schools of the villages of 

Sarushen, Hadrut, Verin Tagh, Sos, Ghuze Chartar, Hatsi, Gishi, 

Baluja, Vararak, Khnushinak, Herher, Gharaghshlagh, Nngi, and 

Skhtorashen. The charitable works of the branch of the Armenian 

Benevolent Society of Shushi and Armenian benefactors (such as 

Alexander Mantashyants) were appreciated based on materials of the 

“Karabakh” newspaper. 

      The article also presents interesting information about the Artsakh 

Diocese, its leaders (Vardapet Zaven, Metropolitan Baghdasar), the 

superintendents of the Diocesan School (such as A. Arakelyan), 
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teachers (V. Papazyan, Father Yeghishe Tarkhaneants, Misak 

Petrosyan, A. Ter-Grigoryan, A. Baghdasaryan, Armenak Ghazaryan, 

Y. Stepanyan), the importance of parent meetings and other issues.

Key words: “Karabakh” newspaper, Artsakh Diocese, Alexander

Mantashyants, Shushi, Diocesan School, Realakan School, 

Meghretsots School, Aguletsots School, Mariinsky Girls' School, 

Tadeosyan School.   

Introduction 

      Many issues related to the presented topic have been studied by 

Leo,
1
 R. Ter- Gasparyan,

2
 V. Yerkanyan,

3
 S. Khudoyan,

4
 M. 

Barkhudaryan,
5
 V. Balayan,

6
 H. Grigoryan, G. Harutyunyan,

7
 G. 

Harutyunyan,
8
 M. Harutyunyan

9
 and others․

10
 Many economic, 

political, and cultural problems of the Armenian people of those years 

were covered by the press of the time. Appreciating the scientific 

studies of the above-mentioned researchers, we would like to 

emphasize that the issue under study has not been thoroughly 

examined based on the materials of the “Karabakh” newspaper.
11

 

The purpose of the study: The main goal of the study is to 

Լեո․ 1914: 
2
 Գասպարյան․ 1993: 

3
 Երկանյան․ 1982:  

4
 Խուդոյան․ 1987: 

5
 Բարխուդարեանց. 1996: 

6
 Բալայան․ 2002: 

7
 Գրիգորյան․ 2001: 

8
 Հարությունյան․ 1984: 

9
 Հարությունյան․ 2010: 

10
Ղարաբաղու Տիրամայր Սուրբ Մարիամու օրիորդաց  ուսումնարանի 

բացվելը․ 1864; Յիշատակարան Ղարաբաղի (Արցախի) Հայոց Թեմական 

Հոգեւոր դպրանոցի․ 1901; Ղարաբաղի Հայոց հոգեւոր թեմական 

դպրանոցի 75-ամեակը․ 1913; Ավանեսյան, Հարությունյան․ 2014 և այլն:   

Subscriptions to the "Karabakh" newspaper could be made at the office of the 

Central Armenian Benevolent Union. Advertisements for publication in the 

newspaper were also accepted at the same place («Ղարաբաղ»․ 1911, № 5)․ 
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present important information about the educational life of Artsakh, 

one of the regions of Eastern Armenia based on materials published in 

the newspaper “Karabakh”․ 

The main issues of studying the topic: The main objectives of 

the study are:  

1. to highlight the problems of the educational sphere of Artsakh,

2. to present the activities of schools of Artsakh according to the

newspaper's data, 

3. to present the activities of school superintendents, teachers,

individual benefactors and other issues. 

The scientific novelty of the topic։ The scientific novelty of 

the topic lies in the first presentation of the materials included in a 

number of issues of the newspaper “Karabakh”․ 

     The newspaper covering the activities of Armenian secondary 

schools, emphasizes and values their role in the preservation of 

Armenian statehood and the development of socio-political life.
12

 

      As the “Karabakh” newspaper noted, during the Golitsyn period, 

measures were taken to close the Armenian school, the doors of which 

were later closed to schoolchildren.
13

 In 1905, the closed schools 

reopened in the Artsakh Diocese
14

 overcoming numerous obstacles.
15

  

     After the reopening of Armenian schools and the Armenian-Tatar 

clashes, other private schools began to be built. The newspaper wrote 

about one of the newly opened schools: “The weaving workshop 

established in my city after the Armenian-Turkish conflicts continues 

to operate successfully thanks to the energetic efforts of the leading 

12
«Ղարաբաղ»․ 1912, № 4։ 

13
 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 2։ 

14
By the Tsarist Decree of March 11, 1836, known in history as the 

"Polozhenie", the Armenian Church operating in the territories under Russian 

rule was divided into six dioceses, the fifth of which was the Artsakh Diocese. 

The Artsakh Diocese existed until 1930, when Azerbaijan, with the consent of the 

Soviet authorities, abolished it. (about the Artsakh Diocese see «Արարատ»․ 

1914, թիւ Է, 636-637).  
15

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 2։ 
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ladies”.
16

 

      According to the information of the “Karabakh” newspaper, in the 

1907-1908 academic year, there were 41 schools in the Karabakh 

Diocese, and in the 1908-1909 academic year – 65 schools and 4,586 

students.
17

 In the 1909-1910 academic year, there were 4 parish 

schools in Shushi, 439 students, in Varanda - 25 schools, 1112 

students, in Khachen - 5 schools, 277 students, in Jraberd - 7 schools, 

308 students.
18

  

       In one of the newspaper issues for 1911 it was mentioned that 

Arakel Arakelyan was sent to the villages of Artsakh to study the 

material situation and school life of the Artsakh Diocese. He visited 

villages that had no schools and encouraged people to open schools.
19

 

According to one of the newspaper issues of 1911, there were about 

230 Armenian villages and about 60 schools in the whole Artsakh 

Diocese, of which about 50 were one-class and 10 - two-class schools. 

There were 4,093 students studying in all those schools, 72 male and 

25 female teachers in them.
20

 

      There is interesting information about the Artsakh Diocese,
21

 its 

leaders (the head of the Diocese, Vardapet Zaven,
22

 Metropolitan 

Baghdasar
23

), the supervisors of the Diocesan School (acting 

supervisor A. Arakelyan
24

), teachers (V. Papazyan,
25

 the religion 

teacher of the Realakan College, Father Yeghishe Tarkhaneants,
26

 

«Ղարաբաղ»․ 1911, № 1։ 
17

«Ղարաբաղ»․ 1912, № 1։ 
18

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 1: 
19

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 2։ 
20

«Ղարաբաղ»․ 1911, № 2։ 
21

«Ղարաբաղ»․ 1912, № 8։ 
22

 «Ղարաբաղ»․ 1911, №№ 2, 3, 4, 7, 11; «Ղարաբաղ»․ 1912, № 5։ 
23

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 57։ 
24

«Ղարաբաղ»․ 1911, №№ 6, 9; «Ղարաբաղ»․ 1912, № 41։ 
25

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 6։ 
26

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 7։ 
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Misak Petrosyan,
27

 A. Ter-Grigoryan, A. Baghdasaryan, A. 

Ghazaryan,
28

 Armenak Ghazaryan,
29

 Y. Stepanyan
30

), the Shushi 

branch of the Armenian Benevolent Society,
31

 Armenian benefactors 

(such as Alexander Mantashyants
32

), the importance of parent 

meetings held in Artsakh schools
33

 and other issues. 

The Reflection of the Activities of the Diocesan School on the 

pages of the “Karabakh” newspaper 

      One of the famous schools operating in Artsakh in the second 

decade of the 20th century was the Diocesan School, which despite 

the country's difficult trials continued its patriotic activities. The 

“Karabakh” newspaper contains interesting information about various 

events of the Diocesan School.
34

 The anniversary performances
35

of the 

branch of the Armenian Benevolent Society of Shushi were among 

them, during which students from the Artsakh school also sang. The 

newspaper wrote about one of those performances: “On Sunday 

evening, November 27, the performance of the Central Armenian 

Benevolent Society of the branch of Shushi dedicated to the thirtieth 

anniversary of the Society and the branch took place in the hall of the 

Diocesan School... Then the concert section opened. The mixed-

gender four-part group of the Diocesan and Mariamian schools sang. 

In this section, the Joslin-Godard serenade played on the violin by Mr. 

V. Papazian was wonderful... ”.
36

  

․

Teachers of the village of Gishi («Ղարաբաղ»․ 1912, № 2)․ 
29

 Teacher of the Parish School of the village of Khnushinak («Ղարաբաղ»․ 

1912, № 2)․ 
30

 Senior teacher of Mariamyan Girls' School («Ղարաբաղ»․ 1912, № 4)․ 
31

 «Ղարաբաղ»․ 1911, №№ 9, 11; «Ղարաբաղ»․ 1912, № 1, 22, 53։  
32

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 9։ 
33

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 8։  
34

 «Ղարաբաղ»․ 1912, №№ 7, 26, 29, 30, 32։ 
35

 «Ղարաբաղ»․ 1911, №  4, 5։  
36

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 5։ 
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       The information about a children's performance that took place in 

the hall of the Diocesan School is interesting. According to the 

newspaper, it was intended for students of the Mariamyan Girls' and 

Tadeosyan Schools of Shushi.
37

 The same performance was held for 

the students of the Diocesan School and the Meghretsots School.
38

 A 

similar children's performance was mentioned in another issue of the 

newspaper. During the performance, which took place in the hall of 

the Diocesan School, the children performed the children's plays “ I 

Am a Prince” and "Secret”.
39

 At the end, a small group of students 

from the Mariamyan School danced several Armenian dances. 

      The information about a student literary event held in the hall of 

the Diocesan School is noteworthy. During the event, the children 

read poems from the works of great Armenian writers Avetik 

Isahakyan and Shushanik Kurghinyan. At the end, teacher S. Ter-

Ghukasyan spoke about literature and fine arts.
40

 Among the 

performances, Shirvanzade's vaudeville “Charlatan” was particularly 

noteworthy.
41

  

     The newspaper reported on a memorial service held at the 

Ghazanchetsots Church of Shushi (on February 2, 1912) which was 

dedicated to the memory of the “Vardanants” martyrs. After that, a 

school performance dedicated to the feast of the same martyrs was 

held in the hall of the Diocesan School. The performance consisted of 

two parts: the first opened with the “Our Father” prayer, after which 

Mr. G. Ter-Poghosyan, a teacher of the same school, read a brief 

overview of the Armenian people's relations with the princely houses 

and the connection of ministries with the throne.
42

 

       One of the achievements of the Diocesan School was the opening 

«Ղարաբաղ»․ 1911, № 13։ 
38

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 13։ 
39

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 9։ 
40

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 22։  
41

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 23։ 
42

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 9։ 
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of a reading room under the leadership of the same school's 

superintendent and teacher, V. Papazyan,
43

 which contributed to the 

children's acquisition of new knowledge. In order to improve the 

effectiveness of teaching, special attention was paid to the 

organization of lectures on major problems at the Diocesan School. 

Worthy of mention was the lecture on “Tuberculosis”, which was read 

by Dr. I. Zubaryan (in the hall of Diocesan School) for the students of 

the Diocesan and Mariamyan Schools.
44

 

      According to one issue of the newspaper (1911), the total number 

of students at the Diocesan School reached 289 in the academic year 

of the same year. The newspaper wrote about this: “Currently”, 289 

students study at the Diocesan School, of which 120 have a full 

scholarship (20 rubles), 195 have a half-scholarship (10 rubles), and 

14 are free. The school board has decided to inform the students who 

are studying for free that if they do not change their class this year, 

they will lose their free education status next year. The Pedagogical 

Assembly has decided to oblige all teachers to have readings once or 

twice a week outside of class in order to develop reading among 

students”.
45

 There is some statistical data on this in an article titled 

“Brief Report on the Armenian Diocesan School of Shushi” published 

in one of the 1912 issues of the newspaper.
46

 

     Graduates of the Diocesan School of Artsakh entered universities 

of different countries. The newspaper wrote about it: “...The majority 

of Artsakh students study at the Polytechnic Institute and the 

University, and a small number of students, 8-9 people - at the 

Commercial Institute. The Commercial Institute of Kiev is the only 

higher educational institution in the whole of Russia, which freely 

accepts Armenian seminarians. Thanks to this, there are only 4 

students from the Diocesan School of Shushi in the seminary now. 

43
 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 4։ 

«Ղարաբաղ»․ 1912, №№ 32, 33։ 
45

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 2։ 
46

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 48։ 
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The internal life of the Armenian students goes on as usual...”.
47

 

      Various issues of the “Karabakh” newspaper provide interesting 

information about the 50th anniversary of the Diocesan School.
48

 One 

of the newspaper articles stated: “This year marks the 50th anniversary 

of the Karabakh Diocesan School. It is a fiftieth anniversary of our 

cultural, intellectual life which with all its negative and positive 

aspects is today placed before the Armenian people, especially the 

Armenian people of Karabakh. During its fifty years of existence, the 

Karabakh Diocesan School has made the native language sound under 

its arches and love for the long-suffering Armenian people has taken 

root among its students. During its fifty years, the Armenian people of 

Karabakh have received worthy figures from that same school…”.
49

  

      Referring to the 60th anniversary of the Diocesan School, another 

issue of the newspaper once again highlighted the school's activities in 

the Armenian social and political life.
50

 The celebration of the 75th 

anniversary of the Diocesan School was also an important event.
51

 

     The Diocesan School sometimes carried out charitable activities 

within the limits of its capabilities. According to the newspaper, the 

school donated 138 books to the Skhtorashen village school library 

through 5th grade student Abr. Kesibekyants. The latter expressed his 

gratitude to the teacher of the Diocesan School, Mr. Vrtanes Papazyan 

who in addition to the books had donated 34 biological drawings.
52

 

The Reflection of the Activities of the Realakan School on the 

pages of the “Karabakh” newspaper 

      The Realakan School of Shushi was prominent among the schools 

operating in Artsakh in the second decade of the 20th century.  

47
 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 5։  

«Ղարաբաղ»․ 1912, №№ 11, 17, 18, 19, 21, 22: 
49

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 11։ 
50

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 16։ 
51

 «Ղարաբաղ»․ 1912, №№ 44, 57։ 
52

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 25։ 
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     According to one of the issues of 1911, in addition to Armenians, 

representatives of other nations studied at the Realakan School of 

Shushi: Armenians - 252 people (68%), Turks - 95 (26%), Russians - 

16 (4%), Greeks - 3 (0.8%), Poles - 2 (0.5%) and Jews - 2 (0.5%). The 

total number of students was 370.
53

 

       It should be noted that before entering the Realakan School, 

children attended kindergartens, some of which operated in private 

homes. Reflecting on the importance of this issue, the newspaper 

mentioned an important event related to the kindergarten: “Mr. Chr. 

Pirjanyan, the head of the local kindergarten, applied to the city 

administration with a request to allow the opening of an “Alphabet” 

class next to the kindergarten for those wishing to enter the Realakan 

School. The City Duma decided to petition the Higher School Board 

for permission”.
54

  

      Various events stand out among the activities of the Realakan 

School. The students of the Realakan School organized interesting 

events in their school hall. The newspaper wrote about this: “On 

February 19, in the hall of the Realakan School, students of the same 

school gave several performances with the participation of several 

Russian teachers... ”.
55

 

     The student painting exhibition organized at the Realakan School 

was noteworthy. According to the newspaper, on the initiative of Mr. 

Vasilyev, a teacher of the Realakan School, an exhibition of student 

paintings was held in the hall of the same school.
56

 This was also 

mentioned in another issue of the newspaper, in an article entitled “Art 

Exhibition at the Realakan School”.
57

 

       Among the paintings, the works of Babayan, Shakhgeldyan, 

Oganyan, and Podolinsky stood out for their artistic subtlety and 

«Ղարաբաղ»․ 1911, № 10։ 
54

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 12։ 
55

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 15։ 
56

 «Ղարաբաղ»․ 1912, №№ 23, 46։ 
57

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 46։ 
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color.
58

 

        One of the main directions of the school's activity was the 

organization of lectures on various topics and professions. It was 

noteworthy that the teachers of the Realakan School were invited to 

give lectures at various schools. The “Karabakh” newspaper wrote 

about one of them: “...On Friday evening, the 24th of the month, A. 

Klaus, the teacher of the Realakan School read a short lecture on “The 

Freedom of the Peasantry”in the local club hall... Explaining the state 

of serfdom and the factory industry at the time, he finally focused on 

the events that took place during the reign of Emperor Alexander II … 

The lecturer emphasized that the current representative institution, the 

State Duma, had its roots in the time of peasant liberation. The lecture 

lasted 40 minutes, and the audience left with gratitude”.
59

 

Interesting Facts about Mariamyan School 

      Among the schools of Artsakh, the Mariamyan School of Shushi
60

 

was notable. Covering the activities of the Mariamyan Girls' School, 

the newspaper highly appreciated the frequent organization of 

experimental classes,
61

 the effectiveness of school programs and 

58
 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 23։ 

«Ղարաբաղ»․ 1912, № 15։ 
60

 Mariam - Ghukasyan Girls' School - was founded in 1864 in Shushi, through 

the efforts of P. Shanshyan, P. Proshyan, Garegin Melikset Muradyan, 

Hambardzum Hakhumyan and his wife Mariam Hakhumyan. At first, it operated 

in a section of the Hakhumyans' own apartment. M. Hakhumyan was elected 

superintendent of the school. The school's goal was to prepare enlightened 

teachers and mothers. After operating for several years, it was closed. The school 

was reopened in 1876, through the efforts of Father Aristakes Sedrakyan, under 

the name Hripsimyan Girls' School. Later it was renamed Mariamyan. In 1885 it 

was closed and in 1886 it was reopened as a two-grade girls' school. In 1913, the 

four Ghukasyan brothers from Shushi (Poghos, Arshak, Hakob, Abraham) 

donated 200,000 rubles to the local girls' school, as well as their house in Shushi 

(worth 40,000 rubles), in memory of their deceased sister Mariam. The school 

was called Mariam-Ghukasyan. It operated until 1920  (see Հարությունյան․ 

2000, 40, 41, 44)։  
61

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 4։ 
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discipline.
62

 The newspaper attached great importance to the high 

qualifications of teachers in the development of education. To achieve 

the goal, it was important to correctly classify the main directions of 

teachers' teaching methodology. In particular, experimental lessons 

should be organized frequently in elementary schools.
63

 Continuing to 

emphasize the role of teachers in the education and upbringing of 

children, the newspaper wrote: “Each of our teachers should feel that 

he is called to a great duty and that his public, universal duty obliges 

him to diligently follow the requirements of his vocation...”.
64

 

      According to data from 1911, there were 269 students studying at 

the Mariamyan Girls' School, of which 119 were on full scholarship 

(20 rubles), 83 were on half-scholarship (10 rubles), and 67 students 

studied for free.
65

 

     The students of the Mariamyan Girls' School actively participated 

in various events. It is noteworthy to mention the information about a 

children's performance held in the hall of Diocesan School in 1912. At 

that time, the children performed the children's plays “I am a Prince” 

and “The Secret”.
66

 At the end, a small group of students from the 

Mariamyan School danced several Armenian dances.
67

 

     In one of its articles “The Necessity of Girls' Gymnasium in 

Shushi”, the newspaper presenting the necessary ways to solve the 

problem of women's education, emphasized the role and importance of 

Armenian women in the education of children.
68

 Continuing his 

reflections on the issue, the author noted that the programs 

implemented by the Mariamyan Girls' School of Shushi did not fully 

meet the demands of the time after the Armenian-Tatar conflicts. Due 

to those circumstances, the girls of the school applied to schools in 

62
 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 4։  

«Ղարաբաղ»․ 1911, № 4։ 
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central cities to continue their education. Therefore, it was necessary 

to open a girls' gymnasium in Artsakh or to transform the Mariamyan 

School into a gymnasium, opening additional classes year after year.
69

 

There was also information on the need for the Girls' Gymnasium in 

another issue of 1912.
70

 

       In one of the 1912 issues of the newspaper, it was mentioned that 

the former Board of Trustees of the Mariamyan School had taken 

sufficient care of the economic situation of the teachers. The salary of 

the Mariamyan School teachers was set at 20 rubles. It is worth 

mentioning the opening of the third grade of the Mariamyan School, 

which had 17 students.
71

 

       The newspaper paying special attention to the educational, 

teaching-pedagogical programs of the Mariamian School, as well as a 

number of material issues, highly evaluated the general status of the 

school as of April 1912 in its article titled “The Mariamian School of 

Shushi was well-off”.
72

 This was also mentioned in another issue of 

the newspaper classifying Mariamyan School among the leading 

educational institutions.
73

 

       Girls were taught handicrafts as a type of craft at school. The 

“Karabakh” newspaper wrote about this in its article “Handicraft in 

Shushi”: “Handicraft in Shushi began to develop thanks to the late 

Mrs. Zar. The esteemed lady was known to everyone in Shushi as 

“Zari Bagi”. The lady was an independent talent, because, as far as we 

know, she had not studied anywhere, but had developed her natural 

talent through her own efforts... One of Mrs. Zar's handmade pieces 

has remained in the Ghazanchetsots Church until now, another - in 

Echmiadzin, and the third was sent to the Empress, from whom the 
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lady received a gift”.
74

 It is worth noting that Mrs. Zari taught as a 

needlework teacher at the Mariamyan and Marinsky Girls' schools in 

Artsakh. G. Atabekyan was also known, who taught girls sewing and 

pattern making.
75

   

The Schools of other Settlements 

    There is interesting information about the parish schools of the 

villages of Sarushen, Hadrut,
76

 Verin Tagh, as well as Meghretsots 

and Aguletsots.  

      The newspaper wrote about the school of the village of Sarushen: 

“The parish school of the village of Sarushen is maintained with the 

support of fellow villager Mr. St. Ayvazyan. This year, Madatyan is 

the invited teacher. Current expenses are covered by the students' 

pensions, the amount of which unfortunately reaches about 100 rubles. 

The school has a three-year course”.
77

 

      The following information about the village of Hadrut was 

published in the same issue of the newspaper: “In previous years, the 

school of Hadrut had five-year courses in several parallel courses. 

This year, the school has four-year courses without any parallel 

courses. The reason is that several surrounding villages have been 

sending their children to that school. The school has four teachers”.
78

  

       We find interesting information about the Hadrut school in 

another issue of the newspaper. According to this information, in 

1912, a branch of the Central Armenian Benevolent Society
79

 was 

opened in Hadrut thanks to the energetic efforts of the senior teacher 

Mr. S. Nazanyan.
80

  

       According to 1911 data, 135 children (boys and girls) studied at 
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the Tadeosyan School of Verin Tagh. They studied for free. The 

Meghretsots Parish School had 122 children (boys and girls), who 

studied for free and with a pension.The Aguletsots Parish School had 

50 children (boys and girls), all of whom studied for free. The school 

was maintained with the support of the local branch of the Armenian 

Benevolent Society.
81

 

     It is important to mention that the Artsakh Orphanage Trust was 

responsible for the care of poor and orphaned children.
82

 The number 

of orphans increased especially after the Armenian-Tatar conflicts of 

1905-1907. Many children deprived of their parents were left on the 

streets. At that time, on the initiative of the Bahatryan couple, the 

orphanage of Shushi was opened with a school section.
83

 

     One of the newspaper's 1912 issues noted that after the Armenian-

Tatar clashes, the orphanage had sheltered 45-50 orphans and destitute 

children. They had been supported through various donations.
84

 

   There is some information about the church-parish one-class school 

in the village of Chartar. According to the newspaper, the village 

school was in poor condition. The school building consisted of two 

rooms, one of which was used for classes. The building was in a very 

poor condition. There were only a few broken desks and a blackboard 

in the school. The school did not have a library and other necessary 

school supplies.
85

 By the way, according to data from 1911, there 

were 500 families in the village of Chartar.
86

 

      А. Ter-Yesayants presented interesting information about the 

school of Chartar: “On the 27th, a literary and musical evening was 

held in the village of Chartar under the guidance of a local teacher, 

Mr. Aram Baghdasaryan, followed by a performance. The evening 
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organized by Baghdasaryan was very successful. The students recited 

poems in Armenian and Russian, and the vocal group under the 

direction of Mr. Baghdasaryan performed folk and children's songs, 

among which the performance “Blacksmiths” («Դարբինները») stood 

out...”.
87

  

      The “Karabakh” newspaper also mentioned the parish schools of 

the villages of Sos,
88

 Ghuze-Chartar,
89

 Hatsi,
90

 Gishi,
91

 Baluja,
92

 

Vararak,
93

Khnushinak,
94

Herher,
95

Gharaghshlagh,
96

Nngi,
97

Skhtorashen
98

 and the Meghretsots Church
99

 of Shushi and other 

villages. 

     The activity of the St. Hripsimian Armenian Girls' School of 

Shushi was noteworthy. According to the newspaper, the St. 

Hripsimian Armenian Girls' School was opened in Shushi through the 

efforts of Gevorg Surenyan, the vicar of the Karabakh Diocese and 

supervisor of the Diocesan School.
100

 

      The newspaper contains important information about the 

aforementioned Meghretsots Church of Shushi. According to this 

information, on Sunday, January 22, 1912, a memorial service was 

held at the Meghretsots Church on the occasion of the donation of 

«Ղարաբաղ»․ 1912, № 2։ 
88

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 9; 1912, № 8։ 
89

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 6; 1912, № 14։ 
90

 «Ղարաբաղ»․ 1912, №№ 2, 6։ 
91

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 2, 8, 47: 
92

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 3։ 
93

 Later, the future capital of the Republic of Artsakh, Stepanakert, was built on 

the site of that village. It was previously called Khankedi, a Turkish corruption, 

and then - Stepanakert (see «Ղարաբաղ»․ 1912, №№ 2, 4): 
94

 «Ղարաբաղ»․ 1912, №№ 2, 10։ 
95

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 7։ 
96

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 52։ 
97

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 9։ 
98

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 25։ 
99

 «Ղարաբաղ»․ 1912, № 9։ 
100

 «Ղարաբաղ»․ 1911, № 10։ 



159 

Alexander Mantashyan.
101

 After the end of the liturgy, before the 

requiem mass, Father Khoren and Father Petros gave speeches 

emphasizing the importance of charity and particularly focusing on 

the charitable work carried out by the great benefactor. After the 

requiem mass, schoolchildren along with their choir teacher sang 

lively children's songs in the church yard.
102

 There is also an important 

mention of Mantashyants' heirs. The newspaper noted that the heirs of 

A. Mantashyants, in order to keep their father's memory forever, 

allocated one thousand rubles to the school of Meghretsots Church.
103

 

     The newspaper mentioned the church-parish school of the village 

of Taghlar, where on December 18, 1911, the play “Adam and Eve” 

was presented with the support of actor Kocharyan. A large crowd of 

people had gathered. The hall was full. After the performance, the 

school's senior teacher gave a speech about the importance of theater, 

after which the people left the school with very satisfied hearts.
104

 One 

of the newspaper issues from 1911 about the educational life of the 

village of Taghlar in Artsakh mentioned that for the same academic 

year the board of trustees had invited three teachers.
105

 

     It is worth noting that young people acquired knowledge related to 

the economic sphere in parallel with their main profession. This was 

mentioned in an article by A. Baghdasaryan, published in one of the 

1912 issues of the newspaper: “Mr. Grigoris Der-Avedikian, a teacher 

and horticulturist from the village of Sos, intends to start practicing 

gardening with adults from the same village this January, in order to 

introduce them to the latest methods of cultivating gardens...”.
106

 In 

addition to the above, the “Zhamharyan” agricultural school operated 

in Artsakh.
107

 According to the newspaper, the Zhamharyan brothers, 
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benefactors from Shushi, donated a large sum of money (about one 

million rubles) to open an agricultural school to perpetuate the 

memory of their brother.
108

 

      A silk weaving school also operated in parallel with the 

agricultural school. One of the newspaper's issues mentioned the silk 

factory of the Ter-Mkrtchyan brothers in the village of Nerkin 

Taghavard, which was reopened on April 1, 1912.
109

 This was 

confirmed by A. Tamrazeants in his article.
110

 

     The newspaper “Karabakh” also mentioned the weaving and craft 

school of Shushi.
111

 Tailoring
112

 and shoemaking
113

 were also 

developed. There were schools for training in those specialties. 

     Among the educational centers of Artsakh, preschools were 

prominent.
114

 The Pirjanian kindergarten of Shushi was famous.
115

 The 

goal of the latter was to develop the children's mental and physical 

abilities.
116

 The newspaper also wrote that after that kindergarten, 39 

people were admitted to Mariamyan School, 17- to city schools, and 

15-to Realakan school.
117

 

    The newspaper contains information about the charitable activities 

of individuals.
118

 The newspaper wrote an interesting article about 

Nik. Harutyunyan. Thanks to his efforts, Armenian donors donated 

200 books to the library of the parish school in the village of 

Khnushinak.
119

 The information about the parish schools of Shushi 

operating in the second decade of the 20th century is noteworthy. 
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After the reopening of Armenian schools in Artsakh in 1905, new 

Armenian schools began to be built. According to the newspaper's 

information, three schools were built next to parish churches in the 

city of Shushi: 

1. Tadeosyan School built by Isahak Tadeosyan. Thanks to the

money bequeathed by the latter, the school operated in the yard of the 

church of Verin Tagh.  

2. The Meghretsots School, which was built with the funds of the

same church. 

3. The Aguleats (Aguletsuts) school, which operated in the same

churchyard. It was maintained with the funds of the local branch of 

the Armenian Benevolent Society.
120

 

     According to the report on the activities of the school for the 1911-

1912 academic year, the acting superintendent of the Armenian 

parochial schools of Karabakh was Arakel Arakelyan. The newspaper 

evaluated his activities as superintendent quite positively.
121

  

      A. Gyanjetsyan referring to the educational problems of a number 

of villages of Artsakh, emphasized the importance of the presence of 

schools of all villages and the return of young people who received 

education abroad to their homeland: “... Educated individuals must 

remain in the village and work there, otherwise, for the peasant, the 

European ribbon hat and shiny, delicate shoes will come in and 

replace the Asian woolen hats and trousers, while thought, emotion, 

lifestyle, and morality will remain in the centuries-old Asian 

stagnation...”.
122

  

     Another issue of the “Karabakh” newspaper emphasizing the main 

factors contributing to the development of educational life, emphasized 

the activity of popular reading and the presence of publicly accessible 

libraries, which most of the provinces of Artsakh lacked.
123
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     Conclusion 

Summarizing the study based on the materials published in the 

“Karabakh” newspaper, we note that in the first two decades of the 

20th century, the economic and political crisis continued to aggravate 

in Eastern Armenia, which had a direct negative impact on the normal 

development of Armenian education. This situation continued into the 

second decade of the 20th century. One of the factors hindering the 

development of the education was the Armenian-Tatar clashes of 

1905-1907. Despite the above mentioned preventive factors, in 1905-

1906 academic year Armenian schools were reopened in Artsakh 

Diocese but faced serious problems. New schools were built next to 

the reopened ones, and they continued their activities into the second 

decade of the 20th century. Among those schools were the Diocesan, 

Realakan, Mariamian, Tadeosian, trade, carpet weaving, handicraft 

and other parish schools, in the development of which the “Karabakh” 

newspaper valued the role of the Holy Primates of the Artsakh 

Diocese, individual benefactors and charitable societies. 
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газеты «Карабах» (1911-1912) 

Резюме 

События первых двух десятилетий XX века подробно 

освещались восточноармянской периодической печатью того 

времени. Среди них резкой критикой выделяется газета 

«Карабах» (1911-1912). Последний, наряду с освещением 

различных экономических и политических вопросов в Арцахе, 

затронул также различные проблемы в сфере образования. 

По данным газеты «Карабах», в 1907-1908 учебном году в 

Карабахской епархии действовала 41 школа, а в 1908-1909 

учебном году - 65 школ (4586 учащихся). В 1909-1910 учебном 

году в Шуши действовало 4 приходские школы (439 учащимися), 

в Варанде  -  25 школ (1112 учащихся), в Хачене -  5 школ (277 

учащихся), в Джраберде - 7 школ  (308 учащихся). По данным 

одного из номеров газеты за 1911 год, во всей Арцахской епархии 

насчитывалось около 230 армянских сел, около 60 школ, из 

которых около 50 были одноклассными и 10 - двухклассными. Во 

всех этих школах обучалось 4093 ученика, преподавали 72 

мужчины и 25 женщин. 

Газета «Карабах» содержит интересные сведения об 
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Арцахской епархии, ее руководителях (протоиерей Завен, 

митрополит Багдасар), о директорах епархиальных школ (А. 

Аракелян), учителях (В. Папазян, отец Егише Тарханеанц, Мисак 

Петросян, А. Тер-Григорян, А. Багдасарян, А. Казарян, Ю. 

Степанян), Шушинском филиале Армянского 

благотворительного общества, армянских благотворителях 

(Александр Манташянц), значении родительских собраний, 

проводимых в школах Арцаха, и других вопросах. Газета 

освещала деятельность Арцахского епархиального училища, 

Шушинского реального училища, Маринской женской школы, 

школы Тадеосян, приходских школ Мегрецоц и Агулецоц, а 

также церковно-приходских школ сел Сарушен, Гадрут, Верин 

Таг, Сос, Гузе-Чартар, Хаци, Гиши, Балуджа, Варарак, 

Хнушинак, Гергер, Карагшлаг, Ннги и Схторашен. 

Ключевые слова: газета «Карабах», Арцахская епархия, 

Александр Манташянц, Шуши, епархиальная школа, школа 

Реалакан, школа Мегрецоц, школа Агулецоц, женская школа 

Маринской, школа Тадеосян. 
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Résumé 

Après l’effondrement de l’URSS, une nouvelle étape a 

commencé dans la formation de la vie spirituelle, éducative et 

culturelle de la communauté arménienne de Russie. Le processus 

complexe de structuration et de consolidation des organisations 

nationales a débuté dans la seconde moitié des années 1990.  

Le pilier principal de la préservation de l’identité nationale est 

devenu l’Église apostolique arménienne à travers ses diocèses en 

Russie, ainsi que les structures communautaires nationales (telles que 

l’Union des Arméniens de Russie et les autonomies nationales et 

culturelles arméniennes), qui assurent encore aujourd’hui la cohésion 

communautaire et le dynamisme culturel et éducatif. 

Cependant, les résultats des enquêtes formalisées menées dans 

le cadre de notre recherche de terrain montrent qu’aujourd’hui au sein 

des communautés arméniennes de la Fédération de Russie il y a une 

émergence de nouveaux besoins en matière d’initiatives éducatives et 
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culturelles nationales, ainsi que de structures organisationnelles 

adaptées. 

Mots-clés: Communautés arméniennes de la Fédération de 

Russie, diocèses arméniens en Russie, organisations nationales, 

relations Patrie-Diaspora, écoles du dimanche. 

Introduction 

À l’époque post-soviétique, la communauté arménienne de 

Russie est devenue l’une des plus importantes et influentes de la 

diaspora arménienne. Grâce à une forte immigration en provenance 

d’Arménie et d’autres régions du Caucase, la communauté s’est 

élargie, ce qui a offert une nouvelle dynamique à l’organisation de la 

vie communautaire. L’éveil de la vie nationale et le développement 

des relations entre la Patrie et la Diaspora ont débuté dès la seconde 

moitié des années 1980, au moment de la perestroïka et surtout durant 

le Mouvement du Karabagh. 

De nombreuses associations locales et panarméniennes ont été 

créées; le rôle de l’Église arménienne a été restauré et celle-ci est 

devenue un pilier essentiel de l’identité spirituelle, nationale et 

culturelle de la communauté. Aujourd’hui, les principales 

manifestations communautaires sont organisées avec la participation 

et le soutien directs des diocèses arméniens de Russie. Les centres 

culturels et les écoles du dimanche sont majoritairement rattachés aux 

églises. 

La réorganisation des diocèses arméniens en Russie – Le 

rôle multiforme de l’Église dans la diaspora 

L’Église apostolique arménienne est la seule institution à 

caractère véritablement national au sein de la diaspora. Le 19 mars 

1964, par décision du Conseil spirituel suprême du Saint Siège 

d’Etchmiadzine, le Diocèse de Russie et de la Nouvelle Nakhitchevan 

a été fondé. Cette décision a été approuvée en 1966 par une encyclique 

du Catholicos Vazgen I. 
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L’église Sainte-Résurrection de Moscou a été désignée 

comme siège diocésain, réunissant les paroisses de Moscou, Armavir, 

Tchaltir, Prikumsk et Kizlyar
2
.  

En 1991, grâce aux efforts persistants du Catholicos Vazgen I, 

la Délégation épiscopale du Nord-Caucase a été créée
3
. En 1997, sur 

la base du Diocèse de Russie et de la Nouvelle Nakhitchevan, deux 

autres diocèses ont été réorganisés: ceux du Sud de la Russie et de 

l’Ukraine. 

La juridiction du Diocèse de Russie et de la Nouvelle 

Nakhitchevan s’étend - à l’exception du Nord - Caucase - non 

seulement à la Fédération de Russie, mais également aux 

communautés arméniennes du Turkménistan, de l’Ouzbékistan, du 

Kazakhstan, de la Biélorussie, de la Moldavie et des pays baltes. Le 

diocèse du Sud de la Russie regroupe les communautés arméniennes 

des régions de Krasnodar, Stavropol et des républiques autonomes du 

Nord - Caucase
4
. 

Le 6 octobre 2000, Mgr Tiran Kuyumjian a été relevé de ses 

fonctions d’archevêque du diocèse de Russie et de la Nouvelle 

Nakhitchevan et de représentant de l’Église apostolique arménienne 

auprès du Patriarcat de Moscou. Les fonctions d’administrateur 

diocésain ont alors été temporairement confiées au père Ezras 

Nersisyan, prêtre à Saint-Pétersbourg
5
. Le 11 avril 2001, par décret du 

Catholicos de tous les Arméniens, il a été nommé primat du diocèse 

arménien de Russie, fonction qu’il occupe encore aujourd’hui
6
. 

Actuellement, le diocèse regroupe plus de 40 communautés, 

dont 27 sur le territoire de la Fédération de Russie․ 

ՀԱԱ, ֆ․ 823, ց․ 1, գ․ 254, թ․10։  
3
 Բարխուդարյան, Ալեքսանյան. 2015, 347։ 

4
 Բարխուդարյան, Ալեքսանյան. 2015, 348-349։ 

5
«Էջմիածին». 2000, թիւ Ժ, 39։ 

6
 «Էջմիածին»․ 2001, թիւ Դ, 16։ 
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La construction d’églises 

Comme nous le savons, durant la période du pouvoir 

soviétique, les églises de la communauté arménienne de Russie furent 

pour la plupart fermées, et certaines même détruites. Après 

l’effondrement de l’URSS, l’Église apostolique arménienne parvint à 

rétablir ses positions et à rassembler la communauté arménienne 

nombreuse vaste en Russie. Avec l’autorisation des autorités russes, 

les anciennes églises arméniennes ont été restituées aux communautés, 

et de nouveaux édifices religieux ont été également construits. 

En 1988, l’église Sainte-Résurrection (Sourb Haroutiun) a été 

rendue à la communauté de Saint-Pétersbourg, et en 1993, ce fut le 

tour de l’église Sainte-Catherine. Ces deux restitutions jouèrent un 

rôle déterminant dans la structuration de la vie nationale et 

communautaire
7
. La même année, la revue spirituelle Havatamk 

(«Croyance») commença à être publiée au sein de la communauté
8
. 

Au début des années 1990, le Diocèse de Russie et de la 

Nouvelle Nakhitchevan disposait de sept églises: à Moscou, Saint-

Pétersbourg, Armavir, Rostov-sur-le-Don, Tchaltir, Vladikavkaz et 

Boudionnovsk. La première église construite en Fédération de Russie 

après l’indépendance de l’Arménie fut la chapelle Saint-Sargis de 

Piatigorsk, consacrée en 1992
9
. Par la suite, parallèlement à 

l’animation de la vie nationale et spirituelle, de nouvelles églises ont 

été construites à Moscou, Saratov, Volgograd, Kostroma, Tver, 

Riazan et dans d’autres villes
10

. 

La construction d’églises et de monuments spirituels prit une 

ampleur considérable dans les années 2000. Le 18 janvier 2008, à 

Krasnoïarsk l’église Sainte-Résurrection fut solennellement 

consacrée
11

. 

«Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան. 2002, 801։ 
8
  «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան. 2002, 802։ 

9
 Բարխուդարյան, Ալեքսանյան. 2015, 350։ 

10
 «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան. 2002, 801։ 

11
 «Էջմիածին». 2008, թիւ Ա, 130։  
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Le 21 décembre de la même année, à Nijni Novgorod - l’une 

des plus importantes communautés arméniennes de Russie - fut posée 

la première pierre de l’église Saint-Sauveur (Sourb Amenaprkich). Le 

lendemain, une conférence scientifique internationale intitulée «La 

République d’Arménie et les enjeux et perspectives de la politique 

étrangère de la diaspora» fut organisée à l’initiative de la 

communauté, avec la participation de nombreux chercheurs 

renommés
12

. 

En 2009, l’ouverture solennelle de l’archevêché Saint-Jean 

l’Évangéliste (Sourb Hovhannes Avetaranich) eut lieu à Krasnodar, 

dans le sud de la Russie
13

. Le 17 septembre 2013, à Moscou, fut 

consacrée la cathédrale de la Transfiguration (Sourb 

Païtzarakerpoutioun), siège du diocèse de Russie et de la Nouvelle 

Nakhitchevan. Ce complexe religieux est aujourd’hui le plus vaste 

centre spirituel arménien de la diaspora
14

. 

Conformément aux décrets du Catholicos de tous les Arméniens, à 

l’issue de la cérémonie spirituelle, les donateurs ayant contribué au 

financement de la construction du complexe ont été décorés des ordres 

Saint Nersès Chnorhali et Saint Grégoire l’Illuminateur
15

. 

 Le rôle des diocèses arméniens de Russie dans les 

relations entre la Patrie et la Diaspora 

Les diocèses arméniens de Russie jouent un rôle de véritable 

pont entre la Patrie et la Diaspora, reliant non seulement les sphères 

spirituelle et religieuse, mais aussi les domaines éducatif, culturel et 

social. 

Le 27 juillet 2003, sous la direction de Mgr Movsès 

Movsisyan, administrateur épiscopal de la région sud de la Russie, un 

«Էջմիածին». 2008, թիւ Ժ-Բ, 131։ 
13

 Բարխուդարյան, Ալեքսանյան. 2015, 350։ 
14

Բարխուդարյան, Ալեքսանյան. 2015, 351; Զոհրաբյան․ 156 (Zohrabyan-

Edward-Haykakan-hamaynqnery.pdf (dernière consultation։ 07․08․2025 թ․)։ 
15

 Բարխուդարյան, Ալեքսանյան. 2015, 353։ 

https://artsakhlib.am/wp-content/uploads/2019/05/Zohrabyan-Edward-Haykakan-hamaynqnery.pdf
https://artsakhlib.am/wp-content/uploads/2019/05/Zohrabyan-Edward-Haykakan-hamaynqnery.pdf
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pèlerinage a été organisé au Saint-Siège d’Etchmiadzine. Les pèlerins 

étaient accompagnés notamment de V. I. Pavlienko, président de la 

Douma municipale de Novy Armavir, ainsi que d’autres personnalités 

éminentes
16

. 

Le 12 octobre de la même année, les fidèles du diocèse de 

Russie et de la Nouvelle Nakhitchevan, conduits par le primat 

diocésain Mgr Ezras Nersisyan, ont également effectué une visite au 

Saint-Siège, où ils ont été reçus par le Catholicos de Tous les 

Arméniens, Karekine II, à l’issue de la liturgie
17

. 

Le 27 juillet 2007, le Catholicos Karekine II a reçu les 

enseignants et élèves de l’école du dimanche « Catholicos Karekine II 

de tous les Arméniens » de l’église Saint-Sargis de Piatigorsk. Il a 

souligné le caractère important de ces visites :«Venir en pèlerinage en 

Arménie, c’est venir avec des sentiments sacrés, les nourrir ici par 

l’histoire et le présent de la patrie… »
18

․ 

Les 15 et 16 septembre 2017, à l’initiative du diocèse de 

Russie et de la Nouvelle Nakhitchevan et du Centre d’études 

arménologiques, une conférence scientifique internationale s’est tenue 

à Moscou sous le titre «300 ans de l’Église apostolique arménienne en 

Russie et en Nouvelle Nakhitchevan: parcours historique et actualité». 

Cinquante-quatre chercheurs de haut niveau, venus d’Arménie et 

d’autres pays et présentant de différents établissements, y ont assisté
19

. 

Dans les années 2000, les visites pastorales du Catholicos 

Karekine II aux communautés arméniennes de Russie se sont 

multipliées. Lors de ces déplacements, le Catholicos rencontre des 

représentants des structures communautaires, la jeunesse et des 

membres du clergé, rappelant constamment l’importance de la fidélité 

aux valeurs nationales. 

Du 27 au 30 novembre 2003, il effectue une visite pastorale 

16
 «Էջմիածին»․ 2003, թիւ Է, 109։ 

«Էջմիածին»․ 2003, թիւ Ժ-ԺԱ, 186։ 
18

«Էջմիածին»․ 2007, թիւ Զ-Է, 172։ 
19

 Ամիրջանյան․ 2017, 285։ 
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dans le diocèse du Sud de la Russie
20

. Le 28 novembre, le Catholicos 

assiste à la célébration du 160ᵉ anniversaire de l’église arménienne 

Saint-Grégoire l’Illuminateur de Vladikavkaz
21

, capitale de l’Ossétie 

du Nord. Le lendemain, à Piatigorsk, il consacre la nouvelle église 

Saint-Sargis
22

. Le Catholicos visite également l’école arménienne n° 8 

de la région de Stavropol, où il donne sa bénédiction aux élèves et 

découvre la vie quotidienne et l’histoire de l’établissement
23

. 

Il est certain que le développement spirituel et culturel de la 

communauté arménienne de Russie est fortement soutenu par la 

coopération de longue date entre le Saint-Siège d’Etchmiadzine et les 

autorités publiques et religieuses de la Fédération de Russie. Au-delà 

de leur portée historique et religieuse, ces échanges favorisent la mise 

en œuvre de programmes éducatifs et culturels communautaires et 

renforcent les liens entre l’État et l’Église. 

Le 15 septembre 2001, le Catholicos Karekine II reçoit le 

président de la Fédération de Russie, Vladimir Poutine. Lors de 

l’entretien privé, plusieurs questions sont abordées, notamment celles 

concernant les activités de l’Église arménienne en Russie
24

. Le 28 

avril 2002, le Catholicos rencontre le ministre russe de l’Éducation, 

Vladimir Filippov. La conversation porte sur la préservation des 

valeurs nationales, les relations État-Église et les perspectives de 

coopération future
25

. 

20
 «Էջմիածին»․ 2003, թիւ ԺԲ, 3։ 

21
 L’église Saint Grégoire l’Illuminateur de Vladikavkaz est située dans la rue 

Armyanska et, à l’origine, était une église en bois, dont la consécration a eu lieu 

en 1843. Avec l’expansion de la communauté, la nécessité d’une nouvelle église 

a émergé. En 1864, au même emplacement, commence la construction d’une 

basilique à cinq nefs, réalisée par un architecte nommé Simons. L’église a

Էջմիածին»․ 2003, թիւ ԺԲ, 7։ 
23

 «Էջմիածին»․ 2003, թիւ ԺԲ, 9։ 
24

 «Էջմիածին»․ 2001, թիւ Ժ-ԺԱ, 25։ 
25

 «Էջմիածին»․ 2002, թիւ Դ, 112։ 
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Les structures éducatives et culturelles de la communauté 

arménienne de Russie 

La réorganisation des structures nationales de la communauté 

arménienne de Russie a été un processus complexe au cours de la 

période post-soviétique. Au début des années 1990, les premières 

tentatives d’unification des organisations culturelles communautaires 

ont échoué, en raison de divergences idéologiques et d’autres 

osbtacles
26

. 

Deux événements ont joué un rôle déterminant dans le renforcement 

des structures organisationnelles : la promulgation, en juin 1996, de la 

loi fédérale russe sur « les autonomies nationales et culturelles », 

et, en septembre 1999, la tenue à Erevan du premier Forum 

Arménie-Diaspora, qui a encouragé une coopération plus étroite 

entre les différentes associations communautaires. 

Dans la formation d’une structure panrusse un rôle décisif a 

été joué par l’homme d’affaires Ara Abrahamian, qui est à 

l’initiative de la fondation de l’Union des Arméniens de Russie 

(UAR). L’objectif de cette organisation était de rassembler les élites 

intellectuelles arméniennes de Moscou et des autres régions. Le 16 

juin 2000, lors de l’assemblée constitutive à Moscou, 183 délégués 

communautaires y participent - un nombre qui n’a cessé de croître. En 

2002, le deuxième congrès rassemble des représentants des huit 

districts fédéraux russes et 150 organisations, et en 2006, lors du 

troisième congrès, le nombre atteint 230 délégués issus de 72 

régions de la Fédération de Russie. 

La mission principale de l’Union est de favoriser 

l’intégration des Arméniens en Russie, tout en préservant leur 

identité nationale. Grâce à son soutien, l’Institut arménien de droit 

international et de science politique est fondé à Moscou en 2001. En 

2009, l’UAR comptait 64 branches, dont 40 dans le seul territoire de 

26
 Պետրոսյան․ 2011, 51։ 
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Krasnodar
27

. 

Dès sa création, l’organisation entretient des relations étroites avec 

l’Église apostolique arménienne, menant conjointement des projets 

répondant aux besoins spirituels, culturels et éducatifs de la 

communauté. Le 21 mars 2002, le Catholicos Karekine II adresse une 

lettre de remerciement à Ara Abrahamian et aux membres de 

l’UAR 
28

․ 

Grâce aux initiatives de cette structure, plusieurs églises ont 

été construites ou restaurées en Russie, et de nombreux programmes 

diasporiques ainsi que des pèlerinages vers l’Arménie ont été 

organisés. Le 1ᵉʳ octobre 2005, le Catholicos Karekine II, 

accompagné de Mgr Ezras Nersisyan, primat du diocèse de Russie et 

de la Nouvelle Nakhitchevan, reçoit une délégation dirigée par Ara 

Abrahamian, président de l’UAR et du Congrès mondial des 

Arméniens, composée de plus de 400 fidèles
29

. 

Un événement culturel majeur de la vie communautaire fut 

l’ouverture du Musée des Arméniens de Moscou et du Centre des 

cultures des peuples le 22 avril 2015, dans l’enceinte du complexe 

ecclésial arménien de Moscou, dans le cadre de la commémoration du 

centenaire du génocide arménien
30

. En octobre de la même année, un 

musée virtuel est lancé
31

. Le musée propose, en plus d’expositions 

sur le patrimoine historique et culturel arménien, des cours de la 

langue arménienne ainsi que des programmes culturels et 

historiques soutenus par l’Association des étudiants arméniens de 

l’Université d’État Lomonossov de Moscou
32

. Le 16 mai 2018, la 

Հայկական տեղեկատվական համայնքային ռեսուրսները հետ-

խորհրդային երկրներում․ 2009,  83։ 
28

 «Էջմիածին», 2002, թիւ Բ-Գ, 16։ 

«Էջմիածին»․ 2005, թիւ Ժ-ԺԱ, 9։ 
30

 Le musée est actuellement en phase de déménagement. 
31

 Il est également connu sous le nom de «Centre culturel des Arméniens de 

Moscou». 
32

 Армянский музей Москвы и культуры наций (dernière consultation։ 01. 08. 

2025).  

https://www.armmuseum.ru/
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section interactive «Tapan» est inaugurée, présentant à la fois des 

collections anciennes de manuscrits et d’objets ecclésiastiques, ainsi 

que des œuvres d’art contemporain. 

Les Autonomies nationales et culturelles arméniennes 

jouent également un rôle important dans l’organisation de la vie 

culturelle : elles organisent des cours de langue, des célébrations 

religieuses, des chants et danses traditionnels ainsi que des troupes 

théâtrales. Elles sont présentes dans de nombreuses villes — Moscou, 

Saint-Pétersbourg, Krasnodar, Krasnoïarsk, Samara, Nijni Novgorod, 

etc
33

. 

Parmi les centres culturels dynamiques figure l’association 

«Ararat» fondée à Moscou en 1999, qui contribue à la transmission 

des traditions nationales
34

. Un autre foyer culturel notable est le 

Théâtre arménien, créé avec le soutien de l’ambassade d’Arménie en 

Russie, qui se produit également sur d’autres scènes du pays
35

. 

Dans le sud de la Russie, plusieurs structures éducatives 

fonctionnent à proximité de l’archevêché diocésain, notamment 

l’école «Armat» au Centre culturel Vardanyan, l’école «Mouch»
36

 à 

Anapa et le centre éducatif «Khachkar» à Krasnodar
37

. 

La Fédération de Russie compte à la fois des écoles publiques 

arméniennes et des écoles communautaires du dimanche. Selon les 

données de 2003, on dénombrait 19 écoles publiques arméniennes à 

Moscou, Saint-Pétersbourg, Stavropol, Sotchi et dans d’autres villes, 

bénéficiant du soutien matériel du ministère russe de l’Éducation. En 

33
Главная - Армянская национально - культурная автономия 

Краснодарского края (dernière consultation։ 02․ 08․ 2025). 
34

 https://russia-armenia.info/node/4999?utm_source=chatgpt.com (dernière 

consultation։ 09․09․2025)․ 

Հայկական տեղեկատվական համայնքային ռեսուրսները հետ-

խորհրդային երկրներում․ 2009, 84։ 
36
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(dernière consultation։05․09․2025) 
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մայրենի<br /> լեզուի միջազգային օրը<br /> (dernière consultation։ 

04․08․2025)․ 
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2020, le nombre des écoles arméniennes du dimanche était estimé à 

200–230. Elles sont généralement rattachées à des centres culturels ou 

des églises, proposant principalement des cours de langue 

arménienne, d’histoire nationale et de traditions culturelles. Parmi 

les plus connues figurent l’école dominicale de l’ambassade 

d’Arménie en Russie
38

, «Ani» à Moscou, «Renaissance» à 

Krasnodar, ainsi que celles de Saint-Pétersbourg, Ekaterinbourg, Nijni 

Novgorod, Krasnoïarsk et d’autres villes. 

Cette étude a été complétée à partir des résultats de notre 

enquête de terrain menée en octobre 2025. Elle a impliqué des 

Arméniens de différents groupes d’âge vivant à Moscou, Rostov-sur-

le-Don, Saint-Pétersbourg, Krasnodar, Armavir et Kalouga.  

À la question concernant les problèmes existant dans le 

domaine culturel et qui doivent être résolus, la majorité des 

participants à l’enquête ont répondu que les plus fréquents sont 

l’organisation d’événements nationaux et la création de nouveaux 

groupes artistiques, le manque d’infrastructures territoriales, 

financières et techniques, ainsi que le manque de spécialistes qualifiés. 

La majorité des participants ont déclaré ignorer l’existence de 

mécanismes de coopération entre les communautés locales, les 

structures publiques et les organisations de la diaspora
39

. 

Conclusions 

Ainsi, durant la période post-soviétique, notamment à partir de 

la seconde moitié des années 1990, de nombreuses structures 

organisationnelles - culturelles, éducatives et spirituelles - se sont 

constituées au sein de la communauté arménienne de Russie. Celles-ci 

ont joué un rôle essentiel dans le renforcement de la conscience 

nationale et poursuivent aujourd’hui encore leur mission. 

Dans ce processus, les diocèses de l’Église apostolique 

38
Հայկական տեղեկատվական համայնքային ռեսուրսները հետ-

խորհրդային երկրներում․ 2009, 84։ 

Հակոբյան․ 2025։ 
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arménienne en Russie occupent une place centrale. Grâce à leurs 

initiatives, ainsi qu’à celles d’autres institutions nationales, des écoles 

arméniennes du dimanche et des centres éducatifs et culturels 

favorisent la préservation de la langue maternelle, de l’histoire et des 

traditions. 

Outre l’organisation de la vie spirituelle, éducative et 

culturelle interne, les structures nationales arméniennes jouent 

également le rôle d’institutions de coordination dans les relations entre 

les organismes étatiques de la République d’Arménie et ceux de la 

Fédération de Russie. 

Les enquêtes standardisées que nous avons menées au sein des 

communautés arméniennes de Russie en octobre 2025 montrent 

toutefois que le niveau de développement de la vie éducative et 

culturelle n’est pas uniforme. Cela s’explique principalement par le 

manque de ressources organisationnelles et d’initiatives, ce qui 

influence à son tour le degré d’implication communautaire. 

․

Amirjanyan, H. 2017, International Scientific Conference 

Dedicated to the 300th Anniversary of the Diocese of Russia 

and New Nakhichevan of the Armenian Apostolic Church 

(Historical Path and Present), “Historical and Philological 

Review”, Yerevan, № 3, pp. 285-290. 
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Mariam M. Hakobyan, Postgraduate Student, Faculty of 

History, Yerevan State University, Organization of the Spiritual, 

Educational, and Cultural Life of the Armenian Community in 

Russia in the Post-Soviet Period 

Summary 

Following the collapse of the USSR, a new stage began in the 

spiritual, educational, and cultural life of the Armenian community in 

Russia. The complex process of establishing and consolidating 

national organizations started in the second half of the 1990s. 

The dioceses of the Armenian Apostolic Church in Russia and 

various national public structures (such as the Union of Armenians of 

Russia, Armenian national-cultural autonomies, etc.) became the main 

pillars for preserving national identity, ensuring communal cohesion, 

and fostering educational and cultural activity. 

Nevertheless, the results of the field research conducted by us 

indicate that today there is a growing demand within Armenian 
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communities in the Russian Federation for new forms of national 

educational and cultural initiatives and organizational structures. 

Key words: Armenian communities in the Russian Federation, 

dioceses of Russian Armenians, national structures, Homeland-

Diaspora relations, Sunday schools. 
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Abstract 

For centuries, the Armenian school has occupied a key place 

and played an important role in the Armenian community of Iran, not 

only teaching and educating but also shaping the national identity and 

character of the Armenians. However, the path of the Armenian school 

in Iran has not been smooth, it has also been influenced by the state, 

socio–political movements and educational policy of this country. In 

other words, the problems of the Iranian Armenian school are, first of 

all, closely related to the Iranian education system and also have some 

national characteristics. One of these important features is being guided 

by Islamic norms in the field of education.   

In the Iranian educational system with tens of millions of 

students, the Armenian school of Iran occupies a modest and even 

symbolic place, given the fact that legally there is no “Armenian 

school” in Iran, since all schools in the country are de jure included in 

the state system of general education. Accordingly, we use the term 

“Armenian school” conditionally, taking into account that the majority 

of Armenian students attend them, as well as the social and traditional 

role of these educational institutions in the life of the Armenian people.  

Due to the large-scale emigration that began and expanded 

after the 1979 Islamic Revolution and the 1980-1988 Iran-Iraq War, 

new problems arose in the educational system of Iranian Armenians. 
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These problems primarily led to an unfavorable outcome regarding the 

consolidation or closure of schools. Suffice it to note that in the 2005-

2006 academic year, 15 million people attended schools in Iran, 

including 8,000 Armenian students. Obviously, in the context of these 

digital data, the preservation of Armenian schools, at least 

symbolically, becomes of secondary importance to the state.  

The Armenian school in Iran, which has already suffered as a 

result of emigration, has also faced some problems created by state 

educational institutions from time to time. It is obvious that even a 

significant reduction in extracurricular activities related to Armenian 

studies can affect the youth of the community, leading to gaps in the 

full awareness of national identity. Nevertheless, many meetings and 

discussions were organized between the community's public structures 

and official bodies to preserve the Iranian Armenian school.  

It should be noted that these complex and confusing issues 

found expression in the Armenian press of Iran at that time. 

Publications there are an important source of material for understanding 

existing problems and their features. In the community press, the daily 

newspaper “Alik”, the weekly newspaper “Araks” and other 

newspapers, one can find publications on educational issues, interviews 

with educators and teachers, statements, reports on school years, as well 

as concerns, debates, and opposing opinions. The positive conclusion by 

the Iranian state organization “Saman Sanjesh”, which provides insight 

into the quality and level of education in the Armenian school, was also 

important for this study.  

Key words: Armenian community of Iran, educational issues, 

school, teacher, textbooks, retraining courses.  

Introduction 

The Armenian community of Iran entered the 21
st
 century 

with numerous socio-demographic problems. It is known that Iranian 

Armenians are one of the diaspora communities with a distinct 

national identity. Among the reasons for this are the friendly attitude 
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of the Iranian state towards the community, the Islamic environment, 

the consistent work of community and diocesan structures to preserve 

the Armenian faith, the presence of a direct border with the Republic 

of Armenia, etc.  

In the period under review, as of 2005, Iran's population was 

more than 72 million people, or about 1% of the world's population 

(6.45 billion). Iran's population is one of the youngest in the world. 

The average age in the country is 23.5 years. At the same time, under 

14 years – 28 %, 15-64 – 67,2 %, and 65 and older – 4.8 %. 40 % of 

families have 6 or more children. Along with rapid rejuvenation, the 

population is also rapidly urbanizing. While in 1996 the urban 

population was 61.5%, in 2005 it was 69 %.
1
 In Iran, with such 

demographic trends and characteristics, the Armenian community is 

expanding its activities. Against this background, the Armenian 

community of Iran appears to be the bearer of urban life, the vast 

majority of which lives in the capital.  

According to statistics, since the 1950s, Armenian schools 

have been built by national structures and philanthropists in all 

Armenian-populated areas of Tehran. It is noteworthy that both in the 

present and in the past, the Armenian school in Iran has also been the 

focus of attention for other Armenian communities. This is evidenced 

by the fact that back in the 1950s, the Armenian community of 

Morocco provided an annual subscription to the magazine “Kahiye du 

Sudin” to Armenian schools in Tehran.
2
 Already in the 1970s, there 

were 36 Armenian schools with 14,000 students.
3
 In the same years, 

the Armenian community, in accordance with demographic processes 

in Iran, became completely urban. It should be noted that prior to this, 

a significant part of the community lived in rural areas. However, as a 

result of the government's policy of “paksaz” (“purification”), carried 

out after the 1979 Islamic Revolution, representatives of this 
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community were removed from their positions as school principals. 

Only a few remained in their posts, and even then they were 

specialists in natural sciences.  

Some problems at the Iranian Armenian School 

As for today, the Armenian school in Iran occupies a modest 

and symbolic place in the Iranian education system, which has tens of 

millions of beneficiaries. It is noteworthy that, being a school for 

religious minorities, it has from time to time achieved success in the 

general education field relative to its number, despite the fact that the 

legal status of the community imposes certain conditions in the social 

and educational sphere.
4
  

When discussing the Armenian school in Iran, we consider it 

necessary to provide some statistical data. In the mid-2000s, new 

problems arose in the education system of Iranian Armenians due to 

emigration.
5
 In the 2005-2006 academic year, 15 million people 

attended school in Iran, including 8,000 Iranian Armenian students. In 

particular, as of 2005, there were 21 Armenian schools (primary, 

senior, and secondary) in Tehran, as part of a compact community of 

Iranian Armenians, with about 6,000 Armenian students.  

Although, according to the Constitution of Iran, education 

should be free for all, due to economic difficulties, it has not been 

fully implemented. The Council of Education of the Armenian 

Diocese of Tehran can help children from socially disadvantaged 

families through its annual budget and various funds.
6
 

It should be noted that legally, there is no “Armenian school” 

in Iran, since all schools in the country are de jure included in the 

general public education system. There are only public schools that 

provide education for children from Armenian families (as 

communities belonging to religious minorities). At the same time, the 

Մկրտչյան. 2022, 206-229: 
5
 Մկրտչյան. 2024, 159-182: 

6
 Մկրտչյան. 2025, 193-204: 
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entire process of teaching general education subjects takes place in the 

Persian language.
7
 Moreover, in fact, these schools are considered 

Armenian mainly because they include one or two subjects in 

Armenian studies.
8
  It is obvious that emigration, which arose in the 

difficult conditions of the Iran-Iraq war, and then the periodic 

tightening of sanctions by the United States, had a major impact on 

the activities of the centers of education of Iranian Armenians. While 

28 out of 35 community schools with 7,000 students were operating in 

the capital as of 2005,
9
 by 2016 only 12 schools with 3,500 students 

remained in Tehran.
10

 In fact, the number of students decreased by 

50% as a result of emigration in about 10 years, and 16 more schools 

were closed or merged. Previously, there was a school with up to 

1,200 students, but today the number of students is at best around 200. 

Accordingly, from time to time there arises a very delicate and painful 

issue of merging or consolidating schools.  

Indeed, concerned about this problem, Catholicos Aram I, 

who visited the national educational complex of Nor Jugha on October 

20, 2014, emphasized in his blessing speech: “Therefore, it is 

necessary to sacrifice everything in order to save your school and be 

viable in your mission”.
11

 During the visit of His Holiness, educational 

issues were discussed with various public structures.
12

 Moreover, the 

problem of preserving schools has already become the subject of 

public discussion among Iranian Armenians. This is evidenced by the 

closure of the “Alishan” school, owned by the Armenian Catholic 

Community, in 2009,
13

 as well as the situation at the “Mari 

Manukyan” school in Tehran in June 2012, and teacher A. 

7
 Բայբուրդյան. 2013, 95: 

Իսկանդարյան. 2016, 214: 
9
 Թադևոսյան. 2005, 62: 

10
http://tehranprelacy.com/9-content-hy/news-hy/386-2016041201 դիտվել է 

27.05.2020 (Armenian schools in Tehran…, 12.04.2016, accessed 22․10․ 2025 ). 
11
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Hovhannisyan's letter on the topic of “Dashnaks in Iran is trying to 

take away from AGBU’s schools”.
14

 These publications caused 

concern in the community. In fact, in some cases, there was a lack of 

trust between public structures and private individuals. The next 

problem is that young people are not interested in education and 

science. In the 2013-2014 academic year, only 6 students from the 

Armenian community of Isfahan enrolled in graduate studies, while 37 

students enrolled in bachelor's and postgraduate studies.
15

 Levon 

Aharonian, a well-known Iranian Armenian philanthropist, a public 

figure, writes about the reduction in the number of students in the 

community: “The government's approach has dealt a major blow to 

Iranian Armenians and has led to a large number of educated and 

university-educated Armenian youth leaving the country”.
16

 We are 

talking about a biased decision of the state, according to which 

Muslims are given priority when being appointed to a position.  

Another problem of Armenian schools in Iran is that due to 

the influx of high school students to non-Armenian schools, the 

already dwindling number of students has further decreased. This is 

due to the fact that university entrance exams require proficiency in 

the Persian language. For this reason, students are deprived of several 

hours of Armenian language lessons per week and, importantly, the 

environment of the Armenian school.
17

 There are three girls' 

secondary (senior) schools operating in Tehran, two of which, “Mari 

Manukyan” and “Tovmasyan”, are facing a similar situation, and the 

number of students is decreasing every year (even though the 

emigration flow temporarily decreased in 2011-2012). 

According to the Council of Education, of the 199 children 

who attended the first secondary school in three elementary schools in 

Dashnaks are trying to take away AGBU’s operating schools in Iran, 

26.06.2012, https://hetq.am/hy/article/15938, viewed 04/26/2020:  
15

 «Նոր Ջուղա». 2014, № 102, 11, 19:  
16

 Ահարոնեան. 2010, 1193: 
17

 Պետրոսեան. 2012, https://hetq.am/hy/article/16187 
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the 2009-2010 academic year, only 159 went to the second secondary 

school the following year, while 148 went to the third. Of the 141 girls 

who graduated from their first secondary school in the 2010-2011 

academic year, only 105 continued their studies at these three schools 

in the following academic year. Specifically, the number of those who 

left the “Mari Manukyan” school was 29, and from the “Tovmasyan” 

school 17, some of whom transferred to the “Mariam” institution 

school, where the number of students increased by 10. The remaining 

36 students, however, left the Armenian school system.  

Obviously, there was some disappointment in the community 

under such conditions. At the same time, efforts were made to equip 

the centers of education with new methods. As for the teaching staff, 

in the early 2000s, Armenian schools in Tehran, according to the 

Council of Education, did not lack qualified teachers, as the 

community had accumulated many years of experience. However, it 

should be noted that these were only teachers of Armenian studies 

subjects, while the issue of specialists in natural sciences and 

mathematics remained under consideration (discussion).  

From June 28 to July 10, 2008, refresher courses for teachers 

teaching Armenian and religion were organized by decision of the 

Educational Council of the Armenian Diocese of Tehran in the 

“Tovmasyan” secondary school.
18

 

The educational 

part 

Total number Number of 

participants 

Percentage of 

participation 

Preschool institutions 19 17 71 % 

Elementary 25 25 94 % 

Guide 16 16 77 % 

Secondary 11 6 35 % 

Total 71 64 

A free listener 4 

«Ալիք». 2008, № 155։ 
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Numerical data on education show that only at the middle 

level there were low rates of teacher participation. In other words, 

trining was previously in greater demand among teachers working at 

lower levels.  

In the 2010s, the Ministry of Diaspora of the Republic of 

Armenia provided textbooks to the community's schools and 

organized teacher retraining in Armenia. In 2009, 9 people were 

retrained in Iran, in 2012 - 5
19

, and in 2015 - 11 people from the 

United States, 10 from Russia, 14 from Syria, 7 from Georgia, 6 from 

Iran, 2 each from Belarus, Estonia, Turkey, 3 from Lebanon, and 1 

teacher each from Canada, Sweden, Switzerland, Ukraine, Abkhazia, 

Brazil․
20

  

Thus, compared to the number of Armenians distributed 

(worldwide), a high rate of participation of the Armenian community 

of Iran in the retraining program was recorded, which indicates the 

importance of this program in the educational life of Iranian 

Armenians.  

It should be noted that regarding the issue of providing study 

hours in Armenian studies subjects in an Armenian school in Iran 

under the above conditions and status, sometimes, relatively speaking, 

there were certain concessions from the state or local/provincial 

authorities. The Department of Education of the city of Shahinshahr 

allowed Armenian schools to include an additional three hours per 

week for studying the Armenian language and literature, in addition to 

the hours provided for religion as part of the official program.  

Interestingly, the same applies in in the city of Rasht, in the 

case of the “Hordananyan” National School and kindergarten, along 

As part of the monthly retraining program for teachers from the Armenian 

Diaspora…,09.07.2012, https://hraparak.am/post/591fc32ae3d84d0d37fdf28e 

viewed 26.07.2025.  
20

 An appeal to teachers from the Armenian Diaspora, 01.07.2015, 

http://www.irates.am/hy%C3%A2%E2%82%AC%C3%A2%E2%82%AC/1435

761535 viewed 26.07.2025. 
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with the state program, the Armenian language and religion are taught. 

Education in all schools is free of charge. However, teachers who 

teach state-program subjects are paid by the state, whereas teachers of 

the Armenian language and religion who are not part of the program 

are paid by the Armenian Diocese, which receives fees from students. 

In 2000, 25 national schools and three kindergartens operating in Iran 

were concentrated in Tehran.
21

  

Despite the above, disturbing events have also occurred in the 

community. On May 4, 2002, at a meeting with directors of local 

Armenian schools and Armenian deputy directors at the National 

Armenian Diocese of Tehran, Chairman of the Council of Education 

Edward Babakhanyan presented issues of school discipline, 

construction work and financial issues. However, Mr. Alishahi, the 

Head of the Educational Departament of the 8th Administrative 

District of Tehran, submitted a five-point document, according to 

which certain hours were taken into account for extracurricular 

activities, which caused dissatisfaction within the Council of 

Education
22

. It should be noted that this publication does not specify 

what the phrase “certain hours were taken into account” means. 

However, it can be assumed that this was due to the reduction or 

cancellation of extracurricular hours provided for the Armenian 

language.  

 Thus, the Armenian school in Iran, which had already suffered 

as a result of emigration, faced new problems created by official 

authorities. It is obvious that even a significant reduction in 

extracurricular activities in Armenian studies could lead to gaps in the 

full awareness of national identity among the youth of the community.  

In the context of the above-mentioned events, new criticism 

emerged in intra-community life. Discussing the work done by the 

12th Deputy Assembly, the “Araks” weekly accused it of the fact that 

during its activity the schools “Kushesh Mariamyan”, “Vache 

Լույս». 2003, № 73-74, 11։ 
22

 «Ալիք». 2002, № 89։ 



198 

Hovsepyan” and “Alishan” were closed, while the “Gohar” school 

was also on the verge of closure, and in their place the non-profit 

schools “Alik” and “Sahakyan” were opened. The weekly newspaper 

raised an alarm on the issue under consideration: “...Due to the sharp 

drop in the level of education in secondary schools, the Armenian 

youth prefer to continue their studies in Persian schools”.
23

 

Perhaps the decrease in the number of students was the reason 

that in December 2002, in coordination with the Ministry of 

Education, the Diocesan Council decided to turn the “Vache 

Hovsepian” school building into a cultural center, where Armenian 

language courses were to be organized, offices of several unions were 

concentrated, and an ethnographic museum was created to represent 

the Armenian community of Tehran. 

That is why, back in July 2000, during an interview, the newly 

elected primate of the Tehran Diocese of the Armenian Apostolic 

Church, Archbishop Sepuh Sargsyan stated: “From the first second of 

my arrival here, I focused my interest and attention on our national 

schools, and during my relations with government officials, I 

emphasized the importance of our schools the most”.
24

 Archbishop 

Sargsyan attaches great importance to the Armenian and Christian 

character of the school, stressing that the teaching of the Armenian 

language is insufficient, and the state of religious textbooks is not 

enviable. In order to solve this problem, the primate of the diocese 

planned, together with the Council of Education, to organize two-day 

courses for teachers of the Armenian language and religion. In fact, it 

was about the use of psychological and pedagogical skills, and in 

some schools – about their lack. To implement these programs, 

Archbishop Sargsyan was assisted by Armenian deputies in the 

Islamic Parliament, Dr. Levon Davtyan and Zhorzhik Abrahamyan, 

who helped to provide “confirmation of our rights in our schools”.
25
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Obviously, we are talking about some lost rights, including 

the appointment of Armenian school principals, whose restoration was 

aimed at strengthening identity. It was precisely for the purpose of 

ensuring these rights, as well as inspiring students and teaching staff, 

that Archbishop Sargsyan made annual and traditional visits to the 

educational institutions of the community on the eve of the new 

academic year.
26

 

On December 24, 2002, on Christmas, Minister of Education 

and Upbringing S. Haji visited the “Tovmasyan” Girl’s middle school. 

During the meeting with teachers and students, the Minister stressed: 

“We all need to think about our common goal and understand that Iran 

will prosper only through work and efforts, whether Muslims or non-

Muslims”.
27

 It should be noted that the leaders of the Armenian 

community rather delicately touched upon the problems of education 

during meetings with government officials. Meanwhile, it should be 

noted that the “common goal” of this official was to urgently include the 

solution of educational issues concerning the Armenian community. 

Thus, public structures tried in every possible way and for any 

reason to discuss and find solutions to various educational issues in 

cooperation with official bodies. Nevertheless, not all cases were 

resolved as soon as possible; moreover, an issue often became the 

subject of constant discussion, and in rare cases it was resolved. 

Conclusion of the “Saman Sanjesh” organization on 

Armenian schools 

 In the Iranian educational environment, where there is a 

problem of incomparably high competition, it is extremely important 

for an Armenian school to be competitive or update its programs from 

time to time. This issue is also of concern to the Educational Councils 

of the dioceses of Iranian Armenians under the jurisdiction of the 

Cilician Catholicosate of the Great House of Cilicia. On February 11, 

«Ալիք». 2001, №№ 271, 277; 2002, №№ 15, 22, 255, 259, 263։ 
27
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2003, members of the Educational Council of the Armenian Diocese 

of Tehran, Norayr Mehrabyan and Robert Margaryan, and 

representatives of the Armenian Diocese of Isfahan and Atrpatakan, 

Hrayr Shahnazaryan and Armine Vahramyan participated in the 

meeting of representatives of these councils.
28

  

By the way, on October 27, 2015, the Deputy Council of the 

Armenian Diocese of Tehran addressed the same and related issues of 

education, cultural education, emigration, and students attending non-

Armenian schools.
29

 On April 17, 2017, a Deputy of the Islamic 

Parliament Karen Khanlarian touched upon the same topic in an 

interview published on the Iranian news website jamejamonline.ir. 

According to him, “Over the past two years (2015-2017), the salary 

has not been paid from the budget allocated to Iranian Armenians for 

education”.
30

 The problem was that 16 schools built in Tehran at 

different times at the expense of philanthropists needed repairs. 

In the 2002-2003 academic year, with the financial support of 

the Deputy Council and the Diocesan Council of the Tehran Diocese of 

the Armenian Apostolic Church, nine guides and three secondary 

schools implemented a new program.
31

 Given that the volume of 

textbooks in the state educational system is large and the annual school 

days are reduced due to various official and sometimes occasional 

holidays (in Armenian schools, holidays are also increased by 12 days 

due to Armenian religious and national holidays), teaching is conducted 

hastily and the student does not assimilate this material, the weekly 

class time in the aforementioned schools was increased by 8-10 hours, 

the payment of which was taken care of by the national institutions At 

the same time, the Council of Education agreed with the Center that 

organizes exams in the country to conduct guidance exams, as well as 

test and explanatory exams, in secondary schools. As a result, Armenian 

28
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29
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30
 «Ալիք». 2017, № 73։ 

31
 «Ալիք». 2003, № 134։ 



201 

schools were first compared with each other, and then the levels 

between them and other non-profit schools in Tehran were clarified. 

According to these data, Armenian guide schools were not only not 

inferior in terms of education to some non-profit schools, but several 

schools were also higher in their indicators. Meanwhile, the third test 

exam for guide schools was conducted at the discretion of the school 

inspectors, which was attended by 6 schools that did not participate in 

“Gohar”, “Nairi” and “Rostoms” boys’ schools, and 16 female students 

took part in the “Araks” school.  

As of November 2003, there were four Armenian kindergartens 

and 22 schools in Tehran, some of which include elementary and senior 

schools, and some had separate links. There were 13 elementary 

schools, 12 guide schools and five secondary schools in the community, 

as well as in the separate boys’ and girls’ sections. There were 2,343 

students in primary schools, 1,585 in senior classes, 1,587 in secondary 

schools, and 904 in kindergartens and preschools. Thus, the total 

number of Armenian students enrolled in Armenian schools was 6,419. 

Another 400 students attended non-Armenian schools. The number of 

students, numbering more than 6,000 people, was significant, but 

unfortunately, compared to the 2002-2003 academic year, it had 

decreased by 416 people.  

In November 2003, Edward Babakhanyan, Chairman of the 

Educational Council of the Tehran Diocese of the Armenian Apostolic 

Church, stated: “Unfortunately, there is a misconception that our 

schools are very different in level from other schools, however, when 

the “Saman Sanjesh” organization, which conducts exams at the level 

of non-profit schools, conducted an exam in our schools, it turned out 

that they do not differ much in quality. At the leadership level, success 

is more obvious”.
32

 That project was implemented by the 

aforementioned decision taken by the Diocesan Council in order to 

improve the level of education of Armenian schools with the 

«Ալիք». 2003, № 235։ 
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allocation of 120 million tumans per year from the budget. 

As for the primary school, in this case, two lessons per week 

were increased, and the inspector could manage this at his discretion. 

It was important that Armenian language lessons were added in 

various circles in 2003. However, this budget was considered an 

additional burden for the Diocesan Council, as the results were not 

considered satisfactory. According to Babakhanyan, “Unfortunately, I 

notice that some of our students do not have a special desire to study, 

and those children who want to study and have aspirations are the 

result of family attention”. The problem was that secondary schools, 

especially in the case of boys, had a lot to do. Despite the 

dissatisfaction of some parents that there were not enough pre-

university classes in secondary schools, even if there were, they did 

not work effectively. Again, the solution to the problem was sought in 

the family. 

Conclusions 

Thus, the conclusion presented by the “Saman Sanjesh” 

organization, which is guided by the state educational standards of 

Iran, should become an important indicator for characterizing the 

Armenian school and giving an idea of its educational level. However, 

on the other hand, it should be noted that the certain progress of 

Armenian schools in the Iranian education system did not mean that 

there were no problems in Armenian schools. It's just that compared to 

other Iranian schools, Armenian schools found themselves in some 

kind of favorable position, while in fact the problems were obvious.  

The Armenian school in Iran still lives in difficult conditions 

today, although it continues to be active in the Iranian educational 

environment daily, demonstrating high educational success, and in 

some cases producing successful students at subject Olympiads. 

The reduction of extracurricular activities in Armenian 

studies has caused certain concerns in the community. Nevertheless, at 

the initiative of the community's public structures and by mutual 
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agreement of the state educational departments, numerous meetings 

and discussions were organized to discuss the problems of the Iranian 

Armenian school. It should be noted that some of the problems 

existing in the education system have not overshadowed the 

traditional and warm ties that have formed between the community 

and the Iranian state. 

Newspaper “Alik” 2000, Tehran, № 136․ 

Newspaper “Alik” 2001, Tehran, №№ 271, 277. 

Newspaper “Alik” 2002, Tehran, №№ 

․

Newspaper “Alik” 2003, Tehran, №№ 134, 235. 

Newspaper “Alik” 2008, Tehran, № 155. 

Newspaper “Alik” 2015, Tehran, № 241. 

Newspaper “Alik” 2016, Tehran, № 254. 

Newspaper “Alik” 2017, Tehran, № 73. 

Aharonyan L. 2010, The days of my tumultuous life, 

Book B, Tehran, “Sales” Publ. House, 1193 p. 



204 

“Arax” weekly 2001, Tehran, № 54-56 (137-139). 

Bakhchinyan A. 2024, Armenians in Africa, Yerevan, 

Institute of History of NAS RA, 293 p. 

Baiburtian V. 2013, The Armenian community of Iran. 

actual issues, Yerevan, “Lusakn” publ., 212 p. 

Dashnaks in Iran are trying to take away AGBU’s 

operating schools, 26.06.2012, https://hetq.am/hy/article/-

15938 (viewed 26.09.2025). 

Tadevosyan R. 2005, Iran, “Author's edition”, 64 p. 

Armenian schools in Tehran…, 12.04.2016, 

http://tehranprelacy.com/9-content-hy/news-hy/386-

2016041201 viewed 27.05.2020 

https://hetq.am/hy/article/15938
https://hetq.am/hy/article/-15938
https://hetq.am/hy/article/-15938
http://tehranprelacy.com/9-content-hy/news-hy/386-2016041201%20դիտվել%20է%2027.05.2020
http://tehranprelacy.com/9-content-hy/news-hy/386-2016041201%20դիտվել%20է%2027.05.2020
http://tehranprelacy.com/9-content-hy/news-hy/386-2016041201%20դիտվել%20է%2027.05.2020
http://tehranprelacy.com/9-content-hy/news-hy/386-2016041201%20դիտվել%20է%2027.05.2020


205 

Iskandaryan G., 2016, Armenia-Iran relations since 

independence of Armenia (1991-2014), Yerevan, 

“Asmangulyan” publ., 418 p.  

“Looys” Biweekly newspaper 2003, April, № 73-74․ 

An appeal to teachers from the Armenian Diaspora, 

01.07.2015, 

http://www.irates.am/hy%C3%A2%E2%82%AC%C3%A

2%E2%82%AC/1435761535(viewed 26.07.2025). 

With the presence of Catholicos Aram I, the role of 

Armenian schools and Armenian culture was once again 

emphasized 2014, “Hask” The official magazine of the 

Catholicosate of the Great Armenian House of Cilicia, № 

10, p. 956-957․ 

“Hask” 2003, The official magazine of the Catholicosate 

of the Great Armenian House of Cilicia, № 2, p. 233-235․ 

http://www.irates.am/hy%C3%A2%E2%82%AC%C3%A2%E2%82%AC/1435761535
http://www.irates.am/hy%C3%A2%E2%82%AC%C3%A2%E2%82%AC/1435761535
http://www.irates.am/hy%C3%A2%E2%82%AC%C3%A2%E2%82%AC/1435761535
http://www.irates.am/hy%C3%A2%E2%82%AC%C3%A2%E2%82%AC/1435761535


206 

Mkrtchyan K. 2022, Iranian official position on the legal 

status of the Armenian Community, Foreign-language 

sources on Armenian communities, Papers of the 

international conference, Issuei B, Yerevan, Institute of 

History of NAS RA, pp. 206-229. 

Mkrtchyan K. 2024, The movements of Iranian 

Armenians and their characteristics at the beginning of the 

21 st century, Haigazian Armenological Review, 

Haigazian University Press, 2024, Vol․ 44/1, pp. 159-182. 

Mkrtchyan K. 2025, On the issue of the activities of the 

Armenian Dioceses of Iran, “The Role of the Armenian 

Church in the Absence of an Armenian State.” Papers of 

the conference, Yerevan, “Lusakn” publ., pp. 193-204. 



207 

Reopening of the library named after “St. Nerses the Gracious” 

of the St. Amenaprkchian Monastery 2014, “Nor Jugha”, 

Reporter of Diocese of the Armenian Church of Isfahan (Nor 

Jugha), № 104, p. 6-7. 

Lecture evening initiated by the charitable body of the 

Armenian Diocese of Isfahan 2014, “Nor Jugha”, Reporter of 

Diocese of the Armenian Church of Isfahan (Nor Jugha), № 

102, p. 11. 

Petrosyan S. 2012, Armenian school in Iran is facing a 

problem, 02.07.2012, https://hetq.am/hy/article/16187 viewed 

16.09.2025. 

https://hetq.am/hy/article/16187%20դիտվել%20է%2026.05.2024
https://hetq.am/hy/article/16187%20դիտվել%20է%2026.05.2024
https://hetq.am/hy/article/16187%20viewed%2016.09.2025
https://hetq.am/hy/article/16187%20viewed%2016.09.2025
https://h-raparak.am/post/591fc32ae3d84d0d37fdf28e
https://h-raparak.am/post/591fc32ae3d84d0d37fdf28e
https://-hraparak.am/post/591fc32ae3d84d0d37fdf28e
https://-hraparak.am/post/591fc32ae3d84d0d37fdf28e


208 



209 



210 

Карен Г. Мкртчян, Институт истории НАН РА, к.и.н, 

Актуальные образовательные проблемы в армянском 

сообществе Ирана 

Резюме 

На протяжении веков армянская школа занимала ключевое 

место и играла важную роль в армянской общине Ирана. Она не 

только воспитывала, но и формировала национальную 

идентичность и характер у армян. Однако путь армянской школы 

Ирана не прошел гладко, так как она также испытала влияние 

государственных, общественно-политических движений и 

образовательной политики этой страны. Другими словами, 

проблемы иранской армянской школы, прежде всего, тесно 

связаны с иранской системой образования, а также имеют 

некоторые национальные особенности в этой образовательной 

сфере, руководствующейся исламскими нравами. 

В иранской образовательной системе с десятками 

миллионов учеников армянская школа Ирана занимает скромное 
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и даже символическое место, учитывая тот факт, что юридически 

в Иране нет «армянских школ», поскольку все школы страны де-

юре включены в государственную систему общего образования. 

Соответственно, мы применяем термин «армянская школа» 

условно, принимая во внимание тот факт, что в них учится 

большинство армянских учеников, а также учитывая социальную 

и традиционную роль этих учебных заведений в жизни 

армянства.  

Из-за эмиграции, начавшейся в больших масштабах и 

развернувшейся после Исламской революции 1979 года и Ирано-

Иракской войны 1980-1988 годов, в образовательной системе 

иранских армян возникли новые проблемы. Эти проблемы 

привели, прежде всего, к неблагоприятному решению вопроса об 

объединении или закрытии школ. Достаточно отметить, что в 

2005-2006 учебном году школы в Иране посещали 15 миллионов 

человек, в том числе 8000 армянских учеников. Очевидно, что в 

контексте указанных данных сохранение армянских школ, хотя 

бы символическое, для государства приобретает второстепенное 

значение.  

Армянская школа в Иране, которая уже пострадала в 

результате эмиграции, столкнулась также с некоторыми 

проблемами, создаваемыми государственными образовательными 

учреждениями. Очевидно, что даже значительное сокращение 

внеклассных занятий по арменоведению может повлиять на 

молодежь общины, что приведет к приведет к ослаблению 

национального самосознания. Тем не менее, между 

общественными структурами общины и официальными органами 

было организовано множество встреч и обсуждений в целях 

сохранения иранской армянской школы.  

Следует отметить, что эти комплексные проблемы нашли 

свое отражение в армянской прессе Ирана того времени. 

Публикации в ней являются важным источником для понимания 

существующих проблем и их особенностей. В общинной прессе – 
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ежедневной газете «Алик», еженедельной газете «Аракс» и 

других изданиях – можно встретить публикации по 

образовательным вопросам, интервью с деятелями образования и 

учителями, заявления, отчеты об учебных годах в школах, а 

также выраженные опасения, дискуссии и противоположные 

мнения. Важным для данного исследования было также 

положительное заключение иранской государственной 

организации «Саман Санджеш», которое дает представление о 

качестве и уровне образования в армянской школе.  

Ключевые слова: Армянская община Ирана, вопросы 

образования, школа, педагог, учебники, курсы переподготовки. 
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№ 1 

О нахичеваннском мешанине Сергее Кирилове 

Пешекерове
1
․ 

Министерство                          Господину Министру 

внутренних дел 

Юстиции 

Департамент                         По всеподданнейшему докладу 

моеего обстаятельства      

Окября 21 дня 1883 г.            дела по обвынение дворян 

Алексея Литвинова, Андрея   

  Нечволодова и пр., в государственном преступлении,  

Государ Император в 19 дня октября 1883 года Высочайшей 

повелении соизволил, разрешить настоящее дело  

административном порядке, с тем, чтобы 1/выслать Алексея 

Литвинова, Андрея Нечволодова и Сергея (Серопа) Пешекерова 

С. Пешекеров был одним из членов руководящего народнического кружка 

Ростова-на-Дону, и после ареста своего брата П. Пешекерова он начал 

руководить этим кружком. 

       DOI:10.59523/1829-4596.2025.2(31)-213

mailto:mdanielyan@mail.ru
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на жительство под надзор полиции в местности Западной Сибира, 

по усматрению Министра Внутренних дел, сроком на три года, и 

2/подчинить гласному надзору полиции,  Пелагею Шеденко на 

три года, Александра Удовицкого и Ижана Курилкова на два года, 

Петра Пешекерова на один год с воспрешением первой из них, в 

течение означенного срока проживать в местностях, обявленних в 

положении усиленной охрани  и с пселением Удовицкого и 

Курликова в местах их родини. 

По ввиду всего показательств внов допрошен был 

обвыняемий Литвинов, причем, не отрицая того, что кленчанний 

листок всеминаходяшися в нем бумагами принадлежить ему, и 

разясняя содержания своего письма к Нечволодову, о 

сношенияхрабочих с интелегенцию, заявил, что во время 

проживание его в Ростове, среди тамошних рабочих возникла 

мисл о составлении кружка с целью содержании кассы, из коих 

для последних были уже приобретени сочинение Гогола, Крилова 

идр. Будучий посвяшени в это намерение он, посоветовал 

рабочим обратоться за материальную помощ к знакомим из 

местних интелегенции и сам лично просил Пешекерова 

содействовать осуществлению его предприятию и приглашать к 

содействию других на извляя готовность принять участие. 

Пешекеров пожелал предварительно определить цель 

возникаюего кружка, предпологаемая роль в нем интелегенции и 

рабочих, вследствие чего в кружке пришли к решению о 

выработке проекта кассы с какавою целю им, Литвиновим, 

составлено было программа, для обсужедения которой рабочие 

дважди собрались в его квартире к сапожнику «Омке»… Равним 

образом и Сергей Пешекеров вскоре вовсе отказася продолжать 

знакомство с рабочими… 

 Сказание Литвиновим на братев Пешекерових, факт 

проживание у них на квартире в Ростове и, то обстаятельство, что 

в письмеНечволодова фамилия Пешекерова оказались 

зашифрованно. Послужило основанием к производству обыска у 
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них последних и к привлечению их в качестве обвиняемих. 

Спрошенний при дознании Сероп (Сергей) Керопов 

Пешекеров, 24 леть, (Нахичеванский мещанин из армян, 

вышедший по болезни с 1-го курса Технологического института, 

готовящся к поступлению оной, холость) показал, что хотя и 

проживал с своюматерю в г.Ростове на Дону, но о 

существованиетайного сообщество, стремявшися к сближению с 

рабочими, ни от кого ни слихал. С лирвиновим он познакомился в 

Петербурге, зимою 1881-1882 года, а затем Литвинов приехал в 

Ростов, и некоторое время жил у него в квартире. В близких 

отнашениях с Литвиновим он никогда не состаял. Нечволодова же 

вовсе не знает, в среде рабочих города Ростова имеет несколько 

знакомих, из коих один действительно називается Александром, 

но чтобы рабочий этот носил нарицательное имя «Олика», ему 

неизвестно и на квартире к нему он, Пешекеров, никогда не 

заходил, равним образом и на своей квартире никаких 

противаправительственних сборов никокогда не устраивал и лиш 

изредко сходили к нему группы товарищей для чтения какого 

либо научного сочинение, но не Литвинов, не рабочий Александр 

на падобних  чтениях никогда не бывали.  

Обвиняемий Петр Пешекеров (19 леть, Нахичеванский 

мещанин, брать Сергея Пешекерова, окончивший курс  реального 

училища и готовяшеся к поступлению в Технологический 

институт, холость) отрицал также знакомство с Нечволодовим и 

знание о существование каких либо преступних кружков, 

обяснив, что еще в 1880 году, в городе Ростове, когда возникли 

так називаемие «группи саморазвития», состаявшеся из учеников 

гимназии с других молодих людей, готовшихся к поступлению в 

сысшая учебная заведения; на собраниях этих групп читали 

разния научния сочинения и критическия статьи, как например 

Бокл, Милл, Писарев, Добролюбов, Михайлвский и т. п…, причем 

выбором книг никто в отдельном не руководил, пособием же при 

выборе служили каталоги. Кто был первим учредительем 
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подобного рода групп, обвиняемому не известно, собирались же 

они большею частью в квартире их, Пешекерових, как наиболее 

поместительний. В занятиах групп принимал и он, обвиняемий, 

вместе с братом свом Сергейом, приезшавшим из Петербурга на 

летния месяци, Литвинов же в группах вовсе не участвовал. 

Спрошение в качестве свидетелей мать обвиняемих Мариа 

Пешекерова, брат их Авдиел и потомственний почетний 

гражданин Емелян Каяалов удостоверили, что в означенних выше 

литературних чтениях принимали участия по большей части 

ученики рального училища, но никаких рабочих они, свидетели, 

там не видели, причем Каялов просовкупил, что он сам 

участвовал в той группе, к которой принадлежали братья 

Пешекерови и вместе сними слушал чтение и разбори разних 

научних и журналних статей, с целью выяснение затруднительних 

для понимания месть путем совешательного обсуждения. 

Равним образом обвиняемий Нечволодов заявил, что хотья 

в письме его к Литвинову и встречается зашифрованная словом «З 

Фолефно», фамилия «С. Керов», но при этом он вовсе не имел 

ввиду Сергея Пешекерова, которого совершенно не знает, а 

упомянутий Ц. Керов со слов самого Литвинова. 

По обыску у Пешекерових, как в Нахичеване, так и в ц. 

Петербурге ничего предосудительного не найдено. 

Из числа обвиняемих содержани под стражю Литвинов с 

20 июня, а Нечволодов с 23 июня 1882 года, из прочих же 

содержались в предварительном заключении Сероп Пешекеров с 

10-го августа по 20-е сентября. 

Найденное у обвиняемих Литвинова и Нечволодова 

поличное и вособенности отобренная у них переписка, в связи с 

обяснением самого Литвинова, достаточно устанавливаеть факти 

существования в городе Ростове на Дону кружка лиц из 

интелегентного класса общество, преимушественно из местной 

учащеся молодежи, стремившися завязать сношение с рабочими с 

целью улучшения их материального положения и умственного 
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развития, а также и для пропаганди среди них социалистического 

учения…Обращаясь затем к ближайщему определению 

вынесенной дознанием степени виновности каждого из 

обвиняемих,я нахажу 1/что обвиняемие Литвинов, Нечволодов, 

Сероп и Петр Пешекерови достаточно изобличаюшися в 

принадлежности социалистическому кружку,организававшеся в г. 

Ростове на Дону, причем участие первых двух обвиняемих в 

преступной организации имело большой деятельний характер… 

В виду вышеизложенного, если бы Вы, Милостовий 

Государ,не нашли достаточних основания к возврашению сего 

дознания для допольнительного разследовании, я с своей сторони, 

признавал бы возможним разрешение настояшее дело 

административним порядком и принимая во внимание при 

определение меры ответственности обвинемих весьма 

долговременное, более года продолжаюшеся предварительное 

заключение  Литвинова и Нечволодова,отсуствие указании на 

активное участие братьев Пешекерових в преступной 

деятельности кружка, а также молодость Петра Пешекерова (19 

леть) и Удовицкого (20 леть) я полагал бы; 

1/выслать Алексея Литвинова и Андрея Нечволодова на 

жительство под надзор полиции в местности Западной Сибири на 

три года. 

2/Подчинить гласному надзору полиции Пелагею 

Шеденко и Серопа Пешекерова на три года, Александра 

Удовицкого и Ивана Курилкова на два года и Петра Пешекерова 

на один год с воспрешением первим двум в течение означенного 

срока проживать в местностях обявленних в положении 

усиленнойохрани, и с последним Удовицкого и Курликова в 

местах их родини
2
․ 

Государственний Архив Российской Федерации (отныне ГАРФ), ф. 102, 3-

дво, оп. 1889г., д. 1123, лл. 1-3.
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№ 2 

Начальник                               В Департамент Полиции 

Екатеринаславского  

жадармского губернского Г. Екатеринаславский 

губернатор, от 15-го сего ноября 

управления,                         уведомлил меня, что по 

Выподданнейшему докладу г.  

ноября 28 дня 1883 г.         министра юстиции 

обстаятельство по дело по обвинению 

 Алексея Литвинова и Андрея Нечволодова, Сергея и 

Петра  Пешекеровых и других в государственном преступлении, 

Государ Император в 19 октября 1883 года Высочайшее повелил 

соизволить; разрешать это дело административним порядком с 

тем, чтобы, между прочим, Сергея Кирилова Пешекерова выслать 

административним порядком в местности Западной Сибири, 

Принимая во внимание, что мерою укланения от суда и следствия, 

против Сергея Пешекерова, было принято; взятие залога, с матери 

ею, в количестве 1500 руб.. и что я не имею указании, как 

поступить с упомянутим залогом, то позваляю себе, покорнейший 

просить Департаменту Полиции не отказать уведомлить меня; 

надлежить ливозврату залог матери Сергея Пешекерова не 

медленно, или же он должен хранится в местном казначестве.   

№ 3 

Екатеринаславский                 В Департамент Полиции. 

 губернатор, 

июля 13 дня 1884 г.                 По Выподданнейшему 

докладу г. министра юстиции        

 В Департамент Полиции. обстаятельство по дело по 

обвинению Алексея Литвинова и Андрея Нечволодова, Сергея и 

других в государственном преступлении, Государ Император в 19 

октября 1883 года Высочайшее повелил соизволить; разрешать 
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это дело административним порядком с тем, чтобы, 

 Выслать Андрея Нечволодова и Сергея Пешекерова на 

жительство под надзор полиции в местности Западной Сибири, по 

усматрению Министра Внутренних дел, сроком на три года. 

Получив уведомлению Губернского Правления об исполнение 

вышеизложенного относительно Нечволодова и Пешекерова 

имею честь препроводить Департамент Полиции по два 

экземпляра карточек названних лиц
3
․  

№ 4 

Екатеринаславский                          В Департамент Полиции.  

губернатор, 

сентября 13 дня 1884 г.        Имею честь препроводить при семь в 

Департамент Полиции     

Список, онаходяшемся под надзор полиции в г. Ростове 

Ростове Нахичеванского мещанина Петра Кирилова Пешекерова, 

которму срок состаянии под надзор полиции оканчивается 19 

октября текущего года.  

1.Нахичеванский мещанин Петр Кирилов Пешекеров, 21

год, Армяно-григорянского исповедования. 

2.Холость, имеет мать Марию Аксвентевну, 

братьевСергея, Авдея. Сергей находится в ссылке в Западной 

Вибире, а Авдейживет при матере в Ростове. 

3.Имеет недвижимое имушество в г. Нахичеване,

находяшеся в общей ползовани с братями. 

4.Подвергнуть надзору полиции по Высочайшему

повелению, изложенному в предложении г. Министра Внутренних 

дел за участие в преступном пропаганде. 

5.Водворен в г. Ростове без право отлучки из место

жительство. 

6.Под судом и следдствием не состаял и за время надзора с

ГАРФ ф. 102, 3-дво, оп. 1889г., д. 1123, л. 5.
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19 октября 1883 года, ни в чем предосудительном замечен не 

был
4
․ 

№ 5 

Доклад особому совещании образованний согласно 

положении о государственном охране 

О нахичеванском мещанине Авдее Хачумове
5
  обвиняемом 

в политической неблагонадежности 

Негласним наблюдением за неблагонадежними лицами 

проживаюшие в г. Ейске, Кубанской области, било установлено 

тесно сплченний кружка лиц, принадлежавший к разним слоям 

обшество, из которых одни уже находили под полицейским 

надзором вследсвие своей неблагонадежности, другие обращали 

на себя внимание постаянними сношениями с подозрительними. 

С начала 1893 года лица эти устраивали при конспиративной 

обстановке, вечерния собрания, на которых проходили чтения и 

беседи, Такия собрания бывали, между прочем, в квартире, 

состаявшего под негласним надзором Нахичеванского мещанина 

Авдея Хачумова.  

Означенний Хачумов в 1886 году привлекался к дознанию 

по делу руководяшей кружке партии Народной воли. Дознанием 

было установлено, что он помогал известному революционному 

деятелю Сергею Иванову в перевозке пяи тюков, заключивших в 

себе принадлежности бывший Ростовской тайной типографии, из 

которых три принял к себе хранение. Кроме того имелис 

указания, что его присуствии Иванов оставил в квартире 

обвиняемого Лебединки, в развернутом виде два взривних 

снаряда. По Высочайшему повелению 1-го апреля 1887 года, 

Хачумов в разрешение всего дознание, был выслан Западний 

Сибир под надзор полиции на три года, какавой срок ссылки и 

ГАРФ ф. 102, 3-дво, оп. 1889г., д. 1123, л. 6. 
5
Авдей Хачумов был одним из видных членов народнической организации 

Ростова-на-Дону. 
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отбыл в Тоболском губерни. После того он проживал в г. Ейске, 

открил слесарную мастерскую. Изложение обстаятельсво 

послужил поводом к возбуждению о деятельности Ейского 

кружка расследования по закону об охране, какови выяснил 

следуюшее. 

Целью кружка и сбор его к образовании и саморазвитии в 

изветную направлению, для подготовки к делу и оказании 

помоши в деле развития более слабим товарищам, а средством для 

достижение этой цели служила библиотека, найденная при 

обысках у членов кружка и составленний общую собственност. 

Библиотека это имело несколько однасторонний характер, 

заключая в себе, кроме русских класиков и белетристики, много 

сочинение пополитической экономики рабочему и крестянскому 

вопросами в России и на Западе и по другим социальним 

вопросам а ровно и рукописная сочинение (Толстого исповед «В 

чем моя вина») и другия издания, недозволенния к обрашении в 

России (сочинение Чернишевского, Шерри, Луи Бланка, Кексли, 

Михайлова, Илионова и журнали «Устой» и «Слово»). 

Произведенним расследованием не дабито однако, 

никаких указаниях на то, чтобы на собраниях происходили какие 

либо беседи или чтения преступного содержания, обыкнавенно 

ограничилис чтением дозволенних журналов, газет и книг и 

обсуждением прочитанного. Равним образом не установлено и 

того, чтобы члени кружка занимались распрастранением 

преступних издании. В отнашении личности Хачумова выяснено, 

что будучи человеком, весма начитанним своего положения, он 

представляет в особенности, благодаря своему прошлому, 

значительний интересдля учащеся молодежи либералного 

направления, что в тоже время он ползуется громадним влияним 

среди простих рабочих, которые благословни перед ним и таким 

образом смутани, как бы посредником между интелегентами и 

рабочим. В числе близких знакомих Хачумова в городе Ейске 

дворянин Александр Машицкий, бывщий административни 
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ссылний, ныне привлеченний к расследованию по делу среди 

рабочих в городе Ростове на Дону, личность внесшая в 

Ростовские рабочие кружки террористические направлении. На 

основании изложенного, признавая дальнейшая пребивание 

Хачумова в г. Ейске нежелательним, Начальник Кубанской 

области и Войскавой Атаман Кубанского казаческого войска, 

согласно со мнением Начальника Кубанского Жандармского 

Управления, ходатайствует о воспрешение названному лицу 

жительство в городе Ейске. Департамент Полиции пологает 

воспретить Хачумова жительство  на городов Кубанской области, 

Ростове на Дону, Таганроге, столицах и столичних губернях
6
․ 

№ 6 

О купеческой дочери Ульяна Феодоровой Асвадуровой
7
 

Сведение 

        о лицах, подлежаших негласному надзору по положении 1-го 

марта 1882 г. 

Звания, имя, отчество и фамилия Ульяна Феодорова Асвадурова, 

доч Нахичеванского купца 

По какому делу подченен был 

гласному надзору, когда и на какой 

срок 

По Высочайщему повелению 30 

декабря 1884 года по делу о 138 

лицах, обвиняемих в 

государственном преступлении, 

подченен под гласному 

полицейскому надзору на два года 

Срок назначении гласного надзора 30 июля 1884 года 

Где состаял под гласним надзором В Ростове на Дону 

№ дело 5-го делопроизводство Дело № 5288б
8
 

ГАРФ, ф. 102, 3-дво, оп. 1890, д. 1094, лл. 4-5. 
7
 Ульяна Асвадуpова была одной из активных участниц народнического 

кружка Ростова-на-Дону и имела тесные связи с П. Пешекеровым, А. Бахом, 

С. Ивановым и другими. 

ГАРФ, ф. 102, 3-дво, оп. 1889, д. 863, л. 1. 
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№ 7 

М. В. Д. 

Екатеринаславский                  В Департамент Полиции 

Губернатор 

по канцелярии      Имею честь препроводить при 

сем о нахшдяшеся  под 

Мая 30 дня 1886 г.  надзором полиции в г. Ростове на 

Дону дочери купца 

г. Екатеринаслав        Ульяна Асвадурувой, которой срок 

состаяния под гласним 

полицейским надзором 

оканчивается 30 июля текущего года. 

Губернатор (подпись неразборчива)
9
․ 

№ 8 

          Список 

о состаящего под гласном полицейским надзором дочери 

купца Ульяна Асвадуровой 

Вопроси Ответи 

Имя, отчество, фамилия и 

звание 

Ульяна Феодорова 

Асвадурова, доч купца 

Место родини Гор. Нахичеван 

Вероисповедование Армяно-григорянского 

леть 21 год 

Грамотность или место 

воспитании 

Воспитовалось в 

Нахичеванской и Ростовской 

гимназиях 

Был ли под судом и следдстием Не был 

9
 ГАРФ, ф. 102, 3-дво, оп. 1889, д. 863, л. 4. 
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Женат или холость Девица 

Имееть ли родителей и кого 

именно, место их 

местожительство 

Имееть отца Асвадура 66 и 

мать Марию 56 проживавших 

в гор. Нахичеване 

Имеет ли родних, братев или 

сестр, их имена и место 

жительство 

IИмеет ббратев Сарибека, 

Христафора и Карабеда, а 

также сестер Анну и Евдокию, 

живуших в г. Нахичеване 

Имеется ли собственния 

средство существования и в чем 

оно заключается 

Живет на средство отца 

Имеет ли родители какого либо 

состаяния 

Имеют в г. Нахичеване 

недвижимое имущество 

По какому распоряжению и за 

что именно учрежден гласний 

полицейский надзор 

По Высочайщему повелению 

последивавшему в 30 день 

июля 1884 г. по обвинению в 

государственном 

преступлении. 

Срок надзора ис какого времени 

его надлежить считать 

Отдано под надзор на два года 

с 30 июля 1884 года 

Куда выслан, или же надзор 

учрежден в место его 

жительство  

На место жительство в гоп. 

Нахичеван
10

 

№ 9 

Из письма Начальника Екатеринаславского Губернского 

Жандармского Управления видно, что негласний надзор за 

Ульяной Асвадуровой прекрашено. 

ГАРФ, ф. 102, 3-дво, оп. 1889, д. 863, лл. 5-6. 
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1888 г. от 30 января № 225
11

․ 

№ 10 

Обзор 

важнейших дознании, производившихся по делам 

государственних преступлениях в жандармских управлениях 

Империи за время с 1-го января 1885 г․ по 1-е января 1886 г. 

При составлении настоящего обзора 15 января 1886 года 

задержан в Петербурге давно розыскиваемий и проживавший с 

начала января по 16 октября 1885 г. за границейСергей Иванов, 

прибывший сюда с подленним паспортом на имя Петра Иванова 

Соболева. Относительно своей прошлой деятельности Иванов 

признал, что Ростовская типография, в котором в 1884 г. был 

напечатан № 10 «Народной воли», были доставлени при его 

участия. Не названия лиц, работавших типографии, Сергей 

Иванов подвердил показания Петра Антонова и Генриетти 

Добрускиной и сознался в своем ычастие приготовление и 

проберазрывних снарядов в Луганске, подвердил вместе с тем 

показания Антона Острумова о том, что яасть типографние 

принадлежностей, по оканчании работ, и два снаряда из четерех 

были передани на хранение мещанину Макару Попову,
12

 с 

просьбой уничтожать снаряди при первой возможност
13

․ 

№ 11 

Обзор 

важнейших дознании, производившихся по в жандармских 

11
 ГАРФ, ф. 102, 3-дво, оп. 1889, д. 863, л. 7. 
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управлениях Империи за время с 1-го мая по 1-е сентября 1882 г. 

по делам государственних преступлениях  

По всеподданнейшему докладу г. Министра Юстиции 

обстаятельств дело о мещан Рафаилових в распрастранения 

революционния издания 23 июля Высочайшее повелено 

а) Антонова Рафаилова
14

 выслать в Западную сибир под 

надзор полиции на три года, 

б) в отнашении Александра и Василия Рафаилових дело 

дальнейшем производством прекратить
15

․ 

АРХИВЫ 

1. Государственний Архив Российской Федерации, ф. 102, 3-дво,

оп. 1889 г. д. 1123.

2. Государственний Архив Российской Федерации, ф. 102, 3-дво,

оп. 1890 г., д. 1094.

3. Государственний Архив Российской Федерации, ф. 102, 3-дво,

оп. 1889 г., д. 863.

4. Государственний Архив Российской Федерации, Обзор

важнейших дознании с 1-го июля 1884 года, по 1-е января

1885 года.

5. Государственний Архив Российской Федерации, Обзор

важнейших дознании, производившихся по в жандармских

управлениях Империи за время с 1-го мая по 1-е сентября

1882 г. по делам государственних преступлениях.
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․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 

․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ 

․․ 

․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․

 ․․․․․․․․․․․

“ ”

․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․ ․ 
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“ ” ․․․․․․․․․․․․․․

․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․

․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․

․․

․ ․․․․․․․․․․․ 

”

․

“ 

․․․․․․․……․․․․․․
․․
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