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Bu calisma, Ermeni olmayan okuyucuya, tarihe XX.
yizyilin ilk soykirimi olarak ge¢mis Ermeni Soykirimini
kisaca tamitma amacint giitmektedir. Burada anlatilanlar,
Ermeni soykiniminin veya Ermenikirim’m 6n gereklilikleri
ve nedenleri, siyasal ve ulusal-irksal motifleri, mekanizma-
lar1 ve eylem alaninin yam sira soykirimi planlayip, soguk-
kanlilikla uygulayan Jon Tiirklerin ve liderlerinin rolleridir.

Burada Avrupal: biiyiik gii¢lerin Ermeni Sorununa yo-
nelik politikalarma da yer verilmektedir.

Yazar ayrica Ermeni Soykiriminin uluslararasi toplum
ve bugiiniin Tiirkiye’si tarafindan taninmasi: konusuna da
egilmektedir.
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TURKCE BASKIYA ONSOZ

Tarihe Ermeni soykirimi olarak gecmis olan bir olguyla
on milyonlarca Tiirkiin tanisabilmesine olanak verecegi
icin bu ¢calismamin Tiirkceye terciime edilmesi ve yayin-
lanmas: itibariyla memnuniyetlerimi bildiririm. 1,5 milyon
Ermeni 1915 yilinda Osmanli 1mparatorlugu’nun gercek-
lestirdigi toplu kiyim ve zoraki gociin kurbani oldu. XVII.
ytizyilin ortalarindan itibaren Osmanl Imparatorlugu’na
dahil olan vatanlari Bat: Ermenistan, yerli halkindan bosal-
tildi.

Ermeni bir tarih¢inin boyle bir sorunun aydinlanmasina
yonelik ¢alismasinin Tiirk toplumunun tiim kesimlerince
kabul gérmeyeceginin idrakindeyim.

Her haliikarda, Tiirklerin bugiinkii neslinin, biz Ermeni-
lerin felaketimiz olarak niteledigimiz, Tiirk resmi gortisii-
niin ise Ermeni Soykirimi olgusunu dahi reddettigi bir so-
runla ilgili Ermeni uzmanin da gorligtinii tanimasini gerekli
buluyorum. Ermenilerin basina gelen bu felaket on yillarca
kendisinden gizli tutuldugundan giniimiiz Tirk toplumu-
nun ezici ¢ogunlugu ya Ermeni Soykirimindan haberdar ol-
madig1 ya da kendisine ¢ok degisik bir sekilde iletildigin-
den bunu elzem goériiyoruz. Bu nedenle, Tiirklerin ¢ogu
‘Ermeni Soykinmy’ ifadesini iilkelerine, onun sayginligina
ve tarihine kars: bir hakaret olarak kabul ediyor.
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Fakat ne tiir olursa olsun, surrin sonunda agikliga kavus-
madig1 ve topluma mal olmadig: bir durum tarihte vuku
bulmamustir. Gergegin meydana ¢ikmasi ise genellikle acili
olur ve onu kabul edebilmek ve ona gore degerlerin yeni-
den gozden gecirilmesi i¢in toplumsal cesaret gerekir.

Kanaatimizce Tiirk toplumu bugiin bu tiir bir se¢imin
arifesindedir. Tarihe XX. ylizyilin ilk soykirimi ve tiim in-
sanliga yonelik bir su¢ olarak gecmis olan, Osmanl devleti
ve Jon Tiirk hiikiimetinin siyasi yonelimi sonucu Birinci
Diinya Savasi yillarinda kendi yurtlarinda, Bati Ermenis-
tan’inda Ermeni Soykirimini planlayip, gerceklestirilme-
siyle ilgili fikrini belirtmelidir.

Binaenaleyh, cileyle yazdigimiz bu kitabin Tiirk milleti-
ne karsi olmadiginin ve ona karsi nefret duygulariyla dolu
olmadiginin altim ¢izmek isteriz. Bunun boyle kabul edil-
memesi bize biiyiik iiziintii verecektir.

Bu kitabin niyeti, tiim diiriist Tiirklere kendi tarihlerinin
onemli bir boliimiinii dogru anlamalart ve 1915 Ermeni
Soykirimi, nedenleri ve sorumlulart hakkinda dogru bilgi-
ler elde edinebilmeleri dogrultusunda yardimci olabilmek-
tir. Ermeni Soykirnmini tanimak ve sorumlulart mahkGm
etmek amaciyla dogru kararlar alabilmeleri i¢in bu gercek
tiim Tiirklere gereklidir. Kimse kusura bakmasin, fakat gii-
niimiiz Tirk hiikiimetinin boyle adil bir karara varmasini
beklemek, soykirima ugramis Ermenilerin torunlarinin ma-
nevi hakkidir saniriz. ,

Aragtirmalarimiz1 yazarken Tiirklerin bugiinkii neslinin
1915 Ermeni Soykirimiyla ilgili sorumlulugu olmadigin-
dan yola ¢iktik. Ermeni Soykiriminin tiim sorumlulugu
1915 yihindaki Osmanli Devleti yoneticileri, hiikiimetteki
Jon Tiirklerin ‘Ittihad ve Terakki’ partisi ve yoneticilerin-
dedir. Ermenilerin arzusu giiniimiiz Tirkiye hiikiimetinin
1915 Ermeni Soykirim olgusunu kabul edip 6ziir dilemesi-
dir; bunun Tiirkiye’nin uluslararasi alanda sayginligini arti-
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racagi ve Ermeni-Tiirk devletleraras: iligkilerini normalles-
tirecegine inaniyoruz.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde bir¢ok Tiirk tarih¢i, yazar, ga-
zeteci, aydimin vb. ayni talebi ortaya koyduklarim biliyo-
ruz. Onlarin sayisi glinden giine ¢ogaliyor.

Istanbul’daki B11g1 Universitesi profesorlerinden Murat
Belge, 2005 yilimin Nisan 21’inde Ermeni Soykiriminin 90.
yili anisina Erivan’da diizenlenen ‘Ekstremal sug, ekstre-
mal meydan okuma: Insan haklar1 ve Soykirim’ uluslarara-
s1 toplantisinda, “Ben 1915 Ermeni Soykirimi i¢in sorumlu
degilim, fakat ben bunun Tiirkiye tarafindan kabul edilme-
sinden sorumluyum” agiklamasim yapti. Onun bu anlamh
aciklamasi toplantiya katilan Ermeni, Amerikali, Ingiliz,
Yahudi, Alman, italyan, Kanadali, Isvicreli, Norvecli, Da-
nimarkali, Irlandah ve diger milletlerden tiim katilimcilar
tarafindan memnuniyetle karsilandi. Bu da, sorunun artik
olgunlastifina ve uluslararasi bir talebe doniistiigiine isaret
ediyor.

Umit ediyoruz ki, bizim de altina imzamizi atabilecegi-
miz degerli profesoriin bu iletisi er veya ge¢ 1915 Soykiri-
muni tamma konusunda komsumuz Tiirk halkinin da yéne-
limi olacaktir.

Bu kitabin Tiirkge olarak yayinlanmasiyla ilgili sorunla-
11 tizerlerine alan herkese en derin giikran duygularimi
sunarim.

Prof. Dr. Nikolay Hovhannisyan
Erivan, 24 Nisan 2005



ONSOZ

Soykirim sozciigii, bilimsel literatiirde ve politika sozlii-
giinde ilk olarak 1944 yilinda, Polonyali bir Yahudi olan
Raphael Lemken’in ¢abalariyla yer almigtir.

Insanlik bu 6nemli bulug i¢in kendisine hep bor¢lu ola-
caktir, ¢iinkii sorunu acik bir bicimde ortaya koymakta,
anafikri ayrintili, dogru ve 6zlii bir bigimde aktarmaktadir.

Lemken’in bulusu aslinda XX. yiizyilin ilk iki trajedisi-
ni temel almaktadir: Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni
Soykirimi ve Fagist Almanya’daki Yahudi Holokost u.
Lemken’in isaret ettigi gibi, bunlar olagan bir kirim ve ki-
yim degil, esasen yeni bir bakis acis1 ve yaklagim ve kug-
kusuz yeni bir bilimsel tanim gerektiren bir olgudur.

Bu fikrin yol gostericiliginde, Osmanl1 ve Alman-fagist
liderlerinin insanlik dist siyasal plan ve hedeflerini, uygula-
ma yontemleri ve mekanizmalarini en ince ayrintisina ka-
dar inceleyen Lemken, padisahin adamlar tarafindan Er-
menilere ve Alman fagistleri tarafindan Yahudilere yapil-
mis olanlarin, uluslara yonelik bir imha politikasindan, bi-
limsel ifadeyle soykirimdan bagka bir sey olmadigi sonucu-
na varmistir.

Soykirim, bir suc terimi ve tanimi olarak kendi yolunu
¢izmis ve uzmanlar, devlet adamlar1 ve siyaset bilimciler
tarafindan ¢abucak kabul gormiistiir. Daha dnemlisi -ulus-
lararas1 orgiitler, basta ve en onemlisi- bugiiniin en yetkin
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uluslararasi organi Birlesmis Milletler tarafindan kabul
edilmistir. ]

9 Aralik 1948 giinii, BM Genel Kurulu, rahatlikla tarih-
sel 6nem tagiyan uluslararasi bir belge olarak nitelendirile-
bilecek, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlegmesini kabul etmistir. ]

Soykirim, iiyelerini, dogrudan dogruya, oldiirerek ya da
onlarin viicut ve akillarina ciddi anlamda zarar vererek, 1rk-
sal, ulusal ve dinsel saiklerle belli insan gruplarini imha et-
meyi hedefleyen bir politika olarak tanimlanir. Bu kavram,
gruplarin kismen veya tamamen imhasi niyetiyle yasam
sartlarini bilerek kotiilestirmeyi; ¢evrede, yani o belli grup

“iginde dogumlar1 engelleyen baskici 6nlemleri; cocuklarin
bir gruptan digerine zorla devrini de ‘igerir.

BM’nin bu belgesi tarihte ilk kez olarak, soykirimin in-
sanlifa yonelik bir zuliim oldugunu ve cezalandirilacagim
uluslararas: 6lgekte teyit etmistir. BM’nin kararinin siyasal
anlaminin ve hukuki 6neminin altinda bu yatmaktadir.

BM Genel Kurulu, 1968°de, -soykirima yasal sinirlama-
lar getirilmemesi anlamina gelen bir bagka karar olan- Sa-
vas Suglarina ve Insanlhiga Karsi Suclara Yasal Sinirlama
Uygulanmamasi Sézlesmesini kabul etti.

Insanligin, tek tek insanlarin ve insan gruplarinin imha-
sin1, insanligin tiimiine kars1 bir meydan okuma olarak, in-
sanliga kars1 islenen bir sug olarak algilamasina ve bu te-
melde, soykirimin onlenmesi ve cezalandirilmasi gerektigi
bi¢iminde evrensel bir karara varmasina yetecek siyasal ol-
gunluga erismesi ¢ok uzun bir zaman almugtir.

Boylece, soykirimin yaraticilarini, orgiitleyicilerini ve
faillerini cezalandirma konusu, temel bir uluslararasi hukuk
konusu haline gelmis ve bugiiniin uluslararasi politikasinin
baglica kaygilarindan biri olmustur.

Burada s6z etmeye deger bir bagka BM belgesi, BM In-
san Haklari Komisyonunca 1992’de kabul edilen ve azin-
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liklara uluslararasi hukuk ¢ercevesinde ozel statii ve garan-
tiler veren Ulusal veya Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara
Dahil Kigsilerin Haklar: Beyannamesidir.

Mevcut anlayis i¢inde soykirim terimi, bilimde yeni bir
egilimin temelini atmistir: jenosidoloji (soykirimbilim).
Nispeten yeni olmasina ragmen, tiim diinya lizerinde, dzel-
likle ABD, Britanya, Almanya, Avusturya, Fransa, Rusya,
Ermenistan, Isvec, Liibnan gibi iilkelerdeki bilimsel mer-
kezlerde hizla gelisen somut bir aragtirma alanina sahiptir.

Birkag yil once, Ermeni soykinmi XX. yiizyiln ilk ve
tek soykirimi iken, heniiz kimse yeni bir bilimsel egilim
olan jenosidolojiden bahsetmiyordu. Daha sonra, Yahudile-
re, Cingenelere, Slavlara, cesitli Asya ve Afrika halklarina
karsi buna benzer suglar islenmeye bagladiinda, bir ulusun
liderlerinin bir bagka ulusun imhasini organize etmesinin,
cagimizin etno-politik yagaminin aci bir gercegi oldugu
aciga ¢ikmisti. Bu gergek, soykirimin nedenleri, sonuglart
ve tipolojisi ile ilgili konularin aragtirilmasim gerekli kil-
mustir, ki bu, geng jenosidoloji biliminin omzuna yiiklenen
agir bir yiiktiir.

Cok uzun yillardir bu sorunla kapsamli bir bigcimde ug-
ragan, taninmig Amerikali jenosidolog Barbara Harff, Ikin-
ci Diinya Savasindan sonra diinyada 48 soykinim ve kanlt
kirim islendigine inanmaktadir. Bunlar, Kambogya, Sudan,
Ddgu Timor, Ruanda, Burundi, Uganda, Ekvator Ginesi,
Bosna ve bagka iilkelerde yasanmigtir.!

Jenosidologlar, soykirimin kaynaklandigi, cevre, sartlar,
siyasal ve sosyal-ekonomik nedenler; soykirimi gercekles-
tiren iilkedeki, tinsel ve kiiltiirel diizeyde, yiizyillardir bi-

1. Barbara Harff, Rescuing Endangered Peoples: Missed Opportu-
nities. Social Research. An International Quarterly of the Social Scien-
ces, N.Y., Bahar 1995, s. 24, 28.
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¢imlenen gelenekler ve bagka faktorler gibi temel konularla
ilgilenirler.

Caligmalarinin sonucu olarak, soykmrr.l kavrar_p ve simr-
lar1 iyiden iyiye belirlenmistir. Ozellikle iki yoniinii akilda
tutmaliyiz. . A

Birinci yonii, bir kurbana ya da magduriyete 111§k1nd1r.
Amerikali uzmanlar Robert Gurr ve daha 6nce adi gegen
Barbara Harff, iskence, ayrimcilik ve sonugta kurban ed¥1—
me siirecinin hedefleri olarak genelde etnik gruplarin segil-
digini diisiinmektedirler.” Hesaplarina gore, 1945 i.la _1989
arast donemde, tiim diinyada 233 etnik grup boylesi bir ay-
rimciliga ugramig, yani magduriyetin potansiyel adaylan
olmustur.® Soykirim-kurban baglantisini tahlil edgn B.
Harff, soyle yazar: “Soykirimlarda, kurban gruplar r.ejlm_le.r
tarafindan, her seyden 6nce ortak zellikleriyle, yani etnisi-
te, din veya uyruklari ile tanimlaniyorlar.” i

“Uzun yiizyillara dagilan uluslararas: politikalarin gere-
&i olarak kurban secilen Polonyalilar; veya XX. yﬁzyllln
ilk biiyiik soykirimindan sonra geride kalan Ermeni halkin-
dan sag kalmay1 basaranlarin yabancilasmasi’n1 érnek ve-
ren bir baska Amerikali arastirmaci Michael Banks, Four
Conceptions of Peace’de kurban secilme ve onun soyki-
rimla iligkisi hakkinda daha kesin konu§makt.ad1r.5 i

Soykirim ve kurban kavramlar: arasindaki kar§1l.1k.1.1 111§—
ki olduk¢a mantiklidir. Kurban sec¢imi soykirimin 6biir yii-
zuiddir. i !

Ikinci yonii, soykirim anlayigimizi Zenginl'e;tl?rr‘ne bag-
laminda, politikirim ya da politik cinayet ile ilgilidir. Ger-

2. Ted Robert Gurr, Barbara Harff, Ethnic Conflict in World Poli-
tics, Westview Press, Boulder, San Francisco, Oxford, s.5.

GHALT IS 6! :
4. Barbara Harff, Rescuing Endangered Peoples: Missed Opportu-

nities. s. 24. |
5. Michael Banks, Four Conceptions of Peace, s. 267.
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cekte, soykinmun bir ¢esididir. Eger soykirim, etnik nitelik
temelinde isleniyorsa, “politikirimlarda, gruplar esas olarak
rejime yonelik politik muhalefetleri nedeniyle hedefe ko-
nurlar.”

jenosidolojinin, kurban segimi ve politikirim gibi, soyki-
rm tanimna getirdigi iki 6nemli yenilik, hem etnik hem de
politik nedenler agisindan, Ermeni soykirimina uygulanabi-
lir goriinmektedir.

Ermeni ve Yahudi soykirimlarinin ve bunlari izleyen
soykirimlarin ayrintili olarak tahkik ve tahlili, jenosidolog-
lara, inancimiza gore son derece 6nemli ve 1yi kurulmug bir
tez olarak, ‘soykirim devleti’ ve ‘soykirim toplumu’ teori-
sini ileri siirmeleri icin gerekli esaslar1 saglamistir. .

Bu bakis agis1 jenosidolojide ilk olarak Irvirfg Horo-
witz,” Leo Kuper,® Yuri Barsegov® ve bagka aragtirmacilar
tarafindan kanitlanmigtir. Kisaca soylemek gerekirse tez
sunlarla ilgilidir: Birincisi, soykirim asla tesadiifi degildir;
ikincisi, soykirim her devlette miimkiin degildir ve her top-
lum buna hazir degildir. Bir soykirim eylemi belli bir plana
sahip, merdiimgiriz egemen ulus tistiinliigii anlayiglarina,
zorla asimilasyon veya imha politikalartyla ‘yabanci’ un-
surlarin ihracina, etnik acidan birérmek ve ‘saf’ bir toplum
olusumuna sikica tutunmus toplumlarda ihtimal dahilinde-
dir.

‘Soykirim devleti’ tezini Ermeni Soykirimina ve Yahudi
Holokost’una uyguladigimizda, Osmanl Imparatorlugu’na
ve Fasist Almanya’ya tam olarak uydugunu goriiriiz. Bu

6. Barbara Harff, Rescuing Endangered Peoples: Missed Opportu-
nities. s. 24.

7. Irving Horowitz, State Power and Mass Murder, New Brunswick,
1976.

8. Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century.

9. Yu. Barsegov, Armenian Genocide: Crime under International

Law, Moskova, "XXI Century-Accord"”, 2000 (Rusga). R

Phe
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iilkeler -egemen Tiirk veya Alman uyruklarmin tstiinliik
ideolojisi; Osmanli Imparatorlugu ve Nazi Almanya’sini
‘yabanci’ unsurlardan gii¢ yoluyla temizleme bicimindeki
resmi politika; siddet, iskence ve kitlesel infaz agisindan
edinilmis bulunan ‘kiiltiir’ ve tecriibe; esas olarak bu politi-
kanin toplum tarafindan benimsenmesi olgusu gibi- mevcut
parametreler gercevesinde, ‘soykirim devletleri” ve ‘soyki-
rim toplumlar1’ olarak nitelendirilebilir.

XX. yiizy1l dogast geregi son derece tartigmali idi. Ote
yandan, en biiyiik buluslarin, devasa basarilarin, sosyal-
ekonomik gelismelerin, essiz hayallerin ¢agrydi, ancak ay-
m zamanda biiyiik trajedilerin de ¢agrydi. Iki diinya savasi-
n1 hatirlatmak yeterli olur.

XX. yiizyilin tarihe bir soykirim ¢ag1 olarak gegecegi de
sdylenebilir. Insanlik tarihinde, bir yiizyil icinde bu kadar
cok insann fiziksel imhayla veya imha riskiyle karsilastig1
goriilmemisti. Yine de bu, ele alinmasi gereken tek sorun
degildir. Tarih sayisiz savas, katliam ve kiyim olaymna ta-
niktir. Gergi, verili kosullarda, bir ulusun imhasi veya soy-
kirim politikalarinin bir devlet politikasi diizeyine yiiceltil-
mesi; bu baglamda 6zenli on hazirlik; icraatini hakli gos-
termek ve gerekce yaratmak igin uygun bir ‘teori’ bulun-
mast ile baglantihdir. Biitiin bunlar onu ¢ok daha tehlikeli
ve suclu yapmaktadir.

Bu baglamda XX. yiizyilm ilk soykirimi, 1915 yihinda
Osmanli Imparatorlugu’nda islenen Ermeni Soykirimidir.

Halihazirda, bilimsellik ilkelerine bagli ve politik tered-
diit ve tutkulara teslim olmayan diinyaca taninmig ve saygl-
y1 hak eden tiim bilim adamlari, XX. yiizyiln ilk soykiri-
minin, 1915 yilinda Osmanli otoriteleri ve iktidardaki Itti-
had ve Terakki Cemiyeti ya da daha yaygin adiyla Jon
Tiirkler tarafindan islenen Ermeni Soykirimi oldugunu ce-

kinmeden onaylamaktadirlar.
- Bu, ilk olmanin ayricalik kazandiracagi ve gurur pay1
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glk'artllqcak bir durum degil tabi. Fakat yalnizca Ermenileri
11gllendfrmeyen, tiim insanlig1 ilgilendiren ve incelenmesi
hem tarihsel gercegi belirlememiz hem de uy‘amk olma ve
gelecek soykirim girisimlerini 6nleme adina dersler cikart-
mamiz gefeken tarihsel bir olgu, su gotiirmez bir trajedidir.
. Err'l.lem Soykiriminin XX. yiizyilin ilk soykirimi oldugu'
tiim diinyada sayisiz saygin bilim adami tarafindan 6zellik-’
le vurgulanmigtir.

Amerikali siyaset bilimci Michael Banks’in diisiincesine
yuke.l_rlda. yer vermistik. Bu 6zel soruna ve benzeri ihtilafla-
ra yoPellk kargilagtirmali analiz yéntemini savunan Banks

b.l'lgun_ Giiney Afrikali siyahlarin veya Ortadyogu"dakl3
Kiirtlerin duqrumunu; ya da yiizyillardir uluslararast politi-
k.glar geregi kurban secilen Polonya halkin; ya da XX
ylizyilin ilk biiyiik soykirim eylemi sonrasinda Ermeni haI‘:
lgmgan kalanlarin yabancilagmasi’m yan yana koymakta-
1T. j

: Kudiis’teki‘ Hebrew University’den Profesér Franklin
L‘1-ttell, Ermem Soykirimini yeni bir ¢agin baslangici olarak
gorrr}fektedlr. “Kambogya, Sudan, Burundi, Ruanda ve Bos-
fl; _hukiirlr(letlerir}inbsoykmm eylemlerinden sonra, Ermeni-

1 soykirimiyla baslayan XX. vii 81 0l:

rak adlandlrabii,iriz.”1§1 1 Sl

Kudﬁs’teki Hebrew University’den Profesér Irving Ho-
rowitz, ‘Ermeni halkina kars: iglenen biiyiik caph katliami
tammlay_arak ve Nazilerin Polonyalilara yonelik barbarca
eylemlerinden s6z ederek, “hem Ermenilere hem de Polon-
ya:}ﬂara yonelik olaylarda ¢ok biiyiik trajediler yasadigimi-
z1” vurgulamaktadir.'> ABD Soykirim Enstitiisii Miidiirii

Helen Fein gibi, jenosidoloji alaninda yetkin bir ki§i sOy-
kirim kavramimin ilkin 1944°de Raphael Lemken ta’rafm—

10. Michael Banks, Four Conceptions of Peace, s. 267.

L1. Franklin Littell, in Problems of Genocide. K
: : , Kanad v
12. Irwing Horowitz, A.g.e., s. 140. : AT



‘ 1811 hatirlatarak, Lemken’in taa ¢ 1933’(16.’, ‘Er-’
(r?:nitdl?llrtllrlndlzil’ olarak bilineni dahil olmak lizere bl‘l tiir -
lemleri barbarca bir zuliim olarak yasaklimayl tekhf i;m]1§
olduguna isaret etmektedir." '.Iie.:mken’m, Yahudi 01(;:
kost’unun heniiz ger¢eklesmedigi 1933 de_ soyk}rlrrlldanv
minda ‘bu tiir eylemleri yasaklama’y‘l teklif etmis oldugu-
nu ve o tarihlerde tek, dolay151y1z_1 ilk barbarca eyleri!n
1915 Ermeni soykirimi oldugunu dikkate almamiz .geie 111';

Osmanli Imparatorlugu’nu bir soykirim deyl_etl 0 Ijs;ra
goren, Rusya Bilim Akademisi Diinya“Eko.n(.)m1‘31 VeN gz:
lararas: Iliskiler Enstitiisii aragtirma gorevl¥81 Vlct.o‘r1 a 0
in-Raevski, “XX. yiizyil, soykirim olgrgk mtelend'l_rl e}? pe‘
~ ¢ok olaya tamklik etmigtir. Bu.tﬁrdekl 1.1k ve en bEyu sug,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Er_memlere ve d1gir,.fe.sas
olarak Hiristiyan azinliklara yonelik klyl‘mdlr,. En.a t1 uln—
ha donemi 1915°de basladi; Bati Ermenistan’daki kirmlar
Birinci Diinya Savas1 boyunca ve hat’ta Qsmanll Imparatt(:_r,—’
lugu’nun ¢okiigiinden sonraya, 1922°ye kadar devam etti

i aktadir."* : !
dlyfn}glzirzn tarihgi Christopher Walker, ' Soykll‘lml{‘l t1bb11;
psikolojik yonlerini inceleyen Fransiz doktc_).r )(ve [ f:r?osr:j i
ve bagka aragtirmacilar tarafindan benzer goriisler 1ler1

riillmektedir.

*
EE

Gegen yiizyilin 60°11-70’1i yillarindan ba§1ama¥< i.jzevl.re,
cagdas Arap tarihgileri Ermeni Soykirimina yakin ilgi g0s-
termislerdir. Misirli, Suriyeli, Liibnanli, Irakli ve bagka

13. Helen Fein, A.g.e., s. 181.

14. Victor Nadein-Raevski, A.g.e., s. 201-202.
15. Christopher Walker, A.g.e, s. 413.

16. Yve Ternon, A.g.e., s. 342-343.
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Arap arastirmacilar bu konuda, genelde jenosidolojiye,
ozelde Ermeni Soykirimu tarihinin incelenmesine ciddi bir
katki saglayan sayisiz degerli monografik calismalar, bi-
limsel belgeler kazandirmuslardir.

Incelemeye deger buldugumuz dért faktérii akilda tuta-
rak;-bu yazarlari gruplar halinde ele alacagiz.

’fﬂirincisi, Araplar 1516-1918 arasinda dort ytizy1l Os-
manli boyundurugu altindaydilar ve padisahlik rejiminin ne
oldugunu ¢ok iyi biliyorlar. Onu, despotizm, zorbalik, kor-
ku ile adlandirtyorlardi. Padigahlik rejiminin, Araplarca zu-
lim sézciigii ile yaftalanmasi, bilim diinyasinda bir tarih
donemine ve Osmanli rejimine yonelik en dogru ve eksik-
siz niteleme olarak goriilmektedir. )

Sonug olarak, Arap aragtirma gorevlilerinin, Osmanl:
imparatorlugu’na, i¢ politikaya -bu anlamda Tiirk olmayan
cemaatlere ydnelik politikaya- iliskin degerlendirmeleri
varsayima dayali spekiilasyonlarin bir sonucu olmayip, de-
rin tarih bilgisine dayanmaktadir ve tam olarak kanitlan-
mugtir.

Ikincisi, Ermenilerin bati kesimlerinin Osmanl egemen- -
ligine girdigi XVII. yiizyildan itibaren, Araplar ve Ermeni-
ler ayni kaderi paylasmislardi. Buna bagl olarak Araplar,
Ermenilerin sorunlarii ve Osmanl padisahlari ve Jon
Tiirklerce onlara yénelik politikay1 iyi biliyorlar. Araplar,
gog ettirilen Ermeni kafilelerinin, topraklarindan, ¢éllerin-

.den gectigi 1915 yilinda Ermenilere uygulanan soykirimi

ve tehceirlerini sadece duymakla kalmay1p, tanik da olan tek
ulustur belki de. Ermeni Zulmii’niin smirlann Der Zor, Re-
siilayn, Meskene, Halep, Musul, Bakuba, Nehr-iil-Umar ve
Sat-iil-Arap’in topraklarini kapsiyordu. Bu, Araplarin tarih-
sel hafizasinda, bugiin Arap aragtirma gorevlilerinin Erme-
ni Soykirimina adanmis bilimsel calismalarinda somutla-
$an derin bir izlenim birakmustir. !
Ugiinciisii, Arapga tarih yaziminda' (Amin Said, Fua
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Hasan Hafiz, Marvan el-Muddavar, vb.) hakim olan goriis,
Birinci Diinya Savas: sirasinda Jon Tirk liderlerinin, Er-
menilerin yaninda Araplan da yok etmeyi planladiklar bi-
cimindedir. Ermeni Soykirimini inceleyen Arap tarihgiler
ve siyaset bilimciler J6n Tiirklerin bir devlet politikas ola-

rak izledikleri soykirim politikasmin ve uygulama meka-

nizmalarinin daha derinlemesine kavranmasi igin tarihle-
rindeki karanlik sayfalara 11k tutmaya galigmaktalar.

Biitiin burlarin yaninda, Fuad Hasan Hafiz,'” Marvan el-
Muddavar,®® Semir Arbas,” Salih Zahir ad-Din,?® Naim el-
Yaffi,”! Cihad Saleh,” Osmar at-Turk® gibi Arap tarihgile-
rinin ve daha pek ¢ok tarih¢inin 1915’de Ermenilere yapi-
lanlarin bir soykirmm oldugunu ve XX. yiizyilin ilk soykiri-
munin, en vahsi yontemlerle Ermenilere karst islenmis ol-
masina ragmen, aslinda insanhiga kars: bir zuliim oldugunu
diisiinmeleri hi¢ de sasirtict olmaz.

Dérdiinciisii, bilindigi gibi Araplar Miislimandir; diinya
dinlerinden birinin, Islamiyet’in kurucularidir. Kuran’in di-
li Arapga’dir. Buradan hareketle Araplar, Miisliiman Os-
manli hiikiimdarlarini sugladiklarinda, Imparatorlukta yasa-

17. Fuad Hasan Hafiz, History of the Armenian People from the
Beginning Up Todays, 1966 (Arapga).
18. Marvan el-Muddavar, The Armenian Throughout History, Bey-

rut, 1982 (Arapga). y
19. Semir Arbas, Armenia, Earth and People, Beyrut, 1991 (Arap-

ca).
20. Salih Zahir ad-Din, The Armenians. People and Problems, Liib-
nan, 1988 (Arapca); Policy of the Ottoman Government in Western Ar-
menia and the Position of the Great Powers Towards It, Beyrut, 1992
(Arapga).

21. Naim el-Yaffi, Genocide of the Armenians and the Position of
the Arabic Public Opinion, Lazkiye, 1992 (Arapga).

92 Cihad Saleh, The Turkish Turanism Between Fundamentalism

and Fascism, Beyrut, 1987 (Arapga).
23. Osman at-Turk, Pages from the History of the Armenian Nati-

ons, Halep, 1960 (Arapga).
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yan tim Tﬁrk olmayan halklara, yani Ermeni Oneli

vahsi politikalarini da sugluyorlar }cllemektir; Bilrei;iiylg?j?ll}lll;
?ava§_1 511‘ras.1.nda Em_lenilere yapilanlarin bir soykirim oldu-
(%;1211; 1215"1 stirdiiklerinde, din faktérii artik ortadan‘ kalkiyor

i u'rklye’de, Ermeni Soykirimini taniyan Avrupali ve
Amer'lkz‘ih aragtirmacilarin konumunu Hiristiyanliga otur-
tan gizli veya agik imalarin yaygin oldugunu diisiinecek
olqrsak, ‘bu. onemli bir konudur., Oyle ya, Hiristiyan tarihgi-
lerin .lelstlyan Ermenileri desteklemeleri dogaldir.

Dunyapa_ﬁplﬁ bilim adamlarina yonelik bu tiir suglama-
larin yersizligi agiktir. Arap-Miisliiman uzmanlar s6z konu-
su Qldugunda, ‘suglamalar’ hiikiimsiiz olur.

Isin dogrusu, -ister Hiristiyan, ister Yahudi, ister Miislii-
man- uzman}arm Ermeni Soykirimi konusundaki diisiince-
161;1, cok az_lstisnayla, birbiriyle uyumludur. Buna, ¢ogun-
lugu Ermeni Soykirimi gercegini inkar eden Tiirk u,zmanla-'
rn katmlyorqz elbette. Ancak diiriist olmak gerekirse, go-
riigleri resmi Tiirk goriigiiyle uyusmayan ¢ok sayida :Fiirk
yazarinin da bulundugunu belirtmemiz gerek.

*
%k

1960’lardan itibaren, ‘Ermeni Soykirim:’ tanimina para-
lel ola_ralf ‘Ermenikinim’ terimi kullanilmaya baglanmistir.

’Terlml bulan kisi, Liibnanli Arap tarihci Moussa Prin—.
e in Lequeq’in ‘soykirim’indan tiiretildigi aciktir.

Moussa Prince Ermeni halkinin tarihindeki bu en karan-
ik sayfala'n uzun yillar kararlilikla incelemis ve Fransizca
U{1 genocide impuni. L’ Armenocide ( “Cezalana’zrzlmang’
Bir Soykirum: Ermenikirim” ) bashikli degerli tezini 10-14
Temmuz 1967°de Paris’te toplanan Ikinci Uluslararas: Suc-
larin Onlenmesi Kongresine sunmustur. Soykirim konusu-
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nu, karsilagtirmali yontem uygulayarak derinlemesine ince-

leyen Prince, Osmanlilarca Ermenilere karst iglenen sugun,

‘en soykirm gibi soykinim’ vurgusunu barindiracak bigim-.
de ‘Ermenikirim’ olarak nitelendirilebilecegi hikkmiine var-

maktadir.**

Hic kusku yok ki, Ermenikirim ‘soykirim’ kavramina
mitkemmel bicimde uymaktadir. Yine de, en soykirim gibi
soykirim olarak, essiz, orijinal, hatta anlamh ozelliklere sa-
hiptir. Kargilagtirmali yontem uygulanarak, Ermenikirim’
Yahudi Holokost’uyla kiyaslayarak ornekler verebiliriz.
Gériisiimiize gore, Ermenikirim’in tipik ozellikleri sunlar-
dir: '

Birincisi, Yahudilere yonelik soykirnm Almanya’da, ya-
ni anayurtlar1 olmayan bir iilkede gergeklestirilmisken, Er-
meni Soykirimi anayurtlar1 Bat1 Ermenistan’da uygulan-
mustir. Bu faktor Ermeni Soykinmina gergek anlamda tra-
jik bir ayrint1 yiiklemektedir.

Ikincisi, Ermeni Soykirimi sonradan gelen Tiirklerin ik-
tidar kligi tarafindan gerceklestirilmistir. Bilindigi gibi,
Tiirkler Ortadogu ve Transkafkasya topraklarinda ilk ola-
rak, Altay ve Orta Asya’y terk ettikleri ve yollan lizerinde
bulunan hemen her yerli devleti akinlar yoluyla fethettikle-
ri XL yiizyildan baglayarak goriilmiiglerdir. Ardindan ge-
lenler, yerli niifusu fiziksel anlamda yok etmek lzere Bati
Ermenistan’1 zaptetmislerdir.

Durum Yahudilerden farklidir. Ciinkii Almanya’ya onlar
gelmiglerdir. Bu durumda Holokost yerliler yani Almanlar
tarafindan gergeklestirilmistir.

Ugiinciisii, Soykinimin sonucu olarak, Ermeniler ‘ana-
yurtlarini -Bati Ermenistan- kaybetmislerdir. Yahudiler Ho-
lokost’tan sonra tarihsel anayurtlarini yitirmemislerdir. Ter-

24. Moussa Prince, Un genocide impuni. L’ Armenocide, Heidel-
berg Press-Liibnan, 1967, s. 26-27.
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sine, Holokost sonrasinda Yahudilerin kendi
. i endi ulusal ana-
yurtllzgnzga S?hlp olmalari fikri ve cabalari daha da bijyiimi?§
ve yilinda Israil D i’ni
kel 1l Devleti’nin kurulmasiyla basariya
Dérdiinciisii, Soykirim sonrasind & i
Ordiin . kirin a, sag kalan Ermeniler
kendilerini gezegenimizin hemen tiim kitalarina dagilmig
bulmu§lard1r, bdylece Ermeni Diasporasi olusmustur. Ya-
hu.dl Diasporas1 Holokost’tan énce meveuttu ve [srail Dev-
leti ‘kurul_duktan sonra Yahudi Diasporasindan binlerce Ya-
hudi yeni Flevletlerine yerlesmeye kosmustur.
1 Goriisiimiize gére, Ermeni Soykirimini ‘Ermenikirim’
olarak adlandirmamizin ve onu en soykirim gibi soykirim

l ] . l s e ] 1 P S ll-v .

*
% %

- Bu calismay: kaleme alma i 1gimi
. aligmay1 ya niyetlendigimizde, Erme-
nikirim ile ilintili hgr konuyu aydinliga kavusturma iddias
{)a§1m1yol£duk. ’ll“fk bir Kitabin sinirlari iginde boyle bir seyi
asarmak mimkiin degildir. Bunu I icin diizi
ety yapabilmek i¢in diizine-
Bizim amacimiz yalnizca -XX. vii i
: : L -AX. yiizyilin ilk soykirimi-
Ermenikirim’z; nedenlerini, siyasal ve etno-ulusa}ll motif
plan ve amag!arml, eylem bigcim ve yontemlerini, sonugla—’
rini lvel: lzuna ilaveten biiyiik devletlerin konumunu ve so-
rumlulugunu ana hatlartyla yabanci, Ermeni ol
yucuya anlatabilmektir. it
Bunu ne 6lgiide basardp g
y gumiz, saygideger oku -
zun tarafsizligiyla belirlenebilir ancak. . i
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BOLUM 1

YUZYILLAR BOYU ERMENISTAN
KISA BIR TARIHSEL-COGRAFIK BAKIS

Ermenilerin anayurdu, komsu daglik bolgeleri arasinda
cografik acidan son derece 6nemli, hatta baskin bir konuma
sahip Ermenistan Daglhk Bolgesidir. Doguda Iran’la, batida
Anadolu Yaylasiyla komsudur. Ermeni Daghk Bolgesi ku-
zeyde Pontus daglik alanina ve giineyde de Toros Daglari-
na dayanur.

Daglik Bolge su rezervleri agisindan zengindir. Ug
onemli gol bulunmaktadir: -ilki su anda Iran’da, ikincisi
Tiirkiye’de bulunan- Urmiye ve Van Gélleri ve Ermenistan
Cumbhuriyeti dahilindeki Sevan Golii.

Aralarinda, Giiney Irak’ta birleserek Iran Korfezine do-
kiilen Sat-iil-Arap Irmagini olusturan Dicle ve Firat’in da
oldugu ve hepsi de Ortadogu ve Transkafkasya agisindan
~ hayati 6neme sahip irmaklar Ermeni Daglik Bolgesinden
dogar. Kitab1 Mukaddes’e gore Firat Irmagi cenneti sula-
yan dort irmaktan biridir.®

Ermeni Daglik Bolgesindeki kayda deger su yollan ara-
sirfda, Aratzani ve Ermenilerin "Ana Aras" dedikleri Aras
irthaklari, Hrazdan, Akhuryan, Vorotan irmaklari ve ayrica

25. Kitabi Mukaddes. Eski ve Yeni Ahitlerin Birlesimi. New King
James Versiyonu. Gedeon International, Avustralya, 1987, Kore baski-
S, 822 '
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Aras’a -ardindan Kura Irmagina- akan ve Hazar Denizine
bosalan irili ufakli pek ¢cok bagka irmag: sayabiliri_z.

Ermeni Daglik Bolgesinde, aralarinda Ermeni halkinin
ve Ermenistan’in sembolii kutsal Ararat Dagi’nin da bulun-
dugu pek ¢ok yiiksek dag yer alir. Bu doga harikas1 Ararat
Dagi’nin, denizden yiiksekligi 5 bin 156 metreye ulasan
Biiyiik Ararat veya Biiyiik Masis ve 3 bin 194 metre olgn
Kiigiik Ararat veya Kiiciik Masis olmak iizere iki dorugu
vardir. Biiylik Ararat, Kitabi Mukaddes’e gore, Tufan sira-
sinda Nuh’un Gemisinin oturdugu ve dolayisiyla hayvan
ve bitki diinyasinin yani sira insanhig saklayan dagdir.”®

Ermeni Daglik Bolgesindeki kayda deger en yiiksek do-
ruklar Sipan (4 bin 434 m.) ve Aragatz (4 bin 95 m.)’d.lr.

Ermeni Daglik Bolgesinin 6nemli bir boliimii, eski ¢ag-
lardan beri tarim ve bahcecilik merkezleri olan verimli ova
ve vadilerden olusur. Ararat Ovasi, Basen, Sirak, Alggkgr't,
Mus ve diger ovalarin arasindaki en biiyilik ve en verimlisi-
dir.

Ermeni Daglik Bolgesi yaklasik 300 bin kilome_tre
karedir. Cagdas Ermenistan bunun onda birini, 30 bin kilo-
metre kareyi kaplar. Ermeni Daglik Bolgesinin biiyiik kis-
mu Tiirkiye topraklarinin, ayrica Iran, Azerbaycan ve Giir-
cistan sinirlarinin igindedir. ;

%
® K

Komsu Anadolu, Mezopotamya, Transkafkasya’da olj
dugu gibi Ermeni Daglik Bolgesinde de insanlar (gok eski
caglardan, diyebiliriz ki, tarihoncesi ¢aglardan beri vardir-
lar. Tarihsel evrim boyunca, farkli etnik gruplar, halklar ve
uluslar dogmustur.

26.Age., 7.
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Ermeni Daglik Bolgesinde Ermeni halkinin olusumu da
ayni siireci izlemistir.

Ermeniler diinyanin en eski uygar uluslarindan biridir.
Onlar, Asurlarin, Akadlarin ve Hititlerin, Yahudilerin, Yu-
nanlilarin ve Perslerin, Ortadogu’da eski caglardan beri
onemli roller oynamig On Asyali bagka halklarin ¢cagdasla-
ridirlar.

Ermeniler Ermeni Daglik Bolgesinin yerlileri, tarihsel
ve yasal efendileridirler. Orada bir ulus yaratmiglardir. Ora-
nin yegane sakinleri olduklari ileri siiriilemez. Ermeniler de
dahil olmak iizere, her ulusun etimolojisine iliskin nahif bir
varsayim s6z konusu olacaktir. Etnik anlamda ‘saf’ ulus te-
orisi bilim tarafindan uzun zaman énce clirtitiilmiistii.

Ermeni Daglik Bélgesinde Ermenilerle birlikte baska et-
nik gruplar yasamistir. Ancak niifusun baskin ¢cogunlugu
Ermeniler olmustur.

Ermeni Daglik Bolgesinin yerli halki ‘Hay’ ve ‘Armen’
olarak bitinir. Ilki, Hitit ¢ivi yazisi kaynaklarinda ‘Hayasa’

oolarak gecen kendi kendilerine adlandirmadir.

Hitit Devleti Orta Anadolu’da kurulmus ve 1.0. XVII-
XHI. ylizyillarin arasinda yasamistir. Hititler kendilerinin
dogusunda kalan iilkeye Hayasa demislerdir. O iilke halki-
nin kendilerine koydugu ad ‘Hay’d: ve Hititler bu ada ‘sa’
takisint eklemislerdir: ‘Hay’-’Hayasa.’?’ Bugiin egemen
olan goriise gore, ‘Hayasa Ermenilerin besigidir. "2

‘Hay’ ad1, Hitit kaynaklarinin yaninda ta V. ylizyilin
Otesine giden, Movses Khorenatsi, Pavstos Buzand, Agat- .
hangelos, Sebeos, Lazar Parbeci ve Ghevond yazili anitlar
gibi yazili Ermeni kaynaklarinda da goriilmektedir.

27. Bkz. History of the Armenian People, cilt 1, Erivan, 1971 (Er-
menice); G. Kapantsian, Hayasa-The Cradle of Armenians, Erivan,
1947 (Rusga); V. Khachatryan, Armenia in the XV-VII Centuries BC
(Eski Ermeni Tarihi), Erivan, s. 38 (Ermenice

28. A.ge. ;
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Giiney komsgularini ‘Someki’ olarak adlandiran C_h‘ircis—
tan haricindeki yabancilar Ermenileri ‘Armenler’ diye ad-
landirirlar. ‘ il

‘Armen’ admna ilkin Ahamenig Krali I. Darius’un, L.O.
520’de Behistun kayasina islenmis ii¢ dildeki (Farsca,
Elamca ve Babilce) yazitinda rastlanmistir. Ancak tal‘lh(;‘l.—
ler terimin etimolojisini, Van Golii’niin giineybatisindaki,
1.O. VIIL yiizyilda mevcut olan ve Yunanhilarin Arme',. (.l.e—
dikleri iilkenin adiyla birlikte daha erken bir doneme gotiir-
mektedirler. Buradan hareketle yore halkina ‘Armen1§r’
denirken, iilkeleri daha sonra antik Roma gelenegi temelin-
de Armenia (Ermenistan) olarak adlandirilmustir. i .

Ermenilerin, tipolojik olarak Hint-Avrupa dil ailesine ait
olan kendi dili vard. Sanskrit¢e ve diger Hint dilleri, Yut
nanca, Iran dilleri (Farsga, Darca, Kiirtge, vb.), La.tin glillerl
(Fransizca, ispanyolca, halygmca vb.), Germen (.11116.1‘1 (Al-
manca, Ingilizce, Flamanca, Isvegce vb.), Slay d111.e§1 (Rus-
- ¢a, Lehge, Sirpga, Bulgarca vb.) ayni dil ailesine aittir.

Ulusun olugsumu, 6zgiinliigiiniin saglamlagmasi, ge'11§1m1
ve korunmas! acisindan Ermenice’nin rolii paha bigilmez-
dir.

Uzun tarihi boyunca Ermeni halk: cesitli g?li§me asa-
malarindan gegmis olup, ¢esitli uluslarla iletigim kumu§,
dogu ve batimin farkli uygarliklarini tanimig ve onlart i¢sel-
lestirmis, onlarin olumlu deneyimlerindervl yara.rla.mm1§ ve
yeri geldiginde kendi tinsel-kiiltiirel degerlerini onlarlg
paylagmistir. Dogu ve Bat arasinda sinir olu§turaq Erme.:m
halki, her tiirlii yeni sosyal, siyasal, kamusal, kiiltiirel, din-
sel, ideolojik ve diger ilerici unsurlara son de‘rece aglk”ve
duyarl: yaklasmugtir. Bagka bir deyisle, Ermeni halki, giine
ayak uydurmus, hatta cogu zaman oncii roli oynamigtir.

Bu baglamda, Ermenilerin kaderinde hayati bir rol oy-
nayan iki olgudan s6z etmek istiyoruz.

Birincisi, I.S. 301°de Hiristiyanligin Ermenistan’in res- .
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mi-dini kabul edilmesidir. Hiristiyanlik fikirleri Ortado-
gu’da, ozellikle Filistin’de cok daha énceden yayilmaya
baglamisti. Oradan ¢esitli yollarla Ermenistan’s etkiliyordu.
Bu anlamda Isa’nin havarileri Bartholdmew ve Thadde-
us’un hizmetleri énemliydi. Ermenistan diinyada bu yeni
dini resmi din olarak benimseyen ilk iilkedir. Bu, belirtildi-
gi gibi, 301°de Ermeni Krali III. Tiridates’in doneminde,
Haberci Gregory’nin girisim ve ugraslar1 sonucunda ol-
mustur. :

O tarihten itibaren yiizyillar boyu, Hiristiyanligin insan-
cil ilkeleri Ermeni halkinin yani sira Ermeni Devleti agisin-
dan da kilometre tag1 olmugtur. Bunun icin ¢ok aci cekmig
olmalarina ragmen, Hiristiyanligin yiice tinsel-kiiltiirel de-
gerlerinden asla vazge¢gmemislerdir. Bu konuda Ermeni
Apostolik Kilisesinin pay1 biiyiik olmustur.

2001’de Ermeni halkmin tiimii, Ermeni Devleti ve Kili-

sesi Hiristiyanligin resmi din olarak kabuliiniin 1700. yil-
doniimiinii kutlamugtir. Kutlamalar sadece ekiimenik anlam
tasimakla kalmayip, aym1 zamanda derin bir politik yanki
da bularak, tiim diinya iizerinde ilgi gormiistiir.
S0z konusu kutlamalar, Roma’dan Papa II. John Paul,
Istanbul’dan Ekiimenik Patrigi Bartholomew, Mosko-
va’dan Patrik II. Alexis ve Canterbury, Antioch, Coptic Or-
todoks Kilisesinin liderleri ve tiim diinyadaki diger kardes
kiliselerin tiyeleri tarafindan onurlandirilmistir. Onlarin
varligi, Ermenistan’in diinyada Hiristiyanligi resmi din ka-
bul eden ilk tilke oldugu tarihsel gercegini kanitliyordu.

LS. 405’de Mesrop Mashtots tarafindan Ermeni alfabe-
sinin bulunmasi Ermeni uygarliginin gelisimi, Ermeni hal-
kinin etnik kimligini koruyan tinsel-kiiltiirel degerlerin ko-
runmasi agisindan paha bigilmez, essiz bir 6nem tagimakta-
dir.

Onceleri Ermenilerin kendi alfabeleri yoktu ve farkl ta-
rihsel donemlerde Aramca, Yunanca ve Farsca alfabeler
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kullaniliyordu. Bu durum, resmi islerin yam sira tinsel~k§il—
tiirel ve egitsel gelisim agisindan siirekli artan 1§arma§1k ih-
tiyaclara yeterli gelmiyordu. Ermeni Kilisesi de ulu‘su.n
kendi alfabesine sahip olmasi geregine inaniyordu. ,Hl.rlst‘l-
yanligin konumunu daha da giic;lendirmek ve Ermenilerin
anadillerinde okuyup yazabilmeleri ve Hmstlyan.dogmasy
nin ayrintilarina egemen olabilmeleri i¢in Errr}em alfabem-
ni yaratmak gerekiyordu. Ulusal alfabe Ermeni Devlgﬂ aci-
sindan ulusal ve birincil énem tasiyordu. Ermeni Krali
Vramshapuh Arshakuni ve maiyetinin, tim Ermeni ruhbgn
simifinin biiyiik bir kalabalikla birlikte Erme:n% alfabesinin
mucidi Mesrop Mashtots’u Ermeni bagkentinin kapisinda
karsilamaya gitmesi bu durumun dnemini kanltlamakt?ld}r.

Alfabenin bulunmasi Ermeni uygarliginin ve kiiltiiriiniin
gelisimi acisindan essiz bir atilim yaratti. Yazinin yaraticisi
Mesrop Mashtots aziz ilan edildi. .

Yazinin bulunmasindan sonra yapilan ilk terciime, Kltaj
b1 Mukaddestir. Terciimenin kalitesi dylesine miikemmeldi
ki, ‘terciimelerin kralicesi’ diye nitelendirilmistir.

Hatta Ermenice’ye terciime edilen ilk ciimle ‘Siiley-
man’in Meselleri’'nden alinan su sembolik satirdi: “Akl1 ve
ogretimi bilmek, anlamanin ne oldugunu kavramaktir.” .

Boylece Ermenice bilim, tarihbilim ve felsefe, §del?1yat
ve sanat, bu ebedi gergek ilkelere sadik kalarak gelismis ve
ulasilmaz goriilen zirveleri fethetmistir.

&
k >k

Ermeni ulusu, kendi etnik kokeninin, ulu:.;a.l gﬁyenligi—
nin, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisiminin kale-
si olarak gordiigii kendi devletine sahip olmaya caligmigti

hep. Devletin kurulmasi, korunmasi veya restorasyonu ko—r
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nusu, Ermeni halkinin ulusal tarihi ulkiistiydii ve ulusal tut-
kularimin esasini olusturuyordu.

Ermeni halki, devletinin kurulmasi, korunmas: ve resto-
rasyonunun yiizyillara uzanan tarihi boyunca olaganiistii
basarilara imza atmigtir. Devletini uzun zaman 6nce yarat-
mig uluslar arasindadirlar.

Ermeni devleti, baz1 aralarla 1.0. XIV. yiizyildan 1.S.
XIV. yiizyila kadar varolmustur.

Hem Hitit kaynaklarinda hem de son arastirmalarda be-
lirlenen ilk Ermeni Devleti, Hitit Devleti’nin dogu kom§u-
su Hayasa Kralligiydi. Krallik, Firat, Coruh ve Aras irmak-
larinin iist havzalarini kapsiyor ve Karadeniz’in gliney ki-
yilarina kadar uzaniyordu. Hayasa Devleti I.0). XV-XII.
yizyillar arasinda vardi, Mitanni, Asur, Kaksa (Dogu Pon-
tus), Hurrian Kralligi (Kuzey Irak), Artzavan (Giineybat1
Anadolu) ve bolgedeki diger iilkeler ile iliskiler kurdu ve
¢agin siyasal yasaminda ve uluslararasi iligskilerinde énemli
bir rol oynadi. Hayasa, Hitit Kralligiyla kah ittifak kurdu,
kéh savasti ve bagimsizlig icin uzun siireli ve direngen bir
miicadele siirdiirdii.

O donemin 6zelliklerinden biri, devletlerin birden bire
politik arenada goziiktiigi, giic kazanip, ardindan yikildig:
dengesiz, kanigik siyasal durumdu. Ermeniler ve Ermenis-
tan da bu modele uygunluk gostermistir. Ermeni Daglik
Bolgesinde bagska Ermeni devlet yapilar1 Hayasa’nin yerini
almistir.

Ermeniler tarafindan kurulan devletler arasinda, Artaxi-
ad (Artashid) Kralligi (1.0. 190-1.S. 1) 6nemli bir yer tut-
maktadir. Artaxiad hanedaninin kurucusu I. Artaxias (Ar-
tashes), tim Ermeni Daghk Bolgesini kucaklayan giiclii ve
stirekli bir devlet olugturabilmistir.

Ermenistan, I. Artaxias’in torunu, Biiyiik Tigran olarak

29. V. Khachatryan, Armenia in the XV-VII centuries BC, s. 34-94.
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bilinen IL Tigran’m (1.0. 95-55) hakimiyeti altinda giict-
niin zirvesine ulasmigtir. Bilyiik Tigran Ermenistan Impara-
torlugunun kurucusuydu. Asil Ermeni topraklarinin birlegik
Ermeni devleti sinirlart icinde biitiinlesmesini, sonra da
komsu kralliklarn istilasin tamamladi. Ermeni Imparator-
lugu, Med (Atropatene), Kuzey Mezopotamya, Suriye,
Liibnan, Filistin, Israil gibi iilkeleri i¢ine ald1. Imparatorlu-
gun smirlar1 Misir’a kadar genigledi. Partiya Krali, Biiyiik
Tigran’a ‘krallarin krali” unvanini takti.

II. Tigran’m zamamnda Ermenistan Yakindogu’nun en
giiclii devleti olmugtu. Roma ve Partiya onu ciddiye almis-
t1. Belli bir désnemde Roma-Ermenistan-Partiya ti¢geni
diinyanin nemli bir boliimiiniin politik kaderine damgasini
vurmustu.

Ermenistan, 1.S. 1’de Artaxiad hanedaninin diististini
izleyen politik kargasanin listesinden gelmeyi bagarmustir.
i.S. 66’da Kral Tiridates, tahta ¢ikmug, Ermenistan’da 428
yilina kadar siirecek bicimde Arshacid’lerin saltanatin pe-
kigtirmistir.

Ermenistan Artaxiad’lar doneminde ve 6zellikle IL. Tig-
ran zamaninda sahip oldugu giice ulagamasa bile, bolgede-
ki giiclerin dengede tutulmasinda rol oynayarak On As-
ya’da belirleyici nitelikli, etkin devletlerden biri olmustur.
Roma ve Iran arasinda, diinyanin stratejik agidan dnemli

~ bu bélgesindeki konumlarint gii¢lendirmek amaciyla Er-
" menistan’1n ittifakini elde etme yolundaki siirekli ¢atigma-
lar tesadiifi degildir.

428°de Arshacid’lerin diisiisiinden sonra ve VIL yiizyila
kadar Ermenistan, VIL. yiizyildan itibaren 885’e kadar, her
ne kadar muhtariyeti korumasina ragmen Arap Halifeligi-
nin i¢indeki Iran’in bir pargasini olusturmustur. Bu donem-
de Ermenistan’in politik giigleri Oylesine giiclenmistir ki,
Ermeni devlet gelenegini tekrar pekistirmeyi basarmistir.

Bu, Arap Halifeliginin Ermenistan’in bagimsizligini ta-
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?r:irgalé zorur}c}f klaldlgl 885 yilinda olmus ve Halife Muta-
o e 908 e
el rali I. Ashot Bagnatuni’nin krallik iktidarini
Bizans 1mparat0r1ugu da Ermenistan’ 5
Impa enistan’in bagimsizlig
ve Bagratid’l istan’ . o
mlwng 1d’leri Ermenistan’in mesru krallar1 olarak tani-
Efmenistan Transkafkasya ve On Asya’daki karisik si-
yasal yasamda ve uluslararas iliskilerde ¢ok dnemli bir rol
oynamigtir. I{lu's.a.l. glivenligini korumay1 ve ekonomik bii-
l})fﬁmeﬁu ve kultq‘run“ geli§i'mini hizlandiran bariscil sartlar
AVyu (,)éand? surdusmeyl_ bagarmistir. Ermenistan ileride
Iilgz;aj da ROHCS&IEIS 1 getiren gelisme agamasina girmistir.
{ d'e, Bagratid’lerin Ermenistan’s veya Biiyiik Erme:
Elstban, Bizans Impargt(_)rlugu’nun saldirgan emellerinin
urbani olmustur. Cesitli yorelerde birka¢ yerel krallik bir
slire dahav v’alrllklaqnl stirdiirse de, Ermenistan, Bizans Im-
fl::lrastsrl;lugu na dahil olmustur. S6zii edilen yerel krallikla-
uncusu 5 trdii
o varligini 1256 yilina kadar siirdiiren Lori
Ancak o donemlerde devletlerini
' ] ' min olmayisi, Ermenileri
kendludevletlerme sahip olma fikrinden vazygzgmi o?cliﬂgm
rini gostermez. T
-Bizans fetihleri, bolgeyi i isti
f >T1, bolgeyl ve Ermenistan’: istila etmi
]SEelguk‘lu Turkl;qn akinlari gibi- Olumsuz politik ;ﬁﬁ
rmeni kltleler1n1n anayurtlarini terk edip, bagka yerlere
glténelerme yo} agmigtir. Cok sayida Ermeni, prenslik ha-
?e anlaryla birlikte, onlara hicbir zaman yabancilik gos-
Eermey;n ve krallar kral1 Biiyiik Tigran’in déneminden beri
rmenistan Imparatorlugu’nun ayrilmaz bir pargasi olan |

- Kilikya’ya (Adana) yerlesmistir.

Kilikya’da bulunan prenslikler (

_ ’ arasinda en 6nemlisi Ru-

lt;myan_ vl:’:lrdl. Onlarin gabalariyla 1080 yilinda Rulljsiln)l}allln

Brenshgl kurulmus ve 1198’de bir kralliga doniismiigtii
u, anavataninda kendi devletini kaybetmis bir ulusun bif
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baska iilkeye gociip, yeni devletini kurdugu benzersiz O1-
Hekész?ri:?zﬁg:d;ggl;ﬂ:: 'uzak devletlerce taninan Kil:ﬂ(ya
Ermer%istanﬁ bolgede 6nemli bir rol .(')ynam1§t1r. Olzell}lide:
1ngiltere, Fransa, Almanya ve ba§k“a ullfelherden Igel _cla(na gci_
lilarin yami sira Romali papalik giiglerinin de k111 yHal 1
menistan’indan gectigi ve yardm; ve iegs;erl;kzixidl ar1 Hag
i indaki roliinii vurgulama - 0

Sef(;(lrilfiﬁ}/s;rag‘rmenistan’l, varhgmm her d('jnen_nnde l;élglllmat
sizlig1 icin miicadele gostermis, komsulari B1zans,ell srizlle
Sultanligr ve Misir Memluklarinin saldirgan em i
karst savagmustir. XIIL yiizyilda Krallik sinurlarinin y

na gelen Mogollarin akinlarina kar§1. durr’nugur. e

Bir devlet olarak Kilikya Ermenistan’1, 1375’de Mis

Memluklarin baskisiyla yikilana kadar yaklagik 300 yil

varliklarini stirdiirmiistiir.

BOLUM 2

. BATI ERMENISTAN’IN OSMANLI ‘
IMPARATORLUGU TARAFINDAN FETHi

XI. yiizyildan itibaren, Yakin ve Ortadogu, Transkafkas-
ya, Anadolu ve cevre bélgelerdeki politik statiide, demog-
rafik yapida ve jeopolitik durumda dramatik degisimler or-
taya ¢ikmistir. Bu degisiklikler diinyanin kendisi acisindan
¢ok uzun vadeli sonuglara neden olmustur, Olay, dahili si-
yasal ve sosyal-ekonomik geligimler ve degisimlerle ilgili
degil, cesitli Tiirk gogebe boylarmin istilalariyla ilgiliydi.
Altay ve Orta Asya’dan gelen Tiirk gogebe boylari, akin
tizerine akinlarla, yollarinin iizerindeki kdy ve kasabalari
yikarak, sanatsal anitlan tahrip ederek, bariscil niifusu tut-
sak edip kolelestirerek Iran, Mezopotamya, Anadolu ve
Kafkaslar istila etmistir. Esas itibariyle, zapt edilmis halk-
lar Araplar, Bizanslilar, Persler, Ermeniler, Giirciiler ve di-
gerlerine oranla pek fazla gelismemis gégebeler olup, stirti-
leri igin serbest alanlar ve otlaklar artyorlardi. Siirekli hare-
ketlerinin ve yeni fetihlerinin baglica nedeni buydu.

Bu, ayni zamanda, Tiirk kavimlerinin giderek artan
oranda yayilmasini ve bélgede demografik degisiklikler
doguracak bicimde, beklenmedik oranda sayisal biiyiimesi-
ni dogurmugtur. Tiirkce konusan ve 6nceleri bagimsiz de-
mografik bir unsuru temsil etmeyen yeni boylar ve boy kii-
meleri, yerli Arap, Ermeni, Yunanli, Iranl, Giircii ve diger
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halklarla kannigmiglardir. Boylece, bdlgepin tar1h1_geh§1_rr%i<,
yeni ortaya ¢ikan sartlar altinda ve yeni olugan jeopoliti
i dahilinde evrilmistir.
SlSthtadogu bélgesind§e, XI. yiizy1l baslarinda Selgl{k
Tiirkleri ilk Tiirk devletini kurdular ve bu devnleg, Irgk.},
Horasan’i, Anadolu’yu ve Transkafkasya’nin buyuk ‘bolu—
miinii kapsiyordu. Kurucusu, Tiirk boyu’nun ll(}erl’Sel-
cuk’un torunu Tugrul’du. Selguklular 1955 de.Bagc’lat tele
gecirdiler ve 1071’de Malazgirt Sa_vag} nda Bizans’1 yene-
rek, imparator Romanus Diogenes’i esir aldilar. Bu savagﬁ
hayati bir 6nemi vardi: Yerlegikler3 gogmenlere kar§1v y,em
diismiislerdi. Bu andan itibaren Bizans Irnpa_ratorlqgu rll)un
ve bolgedeki diger devletlerin kag}n%lmaz gerilemesi ve 11—
na paralel olarak Tiirk gogebelerinin konumunun kacinil-
isimi siireci basladi. i
magtﬁzltii Tiirk devleti§nin kurulmasi ve s_alfhrgan pol.l‘txka—
lar1 Ermeni halkinin kaderi iizerinde etkisini hemen goster-
mistir. Ermenistan’a yonelik ilk sefer,_ Yaspurakan Kralhg}—
na yiriidiikleri 1016’da gergekle§m1§t1r. Bu, ilk Er'r.nem—
Tiirk ‘karsilagma’sidir. Tiirkler Ermenti topraklar}nm onem-
li bir boliimiinii kontrol altina a1m1§lard1'r. 10534 dez. Sgltan
Alparslan, Biiyiik Ermenistan’in ba§kent1 An.1 yi, Gurmsta.ln
kralliklarin1 ve Kars ve basgka yerleri fethetmaistir. Malazg‘lrt
Savagi’ndan ve Bizans'in yenilgisind,en sonra, Ern:wmg—
tan’in yam sira Kapadokya ve Angdolu_ dakl 'dlge'r dogu Bi-
zans eyaletleri Selguk egemenligine glrfn1§t1r. Simdi Ana-
dolu’nun batisinda fetihlerini sﬁrdhreg_S.elguklular,
1086°da ikinci Tiirk devletini, Konya Beyligini kurmuglar-
dlr'Bélgedeki jeopolitik durum Selguk Tiirklerinin lehine
okt gismistir.
ko%ﬁ?—?&%? yﬁzyﬂlarda, o giine degin cziinyftca taninmayan
Mogollar politik arenaya ¢iktilar. '1206 da S)ngerlerl ve.lTl-
mugin devletinin kurucusu Cengiz Han biiyiik Kaan ilan
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edildi. Onun ve izinden gelenlerin fetihlerinin sonucu ola-
rak son derece biiyiik bir imparatorluk kuruldu. Imparator-
luk, Mogolistan’1, Giiney Sibirya’y1, Kuzey Cin’i, Rus-
ya'nin biiyiik boliimiini, Adriyatik Denizine kadar olan
Orta Avrupa’yi kapsiyordu.
1258’de Mogollar, Hulagu Han’in komutas: altinda
Arap Halifeliginin bagkenti Bagdat’1 aldilar, boylece Arap
Emirligini yok ettiler. Mogollar ayrica Selguklularin kurdu-
gu Konya Beyligini ve diger beylikleri de yendiler.
Ermenistan da dahil olmak iizere Transkafkasya, Mo-
gollarin goriis alaninin disinda kalamad. Mogollar 1236-
1245 arasindaki gesitli seferlerden sonra Ermenistan’in tii-
miinii ele gecirdiler. Daha 6nce iran’1 ele gecirmis bulunan

. Hulagu Han, bagkenti Tebriz ve adi flhan Devleti olan esa-

sen bagimsiz yeni bir devlet kurdu. {lhan Devleti Iran, Irak,
Atropatene, Konya Beyligi, Giircistan ve Ermenistan’: kap-
styordu. :

Onceki Tiirk akinlarinin yamnda Mogol akinlar1 da Er-
menistan halki agisindan biiyiik zarar ve tahrip yaratmustir.
Her tiirlii diren¢ girisimi siddetle bastirilmig ve cezalandi-
rilmigtir. Ermenistan ve boyun egmis diger iilkelerin eko-
nomisi ve kiiltiiri beklenmedik bir gerileme gostermistir.

Gerek Selguk gerekse Mogol hiikiimdarlar cesitli boy
onderleri arasinda iktidar ve zenginlik icin kiyici tutumlara
ve sert miicadelelere egilimliydiler. Kural olarak, biitiin
olaylar yerel halkin varliklarinin talani, baski ve siddetle
biitiinlesiyordu.

XIV. yiizy1l sonlarinda, Orta Asyal1 yeni Tiirk istilacilar
tekrar sahneye ¢iktilar. Yollar iizerindeki halklarin yasam-
larini cehenneme ¢evirip, her kdyii ve kasabay1 ve sanat
merkezlerini diimdiiz ettiler. Bundan Timur Hanin seferle-
rini kastetmekteyiz. Tarihe olaganiistii kiyiciligiyla gecen
Timur Han 1370°de, Orta Asya’da, merkezi Semerkant’ta
bulunan yeni bir savaskan devlet kurdu. iran ve Anadolu

39



onun egemenligine girdi. Ardindan birlikleri Iran’dan Er-
menistan’a yiiriidd, Tiflis’i ve Transkafkasya’nin tamamini
ele gecirdi. i

Timur’un 1405°de 6liimii tizerine, Karakoyunlu gocebe
boylari, ardindan akrabalari Akkoyunlular. ba§lar1n1 kaldir-
dilar. Bolgedeki politik durumun yeni degisimlere ggbe o{—
dugu 1502’ye kadar, Irak, Iran, Atropatene ve Ermenistan’i
egemenlikleri altinda tuttular.

*
%k sk

Yakin ve Ortadogu’da, Anadolu ve Transkafkasya’da,
biiyiik ve giiclii Tiirk gocebe devletlerine.paralel o}arak,
ayr1 ancak c¢ok biiyiik olmayan ve bir devletin ya da bir boy
kiimesinin kolunu temsil eden beylikler kuruluyordu. Anq—
dolu’da Kay1 boyu lideri Osman tarafindan Anafiolu’da bir
beylik kuruldu. Beylik, 1299°da bagimsizligini ilan ederek
Osmanlt Devleti adin1 aldi. Bu devlet sadece Anadolu’nuq
kaderi iizerinde degil, Asya, Avrupa ve Afrika’nin kaderi
tizerinde de olaganiistii bir rol oynadi. ‘

Osmanli Devleti, Ermeni halkinin tarihi agisindan da ha-
yati bir rol oynadu. i

Osmanli Devleti aktif ve kabul etmek gerekir ki, sagirti-
c1 derecede basarih saldirgan bir politika izledi. _Bat@a, B1_—
zans Imparatorlugu aleyhine topraklarini siirekli genisletti.
O imparatorluk agisindan mezarct rolii oynadi. ;

1453’de, II. Mehmet Istanbul’u ald1 ve neredeyse bxp
yasindaki Bizans Imparatorlugu’nun varl%gma son verdi.
Dogu ve Bati arasinda koprii olan uygar Blzaps I.mparator—
lugunun diisiisii, tim uygar diinya agisindan ciddi bir kasir-
ga ve Bati agisindan bir tehditti. y :

Ardindan Osmanli Devleti iki yiizyil boyunca fetihler
icin fazlasiyla firsat elde etmistir.
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Osmanli Devleti, XV-XVIL. yiizyillar arasinda Bulgaris-
tan, Sirbistan, Macaristan, Yunanistan, Bosna, Eflak, Mol-
dova, Mora, Karadag, Kirim vb. ele gecirerek kisa zaman-
da bir Imparatorluk haline doniistii. Karadeniz ve Akde-
niz’in sular, Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 Imparatorlu-
gun kiyilarint yikiyordu. Avrupa agir Tiirk tehdidinin altin-
daydi. 1683’de Osmanli Tiirkleri Orta Avrupa’ya ilerleme-
sini engelleyen Viyana duvarlari dibinde agir kayiplar ver-
di. Bu savag sirasinda Avusturyalilara yardima kosan Yan
Sobeski’nin komutasi altindaki Lehlerin rolii nemlidir.

Osmanl 1mparatorlugu doguda da aktif bir saldirgan
politika izledi. 1516°dan itibaren Arap iilkelerinin isgali
bagladi. Iran Korfezi boyunca uzanan iilkeler, Misir, Suri-
ye, Irak, Liibnan, Urdiin kendilerini Osmanh egemenligi
altinda buldular. X VIL. yiizyilda Kuzey Afrika’da da biiyiik
topraklar elde ettiler. :

Sira Ermenistan’daydi.

Ermenistan’a boyun egdirme politikasi gliden Osmanl
imparatorlugu, 1502°de Safevi Hanedani’nin kurdugu
Iran’a yiiriidii. Safeviler Ermenistan, Atropatene, Mezopo-
tamya ve Giircistan’t kendi asalari altinda bir araya getir-
meyi basarmuslardi. Iki devlet arasindaki sinir Firat Irma-
Siydi. ,

Osmanli padisahi Yavuz I. Selim, Caldiran’a yaptig1 se-
ferde Sah Ismail’i yendi ve Dogu Ermenistan’ isgal etti,
Kargilikli askeri eylemler aralikli olarak, Ermeni Sebasta
vilayetinin Amasya kasabasinda Baris Antlasmasinin imza-
landig1 1555 yilina kadar devam etti.

Amasya Barigiyla Ermenistan, Bati ve Dogu olmak iize-
re ikiye ayrildi. Bati Ermenistan, Van ve Bagrevan vilayet-
leriyle beraber, Osmanl Imparatorlugu’na gecgerken, tilke-

nin kalani ya da Dogu Ermenistan iran egemenliginde kal-
di. :
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Ancak Amasya Barigi her iki tarafi da tatmin etmedi ve
dogal olarak kisa siire sonra ihlal edildi.

Osmanli tarafi, Ermenistan’in tamaminin boyunduruk
altina alinamamig olmasini bir tiirlii kabul edemezken, Iran
tarafi Ermenistan’in bir boliimiiniin Tiirklere birakilmasin-
dan memnun degildi.

Bir bagka faktor olarak taraflar arasindaki teolojik ihtilaf
da hesaba katilmalidir. Safevi Iran’in kurucusu Sah Ismail,
olarak tanidr; bu arada Osmanli Imparatorlugu’nun mezhe-
bi Ortodoks Stinnilikti.

Stinnilik ve Siilik arasindaki ayriliklar Islam diinyasin-
daki ¢atismalarin kaynagi olmustur hep. Bu durum, politik
miicadeleye teolojiK nitelik kazandirarak Tiirk-Iran ihtilafi-
n1 keskinlestirmektedir.

1578’de Osmanh Imparatorlugu ile Iran arasindaki as-
keri eylemler siirdii ve yaklasik on yil siirdii. Kigkirtan ta-
raf, Dogu Ermenistan’in tamamini ele gecirmeyi bagaran
Tiirklerdi. 1587’de imzalanan yeni Baris Antlagmasiyla
Iran, Ermenistan disinda, Transkafkasya ve Atropatene’nin
tamamimi Osmanli Imparatorlugu’na birakti.

Takip eden yillarda da askeri eylemler siirdii. Sonunda
Iran, Tiirkleri isgal edilen topraklardan atmay: basardi ve
taraflar arasinda iistii kapali bir giicler dengesi kuruldu. Bu
.durum, 1639 Kasr-1 Sirin Antlagmasi’na yansidi. Bu anlas-
ma, esasen, 1555 Amasya Barigi’nin benzeri olarak, Erme-
nistan’in boliinmesini belgeliyordu. Bati Ermenistan Os-
manli Imparatorlugu’nda kald1 ve Iran egemenligi altindaki
Dogu Ermenistan Amasya Barigi’nda cizilen sinirlarda kal-
di. i

Boylece politika sozliigiine yeni sozciikler girmis oldu:
Bat1 ve Dogu Ermenistan, Ermenistan adinin yerini aldi.
Bu, Ermenistan halki agisindan tarihsel bir trajediydi. So-

42

nuglart ulusun kaderini derinden etkiledi. Politik sonuglari
bugiine kadar uzanmustir.

Bat1 ve Dogu Ermenistan farkli bigimde gelisti.

Bati Ermenistan, Erivan, Nahcivan, Artsah, Sirak, Gu-
ggrk ve bazi bagka vilayetler, 1804-1813 ve 1826-1828’de-
!(1 Rusya ve Iran savaglarinin sonucu olarak XX. yiizyilin
ilk yanisinda Rusya Imparatorlugu’na gecti. Siyasal ve ulu-
sal anlamda ayakta kalma, sosyal-ekonomik ve kiiltiire]l an-
lamda gelisme agisindan nispeten uygun sartlar yaratildi.

Bu arada Bati Ermenistan, siyasal, ekonomik ve idari
yapisi ne Tiirk ne de Tiirk olmayan halklarin gelisimi ve
kalkinmasina imkan veren Osmanli Imparatorlugu dahilin-

. de kald1. Ayrica Tiirk olmayan halklar iizerinde etnik ko-

kenlerini kaybetme tehdidi her zaman Demokles’in kilici
gibi olmugtur.

: Bati ve Dogu Ermenistan arasindaki sinir, Dogu Erme-
nistan’in Rusya’ya ilhaki sonrasinda, ayn1 zamanda Rus-
Tiirk ve Rus-Iran uluslararas: sinir1 da olan, Javak tepeleri-
Akhuryan Irmagi-Aras Irmagi-Vaspurakan Tepeleri-Zagros
diizliigii hattinda uzanmustir.
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BOLUM 3

ERMENI SORUNU VE GELISME ASAMALARI

Ermeni Sorunu ii¢ asamada gelismistir. Birinci asama,
XVIL yiizyildaki 1639 Kasr-1 Sirin ile 1878 Berlin Kongre-
si arasindaki donemi kucaklar. Bu asamada Ermeni Sorunu
Osmanlinin dahili bir sorunudur.

Ikinci asama, 1878 yilindaki Berlin Kongresi’nden
Birinci Diinya Savagi’na kadar olan siireyi kapsar. Bu aga-
mada, Ermeni Sorunu yerel sorun olmaktan ¢ikip uluslara-
rast bir sorun haline doniismiis ve daha biiyiik Dogu Soru-
nunun ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Ugiincii asama, Birinci Diinya Savasi sirasinda, daha ke-
sin tarihle, Jon Tiirklerin ‘Ermeni Meselesini halletmenin
en iyi yolu onlarm imhasidir’ fikri temelinde birkac yil bo-
yunca Ermenilere yonelik soykirim uyguladiklart 1915°de
baslar.

Ermeni Sorunun ti¢ asamasi da organik bicimde birbir-
leriyle iligkilidir ve bir zincirin li¢ halkasini temsil eder.

Simdi Ermeni Sorununun esasini tek tek asamalari ele
alarak aciklamaya calisacagiz.
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Bati Ermenistan, eskiden biitiin olan Ermenistan’in bii-
yiik kismint, kabaca 230 bin kilometre karesini kap51‘yordu.
Ermeni niifusunun biiyiik cogunlugu, yaklasik 2,5 milyonu,
burada bulunuyordu. Eger XIX. yiizy1l ortalarinda Bati Er-
menistan’in otesinde, Osmanh 1mparat0rlugu’nda —ba§kent
fstanbul’da, Izmir’de ve bagka kent ve yerlesim yerlerinde-
yagayan Ermenileri de hesaba katacak olursak, bu say1 top-
lam 3 milyonu bulur.”

Anilar1 hala taze sayisiz gérkemli sayfayla dolu, ¢cok da
eski olmayan donemleri hatirlayan, Tiirklerin oldukga ya-
kin donemlerde fethetmis oldugu anayurtlarinda toplanmus,
boylesine biiyiik sayida Ermeni, Osmanli padi§al}‘lar1.1'n ve
egemen askeri-feodal hizbi kaygilandirtyordu, gun'1‘<u bu,
Osmanh Tiirkiye’sinin Tiirk olmayan halklarlnn_l timiing
kolelestirme ve onlar1 mutlak itaat altinda tutma bigiminde-
ki resmi devlet politikasiyla ¢elisiyordu. ’

Bat1 Ermenistan’1 fethetmis bulunan Osmanh hﬁkﬁm.etl,
Ermeni niifusunu sayica azaltma amaciyla demografik bqe-
simini derhal kokten degistirmeye baglad. Ban Ermenis-
tan’1n tiim bolgelerine Ermeni olmayan etnik upsurlgrm,
Tiirklerin, ozellikle Kiirtlerin yerlesmesini tesvik etti ve

destekledi. : 2%

Tiirkler ve esas olarak Kiirtler, Osmanl otorltelc?r}nlp
yardimiyla Ermeni koylerine ve b()'lgelf::rine yerlestirildi;
tarima uygun araziler ve otlaklar liderlerine ve feodal beyt
lerine devredildi. Ermeniler hem ekonomik hem de hukuki
anlamda Tiirk ileri gelenlerine ve Kiirt liderlerine —-§eyf}ler,
agiret reisleri, agalar ve beyler- baglandilar. Osmanli yone-
timi boyunca Kiirt boylar1 Bat1 Ermenistan’a yerlesmektey-
dl.Bu politikay1 izleyen Osmanli otoriteleri daha sonra,

30. Bkz. The Armenian Question, Encyclopaedia, Erivan, 1966,
540331
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ozellikle XIX. yiizyilda, Cerkezleri, hig kuskusuz zekice
yararlandiklari gesitli ayricaliklar vererek Ermeni vilayetle-
rine yerlestirmeye bagladilar. Eskiden Ermenilere ait olan
araziler ‘miilkiyet hakki’ ile birlikte onlara devredildsi.

Tiirklerin, Kiirtlerin ve Cerkezlerin Ermeni vilayetlerine
yerlestirilmesi ve esas sahipleri Ermenilerin topraklarindan
yoksun birakilmalari sorunun yalnizca bir yoniinii sergili-
yordu. Diger, hi¢ de az 6nemli olmayan yOniiyse, Osmanli
hiikiimdarlarimin yeni gelenlerle yerli Ermenileri birbirleri-
ne kars1 kasten kigkirtiyor, aralarinda catigmalar yaratiyor,
yeni sakinleri Ermeniler karsisinda destekliyor olmalartydi.
Dahasi, Osmanli otoriteleri Kiirtler ve Cerkezler eliyle Er-
menilere karsi katliamlar gergeklestirmislerdi. Kisacasi Er-
menilere karst kendi yurtlarinda cehennem sartlar1 yaratil-
migt1.

Ozetlemek gerekirse, Osmanli otoritelerinin Ermeni top-
raklarina Ermeni diginda etnik ve Miisliiman unsurlar yer-
lestirme politikasiyla baslica iki amaca ulasmaya calistikla-
rin1 soyleyebiliriz.

Birincisi, Ermeni vilayetlerinden herhangi birinde mut-
lak bir ¢ogunluk olmalarini énlemek igin, kendi anavatan-
lar1, Bat1 Ermenistan’da, Ermenilerin sayisin yapay bir bi-
cimde azaltmakti. Ancak, bu amaca ulasilmasina ve Erme-
niler kendi vilayetlerinde mutlak cogunlugu yitirmelerine
ragmen, hepsi birden diisiiniildiigiinde tiim vilayetlerde ha-
la nispi ¢ogunlugu temsil ediyorlardi. Daha da Oonemlisi,
Ermeniler Birinci Diinya Savasi’na kadar Bati Ermenis-
tan’in tamaminda ezici ¢ogunlugu korumuslardir.

Ikincisi, ‘b5l ve hakim ol’ politikas1 izleyen Osmanli
hiikiimeti Ermeni olmayan etnik gruplari Ermenilere kars1
tahrik ediyor, aralarinda silahli catismalar yaratiyor, boyle-
ce halkin dikkatini ilk ve en 6nemli belaya, baska bir de-
yigle, Osmanlt rejimine kars1 miicadeleden bagka yone ce-
kiyordu. : -
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Osmanl hiikiimetinin yonetim-toprak boliinmesini ha-
yata gecirme politikas: hep ayniydi.

Osmanl otoriteleri, Tiirk olmayan halklara yonelik poli-
tikalarina tam olarak uyan secenegi bulana kadar Bati Er-
menistan’daki vilayetleri yeniden diizenlemeyi ve yeniden
yapilandirmayi siirdiirmiislerdir. Fikir, Ermeni vilayetlerini
kiigiik parcalara bolmek ve bunlar birer birer Tiirk vilayet-
lerine eklemlemekti. Bu yolla, yerli Ermeni bolgeleri “kii-
ciilecek”, boylece oralardaki Tiirkler, Kiirtler ve diger Miis-
liman cemaatlerin kargisinda Ermenilerin oram azalacakt.

1639 Kasr-1 Sirin Antlagsmasi’ndan sonra, Bat1 Ermenis-
tan, Erzurum, Sebasta, Van, Diyarbakir, Beyazit, Caldiran
ve Kars olmak iizere yedi pasaliga boliinmiisti. XIX. yiiz-
yilda pasaliklarin yerini vilayet sistemi almisti. O donem-
den baslayarak Bati Ermenistan, Erzurum, Karberd, Sivas
(Sebasta), Trabzon ve Diyarbakir vilayetlerini kapsadi. Es-
ki yedi pasalik yerine bes vilayet olusturuldu. Yerli Ermeni
pasaliklart Van, Beyazit, Caldiran ve Kars ortadan kaldirldi.

Ermeni vilayetlerinin par¢alanmasi ve buna paralel ola-
rak oralarda Miisliman niifusun artirilmas: politikasini iz-
leyen sultan II. Abdiilhamit, Van ve Diyarbakir vilayetle-
rinden sozii edilen yerleri ayirmak igin 1879-1880°de Bitlis
vilayetini kurdu. 1880’lerde, Ermeni yonetim birimlerinin
en biiytigii olan Erzurum vilayetini Erzurum, Van, Mus ve
Hakkari olmak iizere dorde boldii. Kisa siire sonra, hakim
Ermeni niifuslu Mus vilayeti de ortadan kaldirildi. Onun
yerine, Kiirtlerin ve Tiirklerin hakim olduklar1 yeni Dersim
vilayeti olusturuldu.

Son olarak, 1897 yilinda Bati Ermenistan topra_klarmda\

yeni bir boliim yaratildi: Erzurum, Karberd, Sivas veya Se-
basta, Van, Bitlis, Diyarbakir ve Trabzon vilayetleri olustu-

ruldu.
Bati Ermenistan’da, soykirnma kadar artik bagka biiyiik

degisiklik olmamustir.
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Bu asamada, Ermeni Sorununun, yukarida irti
run.l‘arm d.1§mda, aydinliga kavugturm};mlz gerfl:jlfelz?i)liinbzoz
ka (_)nemh yonii daha vardi. Bu da, Bat: Ermenilerinin hlf-
kuki ve siyasi durumlaridar, '

Ermeniler, Imparatorluktaki diger Hiristi :
Asur'ﬂgr, Bulgarlar, Yunanlar, Sl1p1§r, Romenl)e]il I:/ehgilg(i:?fé:
ri- gibi, gargsiz bir durumda ve tiim haklardan yoksundular
Reaya, yani Tiirklerden asag1 halk sayiliyorlard;. Tam blj
Zoktada, Tiirk olmayan Miisliiman halklarin, ézelljkle
re{gﬁlann durumunun da hig iyi olmadigini ifade etmek ge-

Osmanli Imparatorlugu’nda anayasa yoktu. { i
sah iradesiyle yonetilirken, vilayetle};de e}flendilerU lzlj)ib%ﬁ(l:
lgrtlyla I;ilinen l\ialiler ve pasalardi. Ermenilerin vé diger Hi-
nistiyanlarin ¢ikarlarim g6z a i
o }?di. g0z ardi eden geleneksel Seriat hu-

Tim Hiristiyanlar gibi Ermeniler de silah
k'm.dan yoksundular, dolayisiyla Tiirklerin, Kl'jrttliili?z\l/eh?{lj:
rlstlyaplar}n saldir1 ve tecaviizlerine kars1 savunmasizdilar
Emenllerln mahkemede tanikliklarina izin verilmezdi: atzi
binme haklari yoktu: sokakta karsilastiklarinda Ennenil’erin
a.('iet geregi yol vermesi gereken Tiirklere veya diger Miis-
lumanlarg 0zgii ayricalikti bunlar. Ermenilerin sayginligina
halel geurecek, bunun gibi, pek ¢cok tahdit ve yasak V:;I’dl

Ermeniler kisisel dokunulmazliktan Ve eV masuni etin:
den de yararlanamiyorlard:. Yiiriirliikteki kanunlar hﬂ}l/di»m—
ler ve gelenekler onlara bu teminatlar Vermiyordu’ Savun-
masizlik duygusu Ermenilerin yakasini hig blrakml" or, ya-
§an[1§{1r1r21a kabus gibi ¢okiiyordu. &

Jin de ayri bir Konuydu. Osmanli imparator]ysy’

Hiristiyan Ermenilerin dini duygularim hI(J)r gfj?ﬁll;%{us?ri?
dqndl: Aglr, umutsuz sosyal-ekonomik sartlarla icice gec-
mig d}nl baskilar, zorla uyruk degistirme politikas; Erm%:n;—
lerin inanglarini terk edip, Islamiyet’i kabul etmeye zorlu-
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e kadar bu, diger Hiristiyan halklarin, drnegin
yGOurrC::lfﬂg?rf ?ersine, Ermeni%er arasinda kitlesel bir karakter
kazanmasa da, tehlike siirliyordu. g

Osmanli Imparatorlugu’ndaki diger Hiristiyan cemaatler
acisindan da durum aymydl. _ i
Bundan dolayi, tarihgiler arasinda Osmanl Imparator u
gu'nu bir uluslar hapishanesi olarak tammlamak yaygin bir
tuull\ilnaii)'uslar durumlarim diizeltme, sartlarini b'iraz f)liiun
iyilestirme girigsimlerinde bulunuyor‘lgrdl. I_Errpem halkl‘ a-
hil Tiirk olmayan halklarin ulusal b111pgle_r1 giderek gelisti-
gindén, XIX. yiizyilin baglarinda bu girisimler hiz kazgnd_l.
Hukuki anarsiye ve despotizme kars1 protestolar: askeri bir
ihtilaf halini almaya basliyordu.
XIX. yiizyilin 20°1i yillarinda Yunanlar ayaklandllar. So-
nunda Osmanli boyundurugundan kurtulmayi bagardilar ve
: gimsizliklarini elde ettiler.
lg?é)uii,b;\l/[glsu hiikiimdar1 Muhamm;d. Ali’nin Tiirk sulta-
nina kars1 askeri miicadeleye giri§t1.g1 “1831—1841 ylllarwl
arasindaki Musir krizi izledi. Birlikler.l T‘urk. ordusuna kars1
birka¢ zafer kazandi. Muhammed Ali rph;u zaﬂfere g;qk. ya-
kindi, fakat Rusya ve Avrupa devlztlermm miidahalesi Is-
‘u yaklasan yenilgiden kurtardi.
tanll)gg;ge Ze§ytur¥1u E%meniler ayak]andﬂar.”'l“iirk ordusu-
nun tiimenlerine karsi cesurca direndiler ve diigmant haklaj
rina ve ulusal saygmliklarina saygi gostermeye ;orladﬂm.
Imparatorlugun hemen her vilayetinde siddetli ¢atisma-
lar ve Tiirk karsiti direnigler ortaya cikt. ! e
Biitiin bunlar, tipolojik anlamda askeri-feodal bir siyasal
sistem olarak simiflandirabilecegimiz Osmanh. Impal‘ratorl'ui
gu'nun idari, siyasi, hukuki, sosyal, ekonomlk, §tn1k, dini
ve ruhsal-kiiltiirel cevreleri icine alan agir bir kriz yasiyor
sgunun kanitidir., ;
Oldiurrgl;aratorlugun biitiinliigiine ve varligina yonelik yakin
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tehdidin farkina varan, mevcut, duraganhigin digina ¢ikma-
nin yollarint arayan Osmanli egemen kligi kismi reformlar
yapma politikasmna yoneldi. 1839 yilinda Giilhane Park:’n-
da okunan Hatt-1 Hiimayunla, Tanzimat reformlar ilan
edildi. Ferman, dini ayrim gozetmeksizin imparator]ugun
tim uyruklara esit haklar taniyor, miilkiyet ve kisi doku-
nulmazhigini, mali ve hukuki siniflarin gelisimini giivence
altina aliyordu. : :

Ancak bu sinirli reformlar bile, derebeylerinin, yerel
otoritelerinin, askeri ve dini kliginin ve Osmanli Imparator-
lugu’nun diger muhafazakar unsurlarinin direnciyle karsi-
lasti ve asla gerceklestirilmedi. 1856 yilinda Tanzimat re-
formlarinin ikinci asamasinda getirilen hiikiimler ayn1 ka-
deri paylasti ve kagit iizerinde kald:.

Sonug olarak, Ermenilerin ve Osmanli Imparatorlu-
gu’nun diger, 6zellikle Hiristiyan halklarinin hukuki-siyasi
statlisinde ve sosyal-ekonomik durumunda hi¢gbir degisik-
lik olmamigtir. Reformlarin basarisizliga ugramas: Ermeni-
lerin ve 1mparatorlugun, Hiristiyan ve Miisliiman, tiim
halklarinin beklentilerine agir darbe vurdu.

Ozetlemek gerekirse, ilk asamada, Ermeni Sorununun
asagidaki stireci izledigini sOyleyebiliriz:

Birincisi, Bati Ermenistan topraklarini Ermeni hakimi-
yetinde tutmak, Osmanlt yéneticilerinin tesvik etmesine ve
desteklemesine ragmen, Tiirklerin, Kiirtlerin ve Cerkezle-
rin ele gegirmelerine imkan vermemekti. Bu olayda Erme-
niler agisindan hareket noktast, toprak kaybi Ermenilerin
kaginilmaz bi¢imde yok olmalarina yol agacakti, ¢iinkii
toprak, bir ulusun etnik bir varlik olarak ayakta kalmas:
acisindan tek giivenilir temeldir.

Ikincisi, Bat1 Ermenistan’in Ermeni etnik-ulusal imajini
korumakti. Mevcut tarihsel sartlar altinda bu, Ermenilerin
Osmanli yéneticilerinin Tiirkleri, Kiirtleri ve Cerkezleri
anayurtlarina zorla yerlestirme ve'oradaki demografik ya-

51



piyt yapay ve radikal anlamda de_:gi§tirme politikasini ke-
sinlikle reddetmeleri anlamina geliyordu. |
Bu temel konularin her ikisinin de, Ermeni halkmm.uhll-
“sal giivenligi ve 0zgiinliigiiniin korunrpz_m sorunlariyla
dogrudan iligkili olduguna dikka“t (.;ekmehyl'z. (i
Ugijncijsii, Osmanl hiikiimetinin Ennqpﬂen etn} Ved' V1
ni yonden asimile etmek amaCIylakh.er diizeyde gosterdigi
i ortiik cabalara direnmekti. e ]
tumD?jilci{ijrlzﬁsﬁ, Efmenilerin, kisi ve miilk emr}'lyetl, insani
ve ulusal degerlerine, aile ve uluskgelenek ve goreneklerine
ibi, temel haklarimi tanimakti. ]
say(%lbililljé’iigﬁ gibi, Ermeni Sorunu bu asamada ker.ld1.ken-
dini yonetme veya muhtariyet konusunda herhangi bir ta-
ep 1 iyordu. o
lepéf‘rilrer:?xi}llerin talepleri ilimliydi. Ermeniler ihtiyatliydilar,
bu nedenle sorunlarini, karigikliklara bagvurmaksizin, mev-
cut Osmanl realitesi sinirlart i¢inde gt')zme){? gah§1y0rle;r—.
di, ¢iinkii dikkatsiz bir hareketin, hatta en kugx_l'k kar1§1kl ’1—
gin bile, kendileri acisindan beklenmedik trajlk. sonug gr
dogurabilecegini biliyorlardi. Dolaylslyle.l., E‘ljmc?mler_ kelr{l 1
giivenliklerini saglama almayi ve u.lu‘sal ozgunluklerlm 1o—
rumay1 hedefleyerek, tim insanlik i¢in ortak, basit normla-

ra bagvurmay sectiler.

1870’lerin sonlarina dogru -1880’lerin baginda- Ermeni
Sorunu, Osmanlinin i¢ sorunu olmaktan (;lklp. uh_lslgraram
bir konu haline dontiserek, ikinci agsamaya girmistir. Bu,
birtakim anmaya deger olayin ardindan gelm1§t1r; b~l.1n1ar—
dan ikisi, sorunun 6ziinii kavramamiz agisindan ¢ok onem-
hdllr.909 yilina kadar 30 yil boyunca hiikiim siirmek iizere
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II. Abdiilhamit 1876 yilinda Osmanli tahtina oturdu. Ulke-
yi demir bir asayla yonetti, Tiirkler de dahil olmak iizere
Miisliiman ve Huristiyan tiim halklar temsil eden yandasla-
rna da muhaliflerine de korku saldi. Hiikiimranlik yillari
Osmanli Imparatorlugu’nun tarihine istibdat yillar1 olarak
gegti. Siyasi infazlar ve kitlesel cinayetler déneme Ozgii
ozelliklerden biri oldu, ‘Kardegslerinin ve aile tiyelerinin tii-
miinii 6ldiirmekle’ ise baslayan Abdiilhamit, bireysel ve
kitlesel cinayetleri en lyi ¢oziim yéntemi olarak Osmanl
siyasal ‘kiiltiir’iine dahil etti. Politikasinin ilk kurbanlarin-
dan biri, 1876 yilinda ilan edilen, hiikiimdarligimin birinci
yilinda ‘kabul’ etmeye ikna edildigi ve bir yil sonra da as-
kiya aldig1 anayasanin, hazirlayicis1 Mithat Pasa’ydi. Mit-
hat Pasa bogularak 6ldiiriildii. Bunun gibi suikastlara sik
sik rastlaniyordu.

Imparatorlugun Tiirk olmayan halklarina yonelik kitle-
sel cinayetler Abdiilhamit tarafindan ylriitiilen yeni siyasal
‘kiiltiir’iin ayrilmaz bir parcasiydr. II. Abdiilhamit tarafin-
dan gergeklestirilen Ermeni kiyimlart ne tesadiifiydi ne de
padisahin kaprisi. ‘Ermeni Meselesini halletmenin en iyi
yolu fiziken imhalaridir’ formiiliinii benimseyen ve ona
harfiyen uymaya calisan padisahin iradesiydi.

II. Abdiilhamit’in bu politikas1 kendisine ‘kizil sultan’
unvanini kazandirdi.

Onun gibi, sert bir mizaca ve diinya goriisiine sahip bir
kisinin padigah olmasi, Imparatorlugun tim halklar1 ve
ozellikle Tiirk olmayan ve Hiristiyan halklari agisindan ta-
lihsiz bir gelismeydi.

Bu, Ermeni Sorununun ikincj agamasindaki gelismeleri
dogru bi¢imde anlayip, degerlendirebilmemiz icin akilda
tutulmalidir. :

Diger 6nemli olay, 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi ve

31. Hafiz Fuad Hasan, History of the Armenian People, s. 201.
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Tiirklerin yenilgisiydi. Rus birlikleri hem Balkan hem de
Kafkas cephesinde zaferler kazandi. Balkanlarda, Rus bir-
likleri Bulgaristan’1 isgal edip, Istanbul’un varoslarina ka-
dar ilerlerken, Kafkas savasinda Ardahan, Beyazit, Eles-
kirt, Kars ve Erzurum’u, yani Bati Ermenistan’in énemli
bir boliimiiniin yani sira Batum’u da aldu.

Tiirkler savas harekatina son vermek ve barig istemek
zorunda kaldilar. Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasin.
da, 3 Mart 1878 giinii Istanbul’a yakin San Stefano kasaba-
sinda bir baris antlasmasi imzalandi. Antlasma Rus zaferini
onayliyordu.

San Stefano Antlasmasi’yla, Sirbistan, Karadag ve Ro-
manya’nin bagimsizlig1 tanindi, Bosna ve Hersek, Osmanlt
Imparatorlugu sinirlan icinde otonom yapiya kavusturuldu.
Bulgaristan’in, bagi, Babiali tarafindan tanimacak bagimsiz
bir prenslik olmasi kabul edildi. Tiirk birlikleri Bulgaris-
tan’1 terk edecekti; buna karsilik Rus birlikleri iki yil bo-
yunca orada kalacakti. Antlasmaya dayanarak, Ardahan,
Kars, Beyazit ve Batum Rusya’da birakildi.”

San Stefano Antlasmasi’na, Bati Ermenistan’daki re-
formlarla ilgili 6zel bir 16. fikra eklendi.” Ona gore, "Rus
birliklerinin Tiirkiye’ye iade olunmak iizere isgal ettikleri
Ermeni topraklarindan cekilmesinin orada, iki devlet ara-
sindaki iyi iligkilere zarar verecek big¢imde, ¢atigmalara ve
karisikliklara yol agabilecegi goz Oniine alinarak, Babidli
Ermenilerin yerlesik bulundugu vilayetlerde yerel ihtiyag-

lardan dogan geligsmeleri ve reformlari acilen gergeklestir-

meyi, ayrica Kiirtler ve Cerkezlere karg1 Ermenilerin gi-

venligini saglamay1 taahhiit eder".*

Taraflar, Anadolu’da, yani Bati Ermenistan’da Rus bir-

32. Diplomatic Dictionary, ¢.III, M., 1964, s. 122-123 (Rus¢a).

33. Alge., s 123.
34. Armenia in the Documents of International Diplomacy and the

Soviet Foreign Policy (1828-1923), Erivan, 1972, s. 92 (Ermenice).
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liklerinin altr ay siireyle kalacagim, bu siire icinde reform-
larin tamamlanmasi gerektigini kabul ettiler. Eszamanli
olarak Tiirk tarafi, savag sirasinda Ruslarla iletisim kurmu

sadik Ermenileri kovmayacagini taahhiit etti. :

Boylece, San Stefano Antlagmasi’yla Ermeni Sorunu
Qsmanh diinyasimin digina tasarak, uluslararasi diplomasi-
nin konusu oldu.

‘ Biitiin olarak bakacak olursak, San Stefano Antlagmasi
eger Ermeni Sorununa ¢oziim perspektiflerinden bakacak’
olursak, olumluydu.

Padigah ve Osmanli hiikiimeti, Ermenilerin icinde bu-
ldunduklarl ve Kiirtlerin ve Cerkezlerin olumsuz rol oyna-
k;l}()lljilne,dtiz}l,r;g l;g'ug savunmasizlik ve giivensizlik sartlarini

¢ Durumlan diizeltmeye, Ermeniler acisindan normal ve
guyenle yasam sartlarini olusturmaya, Kiirtlerin ve Cerkez-
lerm"asay1§sizlerini dizginlemeye resmen s6z veriyordu.

; Bgtiin bunlar, padisahlik Tiirkiye’sinin resmi temsilcile-
nnin imzastyla uluslararasi belgelere geciyordu.

Rusya’n}n iyl niyeti ve Tiirkiye’nin Rus birliklerinin
Bati Ermenistan’da reformlar tamamlanana kadar en az alti
ay kalmasina riza géstermesi gibi bir diger ¢ok 6nemli sart
San_Stefano Antlasmasini egsiz kiliyordu. Bu, bir tiir ga-
rantiydi. ’

San Stefano Antlagmasi hig kuskusuz miikemmel ve ku-
sursuz degildi. Reformlarin gergeklestirilmesini ve Ermeni
Sorununpn 'géziimiinii bu ¢ercevede hukuki temele oturta-
c‘ak.ve nihai ¢oziimle ilgili umutlari yesertecek idari bir bi-
rimin tegkili agisindan higbir sey getirmemisti.

San Stefano Antlagsmasi Rus diplomasisinin zaferiydi ve

- Osmanl Imparatorlugu’nun tiimiiyle Rusya’ya bagiml

olaca:glndgn ve B.atl Sorunundaki stratejik dengenin Rus
Carligr lehine degiseceginden korkan Avrupali muhalifleri-
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ni ciddi olarak kaygilandirtyordu. Bu antlasma onlarin ¢i1-
karlarin1 yadsiyordu ve buna asla izin veremezlerdi.

Almanya sansolyesi Bismarck tarafindan desteklenen
Britanya ve Avusturya-Macaristan bu konuda ozellikle et-
kinlerdi. Bu devletler bir araya gelme konusunda bir fikir
birligine varip, San Stefano Antlagmasi’m gozden gegir-
mek iizere kongreye karar verdiler. En giiclii Avrupa dev-
letlerinin olusturdugu cephe Rusya’ya mubhalifti. Kendisini
dislanmig bulan Rusya’nin kongreye rza gostermekten
baska sans1 yoktu.

Kongre Haziran 1878 de Berlin’de toplandi. Bagkani
Bismarck idi. Almanya, Fransa ve Italya tarafindan destek-
lenen Britanya ve Avusturya-Macaristan, San Stefano Ant-
lasmasi’min hiikiimlerinin gézden gegirilmesini, Rusya’nin
konumunun zayiflatilmasini basarirken, kendi konumlarini
ve Osmanli Imparatorlugu’nun etkisini oldukga gii¢lendir-
diler.

Berlin Antlagmasi’yla, Avrupa devletleri tarafindan
Rusya’nin Balkanlardaki baslica ileri karakolu olarak gorii-
len Bulgaristan boliindii. Balkan daglarinin kuzeyinde, -bii-
yiik devletlerin rizasiyla- prensini padisahin onaylayacagi
Bulgaristan otonom prensligi olusturuldu. Balkan daglari-
nin giineyindeki bolgeler, Bat1 Rumeli adiyla padigahin
egemenligi altinda kalacak ayr bir vilayet haline getirildi.
Bosna ve Hersek Avusturya-Macaristan’a birakildi. Sirbis-
tan, Karadag ve Romanya’nin bagimsizligi tanind1.*

Berlin Kongresi Ermeni Sorununa da egiliyordu. Kong-
reye katilmak ve Bati Ermenilerinin taleplerini sunmak
lizere, taminmis rahip Mkrtich Khrimyan (Khrimyan Ha-
irik)’in bagkanliZimi yaptig1 bir heyet Berlin’e gitti. Ancak
kendisinin kongredeki caligmalara katilmasina izin veril-
medigi gibi, Bati Ermenistan’a Osmanli Imparatorlugu si-

35. Diplomatic Dictionary, c. I, M., 1960, s. 178.
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nirlan i¢inde sl muhtariyet verilmesini éngoéren tezke-
resi de dikkate alinmadi.

Kongrenin karariyla Rusya Eleskirt ve Beyazit’1 Tiirki-
ye’ye birakti (Erzurum daha once iade edilmisti). Ardahan,
Kars ve Batum Rusya’da kald1.*

Berlin Antlasmasinda, Ermeni Sorununa egilen 6zel bir
61. fikra vardi. Bu fikra, San Stefano Antlagsmasi’nin 16.
fikrasindan bazi ¢ok 6nemli yonlerden farkliyd: ve Ermeni-
lerin gikarina degildi. Buna gore, "Babiili, Ermenilerin
yerlesik bulundugu vilayetlerde yerel ihtiyaglardan dogan
geligmeleri ve reformlari acilen gergeklestirmeyi, ayrica
Kiirtler ve Cerkezlere karst Ermenilerin giivenligini sagla-
may1 taahhiit eder. Bu baglamda alinan onlemlerle, Babiali
denetlemekle gorevlendirilen devletlere diizenli olarak ra-
por vermekle yiikiimliidiir."*’

Bati Ermenistan’daki reformlar, San Stefano Antlasmasi
cergevesinde, yukarida belirtildigi gibi, gerceklestirilmele-
rinin bir tiir garantisi olan Rus birliklerinin mevcudiyetinde
yiiriitiilecekti, simdi ise, Berlin Antlasmas1 geregi Rus bir-
likleri gekilecek ve her sey ‘kizil sultan’in takdirine biraki-
lacakti. Abdiilhamit yalnizca devletlere periyodik olarak
rapor verme sorumlulugu aliyordu. Rusya ise denetimle
gorevlendiriliyordu.

Kiirtlerin ve Cerkezlerin Ermeni kar§1t1 eylemlerine
Onayak olan padigahin bizzat kendisi iken, biiyiik devletle-
rin Ermenileri Kiirtlerden ve Cerkezlerden koruma isini pa-
disaha birakilmasi paradokstu. Bunun miikemmel bir 6rne-
gi, 1891 yilindaki Berlin Kongresi’nden hemen sonra, II.
Abdiilhamit’in emriyle, ‘Hamidiye’ olarak adlandirilan,
esas olarak Kiirtlerden olusan bir siivari simifinin olusturul-

36. A.ge

37. Collected Treaties of Russia with Other States, 1856-1917, M.,
1952154205,
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mastydi. Bu sinif, Osmanli ordu sistemine dahil edilmeyen
otuz alaydan olusuyor, ayri bir askeri birim olarak korunu-
yor ve Ermeni Erzincan kasabasina yerlestiriliyordu. Hami-
diye Alaylari’'nin baglica amaci Imparatorluk topraklarinda
Ermenilerin kiyimini organize etmekti, ki bunu, 6zellikle
1894-1896 déneminde ve ardindan gelen katliamlarda ‘par-
lak bir sekilde’ bagsarmuglardir.

Ayrica II. Abdiilhamit’in 6zel emriyle, ‘Ermenistan’
adinin kullaniminin yasaklandigini belirtmemiz gerekir.

Eger, biiyiik devletler arasinda her zaman anlasmazlik
ve celigkiler oldugunu hesaba katarsak, padisahin, reform-
lar1 uygulamamak ve etobur politikalarini siirdiirmek icin
bu uzlagmazhklardan yararlandig: anlasilabilir olacaktir.

Bagka bir deyisle, Berlin Antlagsmasi, Bat1 Ermenis-
tan’la ilgili olarak San Stefano Antlagsmasinca yaratilan re-
form mekanizmalarini yok ediyor ve yerine gercekei her-
hangi bir sey sunmuyordu. Moussa Prince’in, ‘Ingiliz-Al-
man rekabetinin ve Bismarck’in Makyavelizminin San Ste-
fano Antlasmasi’nin 16. fikrasinin yerine getirilmesine izin
vermemesi’ yiiziinden, Ermeni Sorununun Berlin Kongre-
since kabul edilen kararlarin kurbani oldugu diisiincesine
_ katilabiliriz.®

Ermeni Sorununun, Berlin Kongresi’nin San Stefano
sonrasi ikinci adim oldugu siire¢ sonunda uluslararas: bir
konu haline doniisiimii hi¢bir sey kazandirmadi. Berlin
Kongresi’nde alinan kararlar Ermeni halkina pahaliya mal
oldu.

Berlin Kongresi sonrasinda, padisah ve egemen kligin,
Ermeni Sorununun en iyi ¢6ziimiiniin Ermenilerin imhasi
oldugu bi¢imindeki diigiinceleri kemiklesti. Onlar bunu,
Avrupa devletlerinin Imparatorlugun igislerine miidahale-
sinden uzak kalmanin en gergekgi yolu olarak goriiyorlard.

38. Moussa Prince, Un genocide impuni, L’ Armenocide, s. 28.
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Bu devletler Ermeni Sorununu, Ermeni bolgelerindeki re-
formlarin gerceklestirilmesini Tiirkiye’nin i¢islerine miida-
hale nedeni olarak kullaniyorlardi. Buradan hareketle, bu
nedeni bertaraf etmek ve bu devletleri Imparatorlugu taviz-
lere zorlama firsatindan yoksun kilmak gerekliydi.

Sultan II. Abdiilhamit ve siyasi ¢evresi, biiyiik devlet-
lerin Ermeniler lehine yaptiklar1 beyanlarda i¢ten olmadik-
larini, higbirinin Osmanh Imparatorlugu’na kars: ve Erme-
nileri ve taleplerini destekleme konusunda kesin adimlar
atmayacaklarini ¢ok iyi bildiklerinden, bu politikay: izle-
mek kolaylasiyordu. Yoksa, daha once belirtildigi gibi,
Tiirkiye’ye baski uygulama, onu tavizlere zorlama ve ken-
dilerine bagimhili§in1 derinlestirme konusunda her sey ya-
pilacakti.

1880-1890 arasinda, Ermenilerin sosyal ve siyasal yaga-
minda bazi gelismeler yasandi. Ilk siyasal partiler -Arme-
nakan, Hingak ve Tagnak ve daha sonra Ramkavarakan-
sahneye cikt1. Bu partiler, Ermeni kurtulug ve mesru miida-
faa miicadelesine biraz daha intizam getiriyor, Ermenilerin
siyasal bilincini gelistiriyordu.

Ermeni mesru miidafaa veya hayduk miifrezeleri olustu-
ruldu. Bunlar, Tiirk otoriteler arasinda kiimelenen haydut
gruplarinin zuliimlerinden, tecaviiz ve saldirilarindan kdy
ve kasabalarini, ev ve ev halklarini, mallarini, onur ve say-
ginliklarin1 Korumak gibi son derece masum amaglar giidii-
yorlardi. Osmanl rejimini yikmak gibi, bagka, 6zellikle si-
yasal hi¢bir amaclari yoktu.

Ne olursa olsun bu, Osmanl: kliginin, Ermeni haydukla-
rnmn mesru miidafaa eylemlerini veya Ermenilerin reform
taleplerini bir huzursuzluk beyani, hatta bir isyan girisimi
olarak yorumlamasina ve kiyim bahanesi olarak kullanma-
sina yetiyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nun XIX. ylizy1l sonunda orga-
nize ettigi Ermeni katliamlarinin doruk noktasi, baris za-
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maninda silahsizlandirilan halka kargi islenen 1894-1896
kiyimlariyda.

Ik firtina, uzun zamandir Tiirk zulmiine direnme konu-
sundaki sasmaz kararliligiyla taninan Bitlis vilayetinin san-
cag1 Sasun’u vurdu. Padisah, Sasun halkindan intikam al-
manin tam zamani olduguna Karar vermisti. Kiirt geteler
1893 yilinda Sasun’a saldiriya baglamuslardi. Ancak yenil-
mis ve kacrmiglardi. 1894 yilinin Agustos ayinda dérdiincii
ordu, Zeki Pasa’nin komutasi altinda Sasun’a yiiriidii. Sa-
sunlular inatla direndiler ve bir hafta boyunca siddetli mu-
harebeler devam etti. Fakat gii¢ler esit degildi ve diizenli
Tiirk ordusu sonunda kazand1. Sasun’un alt1 iistiine getiril-
di, kirk koy yerle bir edildi, 10 bin insan 6ldiiriildii.

‘Kizil Sultan’in vahsi eylemleri Avrupali giilerin co-
gunda ciddi kaygi uyandirdi. Britanya, Fransa ve Rusya
miidahale etti. Konuyu arastirmak iizere bir heyet olustu-
ruldu. 1895 Mayis ayinda, Istanbul’da yukarida s6zii edilen
li¢ devletin biiyiikel¢ileri padisaha Ermeni vilayetlerindeki
sozde reformlarla ilgili tekliflerini sundular. Reformlar
gergeklestirecegine resmen sz veren padisah gercekte tek
bir adim atmay: diisiinmemigti. Ayrica kiyimlar siirdiirmek
ve genisletmek i¢in uygun bir firsat bekliyordu.

Bu firsat, Hingak Partisi’nin 30 Eyliil 1895°de organize
ettigi, 4 bin katilimcinin bir araya geldigi mitingdi. Toplan-
t1, Britanya, Fransa ve Rusya tarafindan Mayis ayinda dile
getirilen tasarinin destegini almisti. Tiirk polisi ve azgin
grup toplulugu dagitt1 ve silahsiz insanlan 6ldiirmeye bas-
ladi; yaralilarin sayis1 binlerle 6l¢iiliiyordu.

Ardindan Imparatorlugun cesitli yerlerinde, Tiirk ordu-
sunun bazi birimlerinin de rol oynadig: katliamlar ortaya
¢ikti. 1895 Eyliil ayimnda Trabzon’da, Ekim ayinda Erzin-
can’da, Maras’ta, takip eden aylarda Sebasta, Erzurum, Di-
yarbakir, Beyazit, Karberd ve basgka yerlerde kiyimlar ya-
pildi.

60

Padisahin adamlar1 Zeytun’da da bir katliama kalkasti,
fakat mahalli cemaat Tiirk birliklerine kars1 koymak icin
zamaninda ve yerinde onlemler almigti. Buradan hareketle,
1895 Aralik ayinda, Tiirk ordusu birimleri Zeytun’a saldir-
diginda, ciddi bir direngle karsilagti. Miicadele dort ay siir-
dii ve Tiirkler Zeytun halkinin kahramanca ugrasim kirma-
y1 bagaramadilar. Sonunda, Avrupali biiyiikelgiler ve Erme-
ni Patrikligi miidahale ettiler ve 1896’da bir miitareke ya-
pildi. Anlagma uyarinca, padisah tiim asileri affetti ve Zey-
tun’a Hiristiyan bir yonetici tayin etmeyi taahhiit etti.

Katliamlar 1896 yilinda devam etti. Istanbul’da kitlesel
cinayetler iglendi. Van’1 savunanlar, inatla miicadele etme-
lerine ragmen kavgaya son vermek zorunda kaldilar. Bri-
tanya Konsolosu’nun arabuluculuguna giivenip, Tiirklerin
silahli miicadeleye son verme ve Iran’a gitme tekliflerini
kabul ettiler. Ancak Tiirk tarafi soziinii tutmadi ve Van’i
terk etmekte olan Ermenilere saldirip, biiyiik bir boliimiinii
oldiirdii.

Urfa, Sebinkarahisar, Amasya, Mus, Merzifon ve Impa—
ratorlugun baska bolge, kasaba ve koylerinde de Ermeni
katliamlar: stirdiiriildii.

1894-1896 katliamlarinda 300 bin Ermeni oldiiriildii.

Ermenilerin kayiplari bununla sinirli kalmadi. Son dere-
ce umutsuz sartlar altinda, yaklasik 100 bin Ermeni zorla
Miisliiman yapildi ve hemen hemen ayni sayida Ermeni
anayurtlarini terke zorlandi. Bu mahalli bir katliam degil,
toptan bir imha, dogasi geregi soykirim idi.

Biiyiik devletler elbette miidahale firsatim kagiramazlar-
di. Osmanl Imparatorlugu ndaki Britanya, Almanya, Fran-
sa, Rusya, Italya ve Avusturya-Macaristan biiyiikelgileri
1896 Aralik-1897 Subat arasinda Istanbul’daki bir konfe-

39. Bkz. History of the Armenian People, Erivan, 1980 (Rusca);
Armenian History in the Context of the World History, Erivan, 2001.
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ransta durumu goriismek lizere bir araya geldiler. Somut
higbir sey onerilmedi ve giinlerce ve tekrar tekrar reformlar
hakkinda konusuldu. Sonunda, biiyiikel¢iler, Erzurum,
Karberd, Sivas, Bitlis, Van ve Diyarbakir olmak iizere alti
Ermeni vilayetindeki reformlarla ilgili baglayici nitelik ta-
simayan bir tasarty1 kabul ettiler. Tasarida, bir Reform Isti-
sare Surasi, bir Teftis Heyeti vb. kurulmasi tavsiye edildi.

Onceki ve sonraki biitiin formiiller gibi bu da kagit iize-
rinde kaldi.

Osmanli Imparatorlugu XX. yiizyila, Imparatorlukta ya-
sayan degisik uluslarin toptan kiyimini organize eden geri
kalmis diktatoryal bir devlet olarak girdi. Siyasal, ekono-
mik ve sosyal tabakalar1 kucaklayan kriz giderek derinlesi-
yordu. Katliamlar krizi siddetlendiriyor ve Osmanli hiikii-
metinin kusurlarini ortaya ¢ikariyordu. Lk

Imparatorluktaki biitiin halklarm, hatta Tiirk halkinin
goziinde Sultan II. Abdiilhamit despot bir kisilik, talihsiz-
liklerinin, siddetin ve baskinin bir sembolii idi.

Kana susamis padigsahtan kurtulma fikri giderek biiyii-
yordu. Bunu yapan Jon Tiirkler oldu. 23 Temmuz 1908 gii-
nii Ittihad ve Terakki Firkasi bir ayaklanmayla iktidar: ele
gecirdi. 1909 yilinda Sultan I1. Abdiilhamit tahttan indirildi.

Jon Tiirkler Fransiz Ihtilali’nin "Ozgﬁrlﬁk, Esitlik, Kar-

deslik" sloganiyla sahneye ¢ikti. Imparatorluktaki, Miislii-

man ya da Hiristiyan, tiim uluslar ‘kizil sultan’in devrilme-
sini memnunlukla kargiladilar. Halk, Osmanli imparatorlu-
gu tarihinde yeni bir ¢cagin basliyor oldugunu umuyordu.
Elbette Ermeniler de. Moussa Prince’in belirttigi gibi, "Er-
meniler, Tirkler, Rumlar sokaklarda birbirlerini coskuyla
kucakliyorlard:". 4 :

Tagnak gibi bazi1 Ermeni siyasi ¢evreler, Jon Tiirklerin

40. Moussa Prince, L’ Armenocide, s. 30.
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slogan ve sozlerine inanmis ve 23 Temmuz ihtilalinin baga-
riya ulagmasi i¢in Jon Tiirklere yardim etmislerdi.

Fakat, kisa siire sonra goriildii ki, Jon Tiirkler daha 6nce
padisahlarinin izledigi baski ve kiyim politikasini siirdiiren,
kilik degistirmis atesli milliyetcilerdi. ‘Saf’ bir Tiirk ulusu
yaratmak igin Imparatorluktaki tiim uluslarin asimilasyonu
fikrinin savunuculariydilar. Ik kurbanlar bir kez daha Bati
Ermenileriydi.

1909 yilinda Jon Tiirkler Adana ve cevresinde, yaklagik
30 bin Ermeni’nin 6ldiiriildiigii Ermeni katliamlarin orga-
nize ettiler. Bu, yalnizca Ermeniler agisindan degil, Jon
Tiirklerin iktidara yiiriiylislerinin yeni bir ¢agin baslangict
olduguna inanan tiim saf insanlar agisindan da agir bir dar-
beydi.

Insanlar degismisti, yeni yoneticiler gelmisti, ancak po-
litika devam ediyordu.

Simdi, Ermeni Sorununun ¢oziimiine iligskin olarak,
1878-1914 arasinda cesitli devletler ve siyasal giicler tara-
findan ileri siiriilen ve yayilan potansiyel secenekleri ele al-
manin zamani geldi.

Ermeni Sorununun en yaygin modeli, resmi olarak San
Stefano ve Berlin Kongresi antlagsmalarinda ifade edilen,
cesitli degisikliklerle cesitli zamanlarda tekrarlanan "re-
formlar" sorunuydu. Ermeni olarak degerlendirilen, Erzu-
rum, Karberd, Sivas (Sebasta), Bitlis, Van ve Diyarbakir
(Tigranakert) olmak iizere alt1 vilayette veya Trabzon vila-
yetinin eklenmesiyle yedi vilayette reformlar yapilmasi
planlanmuigti.

Ayrica reform sartlarindan bazilarinin, 6zellikle kisi ve
mal emniyetini saglama, Ermenileri, Kiirt ve Cerkezlerin
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saldirilarindan koruma sartlarinin bu vilayetlerin disinda,
Imparatorluk iizerindeki tiim Ermeniler arasinda da gegerli
olacagi kabul edilmisti.

Hic kuskusuz bu model baz: avantajlar getiriyordu.

Birincisi, padisah, sadece bu modeli ileri siirerek bile,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin durumunun ger-
cekten cetin oldugunu ve ¢oziilmesi gereken Ermeni Soru-
nunun mevcut bulundugunu onaylamis oluyordu.

Ikincisi, bu model, Bati Ermeniler, Avrupali giicler -Bri-
tanya, Avusturya-Macaristan, Almanya, Rusya, Fransa- ve
Osmanli Imparatorlugu olmak iizere Ermeni Sorununda rol
oynayan li¢ taraf tarafindan da resmen kabul ediliyordu.

Ugiinciisii, model esas olarak Sati Ermenistan’in baglica
bolgelerini kapsiyordu. '

Reform modelinin, uygulanma mekanizmalar1 agisindan
bazi temel kusurlart da vardi. Asla gercekgi ve giiclii mani-
vela hareketlerine sahip degildi, asla uluslararas: belgelerce
onaylanan kararlar1 baglayici, kagcinilmaz ve kesin kilacak
mekanizmalar yaratamiyordu. Avrupa devletleri yalnizca
kararlarin ge¢mesinden ve bir seylerin dile getirilmesinden
hosnuttular ve kararlarin somutlastirilmasini kolaylastira-
cak fiili ve etkili adimlar1 atmanin gerekli oldugunu diisiin-

miiyorlardi.
- Tiirkiye’ye gelince, yoneticiler hep ikiyiizlii politika
giitmiislerdi. Bir yandan, uluslararasi belgelerde imza alti-
na alinan, Ermeni bolgelerinde reform ihtiyacini agikg¢a ka-
bul ediyorken, 6te yandan Ermeni kiyimlarim hararetle ya-
sama geciriyordu.

Sonug olarak, reform modeli yerine, Ermenilere yonelik
kitle kiyimlari modeli yiiriirliige girdi.

Ermeni Sorununun ¢oziimiine yonelik bir bagka sece-
nek, ozellikle Jon Tiirk inkilabindan sonra popiiler oldugu
lizere, Osmanh Imparatorludu’nun ademi merkeziyeti mo-
deliydi. Bu, Imparatorlugun hemen biitiin uluslan arasinda,
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hatta Tiirk ulusal-siyasal figiirleri arasinda bile taraftar bul-
mustu.

Onlardan biri, Sultan Abdiilhamit’in yegeni ve iilkede
¢ok sevilen Prens Sabahaddin idi. Kendisi Osmanli Impa-
ratorlugu’nun geri kalmighigindan kaygiliyd: ve onun iler-
leyen ve kalkinmug bir devlete déniistiiriilmesini istiyordu.
Diisiincesine gore, bunu basarmak icin, 6zellikle Tiirk ol-
mayan topluluklarina yonelik politikada radikal degisiklik
gerekiyordu. Sabahaddin Tiirk olmayan tiim halklara genis
haklar verilmesi fikrini destekliyordu. Hatta, azinliklara,
esit haklardan yararlanan bir konfederasyon temelinde
Zinuhtariyet verilebilecegini diisiinecek kadar ileri gidiyor-

u.

Kesin olan sey, bu, son derece cesur bir bakis acisiydi
ve Sabahaddin ¢agn ilerisindeydi.

Ademi merkeziyetcilik ilkesi, bunu, siyasal, ekonomik,

ulusal ve kiiltiirel problemlerinin ¢6ziimiiniin anahtari ola-
rak goren Arap iilkeleri arasinda ategli destekleyiciler bul-
mugtu. Araplarin konumu ¢ok énemliydi, ¢iinkii Osmanlt
Imparatorlugu’ndaki halklar arasinda cogunluktular. 1912
ylhnda, Kahire’de, Araplar, Osmanl Imparatorlugu’nda
idari ademi merkeziyetciligi savunan ve Suriye, Liibnan,
Filistin, Irak ve benzeri yerlerde subeleri olan ‘Lamarqa-
zia’ (‘Ademi Merkeziyet’) partisini kurdular. Partinin lideri
tinlii bir Arap diisiiniirii, toplum bilimcisi ve siyasetcisi Ra-
fik el-Azm idi. ;
/ ‘Lamarqazia’nin esas talebi, Osmanli Imparatorlu-
gu’nun Arap ve diger Tiirk olmayan vilayetlerinin yerel
idarelerine ve yasama meclislerine sahip otonom vilayetle-
re doniismesiydi. Boyle bir statii Ermeni vilayetleri i¢in de
g?gerliyfii, ¢linkii mevcut sartlar altinda Ermeni Sorununu
¢0zmenin en 1yi yolu buydu.

Osmanli Imparatorlugu’nun ademi merkeziyeti fikrini,
Sabahaddin ve ‘Lamarqazia’ tarafindan 6nerilen modelleri

65



benimseyen Ermeniler de destekliyorlardi. Ermeniler ve
Araplar arasinda, bir bagkasimin goriislerini anlamay1 temel
alan yakin iligkiler gelismisti. Bunun en agik gostergest,
18-23 Haziran 1913 de Paris’te ‘Lamarqazia’nin girigimiy-
le toplanan Birinci Arap Kongresiydi. Kongreye, Misir, Su-
riye, Liibnan, Irak ve Filistin’in yurtsever orgiitleri ve ulu-
sal-siyasal organlarmin temsilcileriyle birlikte Bati Erme-
nistan delegesi de katilmistt. Kongre Osmanli Imparatorlu-
gu'nun ademi merkeziyeti konusunda Araplarin konumunu
bir kez daha teyit etmisti.

Birinci Arap Kongresindeki tartigmalarda ozellikle Er-
meni Sorunu ve ¢oziim yollart ele alnmusti. Kabul edilen
kararin 8. paragrafi, "Kongre, Osmanlt Ermenilerinin ade-
mi merkeziyetcilik prensiplerini esas alan taleplerini tasvip
eder ve destekler ve delegeleri vasitasiyla onlara selamlar”
diyerek Ermeni Sorununa ithaf edilmigti.*!

Merkezilesmis devlet yapisimin savunuculari olan ve Ki-
rim ve Tiirk olmayan halklar zorla Tiirklestirme politikasi-
n1 izleyen Osmanli yoneticileri, Imparatorlugun varhig: agi-
sindan timden yikici oldugunu diisiinerek ademi merkezi-
yetgilige kesinlikle kargilardi. Yalnizca ademi merkeziyet-
ciligi reddetmekle kalmayip, fikrin destekleyicilerine de
bask1 yapiyorlardi. Prens Sabahaddin bile kendini giivende
hissetmiyordu. Yakinda suikasta ugramaktan korkarak,
anavatanini terk edip, Isvigre’ye yerlesti.

Ve, son olarak, Ermeni Sorununun ¢oziimiiyle ilgili ola-
rak tekrar tekrar ele alinan ve tartigilan bir bagka ¢oziim da-
ha vardi. ‘Daglik Liibnan modeli’ olarak biliniyordu. Mo-
delin esas1 agsagidaki gibiydi:

XIX. yiizy1l ortalarinda, Daglik Liibnan’da, Istanbul ve
basta Britanya ve Fransa olmak lizere Avrupa devletlerinin

41. Bkz. Nikolay Hovhannisyan, First Arabic Congress, 1913. The
Armenian Question, Encyclopediya, s.
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sug ortaklhigryla kigskirtilan uzun kanli miicadelelerin ardin-
dan, 1861 yilinda orijinal bir yonetim bigimi yasama gegi-

rilmigti. Padigah, sozii edilen Avrupa devletlerinin baski-

sayla, o bolgenin idari muhtariyetine bir mutasarriflik statii-

sil veren Daglik Liibnan Teskilat-1 Esasiye’sini onaylamisti.

Hiristiyan olmas1 zorunlu olan mutasarrif tayin etmisti;
aday Avrupa Devletleri tarafindan onaylanmaliyd:. Bu dev-
letler ayrica Daglik Liibnan’in garantorleri olarak hareket
ediyorlardi.®
. Ermenistanli Karapet Artin Daudyan, Daglik Liibnan’in
ilk mutasarrifi olarak tayin edilmisti.

1877-1878 Rus-Tiirk Savasi’ndan sonra, Bulgaristan’a,
bengqr, biraz degistirilmis bir ilke uygulanmisti. Daha 6nce
belirtildigi gibi, 1878 Berlin Antlagmasi Bulgaristan’1 ikiye
b't')lmii§tij. Birinde, Avrupa devletlerinin riza dahilinde, pa-
disahin onaylamasi gereken bir prens segme hakkina sahip
otonom Bulgaristan politikas1 yaratilmisti. Bulgaristan’a
bir anayasaya sahip olma hakki anlamina gelen Teskilat-1
Esasiye verilmigti. i

Bulgaristan’in diger béliimii, Dogu Rumeli, padisahin
ege‘m?nligi altinda da olsa, idari muhtariyet elde etmisti.
lelstlyan olmasi gereken mutasarrif padisah tarafindan ta-
yin edilmis olup, adayin Avrupali gii¢clerce onaylanmasi
gerekiyordu.® ;

: Goriildiigii gibi, -Osmanli Imparatorlugu’nun herhangi
bir bolgesinde, muhtariyetin eszamanli garantérleri olan
Athup_ah gliclerin rizastyla padisah tarafindan tayin edilen
H'1r.1st1yan mutasarriftyla idari bir otonom birim yaratilmasi
bigimindeki- bu idare modelinin bir emsali vardi. Bu, ulus-

- 42. Nikolay Hovhannisyan, The Arabic Historiography on the New
History pf Armenia, New History of Armenia in the Works of Contem-
porary Foreign Authors, Erivan, 1933, s. 187-188.

43. Diplomatic Dictionary, c. L, 5. 178,
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lararas1 hukukta cok dnemli bir faktordii. Bu model, ilke
olarak padisah tarafindan kabul goriiyordu ve Osmanl Im-
paratorlugu’nun Arap ve Balkan topraklarinda yiiriirliiktey-
di.

Bati Ermeniler, ayni ilke temelinde idari muhtariyet ve-
rilmesine karst koymuyorlardi. “Liibnan emsalinden i!ham
alan”, diye yaziyor, bu konunun uzmani Moussa Prince,
“Ermeniler, Daglik Liibnan’in beynelmilel hukukuqdan da-
ha mutedil bir idari muhtariyet iktisap etmeyi istlyorlar—
dl 2944

Ermeni Sorununa yonelik bu ¢oziim segenegi, cesitli si-
yasal ve dinsel §ah51yetlerce destekleniyordu; aralarinda,
g;e§1th Ermeni ¢evrelerinde iyi taninan Istanbul Ermeni Pat-
rigi Nerses Varjhapetyan da yer aliyordu. Ermeni delegas-
yonu tarafindan 1878 Berlin Kongresi'nde sun}llgp m_uht1—
ra, Daglik Liibnan modelinin baslica hiikiimlerini igeriyor-
du. Ancak bu, daha once belirtildigi gibi, kongredeki tartis-
malar boyunca hi¢ 6nemsenmemisti.

1912-1914’de bir kez daha bu segenege el atan taraflar,
1912-1913 Balkan savaslarindan ve Tiirk yenilgisinden
sonra egemen olan yeni durumla ilgileniyorlardl..

Durumdan yararlanan Tiim Ermenilerin Katolikos’u Ge-
vorg V, Ermeni reformlar: konusunu bir kez daha giindeme
getirmesi talebiyle Rus hiikiimetine bagvurdu. Ermenilerin
ruhani liderinin talebini goriigen ¢arlik hiikiimeti, Daglik
Liibnan’m muhtariyet hiikiimlerini temel alan teklif tasarist
gelistirdi. Tasari Avrupa devletlerine sunuldu ve ayni yil 3-
24 Temmuzda biiyiik giiclerin Istanbul biiyiikelgileri top-
lantisinda tartigildi.

stanbul Ermeni Patrikligi tarafindan sunulan tasarimin
ana hiikiimlerini degerlendiren Rus teklifinin igerigi neydi?

Erzurum, Bitlis, Karberd, Sivas, Van ve Diyarbakir ol-

44. Moussa Prince, Un genocide impuni. L’ Armenocide, s. 28.

68

mak tizere alti Ermeni vilayetinin birlestirilmesi ve basinda
vali olan tek Ermeni vilayeti yaratilmasi 6neriliyordu. Os-
manh vatandag1 Hiristiyan veya Avrupali olmasi gereken
vali, Avrupali giiglerin rizasiyla bes yillik bir siire icin pa-
digah tarafindan tayin ediliyordu. Yiiriitme erki tiimiiyle
valinin elindeydi. Ona bagli olarak bir Idare Meclisi kuru-
luyor, -ii¢ii Hiristiyan ve ii¢ii de Miisliiman olmak iizere-
Hiristiyan ve Miislimanlarin esit sayida temsil edilecegi
vilayet meclisine alt1 danigman segiliyordu.

Tasar, bagta ‘Hamidiye Alaylari’mn ortadan kaldirilma-
s1, Ermeni arazilerinin iadesi veya tazmini, Balkanlardan
goemiis Miislimanlarin Ermeni vilayetine yerlesmelerinin
yasaklanmasi vb. olmak iizere bazi baska énemli teklifler
iceriyordu.

Bu teklif tasarisi simdiye dek ileri siiriilen en iyi ¢oziim-
dii.

Avrupal giicler, Rus teklifine farkl acilardan bakiyor-
lardi.

Britanya ve Fransa ilkesel anlamda teklifleri kabul edi-

- yorlardi. Ugler Ittifaki -Almanya, Avusturya-Macaristan ve

Tiirkiye- ise buna kargiydilar. Ozellikle, vilayetlerin birleg-
tirilmesine ve birlesik bir Ermeni vilayeti olusturulmasina;
bu gii¢lerin rizasiyla vali tayinine; vilayet ve yerel kurullar-
da ve resmi gorevliler arasinda Hiristiyan ve Miisliimanla-
rin esitligine kesinlikle karsiydilar.

Almanya ve miittefikleri, goriismelerde tasarinin Ermeni
vilayeti yaratilmasiyla ilgili hi¢bir sey séylemeyen Tiirk
versiyonunun esas alimasini éneriyorlardi. Bunun yerine
alt1 vilayetin statiisiiniin diizeltilmesini oneriyorlardi. Tiir-
kiye ayrica gorevlilerin tayininin ve tasarinin uygulanmasi-
nin Avrupa tarafindan denetlenmesine de karsiydi.

Iki teklif tasarisi iizerinde yaklagik bir yil siiren diplo-
matik savag bagladi. Britanya ve Fransa, Rusya’ya baski
yapilmasi ve taviz vermeye zorlanmasi konularinda, Al-
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manya ve miittefiklerine muhalif olduklar: kadar faal degil-
lerdi. Ancak, Rusya, 26 Ocak 1914 giinii Tiirkiye’yl Erme-
ni reformlar1 konusundaki anlagmay1 imzalamaya zorlaya-
bildi.

idari konulara, yani Ermeni birlesik vilayeti olusturul-
masinin yam sira vilayetlerin eski statiilerinin korunmasina
iliskin teklifleri reddeden anlagma yeni bir bi¢im getiriyor-
du. Bati Ermenistan iki bolgeye boliiniiyordu. Birinci bol-
ge, Erzurum, Sivas (Sebasta) ve Trabzon vilayetlerini ige-
rirken, ikinci bolge, Bitlis, Van, Karberd ve Diyarbakir
(Tigranakert) vilayetlerini i¢ine aliyordu. Her bolgeye, ya-
banci olmasi gereken, yani Tiirk vatandagi olmayan Umum
Miifettis (veya Vali) tayin ediliyordu. Avrupali giiglerin
tavsiyesi iizerine Osmanli hiikiimeti tarafindan tayin edili-
yordu.

Umum Miifettise, bolge valisi olarak, memur gorevlen-
dirmek ve azletmek, toprak uyusmazliklarim ¢dzmek gibi
yiiriitme erkini kullanmak tizere belli yetkiler veriliyordu.

Yerel meclislerin iiyeleri, saysal esitlik ilkesi temelinde
Hiristiyanlar ve Miisliimanlardan segiliyorlardi. Memurlar,
ayn ilke dogrultusunda tayin ediliyorlardu. Taraflar, yerint
bir ihtiyat siivari alay1 alacak ‘Hamidiye’ Alay1’nin ortadan
kaldirilmasi konusunda anlasmaya variyorlardi.*

Anlasma, Rus tasarisiyla karsilastinldiginda bazi konu-
larda geri adim atiyorsa bile, Ermenilerce hala kabul gori-
yordu. Anlagma onlara bir statii ve bir yonetim sistemi ka-
zandiriyordu ve tiim kusurlarina ragmen, Imparatorluk ve
Ermeni bolgelerinde egemen zorbalik ve anarsiden ¢ok da-
ha yegdi.

Tiirk hiikiimeti, Avrupali gii¢lerin rizasiyla, Birinci Bol-

45. Bkz. R. Davidson, The Armenian Crisis, 1912-1914. The Ame-
rican Historical Review, W., 1948, cilt 3, No. 3; Collected Diplomatic

Documents. Reforms in Armenia on November 26, 1912-May 10,
1914, P, 1915, s. 158-180.
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geye. Umum Miifettis olarak Norveg vatandasi Hoff u tayin
etti. Ikinci Bolgeye tayin edilen Umum Miifettis, Hollanda-
I1 Vestenenki oldu. Ancak ikisi de gorevinin basina gege-
medi. Kisa siire iginde Birinci Diinya Savasi patlak verdi
ve Tirkiye ve Rusya, Britanya ve Fransa kendilerini diis-
man cephelerde buldular. Boylece Tiirkiye, Ermeni reform-
lari temel alan Rus-Tiitk Anlagmasim (Ocak 1914) iptal
etme firsatini buldu.

Sonug olarak, Bat1 Ermenilerinin sorunu Osmanh Impa-
ratorlugu’nun sinirlar iginde ¢ozmeye calistiklarini, ayrilik
ve bagimsiz bir devlet kurulusu konularim kesinlikle dile
g_etirmediklerini sOyleyebiliriz. Onlar agisindan, ne kadar
bi¢imsiz olursa olsun hem reformlar, hem ademi merkezi-
yetgilik hem de Daglik Liibnan Tegkilat-1 Esasiye secenegi
uygundu.

Ne yazik ki, cesitli nedenlerle, bu seceneklerin higbiri
ggrgekle§tirilememi§tir. Gergeklestirilen tek sey oldu, o da
kitlesel kiyimlarda.

Ve, boylelikle Ermeni Sorunu iigiincii ve en trajik asa-
mast olan Soykirim asamasina girdi.
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BOLUM 4

ERMENI SOYKIRIMI - ERMENIKIRIM

1Agustos 1914 giinii Birinci Diinya Savasi patlak verdi.
Dort yil siirdii. 33 devlet savasta saf tuttu. Baslica aktorleri,
XIX. yiizyilin sonunda-XX. yiizyilin basinda bi¢imlenen
iki diisman askeri-siyasi bloktu: Merkezinde Britanya,
Fransa ve Rusya’nin bulundugu Antant Gii¢leri ve Alman-
ya, Avusturya-Macaristan ve Tiirkiye’nin olusturdugu Mer-
kezi Giigler. 1.5 milyar insan veya diinya niifusunun %75’i
savasta yer aldi, 74 milyon insan sitah altina alindr. Oliim-
ler 10 milyona ulast: ve 20 milyon insan ¢esitli savas sah-
nelerindeki askeri eylemlerde yaralandi.

Dahiliye Nazir1 Talat, Harp Nazir1 Enver ve Bahriye
Nazir1 Cemal olmak iizere, 1913 yilindan beri Osmanli Im-
paratorlugu’nu yonetmekte olan Jon Tiirk iicliisii iilkeyi 29
Ekim 1914’de savasa soktu.

Birinci Diinya Savast, insanlik tarihinin en trajik olayiy-
d1 ve Ermeni halkini da pas ge¢medi. XX. yiizyilin ilk soy-
kirimi -Ermenikirim- tam da Birinci Diinya Savasi yillarin-
da iglendi. Ve bizim goriisiimiize gére Ermeni Soykirimi,
1914-1918 bogazlasmasina, insanoglunun global trajedisini
¢ok daha net vurgulayacak benzersiz bir karanlik sayfa ek-
lemigtir. g

1915 Ermeni Soykirniminin nedenleri ve onu olugturan
sartlar neydi?
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1915 Soykirimi kesinlikle tesadiifi veya beklenmedik
bir sey degildi. Tiirk padisahlarinin ve ardindan Jon Tiirk-
lerin, Ermeniler dahil, Tiirk olmayan uluslara kars1 on yil-
lardir izledikleri acimasiz, milliyet¢i politikadan kaynakla-
niyordu. Bireysel bir politika degil, zuliim ve kiyim arasin-
da gidip gelen resmi devlet politikasiydi.

Daha once behmldlgl gibi, Osmanl Imparatorlugu ko-
caman bir cezaevi, hatta bir uluslar zindani idi. Bu baglam-
da, Miusirh diigiiniir ve tarih¢i profesér Muhammed Shakik
Gharbal’in goriisleri ilging olabilir. Gharbal, bir Arap aydi-
n1 olarak, Islamiyet ve seriat hakkinda bilgi sahibidir. Bil-
gisi ve Osmanl realiteleri hakkinda bildiklerinin temelin-
de, hi¢ kuskusuz Ermeni Soykiriminin nedenlerine de 11k
tutabilecek bicimde, Osmanl devlet ve toplumunun anato-
misini ¢ikartiyordu. Gharbal, “Osmanli Imparatorlugu’nun
‘basarisizlif1, duraklamasi ve ¢okiisii, yeni dinsel veya siya-
sal veya sosyal fikirlere baglanmamis olmasindan ileri gel-
mektedir; Imparatorluk bunun yerine savasa ve genigleme-
ye bel baglamisti ve farkli dinlere inanan ve farkli uluslara
mensup reayalarina kapilarini agmiyordu”.*

Diisiincemize gore, Misirtli yazarin Osmanli Imparator-
lugu’na iligkin nitelemeleri bu ¢iirlimiis bedenin durumunu
oldukga iyi aktarmaktadir.

Birincisi, Muhammed Shakik Gharbal, Tiirkiye'nin her
tiirlii yeni fikre kapali olduguna ve giiven duymadigina, fa-
kat savaslar, isgaller ve siddetle doseli eski politikay: tercih
ettifine isaret etmektedir.

Ikincisi, Osmanli Imparatorlugu’nun yéneticilerinin, bir
olciide bile olsa, Hiristiyan vatandaslarinin, reayalarinin,
daha dogrusu kullarinin statiisiinii degistirmek, onlara bir
kapi agmak, bir parca umut vermek gibi bir derdi hi¢ olma-

46. Fuad Hasan Hafiz, History of the Armenian People from the
Beginning Up Todays, s. 180.
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must1. Bir reaya reaya olarak kalmaliydi. Aksi tutum, Hiris-
tiyan halklara trajediden (zuliim, siddet, kiyim, soykirim),
Imparatorlugu da oniinde sonunda ciiriime ve ¢okiisten
baska bir sey getirmezdi.

Boyle bir anatomiye sahip bir devlet i¢in, soykirim igin
dogal gidisatiyd: ve Bati Ermenilerine kars: isleniyordu.

Zamanla, Osmanlh imparatorlugu’nda, Tiirklerden,
Kiirtlerden ve Cerkezlerden olusan ve cinayet ve kiyimlar-
da olgunlasmis bir ziimre dogdu. Bu, onlar icin bir tiir uz-
manlik, bir yasam bi¢imi, yasadisi zengin olmanin en kolay
yoluydu. Ayni zamanda, Osmanli devlet hiyerarsisinde bel-
li bir yer ve makam edir..nenin bir yoluydu.

Bu 6zel ziimre, Ermeni Soykirimiyla da rol oynayan ta-
raflardan biriydi; onlar, Ermenikirim’in hem destekgileri
hem de failleriydiler.

_ Bir seyi daha dikkatle degerlendirmemiz gerek: Osmanh
Imparatorlugu’nda, Asurilere, Araplara, Bulgarlara, Erme-
nilere, Rumlara, Sirplara ve diger Slavlara yonelik olarak
periyodik bicimde organize edilen kiyimlar, toplumun Tiirk
olmayan cemaatlere yonelik katliamlara alismasini ve ka-
yitsiz kalmasini doguruyordu. En siddetli ve kanli bireysel
ve Kkitlesel cinayetler bile, Tiirkler arasinda isyana yol ag-
mazdi, ¢iinkii onlar bunu olagan bir sey gibi goriiyorlardi.

Boyle bir iilkede ve mevcut kosullar altinda, yalnizca
kitlesel cinayetler ve ulusal temizlik degil, soykirim da
planlayip, uygulayacak karanlik, kétii ve kana susamig sa-
yis1z giicii seferber etmek kolaydi. Ermeniler kendilerini bu
diizentekerin altinda hissediyorlardi.

Osmanl Imparatorlugu’nun anatomisine doniik derinle-
mesine bir arastirma, Imparatorlugun su¢ ve soykirima da-
yandig1 ve tipolojik anlamda bir ‘soykirim devleti’ olarak
kategorize edilebilecegi sonucunu ¢ikarmamiza yardimci
olur.

Kiyim ve soykirima temayiillii Osmanli devlet sistemi,
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uygun bir kavram, Ermeni Soykiriminin hazirlik ve uygu-
lamasina doniik teorik bir temel bulmustu kendisine.

Ik asamada, Osmanlicilik kavrami dolagima sokuldu;
buna gore, Miisliiman veya Hiristiyan, Imparatorlugun tiim
uluslart -Tiirkler, Araplar, Kiirtler, Ermeniler, Rumlar,
Slavlar, Asuriler ve digerleri- Osmanli sayiliyorlardi. Bu
teori ¢ercevesinde, hepsi, bir birlesik ulus, Osmanli ulusu-
nu olusturuyordu. Osmanlicilik kavrami, belki de, uluslarin
asimilasyonuna iligkin ilk acik bildirgeydi.

Tiirk olmayan uluslar, Osmanlicilik ideolojisinin ardin-
da yatan korkung tehdidi kavramakta gecikmediler ve Os-
manl1 yonetici hizbinin bu son derece tehlikeli politikasina
kars1 hep birden direndiler. Osmanlicilik ideolojisi basariya
ulasamadi. .

Daha sonra, 6zellikle Jon Tiirklerin iktidar ele gecirme-
lerinin ardindan, Osmanl ideologlari, Osmanlicilik kavra-
mindan ¢ok daha tehlikeli Tiirkgiiliik-Turancilik teorisini
gelistirdiler. Tiirkgiiliik resmi ideolojileri oldu.

Tiirkgiiliigiin iki ylizii vardir.

Bir yiizii ice, Osmanli Imparatorlugu’nu olusturan ulus-
lara doniiktiir. Hedefi, tiim Miisliman ve Hiristiyanlar:
Tiirk’e doniigtiirmenin zeminini hazirlamak, baska bir de-
yisle siyasi, askeri ve sosyal sartlari, elverisli ahlaki ve psi-
kolojik atmosferi yaratmaktir. Sadece Tiirk oldugunu sdy-
letmekle kalmayip, zorla Tiirk’e doniistiirmek, yani Tiirk-
lestirme politikasi, icinde mutlaka siddet barindirdigindan
dolayi, teorinin en 6nemli yoniiydii.

Bunun, ii¢ diizeyde gergeklestirilmesi planlanmistr: ilki,
Miisliiman ve Hiristiyan uluslarin zorla Tiirklestirilmesi ve
Hiristiyanlarin zorla Miisliimanlagtirilmasi; ikincisi, din de-
gistirmeyi reddeden tiim etnik gruplarin tehciri anlamina
gelen etnik temizlik; liglinciisii, etnik gruplarin ve halklarin
toptan yok edilmesi, yani soykirim.

Bu politikanin amaci, Tiirki budunsal 6zelliklerin istiin-
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ligiinii vurgulayan esas olarak irk¢iligs temel alan ‘safkan’
Tiir_k devleti yaratmakti.

Ikinci amag, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinligiinii
korumak ve par¢alanmasini 6nlemekti.

Tiirkgiiliik teorisinin arka yiizii, Osmanli Imparatorlu-
gu’nun disindaki, Kafkasya, Orta Asya, Rusya Urallar, Ki-
Flm’daki, vb., Tiirk dillerini konusan halklara doniiktii.
Idea, Kiiciik Asya’nin dogu kiyilarindan bati Sibirya’ya, ta
Cin sinirina kadar uzanan ¢ok biiyiik bir alan1 icine alacak
"Biiyiik Turan Imparatorlugu” kurmakt. Bugiiniin Tiirki-
ye’sinde bazi siyasi cevrelerde de yandag bulan® bu prog-
ram Pan-Tiirkizmin 6ziinii temsil etmektedir. Bu, Tiirki-
ye’nin Birinci Diinya Savasina Rusya’ya diisman askeri-si-
yasi grubun bir iiyesi olarak girmesini de aciklamaktadir.

Pan-Tiirkizmin bu yayilmaci tutkulari, Rusya, Iran ve
bolgedeki diger devletlerin ¢ikarlart i¢in bir tehditti.

Bu durum, Ermenistan acisindan da biiyiik bir tehlike
arz ediyordu. Ermenistan, cografik acidan Pan-Tiirkizmin
kesigsme noktasinda bulunuyordu. Bu baglamda, Jon Tiirk
liderlerinden biri olan Ali Thsan, sadece Ermenistan’in de-
gil, Kafkasya’nin da eninde sonunda onlarin olacagina isa-
ret ediyordu. Dolayisiyla Ermeniler bir ikilemle yliz yiizey-
diler: Ya Tiirk¢iiliige boyun egmek ya da Pan-Tiirkizmin
yolundan ¢ekilmek.

Dolayisiyla Ermeni Soykirimi, Osmanli Imparatorlu-
8u’nun toprak biitiinliigiinii koruyan ‘safkan’ Tiirk devleti-
nin olusumunun yani sira, J6n Tiirklerin Turancilik, Pan-
Tiirkizm planlarina tam olarak uyuyordu. Kisacas1 Soykiri-
min nedenleri tam da burada, yani Jon Tiirklerin “hipote-

47. Graham Fuller, Turkey Faces East. New Orientations Toward

tlhge9 Middle East and the Old Soviet Union, RAND, Santa Monica
9 ‘ ,
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tik” kavramlarinda ve onlari temel alan politikada aranma-

lidir.
Burada Ermeni Soykinmini fazlasiyla etkileyen bir basg-

ka faktorden soz etmek gerekir. Konu, paradoks gibi gorii-
nen, Balkan halklarinin Osmanlh boyundurugundan kurtul-
mas1 ve bagimsizlik ilanidir.

Her ikisi de Tiirkiye’nin yenilgisiyle sonuclanan, 1877-
1878 Rus-Tiirk Savaginda ve 1912-1913 Birinci Balkan
Savasi’nda Tiirkiye Avrupa’daki topraklarini hemen tu-
miiyle kaybetmisti. Avrupa’da, nispeten kiiglik bir parg:.-
styla bir tek baskent Istanbul kalmisti. Bu, Osmanl1 Impa-
ratorlugu agisindan, yoneticilerini de ciddi bi¢imde etkile-
yen biiyiik bir felaket ve biiyiik bir kayipti. Yonetici kadro,

[mparatorlugun iistiine biiyiik bir golgenin yaklastifindan

endiseliydi; dolayisiyla biitiinliigii tehlikedeydi ve ulusla-
rin, Imparatorlugun giderek parcalanmasini doguracak ba-
gimsizlik ¢abalarini biitiiniiyle bogmak gerekliydi.

~ Yine de, Balkanlar’in Imparatorlugun banliydsiinden
bagka bir sey olmadigin1 ve kaybinin Imparatorlugun yikil-
mas1 anlamina gelmedigi ne de Tiirkiye nin ¢ekirdegi Ana-
dolu’yu dogrudan tehdit ettigini belirtmek yerinde olacak-
tir. Bati Ermenistan ise farkliydi: O, literatiirde, .Anado-
lu’nun kalbi olarak nitelendiriliyordu. Jon Tirk liderleri,
Bati Ermenistan’mn kaybinin yalmz Imparatorlugun ¢okiisii
anlamina gelmeyip, Tiirk devletinin varli§imin sorgulanma-
sina da neden olacagim anlamislardi. Bu konuda son dere-
ce kotiimserdiler. -

Ayni zamanda, Ermeni bolgelerindeki reformlari engel-
lemek i¢in Avrupa devletleri arasindaki ihtilaflardan sonsu-
za dek yararlanamayacaklarini da iyi biliyorlardi.

Ermeniler o siralar Tiirkiye’den ayrilmay1 diisiinmeseler
ve bagimsizlig1 bir segenek olarak gormeseler bile, bir giin,
Bati Ermenistan’m bagimsizhgimmn giindeme gelmeyecegi-
nin garantisi yoktu. Tiim bunlarin 15181nda, Tiirkler Ermeni
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Sorpnunu II. Abdiilhamit’in 33 yildir kullanageldigi tarzda
yani tim Ermenileri Osmanl Imparatorlugu’nun her yerin:
den Eem_ulemek bi¢ciminde ¢ozme firsating kagiramazlard:
) Turk}ye, Birinci Diinya Savasi sirasinda bu seytani sugu'
islemeyi goze aldi ve basarili da oldu.

Baskilara, zulme ve Kitlesel kiyimlara yatkin ve bu ko-
nuda son derece tecriibeli ve vasifli devlet sistemi: buna
uygun teori (Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Pan—Tijrkizn;)' ge- v
rekli mekanizma ve elverisli uluslararast sartlar olmak ’iize—
re, tim on gereklilikler hazirds.

Biitiin bunlar, genel hatlariyla, XX. ylzyilin ilk soykiri-
mi, Ermenikirim’mn 6n gerekleri ve nedenleriydi.

Angak bu on gereklilikler, Birinci Diinya Savag1 boyun-
ca gelisen uluslararas: anlamda elverisli sartlarin yarattigi
ol¢tide hi¢ yasama gegirilememisti.

Once, Tiirkiye, Britanya, Avusturya-Macaristan, Alman-
ya, Rusyg ve Fransa’dan olusan ve ‘Avrupa Kons,eri’ ola-
rak da bilinen Avrupal biiyiik giiclerle iligkiye gecti. Bu
dev}etler, aralarinda ciddi ihtilaflar bulunmasina raglﬁen
padisaha tutarli taleplerle miidahale ediyorlar ve bazen dé
taleplerinin kargilanmasi konusunda 1srarli oluyorlardi.

“Sav.a;; ‘Avrupa Konseri’ni, Britanya, Fransa ve Rusya
miittefikleriyle bir yanda, Almanya, Avusturya-Macaristan
ve Osmanli Tiirkiye’si diger yanda olmak iizere, birbirleri-
ne karst doviisen iki diigman bloga béldii. ’

Savag boyunca, Antant iilkeleri -Britanya, Fransa ve
RL'I.S}/a— Osmanli Imparatorlugu’nun iciglerine bir bicimde
miidahale etme ve Ermeni Sorunu da dahil olmak iizere ta-
lepler ileri siirme gii¢lerini yitirdiler. ;

o Buv, Osmanl yoneticilerine bir anlamda hareket Ozgiirlii-
gii sagladi. O andan itibaren, girisimlerinden herhangi biri-
ne Antant iilkelerinin tepki gosterip gostermeyecekleri ko-
nusunda hi¢ kaygi duymadilar. Ve Jon Tiirk Triyosu tara-
findan yonlendirilen Osmanli liderligi, safkan Tiirk yOneti-
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minin yaratilmasini iistlendi. Ermeni Sor_ununun soglklnm
yoluyla ¢6ztimii bu politikanin ayrilmaz blr'pargas1y L. ;
Osmanli yoneticilerine miidahale edebl.l.,ecek“ve‘ onlar
durdurabilecek yalniz bir gii¢ vardi. Bu glic, Turklyc?lnlp
miittefiki Almanya idi. Ancak ll‘;x'llmanya,t J orz1 Tiirk canileri-
i i¢in parmaklarini bile oynatmadi. T
i Zzzﬁfz:rrf;e;(’ n?n bfa)l§hca amaclarindan biri :I‘ﬁrklye yi, d(li.l§—
manlar1 Britanya ve Fransa’y1 kovr_nak, boylece Yakin bq—
gu’daki konumunu giiclendirmek .i(;lr,l yardlm ::1}210&11(1211’}12 ir
iis haline getirmekti. Ayrica, Tiirkiye’yi obiir diigmani }1)15—
ya’ya karsi kullanmay: planliyordu. Dola}ylslylg, ‘sav’;? kq—
yunca, esas stratejik planim gqrgekle§tlrmek igin Tiirki-
ye’ye her durumda destek verdi ve yardlfn ettl. A.lmarp'/la
icin onemli olan, Ermeni Sdoykmmmm onlenmesi degil,
i uzak vadeli hedefleriydi.
» kenlglllklll;%nce belirtildigi gibi, Tiirkiye igirllctie de, planlanan
ebilecek herhangi bir gii¢ yoktu. v
Suggsﬁiié{ei}é ve dig sartlardan cesaret alan,”"l"iirk}ye yi salvaj
sa cekerek zaten bir su¢ iglemis bulunan Jon Tiirk liderleri

Talat, Enver ve Cemal, ikinci suclarini, Ermenileri tarihsel -

- anayurtlar1 Bati Ermenistan’da katletme sucunu islediler.

*
k %k

on Tiirklerin Ermeni Sorununun soykirim yo_luyla ¢O-
zijnjl?j?leTyénelik kararlari, 1910’1arlq l?a_§lanpdg, Ittihad ve
Terakki Firkasinin Merkezi Umumisinin gizli oturum ve

larinda alinmisti. : :

kOnlf;;Elmysllhnda Selanik%eki Firka kongresinde, In_lpal‘rat%r-
lugun Tiirk olmayan u‘luslanqm, ‘elbette Ermenilerin de
Tiirklestirilmesi konusunda kesin b1r' kar.ar_ alindi. b

1914 yilinda, Ermenilerin tek bir k1§1 kalma).laca‘l .11-.
cimde imhasi i¢in alinacak 6zel hazirlik 6nlemleriyle ilgili
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olarak, yerel yéneticilere dahiliye nazin Talat’in imzasim
tastyan gizli kararlar gonderildi.

Jon Tiirklerin liderlerinden biri olarak, Ermeni Soykiri-
minin basta gelen seflerinden Dr. Nazim, 1914 yili sonla-
rinda, Firkanin, Ermeni Soykirimina iliskin son kararin
alindig1 gizli oturumunda, “memleketimizde tek bir Ermeni
kalmamasi i¢in Ermeni halk: son ferdine kadar imha edil-
melidir. Artik harp yaklasiyor. Bundan daha miinasip bir
vesile olmaz. Biiyiik Devletlerin miidahalesi ve cihanin
tantanali protestolar1 mevzu bahis olmayacak ve haberdar
olduklarinda, i bitmis olacak, binaenaleyh mesele hallo]-
mus olacak. Bu defa ameliyelerimizin gayesi Ermenilerin
toptan imhasi olmalidir; hepsini, son adama kadar imha et-
mek lazimdir...Bu toprakta Tirklerin, sadece Tiirklerin ya-
$amasini ve ona tamamen sahip olmasini istiyoruz. Milli-
yeti yahut dini ne olursa olsun, Tiirk olmayan herkes kah-
rolsun!” diyordu.*

Tam bu noktada okuyucuya hatirlatmakta yarar var: Dr.
Nazim Ittihad ve Terakki Firkasinin 6nde gelen teorisyeni
ve ideologuydu ve Ermeni Soykiriminin teorik olarak ger-
¢eklesmesine biiyiik ‘katki’da bulunmugtu.

Jon Tiirklerin Ermenileri yok etme karari, liderlerini,
Ermenileri, oynadiklar riskli Oyunun pargas1 yapmaktan
alikoymadi. 1914 Temmuz ayinda, Erzurum’daki Tasnak-
sityun Firkas: Kongresine katildiklarini ve konugmalar
yaptiklarini biliyoruz.

O siralarda, yaklasan savagin riizgan kendini hissettiri-
yordu ve Tasnak savas durumunda Ermenilerin durumunu
degerlendirmek iizere bir kongre diizenledi.

Kongreden haberdar olan Jén Tiirk liderleri, Firkanin
list diizey yoneticileri olan Naci ve Sakir Behaeddin Beyle-
11 temsilci olarak gonderdiler.,

48. Mevianzade Rifat, Tiirk Inkilabinin ig: Yiizii, Halep, 1929, s. 89.
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Kongrede konusan Naci ve Behaeddin, Ittihad ve Terak-
ki Firkasi’nin taleplerini ilettiler: ilk talep, savag durumun-
da, kongrenin tiim Ermeniler adina hem Tiirkiye’deki hem
de Rusya’daki Ermenilerin Tiirkiye’ye sadakatini ilan et-
mesiydi; ikincisi, Rusya’ya karst savagacak bir Ermeni fe-
dayin miifrezesinin olusturulmasiydi; ve ligtinciisti, Kafkas-
ya’da ve Rus ordusunun gerisinde bir ayaklanma baglatma-
lartydi. Ayrica, “sayet Ermeniler boyle yaparlarsa, harpten
sonra Tiirkiye ve Rusya’daki Ermeni topraklarimin bir kis-
minda kendi miistakil devletlerini kurmalarina miisaade

edilecek” diye eklediler.
Boylece Ermeniler kendilerini keskin bir virajda, gercek

bir ¢cikmazda buldular.
! Kongre, Jon Tiirk liderliginin taleplerine cevaben, savas
durumunda, farkl iilkelerin vatandaglan olarak, yasadiklar
iilkeye sadik, Osmanli Imparatorlugu Ermenilerinin ve Rus
Carhigi Ermenilerinin farkl kamplarda yer alacaklarin ifa-
de ettiler. Bir ayaklanma baslatiimasiyla ilgili olarak da,
onergede, “Kongre, bagka bir memleketin tebaasi olan Rus-
yali Ermeniler namina konusamaz” diye vurguda bulundu.

Kongre, Jon Tiirk temsilcilerini ve onlar aracihigyla Itti-
had ve Terakki Firkasi’nin liderligini, “Tiirkiye’nin menfa-
ati, yakinda vuku bulacak harpte tarafsizlifim korumaktan
geciyor” diye uyarmay1 ihmal etmedi.

Kongre, 6nergesinde, “Sayet Tiirk hiikiimeti harbe dahil
olmay1 tercih ederse, Tiirkiye’deki Ermeniler Tiirk tebaasi
olarak, Imparatorlugun sair fertleri gibi ordu saflarinda
anavatana hizmet etmek, vatan1 miidafaa etmek gibi iizerle-
rine diisen mesuliyetlerini ifa edeceklerdir™ ifadesine yer

verdi.

49. Marvan Muddawar, The Armenians Throughout History, s.407;
N. Hovhannisyan, The Arabic Historiography about the New History
of Armenia, s. 200-201.
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Boylesi bir karar gecirmek kolay bir i gildi
Boy . : y bir is degildi. Rus-
ya _dakliErmen'ller de kendi iilkelerine kars1 yiikiimliiliikle-
rini }ierlne get(lirmek zorunda olduklarindan dolay1, bu, Er-
mentler acgisindan kardesin kard Gviistiigi bi
il $ rdese kars1 doviistiigii bir sa-
Dolayistyla, Ermeniler Jon Tiirkleri
ayis ! erin, Rusya’ya kar
(}iErrEemlen ayaklandirmak ve Kafkasya’da ve Ris grdusur?f
a Kargasa yaratmak icin kendilerini bir
malarina izin vermemisti. o
Ayni zamanda, J Qn Tiirklere Ermeni karsiti 6nlemler al-
Lr}a §,ar151 vermemek lizere, Kongre acikca ifade etti ki, Tiir-
T.ye“ye“k?r§1 savag durumunda, Ermeniler iistlerine diisen
yulglmluluklerl yerine getireceklerdi.
una ragmen, Jon Tiirklerin temsilcileri konerede
ali-
nan ke}rarlardan memnun olmadi, ¢iinkii Rus En%lenilerini
Rusya’ya kars1 kigkirtma, Kafkasya ve Rus ordusunda kar-
gasa yaratma tal'epleri kargilanmamisti. Bu, Ermeni Soyki-
riminin en ate§}1 Qrganizatbrleri ve cellatlarindan biri olan
tsuil:r Behaegdm in kongrede cileden ¢ikmasi ve kendini
e RN R . AN
i o]?jlu? vatan hainligidir!” diye bagirmasi icin ye-
Bu suglama gelecekte, Jon Tiirk liderleri
. ' e, rleri tarafindan Er-
meml‘ere kars1 yerli yersiz sik sik kullanilacakti.
| Ittlhaq ve Terakki Firkas1 Merkezi Umumisinin karariy-
a Ermfen} Soykirimini organize etmek ve acimasizca uygu-
%\e/t{mak igin, §}1bat 1914’de,”Dr. Nazim, Sakir Behaeddin ve
1tl1at Slikru d@n olusan “Uglii Icra Komitesi” kuruldu.

Jon Tiirk Tnyovsu -Talat, Enver ve Cemal- islerini Os-
manli Impa.ratorlugu Ermenilerinin tiimiiniin tehcir ve kiyi-
me org.am.;e etme ve uygulama sorumlulugunu iistlenen
du komite uz_carlnd?n yurttiyordu. Olaganiistii yetkilerle

onanan komite, bolgeler icin zaman cizelgesi, tehcirlerin

~yollan1 ve gidilecek yerler, imha alanlar gibi her tiirlii ay-

rintiy1 titizlikle belirledi.
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Jon Tiirk Firkasi’nin inisiyatifi ve karariyla kurulan
“Teskilat-1 Mahsusa’, ‘Uglii Icra Komitesi’nin hizmetinde
hareket ediyordu. ]

Teskilat-1 Mahsusa gergekte iki gizli servisin birlegimiy-
di: Onlardan biri askeri hedefleri izliyordu ve harbiye neza-
retine bagliydi. Ana amaci Kafkaslardaki Miislimanlari
Rusya’ya kars1 kigkirtmakti. Kafkaslarin arazi ve gelenek-
lerine asina, yerel dilleri konusan insanlar orgiite aliniyor
ve gizlice oraya yonlendiriliyorlardi.

Ayni unvan altinda ¢alisan diger orgiit, dahiliye nezareti
sistemi icindeydi ve soykirim isinin sorumlulugu, Sakir
Behaeddin’in baskanlig1 altinda bu 6rgiite verildi. Teskilat-1
Mahsusa’da, cezaevlerinden bu amagla salinan ve boylesi-
ne agir bir sucu islemeye yatkin haydutlardan ve diger
ayaktakimu kigilerden olusan ‘geteler’ yer aliyordu.

Daha ileri giderek, Teskilat-1 Mahsusa’min Jon Tiirk li=
derlerinin onlar icin besledikleri umutlari bosa ¢ikartmadi-
gin1 soylemeliyiz.

Boylece, soykirimin baglamasi ve ‘muzafferce’ bitiril-
mesi icin her sey hazirdi: uygun kavram, liderlerin siyasi
niyeti, 6zenle hazirlanmig plan, gerekli mekanizma ve ulus-

lararasi durum.

*
EE

Jon Tiirkler, Ermeni Soykirimina 1915 yilinda giristiler.
- Tiirkiye savasa girdiginde ve seferberlik ilan edildigin-
de, Imparatorlugun diger halklar: gibi Bati Ermenileri de
askere cagrildilar. 18-45 arasindaki yaklagik 60 bin Ermeni
askere alindi. Cogunlukla istihkdm isinde kullanildilar ve
verilen gorevleri gayretle yerine getirdiler.

Jon Tiirk liderligi, Ermeni Soykirimi planinin uygulama
asamasina ilk darbeyi silah altindaki Ermeni askerlerine
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vprafak gecti. Ve bu, tesadiifi degildi. Bunu yaparak, E
nileri olasi c’iestekten mahrum birakmayi amagladllal; g
kan(t)lsvr?inh nin Harbiye 1.\'Iazlr1 Enver’in, Subat 1915"de CI-
sl agr Veage(x)r ll.lgaf‘lflca, tim Ermeni askerler silahsizlandi-
L '1- 0’lii gruplara boliiniip, oldiiriildiiler. Boyle-
ik i kem €I, yasamlarini, evlerini, miilklerini savunabi-
€K asker1 giicten yoksun kilindilar, Geride yalnizca yag]
ve hasta kgdmlar, ¢ocuklar ve yeni yetmeler kald. i
ek];iim(l)em}ere. yonelik’ ikinci agir darbe 24 Nisan 1915 glinii
gen .M gllm 'Istanbul da, Bat1 Ermenilerinin ileri gelenlerin-
Vrar,n aictls—l Mebusan iiyeleri yazar Grigor Zohrap ve
o s}éva’k alllzmm1§ yazarlar Daniel Varuzhan, Siamanto, Ru-
i azet,‘ ‘ul()jen Zardaryan ve ¢ok sayida avukat, 6gret-
o ,k g .GC%, oktqr, Papaz, sanat¢i olmak iizere yaklagik
Kisi higbir resmi suclama olmaksizin tutuklandi. Hepsi
de Is)urg.m.l. yolunda ya da vardiklan yerde 6ldiiriildii % e o
6]duf$tj i11.11}6/:616:;\1 ve siyasiler planlandig1 gibi tutukland: ve
g g I Aym sey, Zeytun’qn taninmig lideri Nazareth
o hdérlez;nbmtllerll gele9 sahsiyeti Ishkhan ve Urfa’dakj
G e asta olmak tizere neredeyse yiiz kisinin daha
Haziran 1915°de, Imparatorluk bagkentinin merkez;
meydanlarindan birinde, liderligini Paramaz’in yapt .
ngflk Firkasi’nin yirmi tiyesi asildi. it o
belﬁ}gsg ibttli ailar timiiyle Osmaph hiikiimeti tarafindan
i aSkegr : .b_ .mc}g, BaU‘ Ermemlerini bagsiz birakmak,
e i bir g_u.gtef'l, styasi ve fikri liderlikten yoksun
max, BErmenileri drgiitsiiz kilip, moral agisindan zayiflat
mal{( Vf: onlarin di'renme gostermelerine imkan Vermer}x;ekti_
oo aklagik 60 bin Ermeni askerinin yok edilmesi ve ay-.
Inlarin bagsiz birakilmast, orgiitlenme ve direnme kapasi-

50. 24 Nisan E i % i
i rmenilerce tiim diinyada Soykirimi Giinii olarak
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telerini yitiren Bati Ermenileri agisindan yagamsal onem ta-
styordu. Soykirimin gorece kolaylikla ve genis ¢apta ger-
ceklegmesinin asil nedeni budur.

Biitiin bunlardan sonra cellatlar kendilerine serbesti sag-
lay1p, Ermenileri kendi evlerinde -Bat1 Ermenistan’da, Ki-
likya’da ve Bati Anadolu’nun kasabalarinda- tutuklamaya,
siirgiine gondermeye ve oldiirmeye giristiler. Ermeni kiymm
ve tehcirleri dogudan batiya, kuzeyden giineye biitin Os-

manli imparatorlugu’nu kapladi.
10 Nisan 1915 giinii Istanbul’dan Rusya hariciye neza-

rilen diplomatik bir belgede, o giinler tilkede
rumun ve atmosferin ¢ok ayrintili bir tani-
“Hiristiyan niifus, bilhassa Ermeniler, her
le iskenceye tabi tutulmaktadir. As-
keri hizmete celp bahanesiyle, insanlar yas tefriki yapilma-
dan tevkif ediliyor, sokaklarda, kiliselerde, diikkanlarda,
tramvaylarda, islerini tamamlamalarina miisaade edilme-
den veya akrabalarina haber verme ganst verilmeden miisa-
dere ediliyorlar.”' '
14 Mayis 1915 giind, padisah fermaniyla, tehcir yasasi
onayland1 ve uygulamast Harbiye Nazir1 Enver’e birakildi.
Yasa, askeri yonetimin koy ve kasaba sakinlerini ayri ayri
veya toplu olarak bagka yerlere gondermeye ve oralara yer-
veriyordu. Boylelikle Ermeni halkinin
anayurtlarindan zorla siiriilmesi ve Arap g¢ollerine tehciri
yasallagtirilmis oldu. Tebdili mekén yasasina dayanarak,
Tiirk ordusu komuta kademesi yerel yoneticilere, yasaya ti-

tizlikle uymalarini isteyen, onlari, herhangi bir Miislii-

man’in evinde bir Frmeni saklamasi halinde, “evinin Onin-
> konusunda uyaran

de asilacagl ve evinin atese verilecegi’
emirler gondermeye baslad1.”

retine gonde
egemen olan du
m1 yapilmistir.

nevi eziyete, umumiyet

lestirmeye imkan

51. Rusya Hariciyesi Arsivi. PolitArchive, D. 3804, L. 22.
52. The Armenian Question, Encyclopaedia, s. 465.
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Tiirk i A
i bif::Slf(ierzrllr Vte sivil gorevlileri, ‘tehcirden bir Erme
konusunda da u}?a?:l?irﬁzﬁ Y]gm Fietinden gelont apmalar;
7 . I. Yasaya uyulm § i
yet zabitse, derhal riitbeleri si)'kijltili ma?lln:rsr;el;zllgnlie,n ?a_
’ artila-

cak, sayet sivilse, de :
, derh ;
¢ikartilacak’ idj. 53 al azledilecek ve askeri mahkemeye

Mayis 1915°den iti

ibar
K_arberd, Sebasta (Sivas Wi
Yl.layetinden ve Trabz
oliimler baslad:.

1915 i nii
vilayetinzilgliril%ﬁmem Ilufgsunun 210 bini buldugu Bitli
e e er%ﬂ.erfumuyle sevk edildiler. On binle :
e Md%, .1'31t.l.1s In merkezinde, Mus’un, Sasun’rlfe
st sancalulflljj(jlidi,' k:.i.lam stirglin yolunda katledildi;‘1
St erkekgn“fa 1 Tiirk mezaliminin tarifi kabil de”il
Lol kudusunu katleuttikten sonra Tiirkler ci\g/alz
S0 (Dg ,lm ve ¢ocugu topladilar. Iki giin sonra
i icle) kiyisina yiiriittiiler, hepsini vurdul
el (’; ,i‘ nehre attilar”s® diye yaziyor taninmis B i
i Efm erl;liloicrikziyl;(bee. Verdigi bilgilere gére? Bfll;
kllcli_i r véri]di_”s’ﬁ adin ve ¢ocuk ahsap bir eve t1-
aziran 1915°de, Jon Tiirkl var, i
R er Diyarbakir vi i i
iler}; r glnlfiilinnlim u“ygglglmaya soktular. Once Di;/z};gglr(]i?kl
D Clil tum_unu, kgmu gorevlilerini ve din ad i
dindan kitlesell ciex?ef:yrétliws]i(jrrl;li?rhd Shldaty%n’l A il:;:
layn bolgesinde, tehcir yolundau ;gkl\lel:ifllllcsltmli?g}:: II,ERGSUT
: rmeni

) Vltlis, Diyarbakir, Erzurum
Ony((;, an olmgk lizere alti En*neni’
an Ermeni tehciri ve kitlesel

53. Age.

54. 1927 Tiirk niif
us sa 5 St
yalnizca 550 Ermeni ya§1yorydl:1n na gore, Bitlis vilayetinin tamaminda

55. Arnold J. Toynb i
Nation, Londra, 191%’. ee, The Armenian Atrocities. The Murder of a

56. A.ge.
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vilayetlerinde oldugu gibi Diyarbakir vilayeti de Ermeni-
mizlendi.

lercgrr;;ium vilayetindeki kiyimlar, Sarlkam}§ muhgrebe—

sindeki yenilgi sonrasinda Enver’in Erzurum’un Karin ke;—

sabasina kactig1 1915 yih baglarmda. ba§lad1: Gururu .km.—

mis ve ofkeli nazirin emriyle oradaki Ermem askerlerin si-

Jahlar1 alindi ve doktorlarla birlikte 6ldiiriildiiler. Bunu teh-

cir ve kasaba ve vilayet niifusunun vahsice imhasi izledi.

Tiirk birlikleri Ermeni koylerini dort bir yandan sardi ve

sakinlerini siirdii. Emre uymay1 reddedip, evlerini terk et-

r bulunduklan yerde oldiiriildiiler.
meé?zlterum halki, Erz}tllrum-Deryan—Erzincan, Erz_urum—
Baberd-Deryan giizergahinda, Karberd ve M'a‘llétya civarin-
da ve Imparatorlugun her késesinden oraya siiriilen t,um Erl;
meniler igin bir mezarliktan farki ol.mayan Der Zo‘r d'c} yo
edildi. 18 bin Ermeni’den olusan bir Erzurtlm kaf11§s1 Ha-
lep’e vardiginda sayis1 150 kadm ve ¢ocugu gegmlyorc}};.
Kalani ya oldiiriildii ya da yolda agh.kt.an ve hast{lhktan ol-
dii. Agustos 1915°de, Erzurum’un iyi bilinen bl.lt Ermeni
kazasinda geride 50 Ermeni halk1 kaldl;vbunlar, Tiirk ordu-
sunun ihtiyaclarim karsilamak iizere bagislanan vasifl za-
lardi.®” ,

naa[gjzirberd vilayetindeki Soykirim plam Temmuz 1915 de
uygulamaya sokuldu. Aylar t‘mcesmdpn _Ermem okgllarl
Tiirk makamlarinca kapatilmust; Enn?mlerm mallar1 ehnc!en
alindy, ilce ve vilayetin ileri gelenleri tutuklanip, cezaevine
konuldular, ardindan diri diri yakildilar. T?rqmgz ayinda
Karberd’in tiim Ermeni cemaati Der Zor’a siiriildii. Bu, on-
larin son yolculuguydu. Hemen higbiri sag. kal?lmad}. ;

Sebasta (Sivas) vilayetindeki Tiirk yoneticileri de. dyn}
senaryoyu canlandirdilar. 15 Mart 1915°de 40 Ermeni parti

57. The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-16.

Documents Presented to Viscount Grey of Fallodon by Viscogrslt
Bryce; with the Pref. of Viscount Bryce, Londra, 1916, 1972, s. 295.
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caligani tutuklandi ve 6ldiiriildii. Bunu 500 aydmin tutuk-
lanmasi izledi. Bir b6liimii Alice Irmag: kiyisinda 6ldiirii-
liirken, digerleri Dicle’de boguldu. Ardindan, Sebastalila-
nn zorla siiriilmesi geldi. Sebasta’nin Ermeni niifusu lic ka-
fileye ayrilds; tehcirleri Temmuz 1915°de tamamland:. Bii-
yik ¢ogunlugu siirgiin yolunda yok edildi. Birinci kafile-
den yalnizca 350 kisinin sag kalip Halep’e vardigini belirt-
mek yerinde olur.

Tiirk planlarinin tersine, Van vilayetindeki olaylar biraz
farkli bir senaryo izledi. Burada kitlesel cinayetler gercek-
lestirmenin imkénsiz oldugu anlasildi. Van’daki Ermeniler
lyi hazirlanmiglardi ve 1915 baharinda yaklasik bir ay bo-
yunca diizenli Tiirk ordusuna kahramanca direndiler. 6 Ma-
y1s 1915°de Rus askeri birlikleri ve Ermeni goniilliiler
Van’a girdiler; bu, Ermeniler agisindan kurtulus demekti.
Liderligini Aram Manukyan’in yaptig1 Van yonetimi kurul-
du. Fakat bu ¢cok uzun siirmedi. Rus birlikleri beklenmedik
bicimde geri ¢ekildi ve Ermeni niifusunun yurtlarini onlar-
la birlikte terk etmekten bagka sans1 kalmadi. Biiyiik acila-
ra maruz kalarak ve agir bedeller 6deyerek Dogu Ermenis-
tan’a ulastilar.

Tiirk birlikleri tekrar Van’a girdi, geri cekilen Rus ordu-
suyla birlikte gitmeyen tiim Ermenileri oldiirdii, kasabay1
yerle bir etti, Ermeni evlerini yagmaladi

Yukanida belirtildigi gibi, bu yedi vilayet, 1914 Rus-

58. Aynntilar i¢in bkz. History of Armenian People, c.V, Erivan,
1981; The Armenian Question, Encyclopaedia, Erivan, 1996; The Ar-
menian History in the Context of the World History, Erivan, 2001; The
Genocide of Armenians in the Ottoman Empire, Collected documents
and materials, editor M. G. Nersisyan. ikincisi, ekli baski, Erivan,
1982; Andranik Ozanyan, Documents and Materials, Yazin Yonetmeni
G. A. Galoyan, Erivan, 1991; The Armenian Question and the Genoci-
de of Armenians in Turkey (1913-1919). Materials from the PolitArc-
hive of MFA of Keiser Germany. Collected documents, editér Prof. >>
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Tiirk Anlagmastyla iki Ermeni muhtariyetinin kuruldugu ve
Avrupali Hiristiyan Umum Valilerince yonetilen alanlari
kapsiyordu. Bu vilayetleri Ermenilerden temizleyen Jon
Tiirkler, o devlet yapisimin gelecekte kurulabilmesi i¢in her
yeri bagtan asag1 yikmglardir.

Tiirk ordusuna ait miifrezeler, inzibatlar, polis, Teskilat-1
Mahsusa, ceteler, silahli Kiirt gruplar: mahalle, kdy ve ka-
sabalar1, Ermeni evlerini bastilar, yaghlari, kiigiik cocuklar
ve kadinlan oldiirdiiler, biiyiik emek harcayarak kazandik-
lar1 mallar1 yagmaladilar, davarlarim caldilar, kisacasi de-
gerli bulduklari her seyi aldilar. Ermenilerin evleri, tim

cevre evler ve koyler atese verildi.”

Gergekte bu bir toplu kiyim -etnik ayrimeilik temelinde
bir soykirim- idi.

Niifusun bir boliimii, baska bir deyisle, Jon Tiirklerin Er-
meni Soykirimi plani uyarinca bulunduklari yerde yok edil-
meyenler zorla tehcire tabi tutuldular. Tiirk hiikiimeti yerel
yoneticilere, bolgelerinden gegcen Ermeni miilteci kafileleri-
ne acima gostermemelerini emreden tamimler gonderdi. Da-

V. A. Mikaelyan, Erivan, 1995; A. Ohanjanian, Armenian. Der Versch-
wiegene Volkemord, Viyana, 1989; S. Stepanyan, The German Sour-
ces on the Armenian Genocide (in the World War I), Collection of Do-
cuments and Materials, c.1, Erivan, 1990; A. Andonyan, The Memoirs
of Naim Bey. Turkish Official Documents Relating to the Deportations
and Massacres of Armenians. With an Introduction by Viscount
Gladstone, Londra, 1920 ve 1964; A. Toynbee, Armenian Atrocities.
The Murder of a Nation, Londra, 1915; J. Lepsius, Deutschland und
Armenien 1914-1918, Potsdam, 1919; H. Morgenthau, Ambassador
"Me-genthau’s Story. "Ambassador Morgenthau’s Story''nin aslina uy-
gun kopyast 1919°da New York’ta Plandome tarafindan basild; R.
Hovannisyan, The Armenian Holocaust, Ikinci (diizeltilmis) Baskai,
Cambridge, Massachusetts, 1980; V. Dadrian, The History of the Ar-
menian Genocide, Providence, Oxford, 1995, vd.

59. Istanbul’daki Rus Sefareti tercimaninin Hariciye Nezaretine
raporu. Rusya Hariciye Arsivi, PolitArchive, D. 3504, L. 19.
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hiliye Nazin1 Talat, Jon Tiirk Firkasi’nin karari uyarinca, Ey-
lil 1915°de Halep valisine telgraf ¢ekerek, kadin, yaglh, hatta
yeni dogmus bebekler de dahil olmak iizere Ermenileri yok
etme emrini verdi. Iste ‘tarihi’ telgrafin tam metni:

“Halep Valisine,

Size evvela, Hiikiimetin, Cemiyetin emrine binaen, Tiir-
kiye’de yasayan biitiin Ermenileri tamamen imha etmeye
karar vermis oldugunu haber vermek istiyorum...Plan ta-
hakkuk ettirilmelidir, alinan tedabiri clirmiyeden sayilsa da,
yas veya cinsi tefrik yapilmamali yahut vicdani tereddiit
gosterilmemelidir.”®

Silahli Tiirk miifrezelerinin esliginde siiriilen Ermeniler
Arap ¢ollerine, Suriye ve Mezopotamya’ya sevk edildiler.
Refakat¢i miifrezeler -Tegskilat-1 Mahsusa ‘muharipler’i,
Kiirt soygunculan ve diger sabikalilar- tehcir yolunda cina-
yetlere devam ettiler. Bu baglamda, sag kurtulanlarin tanik-
liklar birinci elden kanit olarak ¢ok 6nemlidir.

Onlardan biri olan Hambartsum Sahakyan (dogum
1898, Sebasta) tarafindan aktarilan 6ykiiye burada yer ve-
relim: “Evlerimizden, tarlalarimizdan aldilar bizi. Hemen
hig istirahat etmeden, arazilerde yiiz on giin yiiriidiik. G6-
glin altinda uyuduk. Ihtiyarlar ve hastalar yiiriiyemiyordu,
ya yolda kaldilar yahut inzibat onlar1 vurdu. Bos mideyle
yiriittiiler bizi, hatta bir yadum su bile vermediler. Kiirtler
ve geteler her seyimizi aldi, evli ve bekar kadinlar gotiirdii.
Ekseri kadin ve kiz kendilerini suya att1; Dicle ve Firat ce-
setleriyle doldu tast1.”®!

60: The Memoires of Naim Bey, Londra, Hadder and Stoughton,
1'920. Naim Bey, Halep Sevkiyat Komitesi Bagskatibi idi. Britanya bir-
liklerinin Halep’e girmesinden sonra, Ermenilerin imhasiyla ilgili ola-
rak Merkezi Umumiden almis oldugu ¢ok sayida resmi belgeyi Britan-
yali yetkililere teslim etmisti.

61. Verjine Svaziyan, The Armenian Genocide. Testimonies of the
Eye-Witness Survivors, Erivan, 2000, s. 162.
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Gok sayida insan, zulmiin, dayanilmaz hava sartlarinin
yaninda, acliktan veya susuzluktan veya hastaliktan 6ldii.
Taniklarin ifadesine gore Firat 6ldiiriilmiis ve bogulmus Er-
menilerle doluymus. Dolayisiyla, kafilelerden yalmzca az
sayida insan-gidecekleri yere varabildi.®

Der Zor, Resiilayn, Halep, Meskene, Rakka, Bakuba ve
Nehr-iil-Umar gibi, sevk edilen kafilelerin gectigi Arap
yerlesim merkezleri Ermeni Zulmii’niin kilometre taslar
oldu. :

Jon Tiirkler, Ermeni kafilelerini Arap ¢ollerinden gegi-
rirken iki amag giidiiyorlardi. _

Birincisi, ag¢, hasta ve bitkin Ermenilerin cehennemi
sartlara dayanamayacaklarindan ve ¢6l tarafindan yutula-
caklarindan emindiler. Bir 6l¢iide dogruydu bu; ¢ok sayida
Ermeni ugsuz bucaksiz kumlarda 61dii. il

Ikincisi, Jon Tiirkler, Miisliiman Araplarin Hiristiyan
Ermeni kafilelerine diismanca davranacaklarini ve boylece
kanli eylemlerini gergeklestireceklerini diisiiniiyorlarda.

Fakat yaniliyorlardi. 1

Araplar da Osmanlinin acimasiz boyundurugundan ce-
kiyorlardi. Nefretleri biiyiiktii ve boyunduruktan kurtulma-
y1 planliyorlardi. Arap iilkelerinde ciddi hosnutsuzluk ege-
- mendi ve bu hosnutsuzluk kisa siire sonra, Haz1rap
1916°’da Tiirk egemenligine yonelik silahli isyana evrildi.
Bu, tarthe ‘Biiyiik Arap Isyani® olarak gegmistir. Buradan
hareketle Arap halklarinin, Jon Tiirklerin arzusunu yerine
getirmek ve kanli eylemlerinde onlara yardimci olmak ye-
rine, sz konusu olan tehlikeyi 6nemsemeksizin, kdy ve
kasabalarindan gecen miilteci kafilelerine neden yardim

62. The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-16.
Documents Presented to Viscount Grey of Fallodon by Viscount
Bryce; with the Pref. of Viscount Bryce, Londra, 1916,_ 1972 s 295 L
Azadian, the Orphans of the Armenian Genocide, Kitap II, Los An-

geles, 1999.
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elini uzattiklarini anlayabiliriz. Jon Tiirkler, zavall1 insanla-
rin cektikleri eziyetleri bir nebze olsun azaltmaya caligan
herkesi, 6liime varacak sekilde siddetle cezalandirtyorlard.

Jon Tiirk liderligi, Araplari Ermenilere yonelik insancil
tutumlarindan ¢ok kaygiliydi. :

Bundan dolayi, daha énce belirtildigi gibi, Dahiliye Na-
zir1 ve Ermeni Soykiriminin baslica organizatdrlerinden bi-
ri olan Talat, 1915°de Halep valisine gizli bir telgraf gon-
dermisti. Tiim Ermeni kafileleri Halep vilayetinden geci-
yordu. Talat valiye Ittihad ve Terakki Firkasi’nin Ermeni
imhasina iligkin kararini hatirlatiyor ve valinin karara uy-
masini ve cinsiyet veya yas ayrimi yapmaksizin tiim Erme-
nileri dldiirtmesini talep ediyordu. Validen sadakatini g0s-
termesini ve Ermenileri bu bilincle katletmesini istiyordu.

Merkezden diger bolge valilerine de benzer emirler gon-
derildi ve onlar da bu-emirleri sevkle ve vicdan azabi duy-
madan yerine getirdiler.

Bu arada, Arap gorevlilerin Tiirk hiikiimetinin kendi
topraklarindan gegen veya orada kalan Ermeni miiltecilerin
imha edilmesi i¢in talimat aldiklari, fakat bu insanlik dis1
emirlere uymay1 reddettikleri 6rnekler de coktu.

Ermenileri yalnizca 6ldiirmemekle kalmayip, Ermeni
miiltecilerinin, 6zellikle yetim ve oksiizlerin siginacaklar
barinaklar inga eden Der Zor’un Arap valisi Said Ha-
kim’den s6z etmek yerinde olacaktir. Kendisi derhal azle-
dilmistir. '

Arap din adami Abdullah Musai de kendi parasiyla Su-
riye’nin Hama kasabasinda Ermeni yetim-oksiizleri igin,
yaklagik dort ay boyunca siginup, yiyecek ve giyecek yardi-
mi aldiklar: barinaklar inga etmisti.

Diyarbakir vilayetinin El Besir bolgesi yoneticisi Abdul
Suveydi, Tiirk hiikiimetinden Ermenileri 6ldiirmesi icin al-
dif1 emir iizerine, Istanbul’a, Tiirk hiikiimetine telgraf ce-
kerek, ‘vicdanin bdyle bir seyi yapmasina imkan vermedi-
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gini’ soyleyerek istifasim verdi. Hiikiimet istifasimi kabul
etti. Diger itaatsiz Araplara ibret olmasi i¢in, Suveydi’ye
dzel bir emirle suikast yapildi.

Burada Musul’un Arap seckinlerinin aldig1 tutumdan
soz edebiliriz. Musul valisi Jon Tiirklerin Ermenilerin ke-
silmesine iligkin emrini aldiginda, ileri gelen yerli Araplart
durumu degerlendirmeye ve uygun bir karar almaya davet
etti. Arap ileri gelenleri hiikiimetin talebine oybirligiyle ha-

yir demeyi kararlagtirdilar ve ‘vicdanlarmn ellerini Erme- |

nilerin kanina bulastirmaya miisaade etmedigini’ bildirdi-
fer

Ayrica, Musa Daginin Ermeni sakinlerinin iltica ettikleri
Misir’in liderliginden de dvgiiyle soz etmek gerekir. Musa
Dagli Ermeniler, Tiirk diizenli ordusunun miifrezelerine
kirk giin boyunca kahramanca direndikten sonra anayurtla-
rini terk etmek zorunda kalmig ve Fransiz gemileriyle Port
Said’e gotiiriilmiislerdi. Misir hiikiimeti 6zellikle onlar igin
Port Said’te bir ¢cadir kent kurdu ve yiyeceklerini de temin
etti.®

Bu ornekleri ¢ogaltabiliriz. Ancak verilenler, Arap hal-
kinin, ulusal ve dinsel sahsiyetlerin ve tek tek bireylerin
gosterdikleri insanligin Ermeni kayiplarimn ¢ok daha agir
olmasim engelledigini ileri siirmemize yeterli olacaktir.

Bu, 6nemli ve olumlu bir katkidir. Araplarin diirlist ve
cesur tutumlan dolayisiyla, yiiz binlerce Ermeni yalnizca
kacinilmaz sondan kurtulmakla kalmayip, miilteci sifatiyla
yerlesme hakkini elde etmistir. Bu da, Suriye, Liibnan,
Irak, Urdiin ve Misir basta olmak iizere birgok Arap lilke-
sinde Ermeni cemaatlerin olusmasina yol agmistir. Bugiin
hala oradalar ve giderek ¢cogalmaktalar.

63. Nikolay Hovhannisyan, the Arabic World and the Armenian
Question. The Armenian Question. Encyclopaedia, s. 50.
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Savag boyunca uygulanan askeri sansiire ve bilgilenme
ozgirligiine yonelik agir kisitlamalara ragmen, diinya, Jon
Tiirkler tarafindan gergeklestirilen Ermeni Soykirimindan
haberdar olmustur. Diinya kamuoyu, inanilmaz gibi gorii-
nen ve sonug olarak insanliga kars: iglenen bir su¢ olarak
degerlendirilen sug karsisinda sagkinhiga diismiistiir.

Farkl iilkelerin hiikiimetleri, devlet adamlar ve siyasi-
ler, din adamlari, yazarlar, sanatgilar Jon Tiirk liderliginin
su¢ eylemlerine kars1 seslerini yiikseltmis ve Ermeni halki-
nin yaninda yer almiglardur.

13 Mayis 1915 giinii, Londra, Paris ve Petrograd’ta, Os-
manl Imparatorlugu’ndaki Ermeni kiyimlarindan Tiirk hii-
kiimetini sorumlu tutan Britanya, Fransa ve Rusya’nin es-
zamanli ortak resmi bildirisi yaymlandi. Bu baglamda agik- -
lanan belge ve bilgilerin 6nemini goz 6niine alarak, burada
metnin tamamina yer vermenin dogru olacagmi diisiiniiyo-
ruz: "Bu ay zarfinda Ermenistan’da, Tiirklerin ve Kiirtlerin
tatbik ettikleri kiyimlar Tiirk makamlarinin aleni miisaade-
siyle ve bazen de yardimiyla hayata gegirilmistir. Nisan ay1
ortasindaki Ermeni kiyimlari, Erzurum, Bitlis, Mus, Sasun,
Zeytun ve tiim Kilikya’da (Adana civari) tahakkuk etmis-
tir; Van civarindaki yiizlerce kdy sakini 6ldiiriilmiistiir;
Van’daki Ermeni sancag Kiirtlerin istilasina ugramistr.
Ayni zamanda Istanbul’daki Tiirk hiikiimeti sulhsever Er-
meni yurttaslarini tevkif etmis ve anlatilmaz zultimlere ma-
ruz birakmistir.

Turklye nin beseriyete ve medeniyete kars1 isledigi bu
yeni ciiriimleri hesaba katan Rusya, Fransa ve Ingiltere hii-
kiimetleri isbu vesikayla Babiili’ye, biitiin bu ciiriimlerin
mesuliyetinin Tiirk hiikiimet azalarina ve dahi bu mezalim-
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lere yardim eden mahalli temsilcilerine yiiklediklerini be-
yan ederler.* T s
Ortak Ingiliz-Fransiz-Rus raporu, en ust‘duzeyll'{esml
belge olup, essiz bir dneme sahipti. Onemi ii¢ faktorden
gelmekteydi. e
Birincisi, belki de, XX. yiizyilin, bir bagka hiikiimeti ve
liyelerini islemis olduklan suglardan miistereken ve ayr
ayr1 sorumlu tutan ilk belgesiydi. '
Ardindan, ozellikle, Nazi Almanya’sin1 Yahudi Holo-
kost’u dahil olmak tizere islenen suglardan sorumlu tutan
ve onlar1 6liime mahk(im eden Nurnberg Davasi’ndan son-
ra, bu yaklasim, uluslararas: hukuk ve diinya toplum}J tara-
findan yaygin kabul goriiyordu. Bugiin kapsam_h blglmc.le
uygulanmakta olup, belli sinirlayici i§lev‘le.r getlrmektedlr.
Ne yazik ki, Tiirk hiikiimetinin iiyelermm‘Er.rr.)em Soy-
kirmmindan sorumlu tutulmasina iliskin ti¢li bildiri, ne o ta-
rihlerde ne de sonradan uygulanmistir. Ermeni Soykirimi-
nin Nurnberg’i olmamustir. b
Yine de; ingiltere, Fransa ve Rusya hiikiimetleru}n? or-
tak bildirisi benzersiz bir tarihi belgedir ve glindemini hig
kaybetmemistir. : Al
Ikincisi, belgenin icerigi, mantik ve kanitlar, bll'c.hn“met—
ninde gegmemesine ragmen, Ermeni kiyimlarinin Uglu An-
tant tarafindan soykirim olarak algllandlgml. su gotlirmez
bigimde gosteriyordu. Elbette bu sozciik metinde kullanil-

mamuisti, ¢iinkii, yukarida belirttigimiz gibi, soykirim soz-

cligii ilkin 1944 yilinda ortaya ¢ikmusti. Ancak, Jon Tiirkle-
rin suglari ve Ermeni kiyimlari, 1948 BM Soykinim Beyan-
namesi’nde belgelenen soykirim tanimina tam olarak uy-

gunluk gostermektedir. W
Ugiinciisii, Ingiltere, Fransa ve Rusya b11d1r11§rque, Er-
meni Soykiriminin yalnizca Ermenilere kargt degil, insanli-

64. Svet (Light), No. 124, 13 Mayis 1915.
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ga ve uygarliga kars iglenmis bir su¢ oldugunu kesin ola-
rak vurgulamaktadirlar, Sonug olarak, Talat, Enver, Cemal,
Nazim, Behaeddin ve diger Jon Tiirk liderleri insanlik ve
uygarliga kars1 islenen suclarin failleridirler.

Bu, kuskusuz, isledikleri sucu ciddi bicimde agirlastir-
maktadir.

Ermeni Soykirimi, Roma’daki Papa Benedictus XV ta-
rafindan derin bir kaygiyla kargilanmisti. 10 Eyliil 1915
giind, Papa, 1909°da tahttan indirilen II. Abdiilhamit’in ye-
rine gecen Osmanl padisahi V. Mehmet’e hitaben, ‘masum
halk’in kiyimindan dolay: Jon Tiirkleri suclayarak, Ermeni
katliamlarina izin vermemesini istemisti.% i

Ermeni Soykirimi Miisliiman diinyanin ileri gelenleri ta-
rafindan da kinanmust. Onlara gore, Tiirk liderlerinin Er-
menilere yapmakta olduklar: sey Islamiyet’in ilkelerine
karstydi.

Bu baglamda, diinyanin tiim Miisliimanlarinin dini mer-
kezi Mekke’nin Serifi Hiiseyin ibn Ali el-Hasimi gibi,
Miisliiman diinyanin tartisilmaz otoritesinin takindig: tu-
tum ¢ok Snemliydi. Kendisinin, Hz. Muhammed’in soyun-
dan geldigini belirtmek uygun olur.

Hiiseyin ibn Ali 1916 ve 1917 yullarinda Miisliiman
diinyaya hitap etmistir. Her iki konusmasinda da Jon Tiirk
Ittihad ve Terakki Firkasi’ni, gériigiine gore, yanlis politika
ve zayif organizasyonlariyla Imparatorlugu ¢okiise gotiiren
liderleri Talat, Enver ve Cemal’i agir elestirmistir. Ozellik-

65. Romali Papa John Paul II bunu 26 Eyliil 2001°de, Hiristiyan-
igin Ermenistan’da Devlet Dini ilan Edilmesinin 1700. Yildéniimii
kutlamalarina katilmak iizere Erivan’a gittiginde hatirlatti. Papa, Ses-
sizlik Duvarina Benedictus XV’un ani plaketini yerlestirdigi Soykirim
Antin1 ziyaret etti. Papa John Paul II’nin ani plaketi de oraya yerles-
tirildi; tizerinde soyle yaziyordu: “Tanrim, bu ulusun evlatlarinin
acuarmi hatirla ve Ermenistan’: kutsa”. “Hayastani Hanrapetutiun”, 27
Eyliil 2001, Erivan, s. 1. 3
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le Jon Tiirklerin Imparatorlugun Tiirk olmayan halklarina
yonelik politikasini suglamistir. Goriisiinii kanitlamak icin
li¢ argiman sunmustur. ’

Birincisi, Jon Tiirklerin Imparatorlugun tiim halklarimni
Tiirklestirme girisimleri.

Ikincisi, Araplara ve Arapcaya diigmanca yaklagimlar:

" Arapga, tiim diinya iizerindeki Miislimanlarin kutsal kitabi
Kuran’in dili olmasina ragmen, okullarda, devlet dairele-
rinde, mahkemelerde vb. yasaklanmuigti.

Hiiseyin ibn Ali ayrica Cemal Pasa’min dogrudan emriy-
le 21 taninmis Arap milliyetgi-siyasinin asilmasini, Jon
Tiirklerin Arap karsitt ve suga yonelik politikasinn bir te-
zahiirii olarak degerlendirmistir.

Ugiincii, savas yillar1 boyunca tiim Imparatorluk toprak-
larindaki Ermenilere yonelik kitlesel cinayetler.®

Ermeni kiyimlar veya Soykirimu ile baglantili olarak,
Mekke Serifi, oglu Emir Faysal’a ve Abdiil Aziz el-Yarbay’a
ozel bir mektup gondermistir. Onlar, o donemlerde Osmanli
imparatorlugu’na karst yapilan Arap Isyamnin liderleriydiler.
Hiiseyin ibn Ali onlara, kiyimlardan sag kurtulan Ermenilere
yardim edilmesini ve “Onlar Miisliimanlarin zimmileridir;
onlar1 koruyun, Kendinizi, Cocuklarimzi ve Miilklerinizi ko-
rudugunuz gibi” korunmalarim emretmistir.”

66. Bkz. The Arabic Sources on the Crime Aimed to Esterminate ,

Armenians, Beyrut, 1988 (Arapga).

67. A.g.e. ‘Zimmi’ harfi harfine ‘vesayet altindaki halk’ demektir. Or-
tacag Arap-Islam miiteamil hukukuna gore, onlar, smir bolgelerinde yer-
lesik ve Miisliman olmamalarina ragmen kendi kutsal kitaplar olan
halklardi. Onlar, her birinin kendi kutsal kitaplan-Kitabi Mukaddes, Tev-
rat, Avesta, vb-olan Hiristiyanlar, Yahudiler, Zerdiigtiler ve digerleriydi.
Kendi dinlerini yasama hakkina sahiptiler; yasamlar, ozgiirliikleri, miilk
dokunulmazliklar teminat altina alinmugt1. Bagka bir deyisle, Islam Dev-
leti ve Kuran onlan koruyor ve haklarina tecaviizii yasakliyordu; dahasi
etnik-dini ayrim temelinde bir zimminin Sldiiriilmesine izin verilemezdi.
Bkz. Islam, Abridged Guide, Moskova, 1983, s. 37.
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.Kefldlsi Jon Tiirkleri teshir ediyor ve yaptiklarinin sla-
miyet'e ve onun erdemlerine aykiri oldugundan dolay: Js-
12.11’1"1 _dupyas1y1a, Kuran’la ve siinnetle iliskilerinin kesilme-
sini istiyordu.

: Tirkiye’nin miittefikleri Almanya ve Avusturya-Maca-
ristan, Emeni Soykirimindan haberdard:. Tiirkiye’de goérev
yapan d1p.10matlarm hiikiimetlerine gonderdikleri sayisiz
g‘lz.h mesaj bunu kanitlamaktadir. Alman Konsolos ve Sefi-
rinin mesajlar 6zellikle 6nemlidir. Onlardan bazilarina yer
vermekle yetinecegiz.

Tiirkiye’deki Alman Konsolosu Shoibner, 2 Haziran
1?1‘.’5 glinti Istanbul’daki Tiirk Sefaretine, “Ermeni niifusu
'bu'tun ovalardan ve muhtemelen Erzurum’dan da Der Zor
1st1kametine sevk edilmelidir. Bu sevkiyat toptan imhaya
mugdﬂdir, zira herhangi bir nakliyatin olmadig: halde mu-
hacirlerin ancak yaris1 hayatta kalacak ve mahale sag vara-
caktir ve bu biiyiik ihtimalle sadece Ermenileri degil, biitiin
memleketi mahvedecektir® diyen bir rapor g(’:inderdi.

Konsolos, Jon Tiirklerin Ermenilere yoOnelik tutumlarin-
d?n dqlayl kendilerini hakli ¢ikartmak amaciyla ileri siir-
Suklen varsayimsal Ermeni ayaklanmasina da deginiyordu
Bu faaliyetler askeri zihniyetin spekiilasyonlarint esas al—.
mis olamaz, ¢iinkii muhacir kafileleri ihtiyarlar, kadinlar ve

¢ocuklardan teskil oldugundan mahalli Ermenilerin isyan
etme ihtimali istisna tutulmalidir’®

B.u mesaj bir baska yararli bilgiyi de icermektedir. Er-
menilerin Miislimanlastirilmasina deginmektedir. Alman
Konsolpsu Sefirine, “Islamiyet’i kabul eden Ermeniler
sevk edilmedi” diye yazmaktadir.” Bu, soykirim politikasi-

68.. Deutschland und Armenian. 1914-1918. Sammlung Dip-
lomatisch i i o b
s e L

69. A ge.
70. A.g.e.
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nin agik bir tezahiiriidiir, ¢iinki jenosidolojiye ve soykirima
iligkin uluslararas: belgelere gore, bireylerm veya g_rqplarm
bir bagka dine zorlanmasi veya onlara kendi dlnle{1n1 inkar
edecek ve bir bagka dini benimseyecek sartlarin yiiklenme-
si, onlara soykirim politikasimn uygulanmasi anlamina gel-
mektedir. &

Tiirkiye’deki Alman Sefiri Wangenhe_lm n Almanya}
sansolyesi Bettmann-Golweg’e gonderdigi raporlar hayati
deger tagimaktadur. et i

17 Haziran 1915 tarihli raporunda, Sefir hukun.lf?tml_n
basina, ‘Ermenilerinin tehcirinin sadece askeri ted.z'lb1.rm })1r
neticesi olmadig: agiktir’ diye yazar ve Talvat’m Tiirkiye’de
gorev yapan bir Alman diplomatiyla yapuigl sohbet. sirasin-
da “Babiali, dahili diismanlari (yerel Hiristiyanlar) ile n}hq—
yet alakadar olmak i¢in Cihan Harbinden faydalanmak isti-
yor” dedigini aktarir.” ‘ :

Alman Sefiri Wangenheim’in sansolye Bettm_ann.—vC'}ol—
weg’e 7 Temmuz 1915 giinii gonderdigi raporun icerigi de
cok onemlidir. Sansolyesini biiylik ¢caplh tehC{rden haberdar
eden Sefir sozlerini goyle siirdiiriir: “Bu faahyetlef ve teh—_
cir tatbik usulii, hiikiimetin Osmanli Imparatorlllgu’n_dakl
Ermeni soyunu imha etme maksadina nail oldugunu ispat
ediyor.”” 5 ’ ;

Acikgasi, Tiirkiye’nin miittefiki :Alman)_/a nin @plomﬂa—
tik belgelerinde yer bulan olay degerlendlrme.l.erl ve Jpn
Tiirklerin Ermenilere yonelik politikasi Antant”ulke_le_rmm—
kiyle tam olarak uyusmaktadir. Bu, Tiirk h‘ii‘ku_metmm Er-
menilerin toptan imhasina yonelik planin titizlikle uygula-
diginin agik bir kamitidir. gt

Ancak “ufak’ bir fark vardi. Tiirk hiikiimetine baski yap-
ma imkanina sahip olmayan Antant iilkelerinden farkl ola-

71. A.ge.,s. 83-84.
72. A.ge.,s. 94
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rak, Almanya bu imkana sahipti. O dénemlerde Ermeni
Soykirimini engelleyebilecek veya durdurabilecek tek iilke
Almanya idi. Fakat yapmadi. Dar gortislii, bencil ama stra-
tejik ¢ikarlarini bir ulusu yok olmaktan kurtarmanin Sniine
koydu.

Tam da bu nedenle, Ermeni Soykiriminda Kayser Al-
manya’suun sugta biiyiik payr oldugu rahatlikla sdylenebi-
lir. : -

Tiim diinya tizerindeki pek cok iilkenin sivil, siyasi ve
dini sahsiyetleri, yazarlari, bilim adamlari, sanat¢ilart Er-
menilere destek niteliginde protesto seslerini ytlikselttiler.
Aralarinda Ingiltere’den Lord James Bryce ve XX. yiizy1-
lin en 6nemli tarihgilerinden biri olan Arnold Toynbee; Al-
manya’dan Protestan din adami Johannes Lepsius, Armin
Vegner, Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg; Fransa’dan
Anatole France ve Romain Rolland:; Norveg’ten Fridtjof
Nansen; Rusya’dan Maksim Gorki, Valeri Bryusov ve Yuri
Veselovski; taninmus Arap siyasetci Fayez el-Ghoseyn ve
bagkalart vardi.

*
k ok

Tiirk hiikiimetinin soykirim politikasinin daha kapsamli
bir resmini ¢izmek igin, bir baska énemli, dyle ki, Ermeni
Soykiriminin nedenlerini daha iyi anlamamiza yardimeci
olabilecek konuya deginmek gerekir. _

Konu, Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermenilerle bir-
likte soykirim riskiyle karsi karsiya kalan Asuriler, Yunan-
lilar ve Araplar gibi bazi Tiirk olmayan uluslarla ilgilidir.

1915°de, ‘saf” bir Tiirk devleti yaratma planini uygula-
maya caligan Tiirk hiikiimeti, Hiristiyan Asurilere kars1 da
soykirima giristi. Onlarin imhasina yénelik politika, Erme-
nilerle yan yana yasadiklar1 Van, Bitlis ve Diyarbakir gibi
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Ermeni vilayetlerinin yan1 sira savag sirasinda kisa bir siire
icin Tiirk ordusu tarafindan iggal edilen Hakkari ve Urmiye
gibi Ermeni olmayan bolgelerde ve Urfa ve Adana’da yii-
riittildi.

Kiyimlarin gergeklesmesi Ermeni kiyimlariyla ayni ne-
dene dayandirildi, yani ‘cemaat devlete karsi eline silah al-
mig ve isyan etmigtir.””

Asurilerin soykirimi nispeten az incelenmigtir ve genel-
likle ‘unutulmus soykirim’ olarak nitelendirilir.

.Asurilerin soykirimi anlatilmaz derecede vahgsice islen-
mistir. Bu olaylan anlatan sayisiz giivenilir belge ve mater-
yali sogukkanlilikla ve duygulanmadan okumak imkansiz-
dir. Tur-Abdin bolgesindeki Asurilere kars1 5 Haziran 1915
giinii Tiirk silahli kuvvetleri ve ‘Hamidiye’ Alaylarinca is-
lenen kiyimlara iligkin bir belgeye goz atalim. Orada on
bin Asuri oldiiriilmiisti. “En cebri usuller kullamildi. Kii-
ciik cocuklarin kafataslar taslarla un ufak edildi; tecaviize
kars1 duran yahut Miislimanligi kabul etmeyen kiz ve ka-
dinlann viicutlarn canli canli parcalandi; erkeklerin ekseri-
sinin kafasi kesildi yahut nehre atildi; papazlar, kesisler ve
rahibelerin derisi yiiziildii yahut canli canli atege atildi.””

Resim diger vilayetlerde ve bolgelerde de ayniydi. Do-
layisiyla, Diyarbakir vilayetinde binden fazla Asuri ve Kel-
dani Hiristiyanlarina yonelik en vahsi kiyimlar uygulandi;
Mardin ve Urfa’da da Katolik Hiristiyanlar katledildiler.”

500 bin Asuri veya tiim niifusun tigte ikisi Jon Tiirklerin
soykirim politikasinin kurbani oldu.”

Bu antik uygarlik, Jon Tiirklerin ‘saf’ bir Tiirk devleti

73. Documentation on the Genocide Against the Assyrian-Sur-
yoye-Chaldean-Arameic People (Seyfo), 1999, s. 7.
/ 74.A.ge.,s. 9.
75. Hafiz Fuad Hasan, History of the Armenian People, s. 313.
76. Documentation on the Genocide Against the Assyrian-Sur-
yoye-Chaldean-Arameic People, s. 7, 9.
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ve ‘Biiyiik Turan’ yaratma planlar1 adina toptan imha teh-
didi ile yiiz yiizeydi.

1914-1918°de, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan
Rumlara kars1 da ayni soykirim politikasi izlendi. Istanbul,
[zmir, Trabzon’daki, biitiin Kuzey Pontus’daki ve Impara-
torlugun diger bolgelerindeki Rumlar, siddet, baski, tehcir
ve katliama tabi tutuldular. Yalnizca 1914 yilinda, J6n
Tiirkler Makedonya ve Anadolu’dan 90 bin Rum’u siirer-
lerken, 1916 yilindan itibaren Pontuslu Rumlari yok etme-
ye bagladilar. Bu trajedinin tarihi Yunanistan’da soykirim
giinii olarak anilir,

Yukarida belirtildigi gibi, Jon Turklerm zorla Tiirklestir-
me politikasi yalmzca Hiristiyan olmayanlara kars: izlen-
memis, Tiirk olmayan Miisliman cemaatlere de uygulan-
mustir. Yoksa, Osmanh Imparatorlugu’nu safkan bir Tiirk
devleti haline doniistirmek miimkiin olmayacakti. Bunun
en canli drnegi Araplara kars1 uygulanan politikadir.

Arap milliyet¢i-siyasetg¢ileri ve tarihgileri arasinda,
Birinci Diinya Savasi sirasinda Jon Tiirklerin, Ermenilerle
birlikte Araplar1 da yok etmeyi planladiklar: konusunda
gorus birligi egemendir. Yetkin ve bilgili bir Arap tarihgisi
olan Amin Said’in yazdig1 gibi, savagin baslarinda Alman-
Tirk blogunun kazandig1 basart “Pan-Tiirkizm’in sadik ta-
raftarlari olan Istanbul idaresinin reislerini sasirtt1. Suriye,
Irak ve Hicaz’daki Arap milliyet¢ilerinin ve Dogu Anado-
lu’daki Ermenilerin olmak iizere iki kuvvetli milliyetci ce-
reyana son vermenin tam vakti olduguna karar verdiler.””
Amin Said, Ermenilerin imhasini amaclayan kampanya,
1917-1918’de ayni zamanda Sadrazamhig da iistlenmis
Dahiliye Nazirt Talat tarafindan yonetilirken, Arap iilkele-
rinde Jon Tiirk Triyosunun bir bagka iiyesi Cemal tarafin-

77. Amin Said, Rebellions of Arabs in the XX Century, Arapga’dan
(Ruscga’ya) terclime, Moskova, 1964, s. 79.
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dan yonetildigini soyler. “Suriye’de,” diye devam eder Sa-
id, “planin tatbiki Bahriye Nazir1 ve Talat Bey’in meslekta-
s1, Suriye’de ‘kan icici’ olarak maruf Ahmet Cemal Pasa
tarafindan deruhte edildi. Beyrut, Sam ve Gazze’de dara-
gaclart kuruldu. Ahmet Cemal Pasa asti, tehcir etti, hapse
7

Gergekten de, Arap milliyetci hareketinin ve siyasal ide-
olojisinin ileri gelenleri, kendilerini uluslarina, anavatanla-
rinin kurtulusuna adamug, Suriyeli, Misirli, Liibnanli, Filis-
tinli, Irakli, Abdiil Hamid az-Zahravi, Sakik el-Azim, Siik-
ri el-Asali, Kerim el-Halil, Salim el-Cezairi gibi aydinlar
onun emriyle asilmistir.

Ozetleyecek olursak, Arap tarihgisi, Jon Tiirklerin, tiim
liderlerinin, bu suglar islerken, “iki milleti, Ermenileri ve
Araplari toptan imha etmeye tesebbiis ettikleri”ni aktarir.”

Arap tarihgileri Zeine Zeine, Masoud Dahir, Hafiz Fuad
Hasan ve bir¢oklari da ayni goriistedir. Zeine Zeine,
1915’de Cemal Pasa’nin Osmanlhi Imparatorlugu’nu parca-
lamaya tesebbiis ve ‘memleketini ecnebilere satma’ teme-
linde vatan hainligi su¢lamasiyla, ‘pek cok Arap liderini,
idama mahk@m ettigine isaret eder.®

Ayni Ermeni Soykiriminda oldugu gibi, Arap olayinda
da, yaygin bicimde uygulanan cinayetler, tutuklamalar ve
her tiirlii baski, Araplarin kitlesel halde tehcirini getirdi.
Tiim aileler ve kabileler sevk edildi, fakat ters yonde: Er-
meniler Arap collerine siiriiliirlerken, Araplar, onlar icin
ozel olarak yaratilmis kotii sartlarin egemen oldugu Anado-
lu’nun i¢lerine siiriildiiler. Tehciri Araplarin mal ve miilkle-
rine el konulmasi izledi.*' Arap tarih¢i Masoud Dahir bu-

78. A.g.e.,s. 80.

79. Age.

80. Zeine N. Zeine, The Emergence of Arab nationalism, New
York, 1973, s. 110.

81. A.g.e.
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nunla ilgili olarak Jon Tiirklerin Araplara yonelik politika-
smt ‘teskili kital siyaseti’ olarak niteler.®?

Biitiin bunlar, Naim Abdullah Bey, Merkezi Umuminin
Halep’teki Sevkiyat Mesulii Abdulahad Nuri Bey tarafin-
dan kagida dokiilen asagidaki bilgilerle kanitlanmaktadir.

- Bu notlar daha sonra Hatiralar adiyla yayinlanmistir. Bu

belgeler, ikisi arasindaki yazigmalarin kayitlar: olup, Jon
Tiirklerin politikasina biraz daha 1sik tutmaktadir. “Bir se-
ferinde”, der Naim Bey, “Abdulahad Nuri Beye, ‘Beyefen-
di, Ermenilerin sevkini biraz daha merhametli yapalim
yoksa Mezopotamya ¢olleri hepsini oldiirecek. Bu toprak-
larda Seytandan bagka kimse sag kalamaz. Restilayn kay-
makamt tehlike mesajlar gonderiyor” dedim. Nuri Bey
glildi. ‘Evladim,’ dedi, ‘bir tasla iki kug vuracagiz. Araplar
Ermenilerle 6lecek. Bu kotii mii olur? Boylece Tiirkliigiin
onii agilir.”®?

Jon Tiirkler Araplara yonelik soykirim politikalarinda
basarili olamadilar. 1916 yilinda Araplar ayaklandilar ve
Ingilizlerin yardimiyla, 400 yildir Osmanlh egemenligi al-
tindaki anavatanlarini 6zgiir kildilar. Arap 6zgiirliik ordu-
sunun saflarinda, 3 bin kisilik Dogu veya Ermeni Lejyonu
da savasti.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Ermenilerin ve
Asurilerin soykirimini Kiirtler araciligiyla yiiriiten Jon
Tiirkler, hedeflerine ulagmis olduklarinda Kiirtlerin kiyimi-
na bagladilar. Kabaca 800 bin Kiirt kiyimlar sirasinda katle-
dildi.

Soykirimin manti§1 ve saf bir Tiirk devleti yaratiimas:
boyle bir seydi.

Boylece, Sultan II. Abdiilhamit’in ve Jon Tiirklerin, 1i-

82. Mosoud Dahir, The Social History of Lebanon, Beyrut, 1974,

S. 25-26 (Arapga).
83. The Memoirs of Naim Bey, Londra, 1920.
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derleri Talat, Enver, Cemal, Nazim, Sakir Behaeddin ve di-
gerlerinin Ermenilere, Asurilere, Rumlara, Araplara ve di-
ger uluslara yonelik suglu politikalari, XIX. yiizy1l ortala-
rinda -XX. yiizyil baglarinda- Osmanli devletinin bir soyki-
rim devletine evrildigi hiikkmiine varmamiza yol agmakta-
dir.

Ermeni Soykirimi, tiim Ermeniler agisindan yasamsal
sonuglar igeren ylusal bir trajediydi.

Dogu Ermenistan’da ve tiim Osmanli Imparatorlugu
tizerinde 1,5 milyon Ermeni 6ldiiriildii ve yiiz binlercesi
tehcire ugradi. Ermenilerin anayurdu yerlilerinden temiz-
lendi. Bunun yerine, Tiirklerin ve 6zellikle Kiirtlerin dnce-
ki yiizyillarda baglatmis olduklan iizere Ermeni topraklari-
n1 isgali cok daha etkin hale geldi.

Ermeniler, anavatanlar1 Bat1 Ermenistan’in, Ermeni
Daglik Bolgesi’nin onda dokuzuna denk diisen en biiyiik
parcasini kaybettiler. Bu topraklarin ancak onda biri Erme-
ni egemenliginde kaldi, ki burada bugiin bagimsiz Erme-
nistan Cumhuriyeti yer almaktadir.

Tehcir, Ermenilerin, Asya, Avrupa, Amerika ve Afrika
olmak iizere ¢esitli kitalara ve ulusal, egitsel, kiiltiirel ve
dinsel temellerde Ermeni cemaatler olusturduklari cesitli
tilkelere dagilmalarina yol acti. Ermeni Diasporasi ortaya
¢ikti. Ermeniler boliindii: Bati1 ve Dogu Ermenileri ayrimi-
nin yerini, Ermenistan Ermenileri ve Diaspora Ermenileri
olmak iizere yeni bir ayrim aldi.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin ve diger
uluslarin soykirimi Imparatorluga damgasini vurdu ve Im-
paratorluk tarihe soykirimin anavatani ve bir soykirim dev-
leti olarak gecti.
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Ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nun halefi modern Tiir-
kiye’nin uluslararas: sayginligina olumsuz bir damga vur-
du. Tiirkiye yonetimi Soykirim gercegini inkarda israr etti-
g1 siirece boyle de gidecektir.

Ermeni Soykirimi ya da Ermenikirim, XX. yiizyil tarihi-
nin kara bir sayfasidir.
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SONSOZ

Birinci Diinya Savasi Antant devletlerinin zaferi ve Al-
manya-Avusturya-Macaristan-Tiirkiye blogunun yenilgisi
ile sonuglandi. Osmanlhi Imparatorlugu temsilcileri, 30
Ekim 1918 giinii Limni Adas1 agiklarinda demirli Britanya
kruvazorii “Agamemnon”da, yenilginin kabulii anlamina
gelen Mondros Miitarekesini imzaladilar.

1914-1918’de, 10 milyon insan savasin tiim cephelerin-
de olmiistiir. Savag doneminde Bati Ermenistan’da, Kilik-
ya’da (Adana) ve Osmanli Imparatorlugu’nun diger bolge-
lerinde uygulanan soykirimin kayiplari, diinya niifusunun
tiim kayiplarinin kabaca %17°sine denk diismek lizere yak-
lagik 1.5 milyon Ermeni’dir. Eger Kafkasya cephelerindeki
Ermeni goniillii alaylarinin, Yakindogu’daki Ermeni Lejyo-
nunun ve diger iilkelerin ordularindaki Ermenilerin kayip-
larini ekleyecek olursak, bu say1 2 milyona veya toplamin
%?20’sine yiikselecektir. Boyle kiigiik bir ulus i¢in ¢ok bii-
yiik bir rakamdir bu.

Hesaba katilmasi gereken bir bagka onemli nokta daha
vardir ki, bagimsiz bir Ermenistan devleti mevcut degildi, do-
layisiyla Ermenistan resmen savasan taraf degildi, dahasi,
olamazdi da. Buna ragmen, Ermeniler savas i¢in en biiyiik
bedeli 6deyen uluslarin baginda geliyordu. Bu durum Ermeni
tarihi agisindan, bir trajedi degilse bile, agir bir dramdur.
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Muzaffer Antant iilkelerinin kazandiklar1 zafer ve Os-
manli Imparatorlugu ve miittefiklerinin yenilgisi temelinde,
Ermenilerin ulusal yaralarina en iyi ila¢ olacak §ek11de Er-
meni Sorununa hizli ve adil bir ¢6ziim bulmaya girismeleri
beklenirdi. Ama hayir, bunu yapmadilar.

Osmanli Imparatorlugu ve Uglii Antant arasindaki
Mondros Miitarekesi’nde Ermeni Sorununa iligkin parag-
raflar yeterince sasirtictydi. Tiirkiye, Antantin alti Ermeni
vilayetini herhangi birindeki ‘karigiklik durumunda’ iggal
etmesini ve Ermeni savas esirlerinin ve tutuklularinin Is-
tanbul’da toplanmasin1 kabul ediyordu. Hepsi bu.

Antant, baska topraklarda bagka sartlarda oldugu gibi,
Ermeni Sorununu ¢6zme yolunda herhangi bir kesin adim
atmadi. Dolayisiyla, Biiyiik Britanya Bagbakan: Lloyd Ge-
orge’un Ermeni halkina bor¢lu olduklarmna iliskin beyani
bir beyan olmaktan 6teye gegmedi.

Savasin ardindan, Tiirkiye ile Miitarekenin imzalanma-
st takiben, tiim diinya, Osmanli hiikiimetinin iiyelerinin -
en basta liderlerinin- Ermenilere kars1 islenen sug¢lardan ce-
zalandirilmasi gerektigine inaniyordu. Avrupa’min vicdani
ve gururu olan, Fransiz arkeolog Jacque de Morgan; Alman
ermenolog, dilbilimci-tarih¢i Josef Markwart; taninmis bi-
lim adamlan ve aydinlar Herbert Adams Gibbons, Frede-
rick Makler, Renee Pignon, Armin Wegner, Antoine Meil-
leur, Joseph Lepsius, Andrey Mandelshtam gibi diinyaca
taninmig Avrupali ermenologlarin istegi bu yondeydi. An-
cak bu gereklilik, ¢esitli tilkelerden ¢ok sayida ulusal, siya-
sal, parlamenter ve parti lideri tarafindan goz ardi edildi.

Bu gereklilik bazi Tiirk aydinlart arasinda da yandas
buldu.

Jon Tiirk hiikiimetinin yerini alan yeni Tiirk hiikiimeti
baskilara dayanamadi ve Jon Tiirk hiikiimeti ve partisinin li-
derlerini adalet ontine ¢ikartmaya karar verdi. Kuskusuz, bu
kararin nedeni yalnizca diinya toplumlarinin baskisi degildi.
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Miitarekeden sonra Ahmet Izzet Paga tarafindan yonetilen
yeni bakanlar kurulu, kendilerini kotii rejimden ayr tutma ve
Tiirkiye'nin ‘itibarini’ koruma niyetiyle, Tiirkiye aleyhindeki
hosnutsuzluk ve sikayetleri yalnizca ve dnceki hiikiimete ve
Ittihad ve Terakki Firkasi’na yoneltmeye ¢alistyordu.

8 Mart 1919 giinii, padisah VI. Mehmet Vahdettin’in ka-
rartyla eski hiikiimeti ve Jon Tiirk liderlerini yargilayacak
divan-1 harbi orfiler kuruldu.

Bir takim nazirlar ve firka liderleri tutukland: ve askeri
mahkemeye cikartildilar. Aralarinda, Sadrazam (1913-
1916) Said Halim Paga; Bagvekil Mithat Siikrii Bey; Mer-
kezi Umumi iiyeleri Ziya Gokalp; Meclis Sozciisii Ibrahim
Bey; Senato Reisi Rifat Bey; Seyhiilislam Musa Kazim
Efendi; Adalet ve Hariciye Nazir, Teskilat-1 Mahsusa iiye-
si Halil Efendi; Dahiliye Nazir1 Ismail Canpolat; bayindir-
lik, imar, posta ve telgraf hizmetleri, maarif nazirlari, diger
firka liderleri ve Teskilat-1 Mahsusa sorumlulan yer aliyor-
du.

Ancak, Talat, Enver, Cemal, Nazim Behaeddin ve diger-
leri gibi asil liderler ve davalilar aralarinda yoktu. Onlar,
bir Alman denizathsiyla gizlice kagirilmiglardi. Alman hii-
kiimeti onlarin Almanya’ya yerlegmelerine izin verdi, di-
gerleri baska iilkelere iltica ettiler.**

Dahiliye Nazirt ve Sadrazam (1917-1918) Talat Pasa,
Harbiye Nazir1 Enver Paga Bahriye Nazir1 Cemal Pasa,
Teskilat-1 Mahsusa reisi Behaeddin Sakir Bey, doktor Na-
zim Bey, Maliye Nazir1 Cavit Bey ve digerleri olmak tizere
toplam 11 kisi giyaplarinda yargilandi.

Tutuklananlar ve giyabi saniklar, oncelikle iilkeyi Mec-
lis karan olmaksizin savasa sokmakla, ikinci olarak Ermeni-
lerin tehcir ve kiyimlarindan sorumlu olmakla suglandilar.

84. Tessa Hoffman, Germany and the Armenian Question: the Ar-
menian Question. Encyclopaedia, s. 102.
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Yargilamalar 27 Nisan 1919 giinii baslad: ve ayn1 yil 26
Haziran’da sona erdi. Divan-1 harbi 6rfi tarafindan 5 Hazi-
ran 1919 (5 Temmuz 1335) giinii ilan edilen kararla, Talat,
Enver, Cemal ve Nazim giyaplarinda 6liime mahk{im edil-
diler, kalan 27’si gesitli hapis cezalarina carptirildilar.

Bolgesel divani harbi orfilerin karariyla, Cemal Azmi,
Naim, Kemal ve Sakir Behaeddin de giyaplarinda 6liime
mahkim edildiler. Cesitli hapis cezalarina carptirilan ve
siirgiine yollananlarin sayilar1 hayli fazlaydi.®

Ancak, oliime mahk(m edilen esas failler Tiirkiye’de ol-
madiklarindan dolayi, Tiirk mahkemeleri karari uygulamaya
sokamadi. Dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin kararini yasa-
ma gec¢irme yiikiinii sirtlayanlar Ermeni intikamcilartyd.

15 Mart 1921 giinii, Soghomon Tehleryan Berlin’de Ta-
lat Pasa’y: oldiirdii ve Alman Mahkemesine ¢ikartildi. Da-
vay1 biitiin ayrintilariyla ve tarafsiz bir bicimde ele alan
mahkeme, bir ddnemin sadrazami ve dahiliye nazirmin Er-
meni Soykirimindaki roliinii dikkate alarak, Soghomon
Tehleryan’: beraat ettirdi.

6 Aralik 1921 giinii, Arshavir Shirakyan tarafindan Ro-
ma’da sikilan kursun, Osmanli Imparatorlugu’nun bir bag-
ka sabik sadrazami (1913-1916) Said Halim’i 6ldiirdii. 7
Nisan 1922 giinii, yine Berlin’de, Aram Yerkankay ve Ars-
havir Shirakyan, Sakir Behaeddin ve Cemal Azmi’yi 6ldiir-
diiler ve aym: yilin 21 Haziran’inda, Petros Ter-Petrosyan,
Artashes Gevorgyan ve Stepan Tzaghikyan, Jon Tiirk tri-
yosunun bir bagka tiyesi Cemal Paga’nin 6liim cezasini uy-
gulamaya soktular. Ancak triyonun iigiincii iiyesi, Osmanli
Imparatorlugu’nun sabik Harbiye Nazir1 Enver Pasa da

85. Ayrintilar i¢in bkz. The Genocide of Armenians by the
Documents of Legal Proceedings of the Young Turks: Onsdz, terciime
ve aciklayicr.notlar A.H. Papazyan, Erivan, 1988. Yargilama belgeleri
1919-1920°de Istanbul’da Osmanlica ¢ikartilan Takvimi Vekayi
gazetesinin eki olarak yayinlanmistir.
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6liim cezasindan kurtulmay: basaramadi. O, Orta Asya’da
bir Kizilordu miifrezesiyle savagirken 6ldii; miifrezenin ko-
mutani Ermeni asilli Hakob Melkumov’du.

Doktor Nazim’a gelince, onun mahkimiyetinin infazt
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal tarafin-
dan gerceklestirildi; Kemal Paga’ya karst suikast diizenle-
mekten daragacina gonderildi.

Baylece tiim failler hak ettiklerini buldular. :

XX. yiizyihn 1920’leri-1930’lar arasinda, Ermeni Soy-

kirimi tiim diinya tarafindan unutulmaya yiiz tuttu. Bunun

gegerli nedenleri vardi.

Sovyet Ermenistan’t SSCB’nin bir pargasiydi ve boyle
olmakla kendi dis politikasim izleme hakkindan yoksundu.
Sonug olarak, Ermenistan bir devlet anlaminda Soykirimin
taninmasini saglayamazdi.

Ermeni Diasporast aldig1 darbelerden hala kendine gele-
memisti. Yabanci etnik ortamda ayaklarinin iistijne.basma—
ya, ulusal ve kiiltiirel yapilarini olusturmaya ve sessizce ya-
sin1 tutmaya caligtyorlardi.

iki diinya savas1 arasindaki donemde, cesitli politik ve
ekonomik sorunlarla bogusan uluslararasi toplum Ermeni
Soykirimimnin sorunlarina kayitsiz kald1.

Ermeni Soykirimi, Ikinci Diinya Savagi’nin baglangig
arifesinde, 22 Agustos 1939 giinii Obersalzburg’da topla-
nan Alman genelkurmay: zirvesinde, diigmani -erkek, ka—
din, ¢ocuk demeden- imha ederken acimasiz olunmasini is-
teyen Nazi Almanya’s: fiihreri Adolf Hitler’in aklindaydi:
“Ermenilerin soykirmmini kim hatirliyor ki?”*¢

86. Amerikali tarihci ve siyaset bilimci Dr. Robert Jon, Hitler_’irll t?u
iinlii ifadesinin yer aldig1 belgenin orijinalini ABD Ulusal Arsivinin
Askeri Boliimiinde bulmustur. 23 Kasim 1945 giinii, fasist Alman-
ya’nin liderlerinin yargilandiklart Nurnberg davalarinda mahkemeye
sunuldu; “Golos Armeni” (Ermenistan’in Sesi), Erivan, 24 Mayis
2001.
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Durum, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, bir takim
faktorlerin etkisiyle yavas yavas degismeye basladi.

Birincisi, BM, 1948’den baslayarak, soykirim iizerine
bircok dnemli belgeyi kabul etti.

Ikincisi, Kambog¢ya, Sudan, Ruanda, Burundi, Balkanlar
gibi bazi iilkelerde, yeni soykirimlar gergeklestirilmistir.
Bu, soykirima ilgiyi otomatik olarak artirdi ve gectigimiz
ylizyilin birinci ve ikinci -Ermeni ve Yahudi- soykirimlari-
na yonelik ilginin biiytimesine yol acti.

Uciinciisii, Ermenistan Ugiincii Cumhuriyeti, bagimsiz
bir devlet olarak, Ermeni Soykiriminin uluslararasi arenada
taninmasini saglama siirecini devlet diizeyinde siirdiirmeye
basladi. Eyliil 1998’de, Ermenistan Bagkan1 BM’deki ko-
nugmasinda Ermeni Soykiriminin uluslararasi diizeyde ta-
ninmasi konusunu resmen dile getirdi.

Ve, nihayet, dordiinciisii, Ermeni Diasporasi olgunlas-
mig ve giiglenmigstir, siyasi agirlig1 ve etkisi artti. ABD,
Fransa, Rusya, Liibnan, Giircistan, Arjantin, Uruguay gibi
bazi iilkelerde, 6nemli bir rol oynamaktadir ve bu iilkeler-
deki ist diizey yetkililer Ermeni cemaatinin durumuna
onem vermektedirler. i

Biitiin bunlar tiim diinya tizerindeki uluslarin Ermeni
Soykirimina bakigini degistirdi.

Ermeni Soykiriminin tanindigi giin geldi sonunda.

15 Haziran 1987 giinii Ermeni Soykirimi Avrupa Parla-
mentosunca tanindi. 90’larin sonundan itibaren Ermeni
Soykirimi, Rusya Dumasi; Fransa Parlamentosunun Ulusal
Meclis ve Senato olmak iizere iki kamarasi; Italya, Yuna-
nistan, Kibris, Belgika, Liibnan, Uruguay gibi toplam 14
Avrupa, Asya ve Latin Amerika lilkesi tarafindan taninmus-
tr. Soykirim, Isvigre’de Bern kantonunda, ABD’nin en bii-
yiik eyaleti California dahil olmak iizere yaklasik otuz eya-
letinde oldugu gibi eyalet organlar tarafindan taninmustir.

28 Subat 2002 giinii, Avrupa Parlamentosu soykirim so-
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rununa bir kez daha el atti ve uygun bir formil ijretti:
1987’de onaylanan karari pekistirerek, Tiirkiye’yi Ermeni
Soykirimini tanimaya davet etti.

Buna kar§111k bugunun Tiirkiye’sinin liderleri, Ermeni
Soykirimu gercegini reddetmeyi siirdiiriiyor, ki bu, Impara-
torluk topraklarinda gerceklestirilen kitlesel klylrplar ve
zorla tehcir nedeniyle Osmanli Tiirkiye’si liderlerini t')liimf;
mahk@m eden padisahlik Tiirkiye’sinin askeri mahkemesi
tarafindan alinan 1919-1920 kararlariyla karsilastirildigin-
da geri adim demektir.

Islenen suglari kabul etme ve onlar i¢in 6ziir dileme pra-
tigi diinyada yaygin bi¢imde bagvurulan bir mekanizmadir.
Kudiis’teki Aglama Duvari 6niinde yas tutan ve Alman Na-

zilerince gergeklestirilen Holokost i¢in Alman ulusu adina
Yahudilerin affin1 dileyen Alman sansélyesi Konrad’in
davramisimi dmek verebiliriz. Japon hiikiimeti, Ikinci Diin-
ya Savagi sirasinda Japon askerlerinin neden olduklar aci-
lardan dolay1 bazi Giiney-Dogu Asya halklarindan oziir di-
ledi.

Tiirkiye bu listeyi tamamlayabilirdi. Goriigimiize gore,
bir Oziir iilkenin uluslararasi sayginligini artiracak ve diinya
uluslarinin Tiirkiye’ye giiven duymasim saglayacakti.

Du§uncemlz odur ki, -er ya da ge¢- bir Tiirk Konrad
Adenauer’i cikacak, Birinci Diinya Savag1 yillarinda padi-
sah-Jon Tiirk liderleri tarafindan uygulanan Ermeni Soyki-
rim1 icin Ermeni halkindan oziir dileyecektir.

O giine kadar...

O giine kadar, Ermeni Soykiriminin uluslararas: diizey-
de taninma yiiriiyiisi ilerleyecek.
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