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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԺԱՅՌԱՊԱՏԿԵՐՆԵՐԻ 
ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ. ԲՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ 

ԲՆԵՐԵՎՈՒՅԹՆԵՐ∗ 

Բանալի բառեր` ժայռապատկեր, հնագիտություն, Երկրա-
գունդ, երկնային լուսատու, երկնային երևույթ, մթնոլորտային 
երևույթ, հրաբուխ 

Ներածություն 
Հայաստանի ժայռապատկերների բովանդակային բազմա-

զանության մեջ որոշակիանում է չորս հիմնական ոլորտ` բնութ-
յուն, մարդու առօրյա, արարման արդյունքներ և ներաշխարհ: 

Դրանցում առանձնանում է 31 թեմային խումբ. տեղանքի 
տարր, Երկրագունդ, երկնային լուսատու, երկնային երևույթ, 
օդերևույթ, երկրային երևույթ, բույս, կենդանիներ, գյուղատնտես-
ություն, որս, գազանամարտ, մարտարվեստ, մարզում, մրցա-
խաղ, պար, զենք, գործիք, փոխադրամիջոց, շինվածք, կիրառա-
կան պատկեր, ուսուցման միջոց, խաղի պարագա, հագուստ, 
պաշտամունք, երևակայական էակ, ներպատկեր, դիմապատկեր, 
անորոշ պատկեր, զարդանախշ, խորհրդանշան, տառանման 
նշան: 

Իհարկե, այս բաժանումը դեռևս բավականաչափ պայմանա-
կան է: Բնականաբար, այն կախված է ժայռապատկերի իմաստի 
ու գործառույթի հետագա առավել խոր ըմբռնումից և որոշա-
կիացումից: Թեմաները հաճախ միահյուս են, սերտաճած, համա-

∗ Ներկայացվել է 3.V. 2022 թ., գրախոսվել է 13. V. 2022 թ., ընդունվել է 
տպագրության 22.VI. 2022 թ.: 
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լրող` անգամ մեկ ժայռանկարի հորինվածքում: 
Բովանդակային խմբերի պատկերների և կատարողական-

հորինվածքային ոճերի մեծ մասը հարատևել է հայոց մշակույթի 
մյուս ոլորտներում՝ խեցեղենի, արձանիկի, բրոնզե գոտու և նվի-
րատվական թիթեղի, հարթաքանդակի, որմնանկարի ու մանրա-
նկարի իմաստաբանական հորինվածքում, զինանշանի, կնիքի և 
դրամի նկարվածքում, զենքի, խոյակի նախշազարդում, տարա-
զում, մանածագործական ու հյուսածո իրերում և լրացվել նորա-
նոր նշաններով1: 

Հարկ է ամրագրել, որ սկզբնապես` հնագույն ժայռապատ-
կերներում, գրեթե բոլոր էակները, իրերը և երևույթները բնական 
որևէ իրողության դիտման, պարզ կամ գեղարվեստորեն արտա-
ցոլման արդյունք են: Երբեմն առկա է իրականի ծիսականացում, 
գերբնականացում, երևակայական բովանդակություն: Մշակույ-
թի հետագա փուլերում արդեն իսկ առավել շեշտվել է արարման 
ծիսական մտահղացումն ու խորհրդանշանային բնույթը՝ հատ-
կապես, բրոնզե գոտու, կնիքի, քանդակի, մանրանկարի, զինա-
նշանի և գորգի հորինվածքում: 

1. Տեղանքի տարր խմբում են լեռան, գետի, լճի, աղբյուրի և
անձավի նշանները /աղ. 1/: Տարածության մեջ կողմնորոշման 
համար հնուց ի վեր կիրառվել են խորհրդանշաններով գործող 
գրաֆիկական ու ճանաչողական պարզ ձևեր, որոնցով նշվել է 
տարածության արտահայտումը, տեսանելի բնապատկերի հետ 
կապը: Հնագույն մտածողական դաշտի պատկերային արտացոլ-
ման արդյունք ժայռանկարը նույնպես մի հզոր միջոց էր, որով 
մարդը հասկացել և արտահայտել է միջավայրում իր տեղը, 
ձևավորել իր սրբազան տարածքը: Շրջակա բնության հիմնական 
տարրերի` լեռան, գետի ու լճի, նաև ձորի, աղբյուրի և անձավի 
պաշտամունքն ակունքվում է անհիշելի ժամանակներից2: 

Նավասարում է գագաթնամերձ երեք լճակների և դրանք 
միացնող վտակների գծապատկերը /աղ. 16-7/: Գեղամա լեռների 

1 Թոխաթյան 2016, 180-182, 195-197: 
2 Հնդեվրոպական ժողովուրդների միջավայրում բնության անշարժ տարրերի 
անվանումների և պաշտամունքի առթիվ տե՛ս Гамкрелидзe, Иванов 1984, 665-674: 
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Աստղաբերդ հնավայրում է ջրակունքի տեղը բլուրների միջև 
նշող ժայռապատկերը, իսկ Արդարանոց հնավայրի գծապատ-
կերը նշում է մոտակա լճակ թափվող և արտահոսող առվակների 
տեղադրությունը /աղ. 110-11/:  

Գեղամա լեռների բարձրադիր հովիտներից մեկի վերնամա-
սում (2660 մ) գտնվող յուրօրինակ ժայռապատկերը, ամենայն 
հավանականությամբ, ցուցադրում է արևմտյան կողմում մի շար-
քով վեր խոյացող Հայոց պաշտամունքային լեռներից երեքը` Հա-
տիսը (2528 մ), Արալեռը (2577 մ) և Արագածը (4090 մ)3: Ակնառու 
են հատկապես երկգագաթ Հատիսի և լայն փռված կոնի ձևով 
Արալեռան ուրվագծերը: Արագածի «Դարավանդ» հնավայրի 
(3150 մ) մի ժայռանկարում աջից սուրանկյուններով պատկեր-
ված են այդտեղից պարզ դիտելի՝ Արագածիերեք գագաթները, 
իսկ ձախ կողմում՝ մայր մտնող Արևի ճառագայթավոր նշան /աղ. 
2/: 

Լեռ-եռանկյուն ու գետ-ալիքագիծ նշաններն առատ են խեցե-
ղենի, դրվագված բրոնզե իրերի, տապանաքարերի նախշերում և 
այլն: Օր., Շամքորում ծարիրե կախազարդի վրա լեռնաշղթան 
նշվել է միակցված եռանկյունիների շարքով, իսկ Դվինում 1962 թ. 
պեղված պաշտամունքային կավե տախտակում` իրար ագուց-
ված եռանկյունիների ձևով: Ուշագրավ է երկգագաթ լեռան ուր-
վագիծն Արտաշեսյան պղնձադրամների դարձերեսին4 /աղ. 3/: 

2. Երկրագունդ խմբում խաչամիջուկ շրջանիկներ են, հա-
ճախ մեկուսի՝ առանց որևէ կից նշանի: Այս կերպ սովորաբար 
Երկրագունդն է նշվել, իհարկե, նաև տվնջյան լուսատուն` Արե-
գակը: Շրջանի և քառակողմի մեկտեղման դրսևորում կա Միջա-
գետքիՍամարահնավայրի (մ.թ.ա. III հազ. սկիզբ) կավե ըմ-

3 Այս երեք լեռները և դեպի հետ` հարավ-արևելյան ուղղությամբ գտնվող Աժդահակ (3597մ)     
և Վարդենիս (3522 մ) գագաթները նույն գծի վրա են, ընդամենը 30 մ շեղմամբ (հինգ լեռները 
միացնող գծի ազիմուտը 296° է): 
4 Դրամագետ Ռուբեն Վարդանյանը հիմնավոր ե  լ  է ,  ո ր  Ա ր տաշատի դրամահատարանի     
10 դրամներին դրոշմված է քաղաքից լավ տեսանելի Արարատը (Վարդանյան 2004, 234-253; 
Vardanyan 2005, 959-963, աղ. 1; Vardumyan 2016, 130, նկ. 16): Հավանաբար դրվագված է նաև 
Խորվիրապի բլուրը: 
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պանակի /bowl/ նկարազարդում /աղ. 4/: 
3. Երկնային լուսատու խմբում գերակշռում է Արևը /աղ. 5/,

առատ են աստղի և աստղախմբի /աղ. 6/, Լուսնի և մոլորակի 
/աղ. 7/, համաստեղության ու Ծիր Կաթնի /աղ. 8-9/ նշաններն ու 
պատկերները: Երկինքը` «Ծով Ծիրանին» պատկերվել է գծիկով 
միացած երկու շրջանակներով, խորհրդանշորեն` նաև թռչնի 
գծանկարով: Տիեզերքին առնչվող հնագույն ընկալումների 
դրսևորում են խեցեղենի, բրոնզե գոտու (Վանաձոր, Տանձատափ, 
Մցխեթ, Կախեթ), շրջանաձև թիթեղի (Վարդաքար, Տոլորս) աստ-
ղանշանները: Լուսատուների նշանները լայնորեն կիրառվել են 
արձանիկի և զենքի զարդանախշում, դրանք առկա են կնիքի 
(Մեծամոր, Կարմիր Բլուր), կախիկի, հմայիլի և պահպանակի 
(Լճաշեն, Մեծամոր), Դվինի մեհյանի կավե կոթողի, դրամի /աղ. 
165-6/ և այլ հորինվածքներում: Ուշագրավ է Լճաշենի բրոնզե թի-
թեղը, որը մեկնաբանվել է որպես Արեգակնային համակարգի 
մանրակերտ /աղ. 10/: Աստղանշանների առատությունը բնորոշ է 
բիայնական տարազաձևերին, ինչի վառ օրինակ է Բզնունիքի 
Արծկե ամրոցի Թեյշեբա աստծու բարձրաքանդակը /աղ. 116/: 
«Արևի տաճարներին մարտակառքեր նվիրելու սովորությունն 
ընդունված էր ողջ Փոքր Ասիայում և Արևմուտքում»5: 

Ժայռագիր նշանները փոխանցվեցին տապանաքարի, խաչ-
քարի, որմնանկարի (Քոբայր, Լմբատավանք, Որոտնավանք), 
տարազի, կարպետի, գորգի, հյուսքի ու ժանյակի, դրվագված ու 
փորագրված իրերի (սկուտեղ, հմայիլ, դաղդղան, գաթանախշիկ) 
և տարեհացի նախշազարդին և այլն /աղ. 11/: Հնգաթև ու վեցաթև 
աստղանշաններով առատ են Դվինի և Անիի խեցեղենը, մանրա-
նկարը, հոգևոր ու աշխարհիկ շենքերի հարդարանքը6: 

Հայոց մեջ լուսատուների և Տիեզերքի մասին պատկերա-
ցումները զանազան վերապրուկների ձևով հարատևել են մինչ 
օրս: Լուսատուների, ախտարական7, աստղագուշական բովան-

5 Իսրայելյան Հ. 1973, 669: Տե՛ս նաև Тревер 1953, 129-130: 
6 Ս. Հռիփսիմե, Սանահին, Կիրանց, Նոր Գետիկ, Սպիտակավոր, Նորավանք, Թե-
ղենյաց եկեղեցիներ, Անիում` Մայր տաճար, Պարոնի պալատ, Սարգսի տուն և այլն: 
7 «Անունը գալիս է պահլ. axtar «կենդանակերպ, համաստեղություն», պարսկ. āxtar 
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դակության պատկերներով, բոլորակներով և աղյուսակներով 
հարուստ են որմնանկարը (Որոտնավանք), դրվագված իրերը, 
ձեռագրերը, հմայիլները և տպագիր գրքերը /աղ. 12/: Բազմաթիվ 
են Արևի, Լուսնի8 և աստղերի միջոցով գուշակությանն առնչվող 
ազգագրական ու բանահյուսական նյութերը: 

Աստղատների ծիրում էական են Կենդանաշրջանի9 (հուն. 
ζωδιακως) համաստեղությունները: Կարևոր է, որ դրանցից 11-ը 
(Խոյ, Ցուլ, Երկաւոր, Խեցգետին, Առիւծ, Կոյս, Կշիռ, Կարիճ, 
Աղեղնաւոր, Այծեղջիւր, Ջրհոս/Ջրահեղ) քարերին փորագրված 
են նշանի կամ էակի տեսքով /աղ. 131-23/: Չկա միայն Ձուկն աստ-
ղատունը. հավանաբար այն հնում չի առանձնացվել` ձկան է 
նմանեցվել հետագայում: Փորագրված են նաև Կենդանաշրջանի 
գոտուց դուրս գտնվող Արծիվ, Կարապ, Շուն, Աղվեսիկ, Օձ, 
Օձակիր, Վիշապ, Քնար և այլ աստղատներին նման պատկերներ 
ու նշաններ /աղ. 1325-29/: 

4. Երկնային երևույթ խմբում են երկնաքարի անկման`
ասուպ երևույթի ժայռապատկերը Սևսարի երկնադիտարանում 
/աղ. 14/ և գիսավոր հիշեցնող երկճյուղ նշանները /աղ. 15/: 
Սրանց եռաճյուղ տարբերակ կարելի է դիտարկել Պտղնավանքի, 
Արմաղանի գագաթի սալաքարերի և Տիգրան Մեծի դրամների 
նշանները /աղ. 16/: Կան նաև լուսնափուլի կամ լուսատուի խա-
վարման նշումներ /աղ. 17/: 

«աստղ, բախտ» բառից, ուստի հայերենում ուղիղ է և պետք է գրել ախտար, ոչ թե 
աղթար, ինչպես հաճախ ձեռագրերում պատահում է: Ախտարական արվեստը 
սկզբում սերտորեն կապված էր աստղաբաշխության (աստրոլոգիայի) հետ և հենց 
այդտեղից էլ ստացել է իր ախտար անունը» (Անասյան 1959, 425-426): 
8 Միջնադարում տարածված էր խտիրքը` «ամսի օրերի կամ լուսնական օրերի 
խտրութիւն կամ ընտրութիւն` իբրև բարեգուշակ կամ չարագուշակ» (Մալխասեանց 
1944, 306): 
9 Ըստ Անանիա Շիրակացու` երկոտասան ախտարականքն, որ կոչին կենդան-
ակերպք (Աբրահամյան Ա. 1944, 326): Կենդանաշրջանի բացատրությանն ու նկա-
րագրությանն անդրադարձել են մեր մյուս տոմարագետ մատենագիրները ևս, տե՛ս 
օր., Յոհաննիսի Երզնկացւոյ Վիպասանութիւն..., Է, 9; Յովհաննէս Երզնկացի, Է, 
241-242; Գիրք Հարցմանց ...Գրիգորի Տաթեւացւոյն, հ. IV, ԻԴ, 189; Գրիգոր 
Տաթևացի, 265-266; Հակոբ Ղրիմեցի 1987, 107-109, 160-163, 257-262, 270-273 (ՄՄ 
1114.70բ-73բ, 78ա-80բ): 

https://en.wiktionary.org/wiki/%CE%B6%E1%BF%B3%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CE%BA%E1%BD%B8%CF%82
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5. Օդերևույթ խմբի պատկերներում գերակշռում է շանթ-
կայծակը /աղ. 18/, ժողովրդական հավատալիքների Ծովիան-Ծո-
վինարը: «Ամպրոպի լուսածնային երևույթը, որ գերմանացիները 
կոչում են թռչկոտող այծ կամ թռչկոտող ու հարվածող խոյ, հա-
յերի մեջ կոչվում է հրաչք (Քամալյանց Ս., Ծովինար, Թիֆլիս, 
1888, էջ 26)։ Սակայն դա օդերևութական կենդանակերպ ոգի չէ, 
այլ ամպրոպային մարդակերպ ոգի՝ հրեղեն աչքերով ...որ կայ-
ծակ է նշանակում: ...Հրաչք է համարվում նաև Ծովյանը կամ Ծո-
վինարը, մի կույս, որ վերին երկնքում է ապրում (Բալասյանց, 
Ռոստոմ և Սալման, Թիֆլիս, 1896)։ ...Ամպրոպային մութ գիշեր-
ներին նա հանկարծ գլուխը հանում է ամպերի տակից և նայում 
ցած, այն ժամանակ փայլատակում է կամ Ծովյանը խաղում է 
(Տէր-Աղեքսանդրյան, Թիֆլիսեցոց մտավոր կյանքը, Թիֆլիս, 
1885, էջ 275) ամպերի վրա»10։ 

Մթնոլորտային մյուս երևույթներից առկա է ամպ, անձրևի 
շիթ ու ծիածանի աղեղ հիշեցնող մի քանի ժայռանկար: Աղեղնա-
ձև ու զիգզագ նշանով, կայծակազարդով առատ են խեցեղենի, 
բրոնզե գոտու, մանրանկարի և գորգի հորինվածքները /աղ. 18/: 
Կայծականշանը ժայռանկարներում հաճախ կից է այծի կամ 
եղջերվի պատկերին: Հ.Ա. Մարտիրոսյանը կայծակ և այծ մեկտե-
ղած պատկերներն առնչել է «ինքը էծ, մէջքը պէծ» հանելուկին, 
նշելով, որ ժայռանկարներում լայն տարածված` այծի երկ-
եռանկյուն ոճով նշանն առկա է նաև բիայնական ու միջնա-
դարյան մեհենագրերում` դայակն, փայլակն իմաստով11: Այծի և 
դայակի գործառութային աղերսը բանաստեղծորեն արտացոլվել 
է Նահապետ Քուչակին վերագրվող հայրենում. «Ի՞նչ մայր է զքեզ 
բերեր, ի՞նչ դայեկ` զքեզ սնուցեր, զքեզ եղն ի սարին բերեր»12: 

10 Abeghian 1899, 83-86; Աբեղյան 1975, 70, 535-536: Տե՛ս նաև Ամատունի 1912, 316; 
Աճառեան 1913, 523; Вардумян 1991, 72-73; Վարդումյան 2011, 123-125; 
Վարդումյան 2017, 69: 
11 Abeghian 1899, 78; Աբեղյան 1975, 66, 530; Մարտիրոսյան, Իսրայելյան 1971, 15: 
Տե՛ս նաև Վասիլյան 1985, 47-48: 
12 Հայրեններ, 278; Չօպանեան 1930, 11; Աբեղյան 1931, 170; Աբեղյան 1967, 242: 
«Այստեղ ամեն բառ ու պատկեր և հենց հայրենն ինքը զարմանալու չափ դիցաբա-
նական հզոր շունչ ունեն, ասես ինչ-որ առասպելական մայր սա երգել է տիեզերա-
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Մոր, դայակի, այծի (եղնիկ) ու կայծակի իմաստաբանական այս 
կապը լրացվում է դիցաբանական մի ուղղակի վկայությամբ. 
Կիպրոս կղզու մի անձավում մանուկ Զևսի ստնտուն էր Ամալ-
թեա այծը:  

6. Երկրային երևույթ խմբում է Վարդենիսի լեռների Փորակ
լեռան ժայթքման պատկերը13: Այն գործել է մ.թ.ա. VIII դ., իսկ 
մինչ այդ` նաև V հազ. կեսերին: Ավելի որոշակի է բուն Հայաս-
տանից արևմուտք, Կոնիայի դաշտի նորքարիդարյան Եղանիկ 
հնավայրի /Çatal hüyüq/ որմնանկարը (մ.թ.ա. 6150 թ.), որն ար-
տացոլում է 130 կմ հյուսիս-արևմուտքում գտնվող Հրասար /Ha-
san Dağ/ լեռան ժայթքումը14 /աղ. 19/: 

Ենթադրաբար, Ծոփքի Արշամ Բ արքայի` Դիոսկուրների 
գլխարկներով դրամներում (մ.թ.ա. 230 թ.) դրվագված է Արգեուսի 
մ.թ.ա. 253 թ. հավանական ժայթքումը, որևէ այլ ծխացող լեռ կամ 
30 կմ հեռվում դեռևս շարունակվող` մեթանի արտահոսքի 
երևույթը /աղ. 313/: 

Եզրակացություններ 
Այսպիսով, հնադարի մարդը ներդաշնակ էր շրջակա 

բնությանը: Նա անսովոր չէր վերերկրյա և երկրային ահեղ 
բներևույթներին, որ իր առօրյա իրականության անբաժան մասն 
էին: Բնական է, որ ծագած վախն ու ակնածանքը, ձևավորված 
հավատալիքն ու պաշտամունքը ծեսի և պատկերավորման հիմք 
են դարձել` արտացոլվել ժայռապատկերներում: 

Բնություն ու բներևույթ արտացոլող ժայռապատկերներն 
իրենց իմաստաբանությամբ ու գործառույթով մի ամբողջություն 
են կազմում, որը լիարժեքորեն միավորում է վաղնջական 
մարդկանց մտածողական ոլորտները: 

կան տարերքից ելած մանկիկ Վահագնի օրորոցի մոտ» (Վասիլյան 1985, 48-50): 
13 Տե՛ս Ավագյան Ա. 2019, 223, նկ. 4.37: 
14 Տե՛ս Mellaart 1967, 133, նկ. 59-60: 
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Карен С. Тохатян, Институт истории НАН РА, к.и.н., Содержание 
петроглифов Армении: природа и природные явления. 

Резюме 

Наскальные изображения отражают большую часть основных сфер 
деятельности древних армян, представляя собой целостную систему 
выражения жизненных реалий и мировоззрения дописьменной эпохи. 
Они тесно и гармонично связаны с окружающей природно-историчес-
кой средой, где и сформировали культурный ландшафт.  

Среди тематического разнообразия петроглифов Армении выделя-
ются четыре основные сферы: природа, повседневная жизнь человека, 
плоды его созидания, его внутренний мир. В статье рассматриваются 
петроглифы, представляющие элементы местности, Земля, небесные 
светила и явления, атмосферное явления, вулканы.  

Наблюдаются теснейшие связи между наскальным искусством и 
другими сферами армянской культуры. Тематика, стиль и типы древ-
нейших петроглифов пронеслись через века, неизменно и почти иден-
тично найдя выражение в керамике, на бронзовых поясах, барельефах, 
статуэтках и печатях, хачкарах, на коврах и фресках Ванского царства и 
средневековья, достигнув своего апогея в миниатюрах. 

Петроглифы, изображающие природу и природные явления сос-
тавляют единое целое, что объединяет ментальные сферы древних 
людей. 

Ключевые слова: Наскальные изображения, петроглифы, археология, 
Земля, небесные светила, небесные явления, атмосферные явления, 
вулканы. 

Karen S. Tokhatyan, Institute of History of the NAS RA, Cd. of Sci. in 
History, The content of petroglyphs of Armenia: nature and natural 
phenomena. 

Summary 

Rock carvings reflect the most of the principal activities of ancient 
Armenians, representing a complete system of expression of life realities and 
worldview in the pre-literate era. They are closely and harmoniously inter-
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twined with the surrounding natural and historical environment, forming 
the cultural landscape. 

In the thematic diversity of petroglyphs, four main spheres are defined: 
nature, everyday life of a human, the results of human creativity, his inner 
world. The article discusses petroglyphs representing terrain elements, the 
Earth, luminaries, celestial phenomena, atmospheric phenomena, and volca-
noes. 

Close ties between rock-art and other spheres of Armenian culture are 
observed. The themes, style and types of ancient petroglyphs have passed on 
through centuries, invariably and almost identically reflected in ceramics, 
on bronze belts, bas-reliefs, statuettes and seals, khachkars, on carpets and 
frescoes of the Van Kingdom and those of the Middle Ages, reaching their 
apogee in miniatures. 

Petroglyphs depicting nature and natural phenomena form a holistic 
system, which unites the mental spheres of ancient people. 

Key words: Rock art, petroglyphs, archaeology, Earth, celestial luminaries, 
heavenly phenomena, atmospheric phenomena, volcanoes. 
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Introduction 
It is essential to consider the existence of both paramount 

socio-economic and political preconditions when observing the 
problem of periodization of the history of each country and nation. 
As a rule, the ethno-formation and statehood development processes, 
often taking place concurrently, are of primary significance for 
periodization. It is no coincidence that, in most cases, the concept of 
statehood formation and development directly underlies the 
periodization of the history of nations. In that sense, the 
periodization of Armenian history is largely conditioned by the 
circumstances of the existence of statehood or its ideological 
manifestations. Furthermore, ancient, medieval, modern and 
contemporary periods of history mainly correspond to the statehood 
development phases. Consequently, the periodization of the history 
of Armenian statehood can also be conventionally divided into the 
four historical stages mentioned above: ancient, medieval, modern 
and contemporary.  

∗ Submitted on 27.IV.2022, reviewed on 09.V.2022, accepted for publication on 
22.VI.2022. 



34 

The early statehood era of ancient Armenia 
Encompasses a period from primordial times up to the end of 

the 4th c. AD, which in its turn can be divided into the following sub-
phases: a) earliest statehoods: from the 3rd millennium BC to the 9th 
c. BC (Aratta, Armanum, Arme-Shubria, Togarma, Hayasa, Nairi,
Daya, Etiuni, etc.), b) united statehoods: from the 9th c. BC to the end 
of the 4th c. AD (Van or Araratian (Biainili, Urartu) kingdom, 
Orontids, Artaxiads, and in the last period of Arsacids’ reign, the 
division of Armenia in 387 AD). 

The approaches of both Armenian and foreign authors to the 
origin of ancient Armenian statehood, that is, to the earliest period, 
often differ radically. For a long time, the prevailing opinion was that 
the formation of the Armenian statehood could be talked about at 
best after the collapse of the Urartu state (i.e., the kingdom of 
Biainili, Ararat, Van) in the 9th-6th cc. BC, when the representatives 
of the Armenian Orontid (Yervanduni) dynasty came to power, who 
ruled intermittently in Greater Armenia, Lesser Armenia, Sophene 
(Tsopk) and Commagene in the 6th-3th cc. BC1. Moreover, many 
considered the end of the formation of the Armenian nation and the 
united Armenian statehood to be the first half of the 2th c. BC, that is, 
the period of unification of the Armenian lands by Artaxias I2. In our 
opinion, such an approach to “rejuvenate” the native history was 
conditioned by the desire to see the kingdom of Van, called “Urartu” 
in the Assyrian inscriptions, as a non-Armenian state, and thus to be 
consentaneous with European historical schools. 

However, at the same time, those authors had to admit that 
there existed formations, “tribal unions” in their use of terminology, 
in the Armenian Highland before Urartu, whose were reminiscent of 
their Armenian origins: Armanum, Arme-Shubria, Hayasa-Azzi, 
Etiuni, Nairi, Daya, etc. What is strange is that, though the leaders of 

1 Հայ  ժողովրդի պատմություն 1971, 435-463, 500-516. 
2 See Հայ ժողովրդի պատմություն 1975, 82-83. 
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those formations are often mentioned as kings in sources, the 
formations they led were still called tribal unions. Thus, in the 
inscriptions of the rulers of the famous Hittite Empire in the 15th-14th 
cc. BC, the leaders of their enemy state Hayasa – Karanni, Hukkana, 
and Ania were called kings, nevertheless, in various texts, their status 
was arbitrarily relegated from king to chieftain, and the royal court of 
that state was considered a “tribal military council of elders”3. 
Whereas, in this case, ethnically Armenian states and their Armenian 
kings are meant. Fortunately, as orientalists A. Kosyan and 
R. Ghazaryan rightly mention, a number of foreign scholars (A. 
Goetze, H. Gutterbok, etc.), based on the evidence of sources, also 
emphasize that the abovementioned rulers of Hayasa were really 
kings, especially since they had a regular army consisting of 700 
chariots and an infantry unit of 10,000 soldiers, forming the basis of 
state security4. 

After gaining independence, some Armenian historians, 
partially reconsidering the previous approaches, proposed the view 
that the first states of the Armenian Highland arose not from the 
middle of the 1st millennium BC, during the reign of the Yervanduni, 
but from the 2nd millennium. However, that viewpoint was also soon 
reconsidered. 

Studies of recent decades have led to the conviction, that the 
notions about both the origin of the Armenian people and the nature 
of the formations evolved on the Armenian Highland need to be 
fundamentally reviewed. It is clear that the processes of nation-state 
formation actually occur almost concurrently, or rather, the end of 

3 “Hayasa-Azzi,” we read in the first academic edition of the History of the 
Armenian People, “certainly, should also be viewed as a tribal union, although 
Hittite sources call its ruler “King”, ... with the “King” of Hayasa ... the assembly of 
the (inter-ethnic) military council of elders comes together” (Հայ ժողովրդի 
պատմություն 1971, 196). 
4 See Քոսյան 2004, 136. Ղազարյան 2009, 84-85. 
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the ethno-formation logically leads to the germination of the state. 
From the standpoint of reviewing the previous conceptual 

approaches, Artak Movsisyan’s inferences are of outstanding 
significance. Through the examination of the problem he concludes 
that the first formations of the Armenian Highland possessed all of 
the characteristics typical of a state (territory, population, ability to 
exercise public rights, system of government, sovereignty, etc.), and 
the ancient state known to us among them is Aratta, mentioned in the 
28th-27th cc. BC5. 

The fact, that the formations existing in the Armenian 
Highland in the 3rd-2th millennia BC had the status of states, is 
confirmed also through the excavations carried out by Armenian 
archaeologists. The thing is that the presence of urban planning, in 
particular, high-quality fortification, pottery, jewelry, tools, 
viticulture, grain farming, etc., suggests that such a level could not be 
provided in a tribal society. Naturally, the existence of a state was 
necessary for the creation of all that6. 

 Thus, most Armenian researchers agree on the existence of 
statehood in the Armenian Highland in the 3rd-2nd millennia BC. 
However, a group of specialists still insists that, although these 
formations existed in the Armenian Highland, it is impossible to 
speak about them as Armenian state structures. And it is assumed, 
that most of them probably had a non-Armenian ethnic profile or, at 
best, Armenians had just begun to appear and set a tone in that state. 

In any case, at least a common opinion has been formed that 
the earliest states, starting from Aratta, germinated in the Armenian 
Highland from the Early Bronze Age, almost the same age as the 
first states of the Ancient World – Egypt, Akkad and Sumer. As a 
rule, they were formations independent of each other or united within 

5 See Մովսիսյան, Դանիելյան 2010, 21-28. 
6 See Խանզադյան 1967. Սիմոնյան 2003, 9-10. 
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one confederation. 
In the 9th c. BC the first united statehood arose on the 

Armenian Highland – the Kingdom of Van or Ararat (Biainili, 
Urartu) that not only unified the Armenian state formations of the 
highland around itself, but also became the most powerful in Asia 
Anterior in the first half of the 9th c. BC. From the time of the 
Kingdom of Van to the 4th c. AD the borders of the ancient 
Armenian state at least covered the historical-geographical region of 
Greater Armenia, from time to time including neighboring countries, 
and in the uplifting periods of the reigns of kings of Biaini Argishti I, 
Sarduri II (786-743 BC) and Artaxiad Tigranes II the Great (95-55 
BC) they also reached the Mediterranean Sea and the Persian Gulf. 
In the era of ancient Armenian statehood, an integral system of state 
administration was formed, numerous elements of which were 
preserved in later times. 

 The medieval statehood 
stage presents the time period lying between the end of the 

4th c. AD until the middle of the 17th c. The first phase (early 
medieval statehood) begins with the first division of Armenia and 
ends in the second half of the 9th c. with the establishment of the 
Bagratid Kingdom. In AD 387, Eastern Armenia fell under the 
Persian hegemony, and Western Armenia under the hegemony of the 
Roman Empire (from 395 AD – Byzantium). The Armenian 
statehood was on the verge of deterioration. However, 
representatives of the Armenian Arsacid royal kin continued to reign 
in both parts of Armenia for the time being. The Arsacid kingdom 
declined after the death of Arshak III in Western Armenia in AD 391 
and the overthrow of King Artaxias III (Artashir) in AD 428.  

However, with the fall of the Arsacid, only the kingdom 
diminished, and new state formationss took hold in Eastern Armenia 
with a marzpan and in Western Armenia with satrapic institutions 
based on the principle of nakharar system. An expert on the issue, 
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Nicolas Adontz, states that “the nakharar system, with its stability, is 
such a typical and remarkable phenomenon that scientific 
understanding and correct coverage of the ancient life and history of 
Armenians is impossible without it ... Throughout that long period, 
the nakharar state system was a powerful political factor and, one 
could argue, the lever of the Armenian history: the Nakhararoutiuns 
were the hotspots of political freedom scattered throughout the 
country... That time, the external dependence of the country was 
combined with the internal independence, and in that way the 
originality of the country was ensured”7. 

After 428 AD, the power in Eastern Armenia passed from the 
king on to the nobility. The country paid tribute to the Sassanids, but 
the military power retained control of the Nakhararoutiuns. 
According to historian Yeghishe, when by the Persian court “he 
(King Artaxias – A. M.) was also removed from the Kingdom, the 
latter was left to the Armenian nakharars: as despite the fact that the 
royal treasures passed to the Persian court, however the whole 
Armenian cavalry was in the hands of the nakharars, who led it to 
war”8. 

Thus, the marzpan replacing the king undertook a number of 
his functions, almost all of the state positions of power that existed in 
the time of the Arsacids were preserved: the office of Hazarapet, the 
post of Sparapet, the position of the Great Judge, etc. Especially 
noteworthy is the retention of Malkhazoutiune, that is, the position of 
the head of the king’s bodyguard, in case there was no longer king. 
At that, not only the positions were preserved, but also, in many 
cases, the tradition of handing them over to their former owners, the 
famous nakharar houses – the Mamikonian, the Amatuni, the 
Khorkhoruni. 

 It is not difficult to guess that the aforementioned nakharars 

7 Ադոնց 1987, 241. 
8 Եղիշէի Վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազմին 1957, 6. 
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were now obliged to provide services to the marzpan replacing the 
king, who was now the governor of Eastern Armenia, and should 
present the Armenian nakharars and affairs related to the country 
before the Persian court. It is no coincidence that the governor was 
also known as the Landlord of Armenia. After the Vahanants war, 
when Persia recognized the right of Armenians to live autonomously 
in Eastern Armenia and temporarily ceased religious persecutions, 
another state was created under the leadership of Vachagan the Pious 
in the Eastern Frontiers of Armenia – in Artsakh and Utik.  

The satrap system, being a peculiar manifestation of the early 
medieval Armenian statehood, persisted for a long time in Western 
Armenia, too, until the reforms of Emperor Justinian I (527-565), 
where there were five satrapies. Their governor-satraps were making 
use of internal autonomy9. 

Certainly, both the Persian and the Byzantine courts 
gradually weakened the Armenian autonomies in various stages over 
time, especially through subdivision of nakharar estates, but they 
still were not able to completely eliminate them before the Arab 
invasions. Moreover, even after the Arab invasions, taking advantage 
of the aggravation of the Arab-Byzantine conflict, a number of 
prominent figures of the Armenian ministerial class (Theodoros 
Rshtuni, Varaztirots Bagratuni, etc.) organized a struggle, due to 
which a remarkable and united princely state was established in the 
second half of the 7th c. AD and elements of internal autonomy were 
preserved in the administrative unit of Arminiya in the 8th c. AD. 

“Armenia never lost its internal autonomy during the Arabic 
period, it was never administratively disorganized, moreover, being 
part of the Caliphate’s province of “Arminiya”, it retained its 
peculiar administrative and political face,” Arabist Aram Ter-
Ghevondyan writes. During this period Armenia was ruled by the 

9 For details on the autonomous authorities of Western Armenia, see Ադոնց 1987, 
39-146. 
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Armenian Prince, who, though subordinate to the ostikan of 
Arminiya, was the real ruler of the country’s affairs”10. According to 
the same scholar, the internal autonomy of Armenia and neighboring 
Iberia, unlike other countries under the caliphate, was due to the 
preservation of hereditary landownership there, thanks to which 
Armenians and Georgians “preserved their language and culture and 
created an independent state in the 9th c.”11. 

In the Middle Ages, the developed feudal statehood stage 
refers to the rise of the Bagratid and to the period of the new 
Armenian states (Vaspurakan, Vanand, Tashir-Dzoraget, Syunik 
kingdoms, Taron, Taik, Hamshen, Samtskhe-Saatabago princedoms, 
Aranshahik, Zakarid, Vahramian principalities, Armenian state of 
Cilicia, etc.) from the middle of the 9th c. to the end of the 14th c. 

As in many countries of the world, in Armenia, too, due to 
the new level of development of feudal system, a number of small 
and medium state formations appeared side by side with the 
Armenian central state, consequently feudal fragmentation 
commenced. But if after a while, in most European countries this 
fragmentation was overcome and soon centralized monarchies 
(autocracies) were formed, in Armenia, as a consequence of the 
Seljuk, Mongol and Turkmen tribes, Tamerlane invasions, Persian-
Turkish long and bloody wars, the state formations weakened more 
and more and, with the exception of a number of mountainous 
regions, disappeared in most parts of the country. Outside the 
homeland, in the northeastern coastal regions of the Mediterranean 
Sea, where a large number of Armenians accumulated due to the 
mass emigration from Armenia, several Armenian formations were 
being formed in the 9th c., the most viable of which appeared to be 
the Rubenid princedom, which in 1198 was turned into a kingdom by 
Levon II the Magnificent and became one of the strongest states in 

10 Տեր-Ղևոնդյան 2003 Ա, 133. 
11 Տեր-Ղևոնդյան 2003 Բ, 299. 
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the region. 
 The last stage in the history of the state in the Middle Ages 

can be considered the period of attempts to restore the kingdom 
(from the 15th c. to the middle of the 17th c.), when, after the fall of 
the Cilician state (1375), in Vaspurakan and in other places steps 
were taken to restore it. 

After the fall of the kingdom, the idea of statehood was so 
powerful that, despite the seemingly impossible situation, the 
Armenian social circles continued to make attempts towards 
restoring it. Due to the heroic struggle of the Armenian population 
against the foreign invaders in different parts of Cilicia, especially in 
the mountainous regions, it became possible to preserve separate 
fragments of the kingdom and sovereign formations until the third 
decade of the 15th c12. 

The principality of Khachen, which had maintained its 
sovereignty in Artsakh since the 10th c., and the principalities 
founded in Javakhk in 1266 by Sarkis Jaghetsi – the lord of Tmuk 
fortress, existed the longest among the state formations of the 
developed feudal period. 

 “In the late medieval Armenia,” B. Ulubabyan writes, 
“under the crushing blows of the Tatar-Mongol incursions, and then 
the Aq-Qoyunlu-Qara-Qoyunlu Turks following them, the Armenian 
principalities were destroyed, and Khachen was almost the only 
place where fragments of the Armenian statehood was preserved and 
where the flames of the Armenian political freedom were still 
burning …”13. According to the renowned novelist Raffi, the 
descendants of the princely families (ruling houses) that have 
survived in Artsakh, neighboring cantons and other regions of North-
Eastern Armenia (Hasan-Jalalyan, Dopian, Orbelian, Melik-
Shahnazaryan, etc.) never lost their “right to autonomy” and formed 

12 See Թինոյան 2011, 129-154. 
13 Ուլուբաբյան 1975,  6. 
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Armenian melikdoms14. 
 Taking advantage of the conflict between the Georgian kings 

and the Mongols, Sarkis Jaghetsi was able to create a spacious 
principality, which soon encompassed the territory from Tashir to 
Erzurum. The local prince bore the title of atabek, whose (for whom 
the) authority was also known as Saatabago (i.e., subordinate to 
atabek). In Armenian sources it is referred to as “Land of Princes”15. 
Both during the reign of the Bagratid, the Zakarid, and the successors 
of the latter – the Jaghetsi, economic and cultural life in Javakhk and 
in other regions of the principality (atabekoutiun) experienced a 
significant uplifting. This princely state was maintained till the end 
of the 16th c., when it was occupied by the Ottoman Turks16. 

At that time, the Armenian Church again played a significant 
role, assuming certain functions of the Armenian state. It is not 
accidental, that in 1441 the Catholicosate was returned from Cilicia, 
which had already been deprived of statehood, to native 
Etchmiadzin. From then on, the Armenian catholicoi led the 
liberation struggle. The delegations, formed as a result of the secret 
meetings convened by Catholicos Stepanos Salmastetsi in 
Etchmiadzin in 1547 and Catholicos Mikael Sebastatsi in Sebastia in 
1562, left for Europe with the mission to receive support for the 
liberation of Armenia from the Pope and the European potentates. 
The representatives of the Armenian secular landowners tried to find 
a way out of that inextricable situation. Many of them transfer their 
lands to the Armenian Church, day by day handling more and 
moreArmenian social and economic life, and they enter the service in 

14 On the autonomous status of the Armenian meliks, the armed forces, the judiciary, 
and other manifestations representing the statehood created by them in general, see 
in detail Րաֆֆի 1959, 396-510. Ուլուբաբյան 1975. Մաղալյան 2007, etc. 
15 Վարդանայ Վարդապետի Աշխարհացոյց ամենայն տիեզերաց 1887, 138 and 
Լէօ 1919, 105. According to Hakobos Tashyan, Kiskim and Tortum were also 
included within this principality (Տաշյան 1973, 61). 
16 See on this princely state Մելքոնյան 2003, 56-63. 
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the church-owned estates, too. Such landowners became known as 
landlords. In such a way it became possible to protect, to some 
extent, the right of property of the Armenian landowners under the 
Turkish-Persian dominance. 

The vivid manifestation of the emphasized aspiration to 
restore the statehood in the homeland was the fact, that Smbat 
Sefedinyan, the nephew of Catholicos Zakaria of Akhtamar, was 
proclaimed king in Akhtamar in 1465. Unfortunately, Smbat’s power 
extended only over Akhtamar and a few other districts of 
Vaspurakan and existed until 147117. Nevertheless, as A. Utujyan 
properly observed, this event left a great impression on the 
Armenians, as “For one brief moment Smbat Sefedinyan reminded 
his contemporaries of the glories of the past of Vapurakan, and, why 
not, of all Armenia”18. 

Conclusions
A comprehensive study of the history of Armenian statehood 

not only provides opportunities for manifesting new approaches to 
this issue, but also paves the way for a radical revision of the issue at 
the conceptual level. The researches of the last decades bring clarity 
to the ethnic nature of the first state formations evolved in the 
Armenian Highland, the time of their emergence, geographical 
boundaries, the presence of statehood features and other issues. It is 
already beyond doubt that in the borderline of the 4th-3rd millennia 
BC, it could be discussed about the first state formations, and from 
the middle of the 9th century BC – about the Pan-Armenian 
statehood. 

The history of medieval Armenian statehood also needs 
serious revision. The previously accepted viewpoint that the early 
medieval Armenian statehood disappeared in Eastern Armenia in 428 

17 See in detail Ութուջեան 1999, 107-122. 
18 Ութուջեան 1999, 119. 
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AD with the fall of the Arsacids can no longer stand up to criticism. 
The higher form of direct statehood – the kingdom, is replaced by 
another form – the marzpan order, along with the ministerial or 
landlord system. The situation was almost the same in Western 
Armenia during the period of Byzantine influence, where five 
sovereign Armenian satrapies existed. 

In the Middle Ages, the higher stage of the history of Armenian 
statehood is marked in the period of the Bagratuni kingdom (9th-11th cc.) 
and the Armenian state of Cilicia (11th-14th cc.). 
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զարամյակից մինչև Ք.ա. IX դ., բ)միասնական պետականություններ` 
Ք. ա. IX դարից մինչև Ք. հ. IV դ. վերջ: 
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Միջնադարյան պետականության դարաշրջանը ներառում է 
IV դ. վերջից մինչև XVII դ. կեսերը: Վաղ միջնադարում պետականու-
թան պատմության առաջին փուլն ավարտվում IX դ երկրորդ կեսին՝ 
Բագրատունիների թագավորության ստեղծումով: 428 թ. Արշակունի-
ների անկումով միայն վերանում է թագավորությունը, իսկ պետակա-
նությունը ձեռք է բերում նոր դրսևորումներ՝ Արևելյան Հայաստանում՝ 
մարզպանության, Արևմտյան Հայաստանում` սատրապությունների 
տեսքով, որոնց հիմքում ընկած էր նախարարական համակարգը: 

Միջնադարում զարգացած ավատատիրության պետականութ-
յան փուլը վերաբերում է Բագրատունիների վերելքի և հայկական նոր 
պետական կազմավորումների ժամանակներին` IX դ. կեսերից մինչև 
XIV դ. վերջը: 

Ուշմիջնադարյան պետականության պատմության վերջին 
փուլը կարելի է համարել թագավորության վերականգնման համար 
փորձերի շրջանը (XV դարից մինչև XVII դարի կեսերը), երբ Կիլիկյան 
պետության անկումից (1375 թ.) հետո Վասպուրականում և այլուր 
ձեռնարկվում են քայլեր՝ այն վերականգնելու ուղղությամբ:  

Բանալի բառեր՝ պետականություն, հնադար, միջնադար, թագավո-
րություն, Արատտա, Հայասա, սատրապություն, մարզպանություն: 

Ашот А. Мелконян, Институт истории НАН РА, д.и.н., профессор, 
академик НАН РА, Древний и средневековый исторические периоды 
армянской государственности. 

Резюме 

Историю армянской государственности можно разделить на 
четыре исторических периода: древний, средний, новый и новейший. 
Эпоха древнеармянской государственности охватывает период с 
древнейших времен до конца IV века. В свою очередь, ее можно 
разделить на следующие этапы: а) ранний - с III тысячелетия до н.э. до IX 
века до н.э., б) второй- с IX века до н.э. до IV века. 

Эпоха средневековой государственности охватывает период с 
конца IV века до середины XVII века. Ранний средневековый этап 
истории государственности заканчивается во второй половине IX века 
созданием царства Багратуни. В 428 г. с падением династии Аршакуни 
государственность приобретает новое проявление: в Восточной Армении 
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вместо царской власти появляется марзпанство, в Западной Армении - 5 
сатрапий (сатрапства). 

Новую фазу развития государственности в средние века можно 
считать период правления Багратуни-Багратидов (IX-XI вв.) и историю 
Киликийского армянского царства (XI-XIV вв.). Последним этапом 
истории позднесредневековой государственности можно считать период 
попыток восстановления царства (с XV века до середины XVII века), 
когда после падения Киликийского государства (1375 г.) были 
предприняты попытки восстановитя государственности в Васпуракане и 
других местах Армении. 

Ключевые слова: Государственность, древний период, средние века, 
царство, Аратта, Хайаса, сатрап, марзпанство. 
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Abstract 
The fact that the toponym Nakhijevan1 has a semantic and 

mythical connection with Noah’s ark has been repeatedly mentioned 
in Iranain and Islamic-Arab sources. There are different historical 
references about the origins of the name Nakhjavan, coming from the 
end of the 3rd century BC, and whether the word has an Armenian or 
Persian root. The current research has been focused on the name of 
Nakhjavan in Persian and Arabic historical literature and how these 
sources saw the etymology of the word in the context of new Persian 
interpretation. We had examined these particular sources with their 
new wording and interpretations and have suggested some possible 
explanation of the toponym, be it grounded on the classical 
linguistics or on the imaginated, poetic perceptions, created in 
Islamic and Iranain records. The latter one, which is called “the siren 
likeness” or “deceptive simirality” in semantics, also reflects a 
phenomena of adaptation of the indigenous Armenian toponym to 
the later Persian or Turkish processing. As we can see, there are 

∗ Submitted on 15.IV.2022, reviewed on 23.V.2022, accepted for publication on 
22.VI.2022. 
1 In this article author has used the form of Nakhjavan instead of Nakhijevan in 
Armenian as it is written and common in Persian language. In contemporary Iranian the 
written form of the region is Nakhjavan and is pronounced the same. In this article we 
have followed this writing rule although its English form is now Nakhijevan. 

mailto:karimmj@yahoo.com
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stories and legends in Iranain sources, associated with the toponym 
Nakhjavan, which ask if that word contains common Indo-European 
roots, has an Armenian origin or can have closer connections with 
the Persian language. We try to expose that this toponym had new 
reflection in the Persian culture from the 13th-14th centuries, and from 
1640 on – in Turkish literature, too. 

Introduction 
In Persian history and literature generally the relation between the 

name and the story of Noah and the narrative of Armenian sources 
has been mentioned. Nakhjavan had been a component of the Persian 
Empire as a conquered region in various historical periods but not 
continuously2 because it was located on a border line and had been 
sometime in the frontiers of Persia, sometimes in the limits of 
Byzantine and in propitious circumstances – independent. We should 
note that as a rule this district was not incorporated in Persia 
autonomously, but the overwelming part of its history it had been an 
Armenian unit from the 6th century BC, having rich independent and 
semi-independent life in the Early Medieval, later on conquered in 
the 16th-17th centuries, severely devastated and incorporated as a 
district (Khanate from 1747) through the Erivan province into the 
Persian and Ottoman Empires. As such, its toponym was subjugated  
to several transformations, to make it sound easier and more 
comfortable in other languages*.  

2 Փարպեցի 1982, 295: 
* I express my special and deep gratitude to Dr. of Sc. in Hist. Gayane Makhmourian
leading scientist at the Institute of History, Armenian Academy of Sciences for her 
dedicated academic guidance throughout this article. She cautiously brought to my 
attention two Armenian meanings of the toponym, recorded by H. Acharian: 1) as a 
place of heavy prey of beasts or a cattle-slaughter, 2) and of mass fall of warriors at war 
or of common humans; linking these words with the killing of king Khosrov II in 258 by 
Anak during a hunt. Her second notice that early Armenian transformation of the 
toponym and then late medieval Turkish speculations originated on the basic of mere 
phonetic resemblance of different terms, which had very diverse and quite incoherent 
meanings, was also very helpful.  
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In the VI century BC Armenia had been ruled by its sovereign 
dynasty, allied with the Persian king Cyrus the Great. Then, it 
became the 13th Satrapy of Achaemenid Empire, ruled by the same 
national chiefs. All this time Nakhjavan had been consequently part 
of the sovereign State, satrapy and of the next sovereign Armenia. In 
the I-V centuries AD, Tigranakert3, Vagharshapat (18 km west of 
Yerevan), Artashat, Ervandashat4. Dvin, Nakhjavan, Zarehavan5 
Van, Zarishat6 and Ani (as a fortress), were the most important cities 
of Armenian kingdom. Even Tphghis (now Tbilisi) as an important 
center of Iberia, founded in 458, was a component of the Armenian 
semi-independent political and military administrative Marzpan7 unit 
under the rule of Sasanian Iran. Later, Nakhjavan was a center where 
the Sasanian silver drahmas were coined in 534-638 AD with this 
toponym written in Pahlavi8. In the end of IX-XI centuries this land 
was again a component of the independent Armenian kingdom of 
Bagratids9. 

What depends on Iranian sourses, they determine the original root 
of the toponym Nakhijevan though they interpret it in diverse ways. 
Though they refer to the Persian character of this name, some, for 

3 Also called Nprkert and located 80 km south-west of Bitlis. The city was founded by 
Tigranes II in the 70s BC as an important center, linked to the Royal Road, reorganized 
by Daruis I, and to Artashat. 
4 The 2nd capital of Armenia is placed in the Armavir Province. It was founded by the 
last king of the Yervandid dynasty Yervand (Orontes) IV, in 210 BC. 
5 Situated in the Bagrevand province of Armenia Maior and dated from the 3rd century 
BC, Zarehavan, as it was recorded by Pavstos Buzand, was a famous city, devastated by 
Shapur II Sasanid in 369 AD. The toponym bears the name of Zareh, the father of king 
Artashes I (Artaxiad). Բուզանդ 1987, 273, 383:  
6 In detail:  Մանանդյան 1978, 205-206:  
7 Marzpan was a Governor of the frontier region, nominated by Sassanian emperors to 
oversee the Eastern Armenia. This authority had been accomplished by the Arab 
conquest of Iran and Armenia.  
8 They were minted in Nakhijevan during the reign of Khosrow I Anushirvan and 
Yazdegerd III Sassanids: Հայ ժողովրդի պատմություն II, 281. Bausani 1980, 52. 
Kürkçüoglu 2007, 4-5. 



51 

example in Dahkhoda Encyclopedia, do mention the Armenian 
narrative of the etymology of Nakhjevan. We should note that it is 
attributed to Armenian word Nakhjavan Նախճավան, what means 
“the place of bloodshed during the hunt or war, massacre of beasts, 
cattle or people” and is associated with the extermination of the 
owners of this disitrict – the noble familiy of Muratsyan in the III-II 
centuries BC. The land itself entered into the royal domain under the 
control of the royal Superintendant. Later, according to the Christian 
interpretation, Nakhjavan had transformed into Nakh-ije-van Նախ-
իջե-վան10 and was literally interpreted in Armenian “as a place of 
the descent”, carried out by Noah after the great Deluge.  

What depend on Dehkhoda, Encyclopedia writes that according to 
the popular and existing tradition, the ark of Prophet Noah (peace be 
upon him) landed here on the slopes of the mount Ararat (Masis in 
Armenian) after the Great Deluge subsided. Now it is main and 
widely spread version, that the city of Nakhijevan had been the first 
residence of the prophet11. At the same time, Hasan Anusheh, 
director of the team that wrote “Encyclopedia of the Persian 
Language and Literature”, presumes that the Nakhjavan was the 
tribal residence in the I-II millenium BC, though the excavations 
brought us the settlements of the Shengavit type dated the V-I 
millenium BC. The very remote past of the encampments was one of 
the reasons of the correlations of this place with the 3669 BC and 
Noah and vineyards, very foreign for nomadic life. The Persian 

9 An Armenian dynasty whose designation derived from the name Bagarat, a Parthian 
variant of the old Persian name Bagadata (God given). See also: Карагезян 2002, 94–
96; Russell 2004, 879.  
10 Armenian forms are recorded by Josephus Flavius (I century AD), Ptolemy 
(II century), Pavstos Buzand, Movses Khorenantsi, Ghazar Parpetsi (all from the 
V century), Tovma Artsruni, Hovhannes Draskhanakertsi (both of the IX- X centuries), 
Aristakes Lastivertsi (XI century), Stepanos Orbeli (XIII-XIV centuries), Arakel 
Davrizhetsi (XVII century). When we talk on Noah, there is История епископа 
Себеоса 1939, 157. Ֆլավիոս, Կասիոս 1976, 55. Ղանալանյան 1969, 333. Карагезян 
2001, 227-229.   
11  Dehkhoda 1958, 19781-19782.  
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scholar supposes that in the II century BC the city of Nakhjavan 
could be the immediate subject of Atropatena. As far as this period 
was prominent with the reign of Artashes I with construction of 
Artashat, consolidation and expansion of the Armenian kingdom, 
since it was recorded that Armenia had become monolingual; we 
have a lot of testimonies by Polybius, Diodorus Siculus, Strabo, 
Plutarch, Appian, Porphyry and others about this time, the other 
point of view can not been proved by obscure formulas “it seems” or 
by simple reference “to some sources”12. 

The word Nakh in the study of the lexicography in Persian 
Regarding the toponym Nakhjavan, we can bring roots which 

might be examined in the terms of Iranain studies and Persian 
linguistics. The first term is compound of two Armenian roots 
“Nakhja-van” (place of heavy bloodshed during the hunt or war, 
massacre of beasts, cattle or human beings)13. The second later 
transformed into three Armenian roots “Nakh”, “ije”, “van”. This 
transformation had been easily done and there is a place called 
“Ijevan” (place of stay, of rest) not far from the city under 
discussion. Hovewer, if we try to understand the indigenous toponym 
Nakhjavan with the help of Persian language, though the district was 
settled by Armenian Yervandids (Orontids) in the VI century BC, the 
city of Marakert (Maravan) was erected here by Artavasdes I in the II 
century BC, and a city of Nakhiavan was founded by the Armenian 
king Tigran II the Great in 95-55 BC, then we would pay attention to 
the fact, that “Nakh” means first in the middle Pesian. This Pahlavi 
“nakh” is also identical to the Armenian prefix նախ. There is no 
doubt that these two words are related and akin. According to 
Borhan-e-Ghateh and Dehkhoda, the Pahlavi “Nakh” means the 

12 Anusheh 2003, 557.  
13 Hübschman 1897, 200; Աճառյան 1977, 422. 
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beginning14. We would also note that a prominent linguist H. 
Acharian confirms correlation of these terms, and explains: “As far 
as origin of these words is unknown, the nature of their 
intercommunication is not clear”15. 

As Heinrich Hübschman, Hrachya Acharian and Mohammad 
Hasandust16 confirm, the term “Nakhjir” means “Hunting” in Pahlavi 
and has two parts. This word is derived from the ancient Persian term 
Naxu-ščrya, or Iranian ancient “Naxu-sčrya”. We can not avoid the 
hint, that the Armenian word “Nakhjir” Նախճիր is also associated 
with the killing and bloodshed, though it had got the negative 
meaning of extermination. Occasionally or not, but the Armenian 
king Khosrov II, father of Trdat III who adopted Christianity as a 
State religion, was killed in 258 AD by Anak, the father of Gregory 
Illuminator, during the hunt; and the Armenian tradition closely links 
the king’s occupation with a murder of the Royal hunter. 

According to H. Hübschman, “naxvist” means first in Middle 
Persian, in ancient Iranian naxvšta means the foremost, naxva means 
first and beginning, which is Naxust in Persian. And ščrya means 
hunting which derives from the root “skar” that means following or 
chasing. He believes Naxčīr means first hunting or premier hunter17. 
Hasandust continues, in Torphani18, Nox [nwx] means beginning, 
origin, genesis, [nox-wir]; nwxwy means the first man, Adam, 
[naxwarīg, naxwirīg] nxwryg means the firstborn, [naxwēn] nxwyn 
means the first19. And as Durkin Meisterernst20 reports, [nox] nwx 

14 Dehkhoda 1958, 19784.  
15 Աճառյան 1977,  419:  
16 Mohammad Hasandust is Iranain expert of the Iranian ancient languages.  
17 Hübschman 1897, 200. Hasandust 2016, 2732.  
18 The Torphni is a branch of Pahlavi Parthian language that the Manichean ancient texts 
were written is. Now Torphan is the toponym of a place in Turkestan China, where the 
Manichean works had been discovered in the beginning of the XX century.  
19  Hasandust 2016, 2735.  
20 Desmond Durkin-Meisterernst is a honorary professor at the Institute of Iranain 
Studies, teaching courses on the Eastern Iranain world in the Turfanfor-schung (Berlin – 
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means beginning, origin and genesis in the Parthian language; [nox-
zad] nxwz’d means firstborn, [naxwišt] nxwšt means the first, in the 
beginning or nakhost. 

In Armenian language “nakh” is identical to the prefix “pre-” 
(precursor, preliminary); it also means “first”, “beginning”, Nakhcin 
firstborn, nakhkin – former nakhni means ancestor, nakha-ban means 
preface, nakhatesel – prevision, (nakhva-tesk)21. This word has the 
same meaning In both languages. Now let’s come to the Armenian 
toponym “Nakhijevan” (Նախիջևան), or “place of first descent”22, 
i. e. of first stay and rest. This term is composed of the prefix “nakh” 
or “pre-, first” and ije-van, “place of descent”. So we get the wide-
spread interpretation of “the first place of descent” as “the first 
resting place”, which exposes the whole area as the first place where 
Noah and his sons constructed their shelter after the Deluge23. We 
can reliably state that “Nakh” in Armenian and “Nakhost” in Persian 
have common Indo-European root as a component of the later, 
Christianized toponym Nakhijevan. The initial Armenian toponym 
“Nakhjavan” has different meaning and is correlated with the Pahlavi 
term the “Hunt”.  

We should also note that “Nakhjavan” easily transformed into 
“Nakhijevan” owing to its phonetic similarity, which was not 
rationally linked to the historic past or to the true origin of the initial 
toponym. If Iranian interpretations had as a basis more or less 
common Indo-Iranian roots, that the Arabian and Turkic 
interpretation were based only on formal phonentic resemblance. 
They heard combination of sounds, meaningful in Armenian but 
deprived of semantic content in Semitic or Turkic vocabularies. 
Striving to operate these toponyms easily, new rulers used any words 

Brandenburgische Akademie der Wissenschaften). He is an expert on Middle Persian, 
Parthian and Sogdian languages.  
21  Hasandust 2016, 2735. 
22 Երեմյան 1982, 166-167:  
23 Armenian Traditions about Mount Ararat 1855–1856, 190.  



55 

in their own languages which could be accomodated to the 
indigenous forms and thus replace them. This kind of “phishing” 
tried to attach new meanings and new tales to the old toponyms, thus 
absorbing and wiping out their historical roots and rational 
explanations.  

Naqsh-e-Jahan and Nakhjavan 
There is another word called Naqsh-e-Jahan or “Nagshi–jahan” in 

Iranain sources that has been compared with Nakhjavan. It seems 
that Mohammad Ibn Hindushah Nakhjavani, who had been called 
himself “Nakhjavani”, was the first Iranian author to record in his 
book Dastoor-al-Kateb fi Taayin-al-Marateb (compiled in 1284-
1291) the heavy oppression of the local people24. He had also 
quoted: 
In any case, I complain about what 
oppression has been done, my bad 
mood, or the destruction of my 
homeland Nakhjavan. 

کدامین حالت از جور زمان زاری بر
 کنم، 
 بر بدی حال خود، یا بر خرابی وطن 

The city of Nakhjavan was Naqsh-
e-Jahan [the beauty of the world], 
but the fate has decreed that 
Naqsh-e-Jahan [the beauty of the 
world] is to become the home of 
the wolf and the Zaghan25, 

نخجوان نقش جھان بودی و از حکم  
 قضا،  
گشت آن نقش جھان منزلگھ گرگ و 
 زغن

The Shahanshah’s [king of the 
kings’] justice does not include the 
ruler of this city because he is 
afraid to oppress himself. 

حاکمش محکوم حکم عدل شاھنشاه 
 نیست،

ع ظلم خویشتن ورنھ ھم ترسیدی از انوا  

24 Hindushah Nakhjavani was born in the region of Nakhjavan; he got education in 
Mostansariyeh School at Baghdad. See: Ravandi 2016, 804.   
25 It is a prey and carnivorous bird, but smaller than the northern goshawk.  
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He had also written: “In any case, I complain about the time, my 
bad mood, or the destruction of my homeland Nakhjavan, you were 
the face of the world, and ironically, that face of the world became 
the home of wolves and black sparrow26. His ruler is not brought to 
the justice of the emperor; otherwise he would beware of all kinds of 
oppression”27. So, the poet just praised the beauty of Nakhjavan and 
associated it, in a play of words, with formula a “face of the world”. 
He called his city to be the most beautiful in the world because it was 
just his birth place. That’s all.  

Naqsh means face in Arabic and Jahan means the world that has 
Persian root. Bahram Farahvashi Iranain scholar and professor of 
ancient Iranian languages at Tehran University in his book Pahlavi 
language Encyclopedia writes Gēhān ( گھان) means Geyhan ( گیھان) or 
Jahan63F

28. And a steady wording “face of the world” or Naqsh-e-Jahan,
as more applicable metaphor in Persian literature, should be 
attributed to the next 14th century. Hamdollah Mostowfi in 
1339/1340 AD (740 A.H.) in his book Nozha-al-Qulub writes: 
“Nakhjava” is from the fourth Ighlim64F

29 ... it is a pleasant city and it is 
called the face of the world (Nagsh Jahan) ... ” It was made by 
Bahram Chobin. It is nice city65F

30. Thus, in the XIV century the name
Nakhjavan was for the first time compared with the Persian Naqsh-e-

26 Black sparrow is a daily hunter bird. Zaghan or Zagh is one of the medium-sized 
birds; it is very daring, fast–attacking and bloodthirsty, also a meat thief and eater. In 
Iranian literature Gagh is the irony of the night darkness; it is cruel and has a black heart 
(Era’s darkness).  
27 Ravandi 2016, 804, also Hindushah Nakhjavani 1964, 467.   
28 Farahvashi 2011, 219.  
29 Abu Rayhan e Birouni is Iranain Mathematician and scientist who lived in the XI 
century AD (V century A.H.); he had written that the world has 7 Ighlims (اقلیم) or parts 
of the Earth and the 4th Ighlim is Iranian Ighlim which is Iranshahr. See: Rayhan 
Birouni 1973, 194-196.  
30 Mostawfi Qazvini, 1983, 89. It is possible that after the forceful relocation of the 
population, managed by the Sasanian Shah Shapur II in 369 AD, the city had somehow 
revived during the reign of Bahram VI in 590-591. However, there is a gap of 750  years 
between the historian and a person he describes. So, the error is understandable, since 
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Jahan as an alleged reference to the supposed extraordinary beauty of 
the area31. In several other sources toponym “Nakhjivan” is 
associated with words “Nagshi–jahan” that is, “ornament of the 
world”, or “adornment of the world”, too32. The term itself is also 
distorted in the contemporary books, published in Baku, as “Naqsh-
e-Jahan”, i. e. “pattern of the world”, without any reliable correlation 
of this substitution for real historical events or native folk-lore. 

In 2009 an international symposium wa organized in the 
Nakhchivan Autonomous Republic. There, a Chairman of the 
Supreme Assembly of this Republic33 associated the word 
“Nakhjivan” with “Naksuana” and then with “Nashava” and 
“Naqshi-jahan”, too. The same person had inscribed in his book the 
toponym under research as “Nakhchivan”, “Nakhshivan” and Naksh-
e Jahan. He disconnected this Armenian word from its national root 
and tried to replace it with an Arabized shape. Azerbaijani Soviet 
Encyclopedia, published during the Soviet period, also falsified and 
destroyed the Armenian nature of this toponym in common with its 
relation to the narrative on Noah. The second one is called 
misconception, and the etymological explanation is lead to Nashava 
and Naqshi-cahan with the final form of forging as the “Jahan’s 
pattern”. 

On the other hand, the same Armenian terms “Demk” and 
“Ashkhar” have nothing in common with their Persian counter-
partners and “the face of the world” has no reflection in previous 
historic events or in Armenian folk-lore. We can not make exact how 
this interpretation entered into Islamic or Iranian literature and then 

the city existed long ago and was founded as such by Armenian king Tigran II in the I 
century BC.   
31 Armenia-Azerbaijan Border 2010, 25.   
32 Anusheh 2003, 556-557; Çelebi 1896, 236.  
33 Today it is an autonomous province of the Republic of Azerbaijan.  
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into Turkish records34. However, all of them accomodated the 
Armenian toponym, meaningless in Arabic or Turkish, into the 
similarly sounding but getting some random meaning, 
comprehensible term in corressponding languages. They just 
accomodated the phonetics of the foreign language to their own. 
Thus, they began to call Nakhjavan a “face of world”, without any 
substantiate ground or explanation in Arabic and Persian sources, 
neither in Turkish literature. 

This exercise has as a basis some formulation of the Ottoman 
explorer Evliya Çelebi. He had announced in his book 
“Seyahatnamesi”, written in 1640: “In the description of the 
Nakhshavan castle, which is the same as Nakhsh e Jahan, it is truly 
one of the most colorful cities of the world... some call Nakhjavan 
and some call Nakhshavan. This city has the repution among the 
cities of the Iranian land and it is located next to Azerbaijan35 and its 
Khan has many soldiers”36. We have to record that both toponyms – 
the correct and its substitute had been used simultaneously. Besides, 
after the tragic and wholesale deportation of the native Armenian 
population from the disitrict and city of Nakhijevan in 1604-1605 by 
Shah Abbas I, who pursued the policy of the scorched-land, just to 
prevent an existence of the Turkic element in the area, the city could 
not be “one of the most colorful” only 35 years after its complete 
devastation. It is also reasonable that Çelebi did not refer to any 
Turkish-speaking dwellers in the disitrict.  

Medieval sources and archeological researches testify that there 
were a number of cities in the Nakhjaivan region in the Middle Ages 
(Jugha/Julfa, Sadarak, Aprakunis, Agulis, Ordubad/Vordvat, Bist, 

34 Most of the publications, printed in Azerbaijan, mention “Naqsh-e-Jahan»” as an 
alternative toponym of the city Nakhjavan.  
35 It was an Iranian Azarbaijan located in the north part of the country. It was called 
Atropatena or Athorpadegan, Atrpatakan in ancient time. The French traveller of the 
same XVII century J. Chardin had correctly testified, that Nakhjavan belonged to 
Yerevan Khanate.  
36 Çelebi 1896, 236.  
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Shahtakht, fortresses of Tchahuk, Shahaponk, Yernjak) which exist 
till now, though without their indigenous Armenian population. One 
of them, the city of Nakhjavan, was distinguished by its vivid urban 
life and beauty. Thus, this municipality is described in contemporary 
Azerbaijanian books as “Naqshi-jahan” or “Nəqş-i cahan” in Persian 
(decoration of the world), though these authors interpret the origin of 
the toponym in different ways. Sometimes we meet the form 
“Naqsh-e-jahan” (“face”, “decoration of the world”). It comes from 
the formula by Evliya-e-Çelebi (1640) who indicated Nakhchivan 
both in his correct form and as “Negshe-Cahan”37. 

Nakhjir and Nakhjirvan in Iranian sources 
Nakhjivan was differently presented in early sources; it was called 

Naksuana in Greek, Nakhch in Pahlavi (Middle Persian) and 
Nakhchuan in Arabic. In some Persian literature sources the topnym 
of the city is associated with the word Nakhjir which in Middle 
Persian means hunting place. Bahram Farahvashi Pahlavilogist 
writes that Naxčīr means hunting38. There are some references and 
narratives in this regard that we can examine here. In several Persian 
records the toponym of the city was presented as Nakhj in the 
Pahlavi language on the coins minted in the name of Sasanian 
emperors in the VI century. It shows that the name of Nakhj was 
common officially in Sassanid period.  

In Persian sources the root of the city name was given as Nakhjir 
or Nashawa. Citing the Iranian scientist Ibn-al-Balkhi (850-934 AD), 
Dehkhoda writes: “Nakhjivan is a small town not far from the 
borders of Azarbadagan39 and a lot of blessings and people and 
desires and merchants and a lot of carpets, etc., pants and wood arise 

37 Çelebi 1896, 236; Karamanlı 2006, 294. Kirzıoğlu 1992, 40. G. Gharagezyan 
translated this image as “a picture of the world”: Карагезян 2019, 135. 
38 Farahvashi 2011, 398.  
39 Azarbadagan or Azarbaijan is an old name of Iranian region.  
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from it (Hudud Alam)40. It is a city from the fifth climate to 
Azarabadegan which is one of the buildings of Nersi Ibn Bahram 
Sasanid41 who was called Nakhjirvan42 and Nakhjirvan means 
someone who like hunting and hunter. He liked that and he made that 
city and they named this city after him and they used to call that city 
Neshvi”. The German ethnographer Jacob Eduard Polak adheres to 
the same opinion in his book “Iran. The country and its 
population”43. If so, then the full name of the city should be: Nahjir-
van. And Hindushah, the author of Tajareb-al-Salaf44, written in 
1314/1315 AD (714 A.H.), who was from there said: “Once again, I 
want to get to the region of Nashvi (Anjuman Ara)”45. Here we 
should record, that toponym of the city had been fixed before the 
lifetime of Narseh Sasanid, since it was also found during the reign 
of Shapur I, who governed in 240-270 AD46. 

In 1525/1526 AD (932 A. H.) an explanatory dictionary Farhang-
e-Farsi had been compiled by a scholar Hosein Vafai. His text 
identifies Nakhchirval as the same Nakhchirvan that means hunter47. 
In the chapter devoted to letter “N” he wrote Nakhchir, 

40  Dehkhoda 1958, 19871.  
41 King of Sasanian Empire Narses or Narseh was a viceroy of Armenia in 276-293 AD, 
then a king of Iran till 302 AD. Ibn Balkhi wrote: “Narsi ibn Bahram ibn Bahram ibn 
Hormoz is the seventh Sassanid and Bahram's brother the third, and since Bahram III 
resigned and had no children, the kingdom passed to his brother Narsi and he remained 
in his children, he had a good character until the end of his life. In his time, the people 
were safe and comfortable, and there was no famous work left” - Ibn Balkhi 2006, 21 
and 66.  
42 It means in Persian: “someone who is the guardian of Nakhjir” (hunting place).    
43 Polak 1865, 32-38; Jakob Eduard Polak (1818-1891) – an Austrian physician who 
taught medicine in Persia. He published his experience about the country and produced 
an outstanding ethnographic works about Iran in the XIX century.      
44 The book is about the history of the Caliphates and Moslem ministers until the fall of 
the Abbasid dynasty.     
45 Hedayat, Mirza Gholi Khan. Encyclopedia of Anjoman Ara e Naseri, Pajoheshgah e 
Olome Ensani – Dehkhoda  1958, 19781.    
46 Cereti 2021, 75; Huyse 1999, 23-24.   
47  Vafai 1996, 205.   
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implementing “Ch” instead of “J”. And that means hunt and hunter48. 
Abd al Rashid Ibn Abd al Ghafor Hoseini Madani Tatavi in his 
Encyclophedia “Farhang-e-Rashidi”, compiled in 1654/1655 AD 
(1064 A.H.) also wrote the toponym Nakhichevan in the form of 
Nakhchevan49, where Nakhchir is definitely a prey50. 

He communicates that Nagajir is a region in Nakhjavan which is 
similar to the place, called “Nakhjir” in Persian historical geography. 
It is rich with mineral springs such as Badamli, Sirab, Nagajir, and 
Kiziljir where water contains arsenic. Since many toponyms in the 
disitrict of Nakhjavan have lost in the late Medieval their Armenian 
names, even now they contain more frequently Persian, than Turkish 
roots. For example, Persian Badamli was Armenian Odzop Օձոպ, it 
entered the district of Shahaponk Շահապոնք, known from the VI 
century AD, and the tribute was called Nshout Նշուտ. Next to 
Badamli we can mention Sirab or Sourab and Nagajir Նագաջիր, or 
Nahajir Նահաջիր, Nakhajour նախաջուր, when the second root 
means “water” in Armenian. Besides, we can notice that a number of 
historical sources and practically all linguistic explanations recognize 
the Persian component in the both toponyms Nakhjavan and 
Nakhijevan. Therefore they hint that besides the killing of the 
Muratsyan noble family in the III century BC, this district could 
serve as a region of royal hunt during the period of Armenian 
Arshakids (I-V centuries AD) and Iranian Sassanids (III-VII 
centuries AD). This idea is also supported by Hasan Rezayi 
Baghbidi51, prominent Persian linguist, who similarly derives the 
toponym Nakhchivan from the word “Nehchir”52. 

48 Dehlavi 1592, 406.  
49 Abd al Rashid Ibn Abd al Ghafor Hossein Madani Tatavi was in the court of the 
Orangzib the King of India in 1653/ 1654 AD (1064 A.H.). See: Tatavi 1958, 1393. 
50 Dehkhoda 1958, 19871.   
51 Hassan Rezai Baghbidi is a permanent member of the Academy of Persian Language 
and Literature and a member of the Center for the Great Islamic Encyclophedia in 
Tehran - Iran.   
52 Kürkçüoglu 2007, 4-5. Also: Karamanlı 2006, 294.  
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Apart of Armenian form Nakhchavan նախճավան (place of mass 
killing during the hunt or war), fixed by Pavstos Buzand, Movses 
Khorenatsi and Ghazar Parpetsi in the IV-V centuries AD, we have 
also enscripted Persian forms of Nakhjir (hunting), Middle 
Zoroastrian Persian and Parthian, Middle Persian Manichaean 
Nahjihir, Sogdian Nyŝyr, that derive from the term hunting superior 
or the premier hunter, sharp-shooter. Hasan Rezayi Baghbidi 
professor of Iranaian Ancient languages (Avestayi, Parthi, Soghdi) 
and Sanskrit writes that it is possibly from the Iranain ancient word 
“naxu.sčrya”. He adds: “In Indian inscriptions from about 500 AD 
the word naścīra.pati (نخجیربد) means one that is the head of the 
hunting area, have been used. In Iranain ancient was in the form of 
“naxu. sčṛya.pati”88F

53. Besides, a Persian dictionary by Amid brings us
a term “Naxčīr” in Pahlavi 89F

54. Thus, according to H. Hübschman, H.
Acharian, Mohammad Hasandust and many Persian experts, the 
toponym Nakhjavan has an Indo-European root, common for Persian 
and Armenian languages. It is not clear, which one was a donor or 
recipient, however, there is a middle-Persian compound of 
“nakhchir+wan” (logging area). Such is a communication, conveyed 
by a well-known expert in Iranian studies Kaveh Farrokh90F

55. 
To supplement him, Enayatollah Reza writes: “In the eyes of 

Iranians and Iranian culture, Nakhchivan originates from a 
combination of two words; Nakhchir means hunting area and a suffix 
“Van” means hunting lands of Iranian kings and princes, who chose 
this region as a place of hunting and entertainment and stayed 

53  Baghbidi 2002, 67.  
54  Khalaf Tabrizi 1963, 2121.  
55 Armenian outstanding lexicographer, etymologist and philologist Hrachya Acharian 
also notes different forms of the word Nakhjir; they are naxčīr, naxĵir, naxcir, nēčīr, 
Naxjīr-bān, načīrvan. He writes: “Nakhjir means massacre (Buzand, Yeghishe, VI, p. 
92, Hovhannes Catholicos Lastivertsi), hunt or hunting animal”. See: Աճառյան  1977, 
422; also: https://www.kavehfarrokh.com/iran-and-caucasia/ancient-nakhchevan-new-
discoveries-of-an-iranian-legacy/, retrieved 14. 01. 2021.  

https://www.kavehfarrokh.com/iran-and-caucasia/ancient-nakhchevan-new-discoveries-of-an-iranian-legacy/
https://www.kavehfarrokh.com/iran-and-caucasia/ancient-nakhchevan-new-discoveries-of-an-iranian-legacy/
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there”56. What depends on some Turkish sources, Nakhjavan is 
called there as Nagshi Jahan, or Nakhjir, Nashawa. 

More than once we meet an opinion that the toponym Nakhjavan 
means a “hunting place”. Next to it, other explanations interpret the 
toponym as “a mountain goat” or “a place of abundance of game”. A 
group of other researchers associates Nakhjir/Nakhijevan with the 
name of Noah, or explain it by Arabic words that mean “solid place” 
or “hunting area”. Thus, Russian Orientalist Vladimir Minorsky 
(1877-1966) wrote in Encyclopedia of Islam: Nakhchir means 
hunting, hunter, hunting ground, the plains and every desert animal 
when they catch it in general, and the mountain goat, in particular57. 
We do not rule out the possibility that the term Nakhjavan as related 
to the Pahlavi word “nakhgirpan”, which means “nakhgir” (hunting) 
with a suffix “pan” or “ban”, eqial to guard or hunters. This is while 
Noah’s ark and its landing on this land is a centuries-long religious 
myth. 

Bahram Chobin or Anushirvan, presumptive builder of 
Nakhjavan 

As far as we know, such valid sources, as Josephus Flavius and 
Ptolemy refer to the Armenian king Tigran II the Great as a builder 
of the city of Nakhjavan in the I century BC. This urban complex 
had developed around the fortress, well known another 500 to 200 
years before. Besides, there are different ideas reflected in Iranain 
and Arab sources regarding the issue who – built or founded the city. 
Its edifices and fortress were ruined by invaders many times and then 
were reconstructed later. Thus, Hamdollah Mostowfi, an author of 
the XIV century, made an attempt to attribut the foundation of the 
city to Bahram Chobin (Bahram VI), who ruled in 590-591 AD3. 
This version does not stand thorough examination, since the 

56 Reza 1992, 291-234.  
57 Dehkhoda 1958, 2122.  
3Dehkhoda 1958, 19781-19782. 
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disastrous destruction of the sity by Sasanian Shah Sapur II in 368-
369 AD is well-known and induspitable fact. In his turn, Muhammad 
Sadegh Isfahani (1649/1650 AD or 1059 A. H.) suggests us another 
unfounded description regarding the alleged incorporation of the 
region into Azerbayjan. He also innterprets the origin of the 
toponym, derived from Nakhjiran and attributes the foundation of the 
city to the the king Narses or Narseh, who ruled in 293-302 AD59. 
This thesis rejects completely candidiacy of Bahram VI, though both 
Khosrow I Anushirvan and Yazdgerd III Sassanids had the solid 
position in the region, cutting here in 534-638 AD their silver 
Drahmas. 

What depends on Narseh, he was surpassed by Shapur I, who 
ruled in 240-270 AD. Besides, the Greek historians Polybius (200-
118 BC), Diodorus Siculus (90-30 BC), Strabo (63 BC-24 AD), 
Plutarch (46-119 AD), Appian (95-165 AD), hand in hand with the 
contemporary philosopher Porphyry (234-305 AD) – all of them 
depicted and presented both the region and the city long before the 
ascend of Narseh the throne. 

If a geographer of the Greek origin Yaqut al-Hamawi wrote in 
1224-1228 in his “Dictionary of Countries” or “Mu'jam al-Buldan” 
about Nesheva being the city of Nakhchivan, than this author 
attributed constraction of the city to Khosrow I Anushirvan, who 
ruled in 531-579 AD60. Ahmed Ibn Yahya Baladhuri (820-892)61, 
Ahmed ibn Wahid-al-Yaqubi (born in 897/898) in his “History”, 
their Persian colleague of the X century ibn-al-Faqih al-Hamadani 
have mentioned Khosrow I Anushirvan as merely the Sassanid ruler 
at the spot. They erroneously supposed that the city of Nakhjavan 
was built much later then it actually occurred. So, Ibn-al-Faqih in 
“Kitab-al-Buldan” had repeated that a town under discussion was a 

59 Anusheh 2003, 556-557. Jamshidi 2000, 7.   
60 Kürkçüoglu 2006, 6.  
61 He was probably of Persian origin, although lived in Baghdad. See: Saunders 2002, 58.  
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unit the Province of Vaspurakan and had been built by Khosrow 
Anushirvan. According to his book, the whole district had been 
called Nesheva (Nakhchivan) and its center was one of the most 
important cities in Vaspurakan62. Though all this data had been 
created much later, is contradictory and does not form one unified 
whole, as a general appraisal we should note that all these 
manuscripts could reflect periodical revivals and restoration of the 
urban life in the city of Nakhijevan, but not an initial moment of its 
foundation, fixed much before.  

Conclusions 
In this research we strived to examine the toponym Nakhjavan, 

recorded in Iranian literature and history, taking into account 
Armenian heritage of all its components. Several historical narratives 
connect the term Nakhjavan with the story of prophet Noah, which is 
similar to Iranian narratives, reflected in Persian sources and early 
Islamic-Arab texts. On the other hand, Iranian or Islamic-Arab 
sources contain very different interpretations regarding the meaning 
and etymology of the toponym Nakhjavan-Nakhijevan, attruibuted to 
the region as whole. We have mentioned in this essay, that the words 
Nakhjavan and Nakhijevan carry various explanations in different 
sources, apart from the well-known version in regard to the Noah 
ark. After a thorough examination we may state that a toponym 
Nakhjavan had akin meanings in Armenian and Persian, though it 
was distorted on the basis of phonetic resemblance to the form of 
Nagsh-e-Jahan, which is applied in contemporary autonomous unit to 
substitute the previous Armenian formula and its historic content. 
The earlier toponyms Nakhjir, Nashvi, with the suffix «van» 
undoubtedly manifest the common Indo-European roots of Armenian 
and Persian, Pahlavi languages. Though, since the origin of 
Armenian and Pahlavi components is still unknown, the nature of 

62 Khalaf Tabrizi 1963, 2121. 
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their intercommunication is not clear. Thus, until now it’s uncertain 
in linguistics, which language exported and which one imported the 
roots that compose the toponym Nakhjavan, though the Persian 
substance is evident and highly significant.  
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Մաջիդ  Վ․ Կարիմի, ԵՊՀ արևելագիտության ֆակուլտետ, Նախճավան 
տեղանունը պարսկական և արաբական պատմա-գրական 
աղբյուրներում 

Ամփոփում 

Հոդվածում ներկայացվում են պատմական աղբյուրները Նախճա-
վան տեղանվան ծագման մասին, որոնք վերաբերում են մ.թ.ա. III դա-
րի վերջին։ Այդ համատեքստում քննարկվում են նաև իրանական և 
իսլամաարաբական մեկնաբանություններն այս անվանման՝ Նոյան 
տապանի հետ իմաստային և առասպելական կապի մասին: Նախճա-
վան տեղանունը սկիզբ է առնում հայկական արմատից և լեզվաբանա-
կան առնչություն ունի նաև պարսկերենի հետ: Սույն հետազոտությու-
նը խարսխված է պարսկական և արաբական պատմական ու գրական 
երգերում Նախճավան տեղանվան հիշատակության վրա, թե ինչպես 
են այդ աղբյուրները ստուգաբանում բառը պարսկերենում առկա միջ-
նադարյան և նոր մեկնաբանությունների համատեքստում։ Հեղինակը 
նոր մոտեցում է կիրառել այդ աղբյուրների նկատմամբ և առաջարկել 
տեղանվան հնարավոր բացատրությունը՝ լինի դա դասական լեզվա-
բանության վերլուծությունը, թե իսլամական և իրանական գրառում-
ներում ստեղծված բանաստեղծական ընկալումները: Վերջինս իմաս-
տաբանության մեջ կոչվում է «նմանության խաբկանքը», արտացոլում 
է բնիկ հայկական տեղանվան՝ ավելի ուշ պարսկական և նրա միջոցով 
թուրքական ձևափոխման երևույթը։ Նշվում է, որ իրանական միջնա-
դարյան գրականության մեջ կան Նախճավան տեղանվան հետ առնչ-
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վող պատմություններ և առասպելներ, որոնք առիթ են տալիս հարցնե-
լու՝ արդյո՞ք այդ բառը չունի ավելի սերտ կապ, կամ ընդհանուր 
հնդեվրոպական արմատներ: Հեղինակը բացահայտում է նաև, որ այս 
տեղանվան նոր մեկնաբանությունը տեղի է ունեցել պարսկական հե-
ղինակների մոտ՝ XIII-XIV դարերից, իսկ գրականության մեջ՝ 1640 
թվականից։  
Բանալի բառեր՝ Նախիիջևան, Նախճավան, Տիգրան Բ, նախճիր, Բահ-
րամ Զ Շոբին, Նաշվի, Նաղշի ե ջահան:  

Маджид  В. Карими, ЕГУ факультет востоковедения, Топоним Нахчаван в 
персидских и арабских историко-литературных источниках. 

Резюме 

В статье представлены исторические источники о происхождении 
топонима Нахчаван, относящегося к концу III в. до н. э. Наряду с ними 
привлечены персидские и исламо-арабские интерпретации этого 
названия касательно его смысловой и легендарной связи с Ноевым 
ковчегом. Сам топоним происходит от армянского корня и имеет 
лингвистическую связь с персидским языком. Настоящее исследование 
сосредоточено на топониме Нахчаван в персидских и арабских 
исторических и литературных трудах; на происхождении этого слова в 
контексте средневековых и новых интерпретаций иранской филологии. 
Автор по-новому подошел к этим источникам и предложил возможные 
объяснения этого топонима, будь то анализ классической лингвистики, 
или поэтические восприятия, созданные в исламских и персидских 
записях. Последние, которых в семантике называют «обманом подобия», 
отражают процесс более позднего видоизменения исконно армянского 
топонома в персидском, а через него – в турецком языке. Отмечается, что 
в средневековой иранской литературе существуют истории и легенды, 
относящиеся к топониму Нахчаван, и которые подают повод для вопроса: 
нет ли у этого слова более тесной связи, общих индоевропейских корней. 
Автор также выявил, что новая интерпретация этого топонима произошла 
у персидских авторов с 13-14 вв., а в литературе – с 1640 г.  

Ключевые слова: Нахичеван, Нахчаван,Тигран II, нахчир, Бахрам VI 
Шобин, Нашви, нагши-е-джахан. 
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ԱՐՏԱՇԵՍ Ի․ ՇԱՀՆԱԶԱՐՅԱՆ 
ԳԱԱ պատմության ինստիուտ, պ․գ․թ․, դոցենտ 

artashes.shahnazaryan1950@gmail.com 

ԱԿԱԴԵՄԻԿՈՍ ՀՐԱՉ ԲԱՐԹԻԿՅԱՆԻ 
ՇԻՐԱԿԱՑԻԱԳԻՏԱԿԱՆ ՊՐՊՏՈՒՄՆԵՐԸ∗ 

(ԾՆՆԴՅԱՆ 95-ԱՄՅԱԿԻ ԱՌԹԻՎ) 

Բանալի բառեր՝ Անանիա Շիրակացի, Հ. Բարթիկյան, 
Արատոս Սոլացի, Եվդոքսոս Կնիդացի, Մեսրոպ Մաշտոց, 
Մատենադարան, Փիլոն Տիրակացի, Սոկրատ, Գ. Աբգարյան։ 

Ներածություն 
Հայ միջնադարյան բնագիտական մտքի խոշորագույն 

ներկայացուցիչ՝ մաթեմատիկոս, աշխարհագետ ու փիլիսո-
փա Անանիա Շիրակացու դժվար գերագնահատելի մատե-
նագրական ժառանգությունը հասկանալի պատճառներով 
եղել ու մնում է հայ և օտար հայագետների տեսադաշտում՝ 
հանդիսանալով քննության առարկա։ Այն արժանացել է նաև 
անվանի հայագետ-բյուզանդագետ Հ. Բարթիկյանի ուշադ-
րությանը։ Անանիա Շիրակացուն համարելով հայկական 
միջնադարի ամենալուսավոր դեմքերից մեկը՝ Հ. Բարթիկյա-
նը դրել է նրա, իբրև մտածողի, մասին լիարժեք ու ճիշտ 
պատկերացում կազմելու անհրաժեշտությունը։ Նա կարծել է, 
որ դրան հասնելու համար հարկ է կատարված աշխատանքը 
բավարար չհամարելով անել հետևյալը. ա) Անանիա Շիրա-
կացու հեղինակած երկերը զատել սխալմամբ նրան վերագր-

∗ Ներկայացվել է 15.IV. 2022թ., գրախոսվել է 13.V. 2022թ., ընդունվել է 
տպագրության 22.VI. 2022 թ.:  
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վածներից, բ) ճշտել, թե նա իսկապես ի՞նչ աղբյուրներից է 
օգտվել, գ) պարզել, թե նա հին աշխարհի ո՞ր գիտնականների 
նվաճումներին է արձագանքել, դ) ի՞նչ է ավելացրել մինչ 
իրեն եղած ուսումնասիրությունների վրա1։ Առանց այս ամե-
նը նշել է, գտել է նա, «մեծ մտածողի մասին մեր ունեցած 
պատկերացումը կլինի որոշ չափով սահմանափակ, հաճախ 
նաև ոչ ճիշտ»2։ 

Ելնելով իր իսկ առաջադրած պահանջներից, Հ. Բար-
թիկյանն իրեն բնորոշ մանրակրկիտությամբ քննության 
առարկա է դարձրել Անանիա Շիրակացուն վերագրվող եր-
կու երկերի՝ «Յաղագս ամպոց և նշանաց» օդերևութաբանա-
կան բովանդակությամբ աշխատության ու «Ժամանակագ-
րության» հեղինակային պատկանելության հարցերը։ Ընդ 
որում, դրանցից առաջինին նա անդրադարձել է երկու, իսկ 
երկրորդին՝ մեկ հոդվածով։ 

«Յաղագս ամպոց և նշանաց» 
Այս երկին Հ. Բարթիկյանը նախ անդրադարձել է 

«Արատոս Սոլացու «Διοσημεια» կամ «Προγνωστιχα» աշխա-
տության հին հայերեն թարգմանությունը» խորագրով հոդ-
վածով3։ Հոդվածի խորագիրն իսկ ընթերցողին հուշում է, որ 
նա սերտ կապեր է տեսել Արատոս Սոլացու այդ աշխատութ-
յան, նրա հին հայերեն թարգմանության ու «Յաղագս ամպոց 
և նշանաց»-ի միջև։ 

Հ. Բարթիկյանը նախ ներկայացրել է Մակեդոնիայի 
արքունական բանաստեղծ Արատոս Սոլացու (Ք. ա. 315-

1 Տե՛ս Բարթիկյան 1967, 57։ 
2 Տե՛ս Բարթիկյան 1967, 57։ 
3 Տե՛ս Բարթիկյան 1964, 331-363։ 
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240/239) կյանքն ու գրական գործունեությունը, նրան բնու-
թագրելով իբրև ալեքսանդրյան պոեզիայի և մշակույթի ամե-
նափայլուն ներկայացուցիչներից մեկի4։ Նշելով, որ Արատո-
սի բազմաթիվ գործերից մեզ է հասել նրա լոկ «Ֆենոմեա» չա-
փածո երկը, Հ. Բարթիկյանը գտել է, որ այն իրականում նշա-
նավոր աստղաբաշխ Եվդոքսոս Կնիդացու (Ք. ա. 408-356) 
մեզ չհասած օդերևութաբանական արձակ երկն է, որն Արա-
տոսը վեր է ածել չափածո պոեմի5։ Ապա Հ. Բարթիկյանը 
նկատել է, որ նրա երկրորդ մասը, ուր մանրամասնորեն 
խոսվում է եղանակը կանխագուշակող նշանների մասին, 
վերնագրված է «Դիոսեմեա» կամ «Պրոգնոստիկա»։ Դրանից 
հետո նա մեթոդապես ճիշտ վարվելով նաև անդրադարձել է 
«Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ի հեղինակային պատկանե-
լության շուրջ հայագիտության մեջ տեղ գտած կարծիքներին։ 
Ապա անցել է այդ երկի չափածո բնագրի ու դրա հին հայերեն 
արձակ թարգմանության համեմատությանը` կատարելով 
համապատասխան եզրահանգումներ։ 

«Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ի մասին Հ. Բարթիկյանի 
շարադրանքը համառոտ այսպիսին է։ Պարզվում է, որ Մես-
րոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվում է Ղու-
կաս գրչի ձեռքով ընդօրինակված 971 թ. մի ձեռագիր6։ Դրա-
նում զետեղված է սկզբից թերատ մի երկ, որը գտնվում է Ա-
նանիա Շիրակացուն պատկանող բնագրերի շարքում և ան-
միջապես կից է նրա ճառերին։ Այս բնագիրը հայտնաբերել և 
առաջինը հրատարակել է Գ. Տեր-Մկրտչյանը7։ Նա XV դ. 

4 Տե՛ս Բարթիկյան 1964, 113-117։ 
5 Տե՛ս Բարթիկյան 1964, 332։ 
6 Տե՛ս Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. թիվ 2679։ 
7 Տե՛ս Տեր-Մկրտչյան 1896, 100-104։ 
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թվագրվող մի ձեռագրում հայտնաբերելով այդ նույն բնագրի 
«Յաղագս ամպոց և նշանաց» վերնագրված համառոտագ-
րությունը, նույն կերպ է խորագրել իր հրատարակած բնագի-
րը։ 

Ըստ Հ. Բարթիկյանի, ելնելով այդ երկի ու Անանիա 
Շիրակացու «Տիեզերագիտության» մի քանի հատվածների 
նույնականությունից, նա ոչ միայն չի բացառել, այլև հավա-
նական է համարել այդ բնագիրը մեծ բնագետի գրչի արգա-
սիք լինելը։ Ընդ որում, նա իր ենթադրությունը փորձել է հաս-
տատել այդ երկի բովանդակության մանրակրկիտ ուսումնա-
սիրությամբ։ Գ. Տեր-Մկրտչյանը մասնավորապես նկատել է, 
որ դրանում «Շատ տեղ նոյն իմաստները, գրեթէ միևնոյն բա-
ռերով, կրկնուում են այս գրուածքի և Շիրակունու ծանօթ եր-
կասիրութեանց մէջ»8, գլխավորապես նկատի ունենալով 
Անանիա Շիրակացու «Յաղագս երկնի» աշխատությունը։ 
Դրա հետ մեկտեղ, նկատել է Հ. Բարթիկյանը, ելնելով այդ 
բնագրում օգտագործված հունարեն բառերից և դիտողութ-
յուններից որոշների, ինչպիսին է, օրինակ, կղզիների մասին 
տեսությունը, Գ. Տեր-Մկրտչյանը հակված է եղել այն մտքին, 
որ «Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ը ոչ թե բնագիր է, այլ՝ թարգ-
մանական գործ9։ 

Հ. Թորոսյանն իր հերթին Գ. Տեր-Մկրտչյանից անմի-
ջապես հետո անդրադառնալով այդ երկի հեղինակային 
պատկանելությանը, գտել է, որ «Յաղագս ամպոց և նշանաց»-
ն «ուրիշ բան չէ, բայց եթե հաւաքում մի այլևայլ օդային եր-

8 Տեր-Մկրտչյան 1896, 97։ 
9 Տե՛ս Տեր-Մկրտչյան 1896, 99։ 
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ևութից կամ գուշակութեանց, թարգմանեալ յայլևայլ գրոց»10։ 
Հ. Բարթիկյանը դա համարել է «անհիմն ու սխալ ենթադ-
րություն»11։ 

«Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ի բնագրի երկրորդ հրա-
տարակիչն Ա. Աբրահամյանն է։ Այդ երկի քննությունը նրան 
հիմք է տվել ենթադրելու, որ «Գալուստ Տեր-Մկրտչյանի հրա-
տարակած տեքստը Շիրակացու տոմարի մի հատվածն է 
հանդիսացել»12։ Հ. Բարթիկյանը նկատել է, որ Ա. Աբրահամ-
յանն այդ երկը բնագիր, թե թարգմանական գործ հանդիսա-
նալուն չի անդրադարձել և մատնանշել այդ հրատարակութ-
յան որոշ անճշտություններ13։ 

Հ. Բարթիկյանը չի անտեսել նաև խնդրո առարկա եր-
կի ռուսերեն թարգմանությամբ հրատարակությունը14։ Նա 
նշել է, որ թարգմանիչներն այն թարգմանչական գործ լինելու 
հավանականության մասին Գ. Տեր-Մկրտչյանի վերոբերյալ 
կարծիքին անդրադառնալով միաժամանակ մատնացույց են 
արել, որ այն շատ մոտ է Անանիա Շիրակացու «Տիեզերագի-
տության» օդերևութաբանական համապատասխան բաժնին, 
որը նմանօրինակ մոտեցում ունի օդերևութաբանական եր-
ևույթների նկատմամբ և անգամ կան տառացի համընկնող 
տեղեր։ Այս ամենից թարգմանիչները եզրակացրել են, որ եթե 
նույնիսկ «Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ը թարգմանական 
գործ է, ուշագրավ է որպես Անանիա Շիրակացու «Տիեզերա-

10 Թորոսյան 1896,  220։  
11 Բարթիկյան 1971, 139։ 
12 Աբրահամյան 1944, 138։ 
13 Տե՛ս Բարթիկյան 1964, 336-337։ 
14 Տե՛ս  Ширакаци 1962, 108-117։ 
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գիտության» աղբյուրներից մեկը15։ 
Համապատասխան քննությունը Հ. Բարթիկյանին 

թույլ է տվել պարզելու, որ Արատոս Սոլացու «Դիոսեմեա» 
պոեմը հայերեն թարգմանվել է վաղ միջնադարում՝ ոչ ուշ 
քան VII դարը, և որ Գ. Տեր-Մկրտչյանի 1896 թ. «Արարատ» 
հանդեսում Անանիա Շիրակացու անունով հրատարակած 
«Յաղագս ամպոց և նշանաց» տեքստը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ 
«Դիոսեմեա»-յի արձակ թարգմանությունը։ Նա միաժամա-
նակ կարծել է, որ Գ. Տեր-Մկրտչյանը միանգամայն իրավացի 
է եղել, երբ հայկական տեքստի հանգամանալի քննությամբ 
եզրահանգել է, որ նշված տեքստը հայ հեղինակի ոչ թե բնա-
գիր, այլ թարգմանական գործ է, հնարավոր է՝ Անանիա Շի-
րակացու կողմից կատարված16։ 

Հոդվածի երկրորդ՝ վերջին մասում, ինչպես վերը 
նշվեց, Հ. Բարթիկյանը զուգահեռաբար բերել է Արատոս Սո-
լացու աշխատության հունարեն չափածո բնագիրը և նրա 
հին հայերեն արձակ թարգմանությունը։ Դրանց համեմա-
տությունից նա եզրակացրել է, որ հին հայերեն թարգմա-
նությունը «Դիոսեմեա»-յի 51-261 տողերի ոչ ուշ քան VII դ. 
կատարված թարգմանությունն է։ Նա նաև նկատել է, որ «Յա-
ղագս ամպոց և նշանաց»-ի տողերից 26-ն ու վերջին կես էջ 
ընդմիջարկությունն Արատոս Սոլացու չափածո երկում 
չկան։ Ելնելով այդ իրողությունից և Արատոս Սոլացու 
սկզբնաղբյուրն աստղաբաշխ Եվդոքսոս Կնիդացու վերոհիշ-
յալ մեզ չհասած աշխատությունը հանդիսանալուց, Հ. Բար-
թիկյանը շատ զգուշորեն առաջ է քաշել «Յաղագս ամպոց և 

15 Տե՛ս  Ширакаци 1962, 337։ 
16 Տե՛ս Բարթկյան 1964,  362։ 
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նշանաց»-ն անմիջականորեն Եվդոքոս Կնիդացու երկից 
թարգմանված լինելու վարկածը, հարցի լուծումը թողնելով 
արատոսագետներին17։ 

Բացի այդ, Հ. Բարթիկյանը «Դիոսեմեա»-յի բնագրի 
շնորհիվ բացահայտել է «Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ում 
տեղ գտած մի շարք բառերի (աղաղանչ, աստղակտուց, Կռ-
փիւք, պատիշովն, տըղկունք) մութ իմաստը իմաստը18։ 

Տարիներ անց, Հ. Բարթիկյանի հոդվածի հետ կապված 
«Յաղագս ամպոց և նշանաց» երկն արժանացավ հմուտ հա-
յագետ-բանասեր Գ. Աբգարյանի ուշադրությանը19։ Նրա կար-
ծիքով այն Արատոս Սոլացու երկի թարգմանությունը չէ և որ 
Հ. Բարթիկյանի բերած զուգահեռ տեքստերը, ոչ թե ցույց են 
տալիս «Յաղագս նշանաց»-ի ու Արատոս Սոլացու երկի նույ-
նությունը, այլ «իրականում բացահայտում են նրանց տարբե-
րությունները»20։ Գ. Աբգարյանը նաև պնդել է, որ Հ. Բարթիկ-
յանի կողմից «ոչ մի բանասիրական փաստարկ չի բերված 
հօգուտ այդ բանաստեղծության (Արատոս Սոլացու չափածո 
երկի – Ա. Շ.) և «Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ի նույնության։ 
Ընթերցողը չգիտե, թե ինչ հիմունքներով է «Յաղագս նշա-
նաց»-ը համարվել Արատոս Սոլացու թարգմանությունը»21։ Հ. 
Բարթիկյանի տեսակետը համարելով ամենամեծ թյուրիմա-
ցություն՝ Գ. Աբգարյանը գտել է, որ դրա հիմքում հավանա-
բար ընկած է «Գ. Զարբհանալյանի մի թռուցիկ դիտողությու-
նը, որի համաձայն Անանիա Շիրակացու աշխատություննե-

17 Տե՛ս Բարթիկյան 1964,  359։ 
18 Տե՛ս Բարթիկյան 1964,  360-361։ 
19 Տե՛ս Աբգարյան 1971, 77-94։ 
20 Աբգարյան 1971, 84։ 
21 Աբգարյան 1971, 21։ 
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րում հանդիպում է Արատոսի «Յաղագս միաւորութեան 
գնդին» երկից քաղված «աստեղաբաշխական բանք»22։ Նա 
նաև նկատել է, որ «Հ. Բարթիկյանը ծանոթ չլինելով Հ. Թո-
րոսյանի աշխատությանը, որի մեջ արդեն ցույց է տրված, որ 
«Յաղագս նշանացը» կազմված է Բարսեղ Կեսարացու հայե-
րեն թարգմանությունից (V դար) հետո՝ սույն երկը վերագրել 
է այդ թարգմանությունից շուրջ 800 տարի առաջ ապրած 
Արատոս Սոլացուն»23։ Այնուհետև ելնելով Բարսեղ Կեսարա-
ցու «Վեցօրեա ճառերի» ու «Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ի 
ընդհանուր հատվածներից, նա գտել է, որ վերջին երկի հեղի-
նակն օգտվել է Բարսեղ Կեսարացու երկի հայերեն մի թարգ-
մանությունից, որը ոչ մի կապ չունի Արատոս Սոլացու չա-
փածո գործի հետ24։ 

Գ. Աբգարյանը նաև զգալի տարբերություններ է տեսել 
վերջինիս ու «Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ի միջև, պնդելով, 
որ դրանք Հ. Բարթիկյանը չի նկատել։ Արդյունքում նա Արա-
տոս Սոլացու «Դիոսեմիա»-ն անգամ «Յաղագս ամպոց և ն-
շանաց»-ի աղբյուրների շարքում չի դասել, գտնելով, որ այդ 
երկու աշխատությունների միջև ընդհանրությունների հետքն 
անգամ չկա։ Պատճառն այն է, որ ըստ նրա վերջինս ոչ թե 
հունարեն մի ամբողջական աղբյուրի թարգմանություն է, այլ՝ 
արդեն պատրաստի հայերեն զանազան թարգմանություննե-
րից, այդ թվում «Գիրք վաստակոց»-ից քաղված նյութերի հա-
վաքածու25։ Զարգացնելով իր տեսակետը, Գ. Աբգարյանը 
գտել է, որ «Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ի «առաջին ու հիմ-

22 Աբգարյան 1971, 77։ 
23 Աբգարյան 1971, 77։ 
24 Տե՛ս Աբգարյան 1971, 79։ 
25 Տե՛ս Աբգարյան 1971, 89։ 
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նական մասի» հիմքում ամենայն հավանականությամբ ըն-
կած է Եվդոքսոս Կնիդացու երկից մի հատված, որը VII դ. 
թարգմանել է Անանիա Շիրակացին26։ Իբրև իր այդ կարծիքի 
հիմնավորում նա գրել է, որ «ավելի հին ժամանակներում 
(V-VI դդ.) մենք չենք գտնում Շիրակացուց առավել հարմար 
մի գիտնական, որը հունարենից թարգմանած լիներ Եվդոք-
սոս Կնիդացու (կամ մեկ ուրիշի) օդերևութաբանական ձեռ-
նարկը»27։ 

Գ. Աբգարյանն անդրադառնալով «Յաղագս ամպոց և 
նշանաց»-ի վերջին կես էջ ընդմիջարկությանը՝ կարծիք է 
հայտնել, որ այն «հավանաբար կազմվել է Անանիա Շիրա-
կացուց հետո»28։ Բացի այդ, ըստ նրա Մեսրոպ Մաշտոցի ան-
վան Մատենադարանում պահվող թիվ 1973 ձեռագրի հետ 
971 թ. ընդօրինակված թիվ 2679 ձեռագրի համեմատությու-
նից պարզվում է, որ Անանիա Շիրակացու թարգմանությունն 
ամբողջությամբ մեզ չի հասել29։ 

Ամփոփելով իր դիտարկումները, որոնց մի մասին 
չանդրադարձանք, Գ. Աբգարյանը պնդել է, որ «Յաղագս ամ-
պոց և նշանաց»-ն անծանոթ հեղինակի կազմած ժողովածու 
է, որը սխալմամբ է վերագրվել Անանիա Շիրակացուն։ Ըստ 
նրա՝ դրանում օգտագործված են զանազան հեղինակների 
գործեր։ Դրանցից գլխավորը Եվդոքսոս Կնիդացուն պատկա-
նող մի օդերևութաբանական աշխատություն է, որը կապ չու-
նի Արատոս Սոլացու հետ։ Ըստ Գ. Աբգարյանի, Եվդոքսոսի 
այդ երկը VII դ. հայերեն է թարգմանել Անանիա Շիրակա-

26 Տե՛ս Աբգարյան 1971, 89։ 
27 Աբգարյան 1971, 89։ 
28 Աբգարյան 1971, 90։ 
29 Տե՛ս Աբգարյան 1971, 89։ 



79 

ցին30։ 
Ինչպես և պետք էր սպասել, Հ. Բարթիկյանը հակա-

դարձեց Գ. Աբգարյանին, բայց ոչ թե նրա նման տարիներ 
անց, այլ՝ նույն տարում և նույն հանդեսում31։ Ընթերցողին 
բանավեճի բուն նյութին ծանոթացնելուց հետո նա հենց 
սկզբից հայտնելով, որ փաստերը Գ. Աբգարյանի տեսակետ-
ները չեն հաստատում՝ անցել է դրանց հերքմանը։ 

Գ. Զարբհանալանյանի թռուցիկ դիտողությունն իրեն 
թյուրիմացության մեջ գցած չլինելն ու Հ. Թորոսյանի աշխա-
տությանը քաջածանոթ լինելը հիմնավորելուց հետո Հ. Բար-
թիկյանը նկատել է, որ ինքը «Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ի 
հունարեն բնագիրն է վերագրել Արատոս Սոլացուն և ոչ թե 
նրա՝ մեկ հազարամյակ անց կատարված հայերեն թարգմա-
նությունը32։ Դառնալով Արատոս Սոլացու բանաստեղծութ-
յան ու «Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ի միջև Գ. Աբգարյանի 
նկատած տարբերություններին նա ցույց է տվել, որ դրանք 
Արատոսի գործի գերմաներեն թարգմանությունը նրա կող-
մից հայերեն չափածո թարգմանելու ընթացքում կատարած 
«բազմաթիվ պլաստիկ վիրահատությունների» արդյունք են33։ 

Ինչ վերաբերում է «Գիրք վաստակոց»-ը, բայց ոչ երբեք 
Արատոս Սոլացու բանաստեղծությունը «Յաղագս ամպոց և 
նշանաց»-ի սկզբնաղբյուրներից մեկը հանդիսանալու մասին 
Գ. Աբգարյանի կարծիքին, ապա Հ. Բարթիկյանը հիմնավոր 
ապացուցել է, որ այն X դ. տարբեր հեղինակներից, այդ թվում 
և Արատոս Սոլացուց կատարված բանաքաղություն է, ինչը 

30 Տե՛ս Աբգարյան 1971, 89։ 
31 Տե՛ս Բարթիկյան 1971,  134-150։ 
32 Տե՛ս Բարթիկյան 1971,  139։ 
33 Տե՛ս Բարթիկյան 1971, 140-141։ 
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բարեխղճորեն արձանագրել է նրա կազմողը34։ Դրանից ելնե-
լով նա հիմնազուրկ է համարել Գ. Աբգարյանի պնդումն առ 
այն, որ Արատոսի բանաստեղծության մեջ «չկա անգամ 
հետքն այն ընդհանրությունների, որոնք գտնում ենք «Գիրք 
վաստակոցում» և այլ նմանօրինակ աղբյուրներում»35։ 

Հ. Բարթիկյանն այնուհետև անհիմն է համարել իրա-
կանում Գ. Տեր-Մկրտչյանի հետևությամբ Գ. Աբգարյանի 
կողմից «Յաղագս ամպոց և նշանաց»-ի թարգմանությունն 
Անանիա Շիրակացուն վերագրելը, պնդելով, որ եթե նրան-
ցից առաջինն իր ենթադրությունը հաստատելու համար ինչ- 
որ հիմքեր է փնտրել, ապա երկրորդը բավարարվել է V-VII 
դարերում դրա համար Անանիա Շիրակացուց առավել հար-
մար գիտնական գտնված չլինելու պատճառաբանությամբ36։ 
Իր միտքը շարունակելով՝ Հ. Բարթիկյանը գրել է. «Ստացվում 
է, որ որևէ երկի թարգմանիչը որոշելու գործում կարևորը այդ 
երկի համար «առավել հարմար» թագմանիչ փնտրել, գտնելն 
է, և ոչ թե այդ երկի բազմակողմանի ուսումնասիրությունը։ 
Մի կողմ թողած առաջ քաշված «փաստարկի» ոչ լուրջ լինելը, 
ժամանակը չէ՞, արդյոք, որ վերջապես ձերբազատվենք ողջ 
հայ միջնադարի ճշգրիտ գիտությունների մասին խոսելիս 
սոսկ Անանիա Շիրակացու անունը հոլովելուց»37։ Հ. Բարթիկ-
յանի այս հարցադրման հետ դժվար է չհամաձայնվել։  

Սպասելի էր, որ Գ. Աբգարյանը, իր իսկ սկսած բանա-
վեճը կշարունակեր, սակայն նա այդպես չվարվեց։ Պատճա-
ռը, թերևս պետք է փնտրել նրա կողմից Հ. Բարթիկյանի բե-

34 Տե՛ս Բարթիկյան 1971, 141-142։ 
35 Բարթիկյան 1971, 88։ 
36 Տե՛ս Բարթիկյան 1971, 144։ 
37 Բարթիկյան 1971, 144։ 
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րած հակափաստարկներն ընդունվելու մեջ։ 

Ժամանակագրություն 
Անանիա Շիրակացուն վերագրված մյուս աշխատութ-

յունը, որին անդրադարձել է Հ. Բարթիկյանը, ինչպես վերը 
նշվեց, «Ժամանակագրությունն» է։ Այն «Յաղագս ամպոց և ն-
շանաց»-ի նման մեզ է հասել Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մա-
տենադարանի թիվ 2769 ձեռագրում։ Այն հրատարակել են Բ. 
Սարգիսյանը և Ա. Աբրահամյանը38։ 

«Ժամանակագրության» հեղինակային պատկանե-
լության ճշտմանը նվիրված հոդվածի39 հենց սկզբում Հ. Բար-
թիկյանը նկատել է, որ «Յաղագս ամպոց և նշանաց» երկի իս-
կական հեղինակին հայտնաբերելուց հետո Անանիա Շիրա-
կացու գրական ժառանգության ճշտորոշման ուղղությամբ 
աշխատանքը շարունակելով կանգ է առել նրան վերագրված 
«Ժամանակագրության» վրա40։ 

Շարունակելով նա նշել է, որ գրեթե անտեսելով անց-
յալում այդ երկի ուսումնասիրությամբ զբաղված գիտնական-
ների ձեռքբերումները, այժմ աներկբա «Ժամանակագրութ-
յուն»-ն ամբողջությամբ վերագրվում է Անանիա Շիրակա-
ցուն։ Արդյունքում ստեղծվել է այն տպավորությունը, որ 
դրանով, իբր, հայկական միջնադարի խոշորագույն նվաճող-
ներից մեկը մի աստիճանով բարձրացվում է41։ 

Հ. Բարթիկյանն այնուհետև անդրադարձել է «Ժամա-
նակագրության» քննությամբ զբաղված նախորդ հետազո-

38 Տե՛ս Սարգիսյան 1904: Աբրահամյան 1944, 357-400։ 
39 Տե՛ս Բարթիկյան 1967, 57-77։ 
40 Տե՛ս Բարթիկյան 1967, 57։ 
41 Տե՛ս Բարթիկյան 1967, 57։ 
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տողների՝ Գ. Խալաթյանցի, Ֆ. Ֆինկի, Բ. Սարգիսյանի, Ա. Աբ-
րահամյանի ու Հ. Անասյանի պրպտումներին և գտել, որ 
նրանք բոլորն ունեն «Ժամանակագրությունը» կամ Անանիա 
Շիրակացու գրչին պատկանելու, կամ էլ ծայրահեղ դեպքում 
նրա կողմից խմբագրվելու համոզմունքը42։ 

Ի տարբերություն նրանց՝ Հ. Բարթիկյանը «Ժամանա-
կագրության» աղբյուրագիտական հիմնավոր քննությամբ եզ-
րահանգել է, որ այն մի երկ է, ուր իրար են կցված տարբեր 
աղբյուրներ ու հեղինակների գործեր, առանց նկատվելու, որ 
այդ տվյալները հաճախ իրարամերժ են։ Իբրև իր եզրակա-
ցության հաստատում՝ նա բերել է «Ժամանակագրությու-
նում» երիցս հիշատակվող Ալեքսանդր Մամյա կայսեր օրի-
նակը։ Ցույց տալով, որ առաջին անգամ նրա գահակալության 
տարիների թիվը 12 է նշված, երկրորդ անգամ՝ 3, իսկ երրորդ 
անգամ՝ 14, Հ. Բարթիկյանն իրավացիորեն նկատել է, որ «Ա-
նանիա Շիրակացու նման մի գիտնական նման բան գրել կամ 
խմբագրել չէր կարող»43։ 

Դրանով չբավարարվելով՝ նա վկայակոչել է «Ժամա-
նակագրություն»-ում հանդիպող ժամանակագրական կարգի 
այլ աղաղակող հակասություններ ևս, հավելելով, որ դրա-
նում հռոմեական-բյուզանդական կայսրերի երկու տարբեր 
ցուցակներն իրենց տվյալներով հաճախ իրար հակասում են։ 
Իրոք, դրանում դժվար չէ համոզվել, եթե աչք ածենք այդ ցու-
ցակներում կայսրերի գահակալման տարիների կամ էլ 
նրանց թվի վրա։ Վերոգրյալի հիմամբ Հ. Բարթիկյանն իրա-
վացիորեն պնդել է, որ ի դեմս «Ժամանակագրության» հեղի-

42 Տե՛ս Բարթիկյան 1967, 69։ 
43 Բարթիկյան 1967, 69։ 
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նակի գործ ունենք մի ապաշնորհ բանաքաղի հետ, որը ոչ 
միայն չի նկատել իր երկում առկա ճչացող հակասություննե-
րը, այլև կատարել է Անանիա Շիրակացու նման հունագե-
տին անհարիր թարգմանական սխալներ44։ Բացի այդ, նա 
նկատել է, որ եթե Անանիա Շիրակացին, լինելով իր ժամա-
նակի ամենաառաջադեմ գիտնականներից մեկը, բնության 
երևույթները մեկնաբանում էր գիտական տեսանկյունից և 
սուր քննադատում տարբեր հեղինակների աստղաբաշխա-
կան հակագիտական ու սնոտիապաշտական հայացքները և 
նրանց ծաղրում, ապա «Ժամանակագրության» սնոտիա-
պաշտ բանաքաղը գիտությունից իսպառ հեռու է45։ 

Հ. Բարթիկյանն այնուհետև քննության է ենթարկել այն 
հարցերը, թե ո՞վ է «Ժամանակագրության» բանաքաղը և թե ո՞ւմ 
գրչին են պատկանում այդ երկի վերջին բաժնի ինքնուրույն էջե-
րը։ Այդ հարցերին պատասխանելու համար նա դիմել է Մեսրոպ 
Մաշտոցի անվան Մատենադարանում պահվող թիվ 5254 ձե-
ռագրի օգնությանը։ Այն 1280 թ. ընդօրինակել է Գևորգ գրիչը։ Հ. 
Բարթիկյանը հիմնավոր մերժել է այդ բնագիրը Մեսրոպ Մաշ-
տոցի անվան Մատենադարանի թիվ 2679 ձեռագրից արտագր-
ված լինելու մասին Ա. Աբրահամյանի տեսակետը, փաստարկ-
ված պնդելով, որ թիվ 5254 ձեռագրի բնագիրը «շատ ավելի ըն-
տիր է ու սկզբնական»46 և որ այդ ձեռագիրը «միանգամայն ան-
կախ է No 2679 ձեռագրից»47։ 

Թիվ 5425 ձեռագրում ընդօրինակված «Ժամանակագ-
րության» սկզբում նշված է՝ «Խոսք Փիլոնի»։ Հ. Բարթիկյանը 

44 Տե՛ս Բարթիկյան 1967, 69։ 
45 Տե՛ս Բարթիկյան 1967, 69։ 
46 Բարթիկյան 1967, 69։ 
47 Բարթիկյան 1967, 71։ 
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կարծիք է հայտնել, որ այս Փիլոնը Ստեփանոս Տարոնացի 
Ասողիկի հիշատակած Փիլոն Տիրակացին է՝ Անանիա Շիրա-
կացու կրտսեր ժամանակակիցը։ Նաև գտել է, որ նա Սոկ-
րատ Սքոլաստիկոսի «Եկեղեցական պատմություն»-ը հու-
նարենից հայերեն թարգմանելուց հետո կազմել է նաև «Ժա-
մանակագրություն»-ը՝ օգտագործելով նաև Սոկրատի այդ 
աշխատությունը48։ Սակայն անվերապահորեն պնդելով, որ 
«Ժամանակագրություն»-ը VII դ. բնագիր է և Անանիա Շիրա-
կացու հետ որևէ աղերս չունի՝ Հ. Բարթիկյանը գտել է, որ 
«այդ ամբողջ աշխատության ամենահավանական բանաքաղ-
թարգմանիչն ու ինքնուրույն էջերի հեղինակը՝ Անանիա Շի-
րակացու կրտսեր ժամանակակից Փիլոն Տիրակացին է»49։ 
Ընդ որում, նախքան այդ, նա նկատել է, որ Փիլոն Տիրակացին 
գիտելիքներով չէր փայլում։ 

Եզրակացություններ 
Վերոգրյալից հետևում է, որ անվանի հայագետ-բյու-

զանդագետ Հ. Բարթիկյանը մեծ ավանդ է ներդրել նաև Անա-
նիա Շիրակացու գիտական ժառանգության ճշտորոշման 
գործում։ Դա վերաբերում է միջնադարի ականավոր բնագե-
տին վերագրված երկու երկերին՝ «Յաղագս ամպոց և նշա-
նաց»-ին և «Ժամանակագրությանը»։ Այդ երկերի համադիր 
քննությամբ նրան հաջողվել է համոզիչ ապացուցել, որ 
դրանցից առաջինն իրականում Արատոս Սոլացու «Διοσημεια 
կամ Προγνωστιχα» չափածո երկի հայերեն արձակ թարգմա-
նությունն է, իսկ երկրորդը՝ VII դ. բնագիր է, որի ամենահա-

48 Տե՛ս Բարթիկյան 1967, 72։ 
49 Բարթիկյան 1967, 76։ 
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վանական բանաքաղ-թարգմանիչն Անանիա Շիրակացու 
կրտսեր ժամանակակից Փիլոն Տիրակացին է։ 
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Арташес И. Шахназарян, Институт истории НАН РА, к.и.н., 
Исследования академика Грача Бартикяна по ширакациведению (к 95-
летию со дня рождения). 

Резюме 

Библиографическое наследие крупнейшего представителя 
армянской средневековой естественнонаучной мысли Анания 
Ширакаци привлекло также внимание известного арменоведа-
византолога Грача Бартикяна. 

Предметом его скрупулезного анализа стал вопрос авторства двух 
приписываемых А. Ширакаци работ – сочинения метеорологического 
содержания «Об облаках и знамениях» и «Хронологии». Причем к 
первой из них Г. Бартикян обращался дважды – в связи с развернутой 
вокруг нее дискуссией опытным арменоведом, филологом Г. 
Абгаряном, а ко второй – лишь однажды. 

В итоге Г. Бартикян убедительным образом показал, что обе эти 
работы не принадлежат перу Ширакаци. Он высказал обоснованное 
мнение, что первая из них является не стихотворным армянским 
переводом поэмы «Диосемиа» древнегреческого поэта Аратоса из Сол. 
Что же касается второй, то Г. Бартикян сделал заключение, что она в 
основном являет собой материал, взятый из произведений 
древнегреческих авторов. Наиболее вероятным фольклористом-
переводчиком этого труда и собственно автором определенных страниц 
является младший современник А. Ширакаци – Пилон Тиракаци. 

Г. Бартикян справедливо отмечал, что настало время перестать 
приписывать А. Ширакаци работы по точным наукам армянского 
средневековья. 

Ключевые слова: Анания Ширакаци, Г. Бартикян, Аратос из Сол, 
Евдокс Книдаци, Месроп Маштоц, Матенадаран, Пилон Тиракаци, 
Сократ, Г. Абгарян. 



87 

Artashes I. Shahnazaryan, Institute of History of the NAS RA, Cd. of Sci. in 
History, Academician Hrach Bartikyan’s searchings on Shirakatsi studies (on 
the occasion of his 96th birth anniversary). 

Summary 

The bibliographic heritage of Anania Shirakatsi – the greatest 
representative of the Armenian medieval naturalistic thought, was given to 
the attention of famous Armenologist-Byzantinist H. Bartikyan.  

The subject of his scrupulous analysis was the issue of the 
authorship of two works attributed to A. Shirakatsi – meteorological works 
“On the Clouds and Signs” and the “Chronology”. At that, H. Bartikyan 
addressed the first of them twice – in connection with the discussion 
unfolded around it by an experienced Armenologist, philologist G. 
Abgaryan, and the second – only once. 

As a result, H. Bartikyan has convincingly proved that those works 
do not belong to the pen of Anania Shirakatsi. He put forward the grounded 
opinion that the first of them is the prose translation of the poem 
“Diosemia” by famous Greek poet Aratus of Soli. As for the second work, H. 
Bartikyan showed that it is mainly a compilation from the works of ancient 
Greek authors. Its most probable compiler-translator and author of 
individual pages is Pylon Tirakatsi – the junior contemporary of Anania 
Shirakatsi. 

H. Bartikyan rightly noted that it was time to to stop attributing to 
A. Shirakatsi the works on the exact sciences of the Armenian Middle Ages. 

Key words: Anania Shirakatsi, H. Bartikyan, Aratus of Soli, Eudoxus of 
Cnidus, Mesrop Mashtots, Matenadaran, Pylon Tirakatsi, Socrates, G. 
Abgaryan. 
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ԱԼԲԵՐՏ Ա. ԽԱՌԱՏՅԱՆ 

ԳԱԱ պատմություն ինստիտուտ, պ.գ.դ., պրոֆեսոր 
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«ՋԱՄԲՌԸ»՝ ԷՋՄԻԱԾՆԻ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԿՈՍՏԱՆԴՆՈՒՊՈԼՍԻ ՊԱՏՐԻԱՐՔՈՒԹՅԱՆ ԱՂԵՐՍՆԵՐԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐ ԵՎ ՊԱՏՄԱԳԻՏԱԿԱՆ 

ԵՐԿ (XVIII դ.)∗ 

Բանալի բառեր՝ Սիմեոն Երևանցի, Մայր Աթոռ Ս. Էջ-
միածին, Կոստանդնուպոլսի հայոց պատրիարքություն, Հով-
հաննես Կոլոտ, Կարապետ Ուլնեցի, Հակոբ Նալյան, հայկա-
կան կրոնադավանական կենտրոններ, Մաղաքիա արք. 
Օրմանյան: 

 Ներածություն 
 Սիմեոն Երևանցու «Ջամբռ» (ֆրանս.՝ Chambre, գրա-

սենյակ, այստեղ՝ դիվանի իմաստով) կոթողային աշխատութ-
յունը1, որպես հայոց պատմության, Էջմիածնի կաթողիկո-
սության ու Կ. Պոլսի պատրիարքության փոխհարաբերութ-
յունների պատմության սկզբնաղբյուր, մեր պատմագիտութ-
յան մեջ քիչ է ուսումնասիրված: Առաջիններից մեկը, որ գի-

∗ Ներկայացվել է 11. IV.20222թ., գրախոսվել է 13.V.2022թ., ընդունվել է 
տպագրության 22.VI. 2022 թ.:  
1 Ջամբռ գիրք 1873: Այնուհետև գիրքը թարգմանվել է ռուսերեն՝ ականավոր 
հայագետ Ստ. Մալխասյանցի թարգմանությամբ  (Семеон Ереванци 1958), իսկ 
մեր ժամանակներում՝ հայերեն գրական լեզվով (Սիմեոն կաթողիկոս 
Երևանցի, 2003): 

mailto:alkhar39@mail.ru
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տական շրջանառության մեջ է դրել այս սկզբնաղբյուրը և 
միաժամանակ այն գնահատել, որպես պատմագիտական 
երկ, Մաղաքիա արք. Օրմանյանն է: Նա Սիմեոն Երևանցու 
գործունեությանն ու անհատականությանը մոտեցել է հա-
մազգային չափանիշներով, հայ եկեղեցու պատմության մեջ 
նրա և իր աշխատության նշանակության վերաբերյալ լայնա-
խոհ ընդհանրացումներով: Խորհրդային շրջանում մի շարք 
հեղինակներ ևս անդրադարձել են այս երկին՝ գերազանցա-
պես այն դիտարկելով իբրև սկզբնաղբյուր և մասամբ ու 
հպանցիկ՝ տնտեսագիտական և պատմագիտական տեսանկ-
յուններից2: 

 «Ջամբռը» որպես սկզբնաղբյուր 
«Ջամբռի» սկզբնաղբյուրային արժեքն ամենից առաջ 

պայմանավորված է իր ժամանակի իրադարձություններն ու 
փաստերը ճշտիվ վերհանելու հայեցակարգով, որ հաճախ 
հեղինակն ամրապնդում է բարեխիղճ մանրամասնություն-
ներով, փաստավավերագրական հղումներով և ժամանա-
կագրական կարգի խստիվ պահպանմամբ: Սիմեոն Երևան-
ցին ջանախնդիր է իր աղբյուրների բարեխիղճ նկարագրութ-
յան և դրանց ժամանակն ամրագրելու խնդրում, երբ հենվում 
է իր մշակած որոշակի սկզբունքների վրա. վավերագրերի 
թվականները նա նշում է հիմնականում հայկական մեծ թվա-
կանի և հիջրի («թուին տաճկաց») համադրումով կամ միայն 
հայկական և միայն հիջրի թվականներով: Բոլոր երեք դեպ-
քերում հեղինակը տարեթվերը գրում է հայկական այբբենա-
կան թվակարգով, ընդսմին թվականների հավաստիության և 

2 Տե՛ս Aрутюнян 1958:  Պողոսյան 1964: Иоаннисян 1945: Չոբանյան 2006 և այլն:  
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պատմական արժեքի կարևորման տեսակետից աչքի է զար-
նում «Ջամբռի» ոչ միայն պատմաբան հեղինակը, այլև հմուտ 
տոմարագետը3: Այս երկու հանգամանքները կաթողիկոսին 
մղել են ՝ ըստ արժանվույն և ժամանակի գիտական մտքի 
տեսակետից բարձր գնահատելու պատմական վավերագրե-
րի պահպանության, դրանք Էջմիածնի կաթողիկոսական ար-
խիվում ի պահ դնելու և, առհասարակ, կաթողիկոսական 
կանոնավոր արխիվ կարգավորելու գործը: Կաթողիկոսը դի-
վանական փաստաթղթերը տեսակավորում է նկարագրա-
կան որոշակի պահանջներով, ինչպես, ասենք, կաթողիկոս-
ների գործունեությունը, Ս. Աթոռի ղեկավարման կարգը 
նրանցից յուրաքանչյուրի օրոք, նրանց բարեգործություննե-
րը, վերաբերմունքն իրավական վավերագրերի նկատմամբ և 
այլն: «Ջամբռը»եզակի տվյալներ է մատուցում Էջմիածնի 
տնտեսության, սեփականատիրական-գույքային հարաբե-
րություններում կաթողիկոսության տեղի և առանձնահատ-
կությունների, սեփականատիրական ձևերի (մուլք, վակֆ), 
նրա կալվածքների, եկամուտների, կաթողիկոսությանն 
առնչվող հայկական գյուղերի և այլնի վերաբերյալ: Ս. Աթոռի 
տնտեսական կացության այսպիսի համակարգային նկարա-
գիրը «Ջամբռն» օժտում է աղբյուրագիտական անկրկնելի 
արժեքով, ուստի պատահական չէ, որ խորհրդային հեղի-
նակներն արժեվորել են հատկապես դրա աղբյուրագիտա-
կան կարևորությունը, ինչպես նաև սեփականատիրական-ա-
վատատիրական հարաբերություններում հայ եկեղեցու զբա-
ղեցրած տեղի ու նշանակության հանգամանքը: Մինչդեռ, 

3 1774 թ. Սիմեոն Երևանցին Էջմիածնում հիմնած տպարանում տպագրել էր իր 
«Տօնացոյցը»՝ ի գործածություն բոլոր հայ եկեղեցիների (տե՛ս Թեոդիկ 1912, 177):  
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«Ջամբռի» աղբյուրագիտական հարստությունը մեծապես 
նվազեցված կլիներ, եթե անգիտանայինք դրա նույնչափ 
անկրկնելի և առանձնահատուկ որակները հայ եկեղեցու 
պատմության, նրա նվիրապետության մեջ Էջմիածնի Ս. 
Աթոռի ունեցած պատմական դերակատարության, օսման-
յան և պարսկական պետությունների, ինչպես և Կ. Պոլսի 
պատրիարքության հետ փոխհարաբերությունների վերհան-
ման ոլորտում: Այս աշխատության սկզբնաղբյուրային ար-
ժանիքներն առանձնապես ընդգծվում են հեղինակին ժամա-
նակակից կամ ժամանակով ոչ հեռու փաստերի ու անձանց 
բնութագրի պարագայում, մասնավորապես մեզ հետաքրք-
րող՝ Կ. Պոլսի պատրիարքության հետ Էջմիածնի աղերսների 
ավելի քան հիսնամյա պատմության (1726-1770-ական թթ. 
երկրորդ կես) շրջանակներում: Ինքը՝ Սիմեոն Երևանցին, 
սթափ գիտակցում էր իր գրքի աղբյուրագիտական և պատ-
մական նշանակությունը, երբ ձևակերպում էր դրա նպա-
տակն ու բովանդակությունը. «Վերջապես դիտումն մեր եւ 
ջանք այս էր՝ զի գիրքս այս լիցի հանրականապէս պարունա-
կօղ, հայելի եւ ծանուցանօղ ամէնից որպիսութեանց եւ ապա-
գաիցն Սրբոյ Աթոռոյս եւ վանօրէիցն մերոց, եւ յաւիտենա-
կան եւ մշտապիտոյ արձան իրակութեանցն անցելոց ի զգու-
շութիւն յապա եկելոց»4: 

Գրության ժամանակը 
Երբ է գրվել «Ջամբռը», ավելի որոշակի՝ Սիմեոն կա-

թողիկոսը երբ է գրել և ավարտել իր աշխատությունը: Փաս-
տերի պակասը հնարավորություն չի տալիս ամրագրելու, 

4 Ջամբռ գիրք 1873, 4: 
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նախ, գործի սկզբնավորման տարեթիվը, ուստի Մ. Օրման-
յանն այս առթիվ նկատում է, որ Սիմեոն Երևանցու կատա-
րած «աշխատութեանց վրայ 1765 թուական է առթի մէջ դրո-
ւած (նկատի ունի 1873-ի էջմիածնական հրատարակության 
տիտղոսաթերթը-Ա. Խ.) ուշացած չըսուիր, եթէ ամբողջ 1764 
տարին պրպտումներու հետեւեցաւ (Սիմեոն Երևանցին-Ա. 
Խ.)»5: Իրոք, կարելի է ասել, որ 1763 թ. ընտրված կաթողիկոսը 
չէր կարող 1764-1765-ից ավելի վաղ սկսել Էջմիածնի մատե-
նադարանի բազմաթիվ նյութերի հիման վրա գրվող իր գոր-
ծը, մանավանդ, որ 1755 թ. վերջերից մինչև իր ընտրությունը 
նա հիմնականում գտնվում էր Կ. Պոլսում, որպես էջմիածնա-
կան նվիրակ6: Հետևաբար, հիշյալ տիտղոսաթերթի 1765 
թվականը կարող էր ցույց տալ ընդամենը «Ջամբռի» սկզբնա-
վորման ժամանակը՝ բոլոր դեպքերում մնալով իբրև պատա-
հական բնույթի ձեռագրային-աշխատանքային ընդմիջար-
կում7: Նշված թվականը հերքող որևէ փաստ չկա, ուստի մեզ 
ևս մնում է այդ՝ 1765 թվականը համարել «Ջամբռի» գրության 
սկզբնավորման ժամանակ: Շատ ավելի առարկայական են 
երկի ավարտին վերաբերող տվյալները: Կաթողիկոսն այդ 
երկի վրա աշխատել է իր խառնվածքին հատուկ բծախնդ-
րությամբ՝ անխտիր նշելով փաստաթղթերի (ֆերմաններ, բե-
րաթներ, ռաղամներ և այլն՝ ստացված օսմանյան և պարսից 
ինքնակալներից, բարձրաստիճան պետական պաշտոնյանե-
րից, ինչպես արդեն նկատել ենք, հայկական և հիջրի թվա-

5 Օրմանեան 2001, 3501-3502: 
6  Դիւան հայոց պատմութեան 1894: Օրմանեան 2001, 3494-3495: 
7 Նորագույն հետազոտողներից Հ. Օհանյանը կարծում է, որ «Ջամբռի» 
ստեղծման ժամանակ կարելի է դիտարկել 1765-1775 թվականները (տե՛ս 
Օհանյան 2016, 46): 
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կաններով, բայց միշտ՝ հայկական տառաթվային համակար-
գով: Այս դեպքում չափորոշիչ է դառնում այն հարցը, թե ո-
րոնք են (կամ որն է) այն վավերագրերը, որոնք ժամանակա-
յին առումով մյուս բոլոր վավերագրերի մեջ վերջինն են ըստ 
թվականների, որ կաթողիկոսը հասցրել է զետեղել իր աշխա-
տության մեջ: Այս կտրվածքով առանձնանում են (նաև իրենց 
նվազագույն քանակով) երկու վավերագրեր, մեկը՝ տրված 
հիջրի թվականով «Սոյն խանս զգիր մի եւս տայ սրբոյ Աթո-
ռոյս… ի ՌՃՁԲ (իմա 1768/1769) թուին տաճկաց»8, և մյուսը՝ 
հայկական թվականով. «… ի մտանելն մեր ի ՌՄԺԸ (իմա 
1769) թիւն մեր»9: Այսինքն, այս վերջին վավերագրերը 
թվագրված են 1769 թվականով, որով և արձանագրվում է կա-
թողիկոսի աշխատանքի ավարտի տարին: 

Վերն ասվածը թույլ է տալիս եզրակացնելու, որ Սի-
մեոն կաթողիկոսը «Ջամբռը» սկսել է գրել 1765 թ. և ավար-
տել՝ 1769 թ.: 

«Ջամբռը»` հայ եկեղեցու պատմության հայեցակարգի 
ձևակերպում 

Չպետք է անտեսել, բացի աղբյուրագիտական բնույ-
թից, «Ջամբռի» պատմագիտական ակնառու արժանիքները: 
Վերը նշված փոխհարաբերությունները Սիմեոն Երևանցին 

8 Ջամբռ գիրք 1873, 234: Հիջրի և փրկչական թվականների համեմատական 
աղյուսակը տե՛ս Թուրքական աղբյուրները 1961, 345-347: Թումանյան 1972, 
113: Աղայան 1986, 165, 178: 
9 Ջամբռ գիրք 1873, 114: Գրքի ռուսերեն թարգմանության մեջ բնագրի 
թվականը ճիշտ չի վերականգնվել. բնագրում՝ «հանեն զբամբակս ի ՌՄԺԶ 
թուոջն մերում»(այսինքն, 1767 թվականին (տե՛ս Ջամբռ գիրք 1873,  191), որը 
վերծանվել է, հավանաբար վրիպակի արդյունքում,  որպես 1777 թ. (Cимеон 
Ереванци 1958, 203): 
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ամենուրեք պահել է իր ուշադրության կենտրոնում և ի թիվս 
այլոց՝ Փիլիպոս (1632-165) և Հակոբ Ջուղայեցի (1655-1680) 
կաթողիկոսների գործունեությունից մինչև իր կաթողիկոսա-
կան ընտրությունը: Սիմեոն Երևանցին գործում էր հայ եկե-
ղեցական մյուս կենտրոնների հետ (Կոստանդնուպոլսի 
պատրիարքություն, Կիլիկիայի կաթողիկոսություն, Երուսա-
ղեմի պատրիարքություն, Գանձասարի և Աղթամարի կաթո-
ղիկոսություններ) մերթ բացահայտ, մերթ քողարկված 
մրցակցության պայմաններում, որի առարկայական հիմքում 
ընկած էին թեմական պատկանելության խնդիրները՝ հատ-
կապես փոխադարձ հավակնությունները դիմակայող կողմի 
նկատմամբ: Անվարան և վճռականորեն պաշտպանելով Էջ-
միածնի ավանդական իրավունքները, Սիմեոն կաթողիկոսը 
ելնում էր նրա, որպես ամենայն հայոց կաթողիկոսության 
ընդհանրական ու գերակա կարգավիճակի հավատամքից ու 
տեսակետից: Այս իմաստով նրա բանավիճային առաջնա-
կարգ թիրախը մնում էր XVIII դ. երկրորդ տասնամյակից զո-
րացող՝ Կոստանդնուպոլսի պատրիարքությունը, որով և կա-
րելի է բացատրել նրա տարապայման, կամ հույժ կտրուկ 
քննադատական վերաբերմունքը (անգամ հանիրավի՝ անձ-
նական բնույթի հարձակումները) այդ զորացումը նախա-
պատրաստող և ուղղորդող այնպիսի լրջմիտ ու հեղինակա-
վոր դեմքերի նկատմամբ, որպիսիք էին Կոստանդնուպոլսի 
պատրիարքներ Հովհաննես Կոլոտն ու Հակոբ Նալյանը: 
Հայտնի են Հ. Կոլոտի՝ պատրիարքական աթոռին հայտնվե-
լու առաջին տասնամյակներին պատրիարքության ամ-
րապնդման ակնառու իրողությունները՝ Երուսաղեմի պատ-
րիարքության անկյալ վիճակի (որին պետք է վերջ տրվեր 
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Գրիգոր Շղթայակրի անձնվեր գործակցությամբ) վերացման, 
ինչպես նաև կրոնական մյուս կենտրոնների հետ հարաբե-
րությունների կարգավորման ասպարեզում: Ղազար Ջահկե-
ցու ընտրության պարագաներն արդեն ցույց են տալիս, որ 
Կոստանդնուպոլսի պատրիարքությունը մի հայտնի չափով 
ազդում է այդ ընտրությունների վրա: Բավական է միայն ա-
սել, որ Գրիգոր Շղթայակրին՝ Հ. Կոլոտի այդ եռանդուն հա-
մախոհին և հեղինակավոր դեմքին, երիցս առաջարկվել է Էջ-
միածնի կաթողիկոսական աթոռը, որից նա հրաժարվել էր 
դեռևս Կարապետ Ուլնեցու կաթողիկոսական ընտրության 
ժամանակից10: Վերջինիս ընտրությունը ևս, որ կատարվեց 
Կոստանդնուպոլսում (1726 թ. փետրվարի 27), իսկապես նո-
րույթ էր Էջմիածնի և Կոստանդնուպոլսի պատրիարքության 
փոխհարաբերություններում: Այս առումով հավելենք, որ Էջ-
միածնի կաթողիկոսության ու միաբանության ընթացքի վրա 
ներգործող այնպիսի ազդեցիկ գործոնը, որպիսին արևելա-
հայ առևտրական խոշոր կապիտալն էր, չէր կարող պահպա-
նել իր քաղաքական հիմքերն ու հմայքն այն ժամանակից ի 
վեր, երբ Երևանը և Էջմիածինը հայտնվեցին օսմանյան տի-
րապետության ներքո, ինչն իրավացիորեն նկատում է Մ. Օր-
մանյանը11: Եվ այս պայմաններում Էջմիածնի կաթողիկո-
սությունը պետք է համակերպվեր իրերի նոր և աննախըն-
թաց դրությանը, այն է՝ Կոստանդնուպոլսի պատրիարքութ-
յան առաջադրած կաթողիկոսական թեկնածուի ընտրությա-
նը՝ ի դեմս Կարապետ Ուլնեցու: Վերջինիս հաջորդած մյուս 
կաթողիկոսներն ընդհուպ մինչև Սիմեոն Երևանցի, ընտրվե-

10 Տես Օրմանեան 2001, 3372: 
11  Օրմանեան  2001, 3289: 
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ցին Կոստանդնուպոլսի պատրիարքության կողմից խաղի 
կանոնները սահմանելու և նրա ակնհայտ ազդեցության ներ-
քո, որ տևեց շուրջ 37 տարի (1726-1763 թթ.): Հակոբ Շամախե-
ցու հաջորդի ընտրության առթիվ Էջմիածնի միաբանության 
հնգիցս գումարած ապարդյուն ժողովներն12 ինքնին վկայում 
էին դրանց տարերայնության մասին, որի և հիմքում, և մակե-
րեսին ընկած էին ընտրության գործընթացում Կոստանդնու-
պոլսի ազգայիններին շրջանցելու միտումները: Այս իմաս-
տով ուշագրավ է շրջահայաց նորընտիր Սիմեոն կաթողիկո-
սի դիմումը Հ. Նալյան պատրիարքին, որ ավելի շուտ մեղան-
չում է հիշեցնում. «Եւ զի այն ընտրութիւն նորա եղեւ առանց 
հաւանութեան մեծամեծացն Կոստանդինուպօլսոյ, կասկա-
ծեալ Սիմէոնի ընդ այս՝ գրեաց վաղվաղակի թուղթ առ Յակոբ 
պատրիարք և առ մեծամեծս հայոց և ծանոյց նոցա զընտրու-
թիւն իւր, թէ ես ոչ իմովս ինչ կամօք օծայ կաթողիկոս, այլ 
յընտրութենէ միաբանիցս»13: 

Պակաս ուշագրավ չէ այստեղ Մ. Չամչյանի հավելյալ 
բացատրությունն այն մասին, որ Սիմեոնի ընտրության դեմ 
առարկողների մեջ էր պատրիարք Հ. Նալյանը14: Եվ այստեղ 
հարց է առաջանում՝ իսկ ինչու էր Հ. Նալյանը դեմ այդ ընտ-
րությանը: Կարծում եմ՝ Էջմիածնի վրա պատրիարքության 
ազդեցությունը պահպանելու պատճառով և այդ մտայնութ-
յունը պետք է սասանվեր կաթողիկոսի աթոռին Սիմեոնի 
նման զորեղ անհատականության հայտնությամբ, պատ-
րիարքության թելադրող առանձնաշնորհման եռանդուն ընդ-

12 Տես Չամչյանց 1984, 871: 
13 Չամչյանց 1984,  872: 
14 Չամչյանց 1984, 872: 
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դիմախոսին լավ ճանաչելու հանգամանքով: Պոլսահայ իրա-
կանությունն ի մոտո ճանաչող Սիմեոնի. «տաճկահայոց գոր-
ծերի ու ընթացքի» մեջ տարիներ ի վեր հմտանալու կարո-
ղությունը թերևս, այդ գործչին ներշնչել է «Կ. Պոլսոյ պատ-
րիարքության հանդեպ բծախնդիր և հակակիր» դիրք գրավե-
լու, որպիսի բացատրություն տալիս է Մ. Օրմանյանը15: 

Խնդիրը, մինչդեռ, շատ ավելի խոր արմատներ ուներ, 
քան ապագա կաթողիկոսի անհատականությունն էր: Այն 
սկիզբ էր առնում հայ եկեղեցական կենտրոնների մրցակ-
ցությունից և այս վերջինն էլ, իր հերթին, խորանում էր քա-
ղաքական իրադարձությունների զարգացման ընթացքով, ո-
րի գլխավոր ուղղորդողներն էին Պարսկաստանն ու Օսման-
յան Թուրքիան: Պատահական չէր, որ Կոստանդնուպոլսի 
ազդեցությունն Էջմիածնական գործերի վրա շեշտակիորեն և 
կտրուկ բարձրացավ այն պահից ի վեր, երբ օսմանցիները 
գրավել էին Երևանն ու Էջմիածինը (1725 թ.) սրանց հարող 
տարածքներով, և մտադիր էին, ինչպես ամեն մի բռնազավ-
թիչ, հիմնավորապես հաստատվել այնտեղ՝ վերանայելով ու 
ճշտումներ մտցնելով հայ հանրության կրոնադավանական 
կառույցների հանդեպ իրենց քաղաքականության մեջ: Այլ 
հարց է արդեն, որ նշված տարածքները Պարսկաստանին վե-
րադարձվելուց հետո էլ, տասնամյակներ շարունակ, վերջի-
նիս քաղաքական հեղհեղուկ կացության պայմաններում, 
Կոստանդնուպոլսի պատրիարքությունը շարունակում էր, 
անգամ ինքնաբերաբար, տրվելով մրցակցական պայքարի 
պահպանողական մտայնությանը, պահպանել իր հավակ-
նությունները՝ Էջմիածնի նկատմամբ թելադրող կամ առաջ-

15 Օրմանեան 2001, 3495: 
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նային դիրք ապահովելու համար: 
Վերն ասվեց, որ «Ջամբռը» դիտվում է որպես առաջ-

նակարգ սկզբնաղբյուր և դա անվիճելի իրողություն է, եթե 
նկատի ունենաք այդ գործի պարունակած եզակի և միևնույն 
ժամանակ, վիթխարի տեղեկատվությունը: Բայց միակողմա-
նի կլիներ այն բնութագրել որպես զուտ աղբյուրագիտական 
արժեք՝ անգիտանալով դրա պատմագիտական նշանակութ-
յունը: Վերը նշված՝ աղբյուրագիտական-տեղեկատվական 
ընդարձակ ցանցի յուրաքանչյուր բնագավառում Սիմեոն Եր-
ևանցին հայտնում է իր սեփական և որոշակի վերաբերմուն-
քը, ներկայացնում իր թեր ու դեմ մոտեցումներն այս կամ այն 
փաստին, իրադարձությանը կամ անձնավորությանը, որոնք 
բխում են նրա մշակած հայեցակարգային ընդհանուր 
սկզբունքներից և հեղինակային ինքնությունից: Հայեցակար-
գային այդպիսի սկզբունքներ են, նախ, Էջմիածնի բացառիկ 
(ազգային-կրոնական և աշխարհիկ իրավասություններ՝ քա-
ղաքական անկախության վերացման պայմաններում) և ա-
ռաջնային տեղն ու նշանակությունը բնաշխարհի և գաղթօ-
ջախների հայ հանրությունների ազգապահպանության գոր-
ծում: Այնուհետև, Սիմեոն Երևանցու սևեռուն և կեսունա-
կությունից ոչ զուրկ գաղափարն Էջմիածնի՝ նշված տեղն ու 
նշանակությունը հայ կրոնական կենտրոնների նկատմամբ 
հիմնավորելու տեսակետից: Հիրավի, եթե այսօր ընդգծում 
ենք Ամենայն հայոց կաթողիկոսության պատմականորեն 
անհերքելի ազգապահպան գործառույթը Հայաստանում և ն-
րա սահմաններից դուրս, ապա չենք կարող գտնել դրա զու-
գահեռը հայկական որևէ այլ կրոնական կառույցում, որոնք 
բոլորն էլ, այս իմաստով, ունեն և ունեցել են սոսկ տեղային 
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գործողության շառավիղներ և նշանակություն: Եվ վերջա-
պես, «Ջամբռին» պատմագիտական երկի իրավունք են տա-
լիս փաստերի վրա հենվող նրա տեսակետներն ու դատո-
ղությունները՝ վերոհիշյալ հայեցակարգային միասնության 
սահմաններում: 

Մ. Օրմանյանն իր դարակազմիկ աշխատության մեջ 
ըստ էության, «Ջամբռը» գնահատել է որպես պատմագիտա-
կան երկ՝ ընդգծելով դրա հեղինակի կարողությունները 
«Տաճկահայոց գործերն ու ընթացքը ուսումնասիրելու եւ կա-
տարելապէս անոնց մանրամասնութեանց հմտանալու, ինչ-
պես իր նամակներուն եւ Ջամբռին մէջ կը տեսնուի»16: Նա 
այդ աշխատությունը դիտում է որպես երևույթ՝ իր պատմա-
գիտական ու վիճակագրական բովանդակությամբ և առան-
ձին հատվածներով նախ անդրադառնում է աշխատության 
կազմությանը (հեղինակի կողմից վավերագրական նյութերի 
հավաքումը, դրանց մշակումը և այն ամեն նախապատրաս-
տական աշխատանքը, որոնցով Սիմեոն Երևանցին պետք է 
կազմեր իր «Դիւանագիրքը կամ դիւանական արձանագիր-
քը»17: Այնուհետև Մ. Օրմանյանն անցնում է «Ջամբռի» պատ-
մական մասին, իբրև հայոց եկեղեցու պատմության ուսում-
նասիրության՝ առանձնացնելով Սիմեոն Երևանցու առա-
ջարկած՝ կաթողիկոսների ժամանակագրական կարգը և ա-
նելով իր քննական դիտողությունները: Ի դեպ, Օրմանյանն 
առաջինն է նկատել, որ գրքի «Վասն Սիմէոն կաթուղիկոսի» 
հատվածի հեղինակն ինքը՝ կաթողիկոսը չի կարող լինել, այն 
պատճառով, որ իր գրքի առաջաբանում հույժ համեստորեն 

16 Օրմանեան 2001, 3495: 
17 Օրմանեան 2001, 3502: 
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իրեն բնութագրող հեղինակը չէր կարող այդպես մեծարել ի-
րեն: Նա համոզում է, որ այդ հատվածը «ուրիշ գրիչէ Ջամբ-
ռին մէջ մուծուած է»18:  

Մ. Օրմանյանն այնուհետև քննարկում է «Ջամբռի» վի-
ճակագրական մասը (Էջմիածնի առաջնորդական վիճակ-
ներն ըստ նվիրակությունների՝ «Տաճկահայ վիճակներ», 
պարսկահայ նվիրակություններ, տերունի վիճակներ՝ 
Էջմիածնի տերունի գյուղերով, իսկ «հասոյթներու մասը» 
հատվածում անդրադառնում է աշխատության ընդգրկած՝ 
Մայր Աթոռի տնտեսական համակարգին՝ հարկերին, ապա-
հարկությանը, Էջմիածնի մուլք գյուղերի ցանկին, դրանք 
իրավականորեն վավերացնող պաշտոնագրերին և այլն: Ան-
կասկած, Մ. Օրմանյանը խնդրո առարկա աշխատությունը 
երևույթ է համարում ժամանակի մտավոր կյանքում նաև այն 
ժամանակ, երբ բանավիճում է դրա հեղինակի հետ, և ինչպես 
կտեսնենք, առարկում նրա հայեցակարգային դրույթներին: 

Իր աշխատության Ե, Զ և Է գլուխներում կաթողիկոսն 
Էջմիածնի վիճակների ցանկի մեջ է ընդգրկել բնաշխարհի և 
բոլոր գաղթօջախների տարածքները՝ փաստորեն հենվելով 
կաթողիկոսության՝ ամենուրեք նվիրակներ ուղարկելու իրա-
վասությունների վրա: Իր հայեցակարգում կաթողիկոսն այդ 
իրավասությունները նույնացնում է վիճակների (թեմերի) 
պատկանելության հետ, և եթե այդ այսպես է, ապա, ըստ 
նրա, էջմիածնական վիճակներ են ամենուրեք բոլոր հայկա-
կան տարածքները: Այս պատմական ռոմանտիզմը կաթողի-
կոսն առաջին հերթին ուղղում է եկեղեցու խոշոր կրոնական 
կառույցների՝ առաջին հերթին Կոստանդնուպոլսի, ապա 

18  Օրմանեան 2001, 3503-3504: 
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Երուսաղեմի պատրիարքությունների և այնուհետև Կիլի-
կիայի, Աղթամարի ու Գանձասարի կաթողիկոսությունների 
դեմ՝ շարունակ ընդգծելով, ինչպես Մ. Օրմանյանն է գրում, 
«միշտ անոնց սահմանափակ իրաւասութիւնը եւ Մայր Աթո-
ռոյ բարձր իշխանութիւնը ցուցնելու դիտմամբ»19: Բայց չմո-
ռանանք, Սիմեոն կաթողիկոսը բանավեճ է վարում, իսկ այս 
ժանրում կրքերը պոռթկալու չափ իրենց ազատ են զգում: 
Այստեղից՝ նրա ցասկոտ, հաճախ հանիրավի հարձակումնե-
րը հայ եկեղեցու պատմության մեջ լուսավոր հետագիծ թո-
ղած պատրիարքներ Հ. Կոլոտի և Հ. Նալյանի դեմ20: Եթե հա-
մառոտենք Սիմեոն Երևանցու քննդատական մտքերը Կոս-
տանդնուպոլսի պատրիարքության դեմ, ապա դրանք հան-
գում են հետևյալին. 

ա) պատրիարք և ապա պատրիարքություն հասկա-
ցությունների խեղաթյուրումը և արհեստականությունը հայ 
եկեղեցու համակարգում       

բ) Էջմիածին-Օսմանյան պետություն հարաբերութ-
յունների մեջ Կոստանդնուպոլսի պատրիարքության ներ-
խուժումն այն պահին, երբ պատրիարքները կարողացան 
ստանձնել Բ. դռան կողմից Էջմիածնի կաթողիկոսների հաս-
տատման արտոնությունը և միջնորդի դերակատարությամբ 
կաթողիկոսներին կախման մեջ դնել իրենցից 

գ) Օսմանյան Թուրքիայում էջմիածնական թեմերը 
խլելու անզուսպ ձգտումը, որ ծայր էր առել դեռևս Հակոբ Ջու-
ղայեցի-Եղիազար Այնթափցի հակամարտության ժամանակ 
(XVII դ. 60-70-ական թթ,) 

19  Օրմանեան 2001, 3506:  
20 Ջամբռ գիրք 1873, 29, 235-236: 
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դ) Էջմիածնի կաթողիկոսության նկատմամբ Կոս-
տանդնուպոլսի պատրիարքության շահատակությունները՝ 
միջնորդի առանձնաշնորհյալ դերի չարաշահմամբ: 

Սիմեոն կաթողիկոսի մասին գնահատական խոսքով 
հանդես է եկել Մ. Օրմանյանը՝ իր պատմաքննական վերլու-
ծությունից բխող առարկություններով: Նա Հովհաննես Կոլո-
տին հիմնավորապես պաշտպանում է՝ կաթողիկոսի հարձա-
կումներից, և դրանց պատճառը համարելով «Մայր Աթոռի 
գերիշխանութեան և գերագահութեան նախանձախնդիր երե-
ւալու» ցանկությունը21: Մ. Օրմանյանը հերքում է Հովհաննես 
Կոլոտին ուղղած՝ կաթողիկոսի մեղադրանքները, իրավա-
ցիորեն պնդելով, որ պատրիարքի միջնորդ դերը Օսմանյան 
պետության և Էջմիածնի կաթողիկոսության միջև թելադր-
ված էր «բացարձակապէս պետական յարաբերութեանց պա-
հանջով»22, իսկ Սիմեոն կաթողիկոսի դիրքորոշումն այս 
հարցում նա բացատրում է նրա կամայականությամբ, որին 
նա ելք է տվել այն ժամանակից, երբ ձախողվել էր Կոստանդ-
նուպոլսում կաթողիկոսական փոխանորդություն հաստա-
տելու իր փորձերում ( սակայն պատրիարք եւ ժողովուրդ 
դեմ դրին եւ Սիմէոնի խորհուրդը խափանեցաւ»)23, ուստի 
Հովհաննես Կոլոտին է դարձրել իր զայրույթը թափելու նշա-
նակետը: Հատկապես ուշագրավ է Մ. Օրմանյանի եզրակա-
ցությունը. «Երեւանեցին է, որ ամենեւին անտեղեակ կը 
գտնուի որպիսութիւն պատուոյն եւ իշխանութեան, եւ ոչ թէ 
Կարապետը անգիտակ է, կամ Կոլոտը դաւաճան է»24 (ընդգ-

21 Օրմանեան 2001, 3292: 
22 Օրմանեան 2001, 3293: 
23 Օրմանեան 2001, 3295: 
24 Oրմանեան 2001, 3293: 
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ծումները՝ բնագրից): 
Մենք գիտենք, թե ինչ է նշանակում Մ. Օրմանյանի 

վկայակոչած «ժողովուրդի դեմ դնելու» արժեքն արևելյան 
բռնատիրական այնպիսի մի պետության մեջ, որպիսին Օս-
մանյան Թուրքիան էր և որը վկայակոչում է Մ. Օրմանյանը: 
Կոստանդնուպոլսում հայ համայնքի վերնախավն ինքն էր 
վճիռներ ընդունում (Էջմիածնի հետ ունեցած հարաբերութ-
յուններում` միշտ Բ. դռան կարծիքի համեմատ) և այդ վե-
րագրում ժողովրդին: Եվ հետո, կարծում ենք, Սիմեոն կաթո-
ղիկոսն այդքան պարզունակ չէր, որ լիովին անտեղյակ լիներ 
«պատուոյ եւ իշխանութեան որպիսութեանը. Բոլոր պատ-
րիարքներն էլ ընդամենը միջնորդի դեր էին կատարում Բ. 
դռան և Էջմիածնի փոխհարաբերություններում, և եթե մի 
կողմ դնենք նրանց տրված՝ Սիմեոն կաթողիկոսի ավելորդ և 
զգացական բնութագրերը, իրողություն է մնում այն, որ նա 
Էջմիածնի պատվի և իշխանության դիրքերից էր ելնում այդ 
միջնորդ դերը քննադատելիս: Մ. Օրմանյանը, ի դեպ, անտե-
սում է հենց մրցակցական պայքարի հանգամանքն Էջմիած-
նի ու Կոստանդնուպոլսի պատրիարքության միջև և Սիմեո-
նի կարծիքի շարժառիթն է համարում զուտ նրա անձնական 
ընկալումներն ու զգացումները: 

Չխորանալով այս բանավեճի այլ նրբությունների մեջ, 
նշենք, որ Մ. Օրմանյանն այսուհանդերձ, կարևորել է Սիմեոն 
Երևանցու գործը ոչ միայն որպես երևույթ՝ իր աղբյուրագի-
տական արժեքով, այլ նաև պատմագիտական աշխատութ-
յուն՝ լուրջ և հաճախ հիմնավորված իր գնահատականներով: 
Այս զույգ կողմերի համադրումը հերքում է <<Ջամբռը>> որ-
պես զուտ սկզբնաղբյուր համարելու՝ ավանդականացման 



104 

հավակնող սպառնալիքը: Եվ վերջում ավելացնենք, որ այդ 
աշխատությունը դեռևս հանդես չի գալիս որպես XVIII դ. Էջ-
միածնի և Կոստանդնուպոլսի պատրիարքության ներհա-
կություններն ամփոփող մտավոր հանրագումար: Դրա գրվե-
լուց հետո էլ վերջակետ չէր դրվում այդ ներհակություններին, 
որոնց թուլացող կամ գրեթե վերջնական դրսևորումներն ենք 
տեսնում ընդհուպ մինչև Սիմեոն կաթողիկոսի մահը և Ղու-
կաս Կարնեցու կաթողիկոսական ընտրությունը (1780):  

Եզրակացություններ 
«Ջամբռը» հայոց պատմության հավաստի սկզբնաղբ-

յուր է, որն իր հերթին հենվում է փաստավավերագրական և 
ժամանակագրական կարգի այլ սկզբնաղբյուրների վրա: Այդ 
երևելի գործը գրվել է 1765 թ. և ավարտվել 1769 թթ., թեև այս 
հարցում կան տարակարծություններ: Բացի աղբյուրագիտա-
կան բնույթից, «Ջամբռն» ունի պատմագիտական անհերքելի 
արժանիքներ: Անվարան պաշտպանելով Մայր Աթոռ Ս. Էջ-
միածնի կաթողիկոսության իրավունքները ժամանակի ազ-
գային կրոնական կենտրոնների (Կոստանդնուպոլսի և Երու-
սաղեմի պատրիարքություններ, Կիլիկիայի, Գանձասարի և 
Աղթամարի կաթողիկոսություններ) հետ մրցակցական պայ-
քարում՝ Սիմեոն Երևանցին մշակել է որոշակի պատմագի-
տական հայեցակարգ: Ըստ դրա, Էջմիածնի կաթողիկոսութ-
յունը պատմականորեն բացառիկ տեղ և նշանակություն ունի 
ազգապահպանության գործում՝ հատկապես հայոց պետա-
կանության կորստից հետո: Այդ եզակի գործառույթը Սիմեոն 
կաթողիկոսը հակադրում է կրոնադավանական մյուս կենտ-
րոններին, մասնավորապես Կոստանդնուպոլսի պատրիար-
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քության՝ առաջնայնության հավակնող մտայնությանը: Հի-
րավի, Կոստանդնուպոլսի պատրիարքությունն էր Էջմիածնի 
կաթողիկոսության ամենազորեղ ախոյանը՝ 1726-1764 թթ. 
(սկսած Կարապետ Ուլնեցուն Կոստանդնուպոլսում կաթո-
ղիկոս ընտրելու շրջադարձային փաստից մինչև իր՝ Սիմեոն 
Երևանցու կաթողիկոսական ընտրությունն Էջմիածնում), մի 
ամբողջ ժամանակաշրջան, երբ Կոստանդնուպոլսի պատ-
րիարքությունը փաստորեն վերահսկում էր Էջմիածնի կաթո-
ղիկոսության գլխի ընտրությունն ու գործունեությունը և որի 
դեմ առաջինն ըմբոստացավ ինքը՝ Սիմեոն Երևանցին և իր 
ընտրությամբ և դրանից հետո ձեռնարկած իր «Ջամբռ» աշ-
խատության մեջ: Այդ աշխատությանը պատմագիտական եր-
կի իրավունք են տալիս նրա հեղինակի՝ փաստերն ու դրանց 
գնահատման խնդրում ձևակերպած դատողություններն ու 
տեսակետները՝ հայեցակարգային ամբողջականության սահ-
մաններում:  

Իր հանրահայտ աշխատության մեջ Մ. արք. Օրման-
յանը ևս «Ջամբռը» գնահատել է ոչ միայն որպես սկզբնաղբ-
յուր (որի դեմ բնականաբար, ոչ մի առարկություն չունի), 
այլև պատմագիտական երկ՝ առանձնացնելով դրա հեղինա-
կի հայացքներն ու գաղափարախոսությունը և նրան հա-
կադրվելով իր տեսական առարկություններում: 

Պետք է եզրակացնել, ուրեմն, որ Սիմեոն Երևանցու 
գործը ոչ միայն երևույթ է մեր պատմագիտության մեջ՝ իր 
սկզբնաղբյուրային հարուստ բովանդակությամբ, այլև վերջի-
նիս վրա հենվող պատմագիտական աշխատություն:  
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 Альберт А. Харатян, Институт истории НАН РА, д.и.н., профессор, 
“Джамбр” – первоисточник истории взаимоотношений 
Эчмиадзинского католикосата и патриархата Константинопольских 
армян (XVIII в.) 

Резюме 

“Джамбр”- один из известнейших первоисточников истории 
армянского народа, одним из многочисленных достоинств которого 
следует считать достоверную и уникальную информацию относительно 
взаимоотношений эчмиадзинского католикосата и патриархата 
константинопольских армян в XVII-XVIII вв.  

Автор данного сочинения –выдающийся национальный и 
церковный деятель католикос Симеон Ереванци, писал свою работу в 
течении 1765-1769 гг. Он ревностно защищал права Эчмиадзина как 
католикосата всех армян в конкурентной борьбе с константинопольским 
патриаршеством, исходя из собственной концепции об исторической роли 
Эчмиадзина как хранителя национальной самобытности армян. Именно 
этим обстоятельством обусловлена не только источниковедческая, но и 
историографическая ценность “Джамбра”. 

Ключевые слова: Симеон Ереванци, Первопрестольный Св. Эчмиадзин, 
Армянский Патриархат Константинополя, Оганес Колот, Карапет Улнеци, 
Акоп Налян, армянские духовные центры, архиепископ Магакия 
Орманян. 

Albert A. Kharatyan, Institute of History of the NAS RA, Dr. of Sci. in 
History, Professor, “Jambr” – the primary source of the history of relations 
between the Catholicosate of Etchmiadzin and the Patriarchate of 
Constantinople Armenians (XVIII century) 

Summary 

“Jambr” is one of the most famous primary sources of the history of 
the Armenian people, one of the many advantages of which should be 
considered reliable and unique information on the relationship between the 
Etchmiadzin Catholicosate and the Patriarchate of Constantinople 
Armenians in the 17th-18th centuries. 

The author of this work, the outstanding national and ecclesiastical 
figure Catholicos Simeon Yerevantsi, wrote his work during 1765-1769. He 
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zealously defended the rights of Etchmiadzin as the Catholicosate of all 
Armenians in a competitive struggle with the Patriarchate of 
Constantinople, based on his own concept of the historical role of 
Etchmiadzin as the guardian of the national identity of Armenians. It is this 
circumstance that determines not only the source study, but also the 
historiographical value of “Jambr”. 

Key words: Simeon Yerevantsi, Mother See of Holy Etchmiadzin, Armenian 
Patriarchate of Constantinople, Hovhannes Kolot, Karapet Ulnetsi, Hakob 
Nalyan, Armenian spiritual centers, Archbishop Maghakia Ormanyan.
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ՀԱՍՄԻԿ Հ․ ԱՄԻՐՋԱՆՅԱՆ 
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, պ․գ․թ 

amirjanyan.hasmik@rambler.ru 

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ՂՈՒԿԱՍ ԿԱՐՆԵՑՈՒ 
ՆԱՄԱԿԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀՆԴԿԱՀԱՅ ԳՈՐԾԻՉՆԵՐԻ ՀԵՏ 

(XVIII Դ. ՎԵՐՋ)∗ 

Բանալի բառեր՝ Ամենայն Հայոց կաթողիկոս, 
հայկական թեմ, քաղաքական, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 
Ղուկաս Կարնեցի, նամակագրություն, պետական, հնդկա-
հայ։ 

Ներածություն 
Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Սիմեոն Երևանցու (1763-

1780) մահից հետո կաթողիկոս ընտրվեց Ղուկաս Կարնեցին 
(1780-1799): Որպես իր աշակերտի, օգնականի ու վստահելիի 
Սիմեոն Երևանցին կտակում նրա անունն էր հիշել իբրև իր 
հաջորդի: Աթոռակալության ամբողջ ընթացքում Ղուկաս 
Կարնեցին թղթակցում էր Ռուսաստանի, Թուրքիայի, Վրաս-
տանի, Իրանի, անգամ հեռավոր Հնդկաստանի, Չինաստանի 
և այլ վայրերի հայ երևելիների, հայ ու այլազգի հասարակա-
կան, քաղաքական ու մշակութային գործիչների հետ: Նրա 
նամակներն ուշագրավ տեղեկություններ են պարունակում 
Արևելյան Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքա-
կան կյանքի, Էջմիածնի վանքի տնտեսական վիճակի, այն-
տեղ կատարված շինարարական աշխատանքների, նվիրակ-

∗ Ներկայացվել է  04. IV.2022թ., գրախոսվել է 20.V. 2022թ., ընդունվել է 
տպագրության 22.VI. 2022 թ.: 

mailto:amirjanyan.hasmik@rambler.ru
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ների1 գործունեության, հայկական թեմերի, հարևան երկրնե-
րի քաղաքական իրավիճակների և այլնի մասին: Նամակնե-
րի մի մասն էլ շնորհակալական ու օրհնության գրություններ 
են:  

Ազգային-քաղաքական հարցերի քննարկումը Ղուկաս 
Կարնեցու և հնդկահայ գործիչների միջև 

Ղուկաս Կարնեցու նամակների որոշ մասն ուղղված է 
հնդկահայ գործիչներին ու Հնդկաստան գործուղված նվի-
րակներին և գրեթե ուսումնասիրված չէ: Հնդկաստանն առ-
հասարակ հայկական կարևորագույն թեմերից մեկն էր, ոչ 
միայն հոգևոր հասույթի ստացման, այլև տեղի հայ գործիչնե-
րի կողմից Էջմիածնի վանքի և, առհասարակ, Հայաստանի 
նկատմամբ հայրենանվեր գործունեության տեսանկյունից: 
Նամակները պայմանականորեն բաժանել ենք երկու խմբի: 
Առաջինի մեջ ներառված են ազգային-քաղաքական բնույթի 
նամակները, իսկ համեմատաբար ծավալուն հոգևոր-մշա-
կութայինները՝ երկրորդի: 

Առաջին խմբի նամակները տեղեկություններ են հա-
ղորդում Հայաստանի տարածքում վրացական և Երևանի 
խանի զորքերի ընդհարումների, հյուսիսկովկասյան լեռնա-
կանների արշավանքների ու Երևանի խանությունում քաղա-
քական իրավիճակի վերաբերյալ: Վ. Գրիգորյանն իրավացի 
է՝ գրելով, որ «Ղուկասի նամակները համարյա միակ 
սկզբնաղբյուրն են այդ ժամանակ Երևանի խանության մեջ 
ստեղծված քաղաքական խառնակ կացության՝ ի նկատի ու-

1 Նվիրակն Ամենայն Հայոց կաթողիկոսի հրամանով գործում էր հիմնականում 
հայկական գաղթավայրերում՝ հայության շրջանում կաթողիկոսի անունից Մայր 
Աթոռի համար կամավոր նվիրատվություններ ժողովելու համար: 
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նենալով 1784 թ. իրադարձությունները»2: 
Դրանցում քննարկվում են նաև Հայաստանը պարս-

կական տիրապետությունից ազատագրելու հարցեր: Ինչպես 
գիտենք, XVIII դ. վերջերին Կասպից ծովի առափնյա հատ-
վածներում և Անդրկովկասում հաստատվելու Ռուսաստանի 
քաղաքականության ակտիվացման հետ կապված՝ հայ ազ-
գային քաղաքական շրջանակներում արմատավորվեց ռու-
սական զորքի օգնությամբ երկիրը պարսկական տիրապե-
տությունից ազատագրելու գաղափարը: 

Հայ գործիչների համար, որպես այդ գաղափարի շուրջ 
հայությանը համախմբող ուժ, մեծապես կարևորվում էր Էջ-
միածնի կաթողիկոսների դերը՝ հատկապես ռուսական զոր-
քերի անդրկովկասյան արշավանքներին աջակցելու հար-
ցում: Այդ նպատակով Ղուկաս Կարնեցու հետ ակտիվ բա-
նակցում է հնդկահայ ազգային գործիչ Շահամիր Շահամիր-
յանը (1723-1798): Վերջինս կաթողիկոսին բացահայտ 
կշտամբում է հայ ազգային-ազատագրական շարժմանը չըն-
դառաջելու մեջ: Ղուկաս Կարնեցու պատասխանը ներկա-
յացնում էր հայկական իրականությունը, որը հեռավոր 
հնդկաստանաբնակ հայերի համար դժվար էր պատկերաց-
նել: «Պիտոյ էր ամենայն ազգի մերոյ ընդ հովանեաւ հաւա-
տացեալ և բարեմիտ տէրանց լինել և զապահովութիւն ունել, 
որ խնամածութեամբ նոցա կարիցէին ձգտիլ առ երջանկու-
թիւնս» 3,- գրում է կաթողիկոսը Շ. Շահամիրյանին՝ ավելաց-
նելով, որ հայ ժողովուրդն անգամ պարսիկներին հավատար-
մորեն ծառայելով ապահով չէ, ուր մնաց՝ ապստամբության 

2 Դիվան Հայոց պատմության. Ղուկաս Կարնեցի (1780-1785) 1984, 56: 
3 Տե՛ս Լեո 1923, 353, 380: Դիվան հայոց պատմության 2003, 488: 
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դեպքում: Նա նաև շեշտում էր թշնամու մեծաքանակ լինելը4: 
Այս խոսքերով կաթողիկոսը բացահայտ դրսևորում էր 

ապստամբական շարժմանն իր դեմ լինելը: Այնուհետև Ղու-
կաս Կարնեցին անդրադառնում է Շ. Շահամիրյանի. «…հա-
ճիք ընդ ծառայութիւն այլազգեաց և ոչ սիրէք զազատութիւն» 

5 դատապարտող խոսքերին և պատասխանում, որ եթե 
հնդկահայ հայրենասերները Հայաստանով շրջագայեն, ա-
կանատես լինեն հայերի կացությանը, անօգնական վիճակին 
ու թշնամիների բռնություններին, ապա կհասկանան, թե ինչ-
քան դժվար է պայքարել ազատության համար. «Մի՞թե յիմար 
իցեմք որ ի տառապանաց զերծանիլ չկամիցիմք»,6-հարցնում 
է կաթողիկոսը: Այդպիսով, Ղուկաս Կարնեցին պարզորոշ 
հասկացնում էր, որ հեռավոր Հնդկաստանում բնակվող հա-
յերն աղոտ պատկերացում ունեն հայ ժողովրդի վիճակի ու 
պարսկական դաժան տիրապետության վերաբերյալ: 

Հայտնի է, որ Սիմեոն Երևանցի կաթողիկոսը բացա-
սական դիրքորոշում ուներ 1771 թ. Մադրասում Շ. Շահա-
միրյանի հիմնադրած տպարանում լույս տեսած ազգային-
ազատագրական բովանդակությամբ գրականության հան-
դեպ: Այժմ կարևոր էր Ղուկաս Կարնեցու վերաբերմունքը: 
Նա չնայած շատ հարցերում Սիմեոն Երևանցու գաղափար-
ները կրողն էր, որոշ դեպքերում նրանից էապես տարբեր-
վում էր7: Այդ իսկ պատճառով նա միջոցներ ձեռնարկեց, որ 

4 Տե՛ս Գրիգորյան 1958, 105: Դիվան հայոց պատմության  2003, 487: 
5 Լեո 1923, 353, 380: Դիվան հայոց պատմության 2003, 488: 
6 Դիվան հայոց պատմության 2003, 488: 
7 Հայտնի է, որ Շ. Շահամիրյանի խնդրանքով Ղուկաս Կարնեցին «արձակման 
գիր» է տվել Մադրասի հայ ազատագրական շարժման նշանավոր գործիչ 
Մովսես Բաղրամյանին՝ վերջինիս ազատելով Սիմեոն Երևանցու 
բանադրանքից (տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 1984, 205): 
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Հայաստան բերվեն Մադրասի տպարանում տպագրված և Շ. 
Շահամիրյանի կողմից Նոր Ջուղա ուղարկված «Աշխարհա-
ցոյց Հայաստանեայցը»8, Նադիր շահի պատմությունը9 և 
Մադրասի հայ գաղութի 1783 թ. տպագրված կանոնադրութ-
յունը՝ «Տետրակ որ կոչի նշաւակ կառավարելոյ ինչս որբոց և 
առակ կտակ ննջեցելոց»10:  

Շ. Շահամիրյանը որոշել էր նաև «Որոգայթ փառացի» 
օրինակներ ուղարկել կաթողիկոսին, վրաց Հերակլ Ա արքա-
յին (1744-1798) և Ռուսաստանի հայոց թեմի առաջնորդ Հով-
սեփ արքեպիսկոպոս Արղությանին (1773-1801)11: Շ. Շահա-
միրյանը 1787 թ. հոկտեմբերի 15-ին Մադրասից կաթողիկո-
սին գրում է. «…զի գրքուկն այն («Որոգայթ փառացը»-Հ. Ա.) է 
ելանելոց ի մենջ երիս օրինակօք` մի վասն իւր (Հերակլ ար-
քային-Հ. Ա.) մի` վասն պատուականութեան քոյ և մի` վասն 
սրբակրօն տեառն Յովսէփեոս արքեպիսկոպոսի…»12:  

Այդ գրքերից մեկի ճակատագիրն անհայտ է, իսկ եր-

8 Այս «Աշխարհացոյցը» 1778 թ. Վենետիկում նրա պատվերով լույս տեսած 
«Աշխարհացոյց Հայստանեայցն» էր (տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 1984, 
562: 2003,   143, 274) : 
9 Գրքի վերնագիրն է՝ «Պատմագրութիւն վարուցն և գործոցն Նադըր շահ 
թագաւորին Պարսից հանեալ ի գրոց պատմութեան ազգին պարսից արարելոց 
յումեմնէ անգլիացւոյ մստր Նանուէ կոչեցելոյ»: 
10 Չնայած Սիմեոն Երևանցին 1776 թ. Շ. Շահամիրյանին նամակով 
դատապարտել էր նրա գրքերի համար (Սիմեոնի մահից հետո միայն Շ. 
Շահամիրյանը ձեռնամուխ եղավ «Որոգայթի» լրամշակմանը և մյուս 
հատորների տպագրմանը), Ղուկաս Կարնեցին, ինչպես տեսնում ենք, ոչ 
միայն բարեկամական կապեր էր պահպանում Շ. Շահամիրյանի հետ, այլև 
հետաքրքրված էր Մադրասի տպարանի  գործունեությամբ (տե՛ս Иоаннисян 
1989, 285): Ղուկաս Կարնեցին նամակագրական կապեր ուներ նաև Մադրասի 
հայ գործիչ, այնտեղի տպարանի աշխատանքների մասնակից Մովսես 
Բաղրամյանի հետ (տե՛ս Иоаннисян 1989, 248): 
11 Տե՛ս Иоаннисян 1989, 284. 
12 Армяно-русские отношения в XVIII веке (1760-1800 гг.) 1990, док. 239, 360. 
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կուսը 1788 թ. հասնում են Հ. Արղությանին: Նա դրանցից 
մեկն Աստրախանում ընդօրինակել է տալիս և կրկնօրինակն 
է ուղարկում Վրաստան13: Հավանաբար, գիրքը 1792 թ. կաթո-
ղիկոսին չէր հասել, քանի որ այդ թվականի օգոստոսի 16-ին 
Շ. Շահամիրյանին գրած նամակում նա նշում է, որ լսել են 
նոր գրքի՝ «Որոգայթ փառացի» մասին և հայտնում է, որ գիր-
քը դեռևս Էջմիածին չի հասել14: 

Հոգևոր-մշակութային հարցերի քննարկումը Ղուկաս 
Կարնեցու և հնդկահայ գործիչների միջև  

Առավել ծավալուն են Ղուկաս Կարնեցու հոգևոր-մշա-
կութային բնույթի նամակները, որոնք տեղեկություններ են 
հաղորդում հնդկահայ մեծահարուստների միջոցով Էջմիած-
նի Մայր տաճարում իրականացվող շինարարական աշխա-
տանքների վերաբերյալ: Դրանց մեջ գերակշռում են Հնդկաս-
տանի Սուրաթ քաղաքում բնակվող Ս. Աթոռի գործակալ Հո-
հանջան Գերաքյանին (Յոհանջան Հակոբյանի) ուղղվածնե-
րը, քանի որ վերջինս մեծապես աջակցում էր Մայր Տաճարի 
շինարարական աշխատանքներին և մշակութային տարբեր 
նախաձեռնություններին: Այսպես, 1785 թ. Հ. Գերաքյանի մի-
ջոցներով նորոգվում են տաճարի շրջակա սալահատակը15 և 

13 Տե՛ս Մնացականյան 1958, 156: 
14 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 2003, 732: 
15 Տե՛ս Աղանեանց 1899, ԾԲ: Այդ մասին հիշատակագրությամբ արձանագրություն է 
տեղակայվում ներքնահարկի զանգակատան արևմտյան դռան վրա. «Կամաւն 
Աստուծոյ նորոգեցան սրբոյ տաճարիս շուրջանակի սալայատակքն 
հոգածութեամբ տեառն Ղուկասու սրբազան կաթուղիկոսին, ծախիւք եւ ի Սուրաթ 
բնակեալ Գերագեանց բարեպաշտ Յօհանջան աղային վասն հոգւոյ իւրոյ եւ 
իւրայոցն՝ հօրն Յակոբին եւ մօրն Մէհրաբանին եւ նոցին ծնողացն՝ Գերաք աղային 
եւ Թագուհւոյն, Աղամալին եւ Վալիտային եւ եղբարցն՝ Աւետիքին, Գերաքին եւ 
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պարիսպը16: Նրա միջոցներով հիմնովին վերանորոգվում է 
նաև Սանահնի վանքը, 30 թուման17 է տրամադրվում դրա 
համար բերքատու այգի գնելուն18: 

Կաթողիկոսը Հ. Գերաքյանին պարբերաբար տեղե-
կություններ է հաղորդում արված և կատարվող շինարարա-
կան աշխատանքների վերաբերյալ: Այսպես, 1789 թ. գրած 
նամակներից պարզվում է, որ 1788 թ. սեղանատան մեծ մա-
սը, որի պատերն ու առաստաղը խախտվել էին, սրբատաշ 
քարով նորոգվել է, իսկ դրա վրա ավելացված վերնահարկի 
կառուցումը դեռ անավարտ է և նախատեսվում է առաջիկա 
գարնանը շարունակել19: Սեղանատան վրա կառուցվում են 
մի քանի սենյակներ և շտեմարան:  

Վանքի արևելյան խցի վերանորոգումը հետաձգելու 
առնչությամբ Ղուկաս Կարնեցին Հ. Գերաքյանին գրում է. 
«…երկիրս մարդապակաս է եւ անհանգիստ, եւ այլազգիքն 
իբրեւ զքաղցեալ գազանս զաչս իւրեանց առ մեզ յառեալ ու-
նին, եթէ համարձակիցիմք զամենայն կամեցեալսց մեր յա-
ռաջացուցանել, նոցա պատճառ լինի առաւել եւս ագահաբար 
պահանջմունս առնելոց»20: Նա 1789 թ. Հ. Գերաքյանին տեղե-
կացնում է, որ շատ վանքեր լեզգիների արշավանքից ի վեր 
ամայացել են, իսկ դրանց մի մասն անգամ զրկվել է այգինե-

Աբրահամին եւ քեռցն՝ Ազիզին, Թագուհւոյն եւ Խաթունին եւ կնոջն Կիւլիստանին եւ 
դստերացն Վալիտային եւ Թիրվանտային եւ այլ կենդանեաց եւ ննջեցելոցն, որոց 
յիշատակն օրհնութեամբ եղիցի: ՌՄԼԴ (1785) թուին (Հայոց)» (տե՛ս 
Շահխաթունեանց  2014, 29): 
16 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 2003, 322: Ճեմարանցի 1951, 31: 
17 100 թումանը հավասար էր ռուսական մոտ 2 ռուբլի 85 կոպեկի: 
18 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 2003, 449: 
19 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 1984, 38: 2003,  412, 442, 450: 
20 Դիվան հայոց պատմության 2003, 450: 
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րից21: 
Ղուկաս Կարնեցու նամակները տեղեկություններ են 

հաղորդում նաև նրա տպագրական գործունեության վերա-
բերյալ, ինչը պատմագիտության մեջ քիչ է ուսումնասիրված: 
Դեռևս 1788 թ. հունիսի 21-ին և 1789 թ. փետրվարին Ղուկաս 
Կարնեցին Սուրաթ քաղաքում Ս. Աթոռի նվիրակ Եփրեմ 
վարդապետին գրում է, որ Հ. Գերաքյանին խոստացել է ի հի-
շատակ նրա ընտանիքի անդամների «Շարական» ու «Մաշ-
տոց» տպել22: Այդ գրքերը Հ. Գերաքյանի ընտանիքի հիշա-
տակությամբ տպագրելուց հետևում է, որ դրանց մեկենասը 
նա էր: 

Ղուկաս Կարնեցին 1789 թ. Հ. Գերաքյանին գրած նա-
մակներում բազմիցս հայտնում է, որ «Շարական» ու «Մաշ-
տոց» տպելը դեռևս ուժի մեջ է և որ դրանք տպագրվելու են ի 
հիշատակ նրա և իր ընտանիքի23: Նա նաև գրում է, որ «Ճա-
շոց գրքի» տպագրությունն առայժմ հնարավոր չէ, քանզի 
գրքի «պարագայքն բազումք են»24: Նամակից կռահում ենք, 
որ կաթողիկոսն ու Հ. Գերաքյանը խորհրդակցել են նաև «Ճա-
շոց» տպագրելու ուղղությամբ: Եփրեմ վարդապետին գրած 
վերևում նշված 1888թ. հունիսի 21-ի նամակում նա դարձյալ 
գրում է, որ «Ճաշոցն» առայժմ հնարավոր չէ տպել՝ ամենա-
տարբեր պատճառներով, որոնք չի մանրամասնում25: Վեր-
ջապես 1794 թ. Եփրեմ վարդապետին Ղուկաս Կարնեցին տե-
ղեկացնում է, որ «Մաշտոցի» տպագրությունը վերսկսվել է, և 

21 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 2003, 449: 
22 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 2003, 434-445: 
23 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 2003, 432: 
24 Դիվան հայոց պատմության 2003, 450: 
25 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 2003, 374: 
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առաջին օրինակներից ըստ նախնական խոստման վեց հատ 
ուղարկվել է Հ. Գերաքյանին26:  

Էջմիածնի տպարանում տպված գրքերը մեկենասնե-
րից բացի, ուղարկվում էին նաև տեղի այլ հայ գործիչների: 
Դրանք նվիրաբերվում կամ վաճառվում էին: Այսպես, 
«Խորհրդատետրերից»27 մեկը պետք է ուղարկվեր Սուրաթ՝ 
Գերաքյանին, երեքը Մադրաս՝ Շ. Շահամիրյանին, 5-ը՝ նվի-
րակ Եփրեմ վարդապետին, 1-ը Կալկաթա՝ Խաչիկ աղա 
Առաքելյանին: «Ատենի ժամագրքի» («Ատենիի»)28 100 օրինակ 
և «Շարականի» երկու հատոր ևս ուղարկվում Հնդկաստան29: 
Ղուկաս Կարնեցին 1787 թ. օգոստոսի 25-ին Շ. Շահամիրյա-
նին գրում է, որ նվիրակի հետ «Պարտավճար»30 և «Ատենի» 
են առաքել Հնդկաստան, իսկ «Հովսեպոսի պատմագրքի»31 
օրինակները ևս կազմվելուց հետո առաջիկայում կառաք-
վեն32:  

Գ. Աղանյանցը հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ 
Ղուկաս Կարնեցու օրոք է Մադրասում լույս տեսել առաջին 

26 Տե՛ս Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան (այսուհետև՝  ՄՄ), ձեռ. Հմր 
4538, թ. 17ա: 
27 Գրքի ամբողջական անվանումն է «Խորհրդատետր սրբազան պատարագի ըստ 
արարողութեան սրբոյ եկեղեցւոյս Հայաստանեայց»: 
28 «Ատենի ժամագիրք» կամ ուղղակի «Ատենի» («Գիրք ժամանակագրութեանց 
սրբոյ եկեղեցւոյս Հայաստանեայց եւ կարգաւորութեան սաղմոսացն Դաւթի 
մարգարէին»):   
29 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 2003, LXX, LXXIV-LXXV (ներածություն): 
30 «Պարտավճար գիրքը» բովանդակում էր Սիմեոն Երևանցու խրատներն ու 
հորդորները՝ ուղղված ժողովրդին ու հոգևորականներին, կաթողիկոսի 
դավանաբանական, աստվածաբանական տեսությունները, նրա ժխտողական 
վերաբերմունքը կաթոլիկ դավանաբանության դեմ և այլն: 
31 Տե՛ս Հովսեփոս Եբրայեցու «Պատմությունը» կամ «Գիրք պատմութեանց 
Յովսեպոսի Եբրայեցւոյ արարեալ յաղագս Պատերազմին հրէից ընդ հռովմայեցիս և 
աւերման Երուսաղէմի»: 
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հայկական լրագիր «Ազդարարը», կարծիք է հայտնել, որ 
դրանում իր դերն ունի նաև կաթողիկոսը: Նա գրում է, որ 
ըստ իր լսածի Հնդկաստանի հայաբնակ վայրերում Ղուկաս 
Կարնեցու հղած գրություններ կան, որոնց համաձայն նա է 
այդ լրագրի խմբագիր Հարություն Տեր-Շմավոնյանին խոր-
հուրդ տվել ձեռնարկելու հրատարակչական գործունեութ-
յուն: «Եթե ստույգ է այս լուրը, այն ժամանակ Ղուկասի ար-
ժանիքը կրկին չափով պիտի բարձրանա ամեն մի հայի աչ-
քում»33,-եզրահանգում է Գ. Աղանյանցը: Գ. Աղանյանցի այս 
ենթադրությունը Մ. Օրմանյանին հիմք է տվել գրելու, որ Ղ. 
Կարնեցուն է վերագրվում Հ. Շմավոնյանի կողմից հրատա-
րակումը ոգեշնչողի դերը34: 

Հ. Գերաքյանի և Ղուկաս Կարնեցու նամակագրությու-
նը սուղ տեղեկություններ է հաղորդում նաև քննվող ժամա-
նակաշրջանում Էջմիածնի վանքում դպրոցական կյանքի վե-
րաբերյալ: Ղուկաս Կարնեցու 1791 թ. դեկտեմբերի 31-ին Հ. 
Գերաքյանին գրած նամակից տեղեկանում ենք, որ նա կաթո-
ղիկոսին առաջարկել էր իր միջոցներով Ս. Գայանեում պա-
հել՝ «ուսուցիչ արտաքնոց գրեաց, որ թէ աստուստ խնդրողաց 
և թէ յայլուստ եկողաց՝ թէ վանական իցեն և թէ աշխարհա-
կան, անխնայօրէն դաս ասասցէ և այլն»35: Հ. Գերաքյանը 
պարտավորվում էր հոգալ դպրոցի ծախսերը՝ տարեկան 500 
ռուփի: Առաջարկությունն արժանանում է Ղուկաս Կարնեցու 
հավանությանը, որը որպես ուսուցիչ Կ. Պոլսից հրավիրում է 
վարժապետ Թեոդորոս սարկավագին: Վերջինս շուտով ժա-

32 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 1984, 379: 2003,  276: 
33 Աղանեանց 1899, ԾԶ: 
34 Տե՛ս Օրմանեան 1914, 3236: 
35 Դիվան հայոց պատմության 2003, 681: 
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մանում է36: 
 Ղուկաս Կարնեցին Գերաքյանին հղած նամակներում 

առաջ է քաշում նաև դպրոցական նոր շենքի կառուցման 
անհրաժեշտությունը, թեև վերջինիս տեղեկացնում է վտանգ-
ների մասին. «վասն արտաքնոյ դասասացութեանն, որ գրեալ 
էիր ի վանսն սրբոյ Գայիանեան լինիլ, բարի է և ազնիվ 
միտքդ, բայց այնպիսի գործառնութիւն անդէն ոչ առնու 
զհաստատութիւն եւ ոչ տեւէ ընդ երկար, զի որպիսութիւն 
անտերունջ երկրիս, որ ի բազմիցս անգամ վրդովիլն ի խռո-
վութեանց պէսպէս վնասք յառաջանան…»37: Փաստորեն, կա-
թողիկոսը սկզբունքորեն դեմ չէր նոր դպրոցի բացմանը, սա-
կայն պատկերացնում էր դրա գոյությանն սպառնացող բազ-
մաբնույթ վտանգները: Նա Գերաքյանին գրում էր, որ նմանօ-
րինակ գործը պետք է կազմակերպվի Մայր Աթոռի պարսպ-
ներից ներս, քանզի «…յայլ ուրեք ոչ վարի եւ ոչ արդինաւո-
րի»38:  

Այդ դպրոցն ամենայն հավանականությամբ չբացվեց: 
Ուշագրավ է սակայն, որ կաթողիկոսը դրական պատասխա-
նի արժանացրեց այն առաջարկը, որով նախատեսվում էր 
դպրոցում նաև աշխարհիկ գիտելիքներ ուսուցանել: Ավելին, 
1791 թ. դեկտեմբերի 31-ին Հ. Գերաքյանին ուղղած նամակում 
գրելով վանքի հետ կապված շինարարական ծրագրերի վե-
րաբերյալ, Ղուկաս Կարնեցին հայտնում էր դպրոցի համար 
նոր շենքի կառուցման իր նպատակի մասին: Նա նախատե-
սել էր Մայր Տաճարի արևելյան կողմում գտնվող վերնահար-

36 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 2003, 683: 
37 Դիվան հայոց պատմության 2003, 682: 
38 Դիվան հայոց պատմության 2003, 682: 
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կը, որը նախկինում որպես ամառային դպրոց էր ծառայել, 
վերակառուցել և ներքին հատվածում ձմեռային, իսկ վերին 
մասում՝ ամառային դպրոցներ բացել: «Որպէս զի յառաջին 
դպրոցին մանկունք զսաղմոս, զշարական, եւ զկտակարան եւ 
զայլ այնպիսի գրեանս դաս առցեն եւ ընթերցցեն: Իսկ ի նո-
րոգ շինելի դպրոցիս չափահասակ անձինք զքերականութիւն 
զտրամաբանութիւն եւ զայլ արտաքին գրեանս ուսցին»39,-
գրում է Ղուկաս Կարնեցին Հ. Գերաքյանին, նշելով, որ սպա-
սում է դրական պատասխանի՝ սկսելու աշխատանքները:  

Ինչպես նշվեց, Հնդկաստանի թեմը կարևորվում էր Էջ-
միածնի մի պատկառելի հասույթն ապահովելու տեսանկյու-
նից: Դրանից ելնելով Ղուկաս Կարնեցին մեծ ջանքեր էր գոր-
ծադրում՝ ձեռք բերելու Հնդկաստանի նվիրակությունից 
ստացվելիքը40: Հ. Գերաքյանին 1786 թ. մայիսին Ղուկաս 
Կարնեցու ուղարկած նամակից տեղեկանում ենք, որ հնդկա-
հայ Քամալ Ստեփանյանը 460 ռուփի էր կտակել Էջմիածնին 
և կտակարար կարգել Հ. Գերաքյանին: Վերջինս գումարն ու-
ղարկել էր Բասրա՝ Հ. Բեթղեհեմյանին, իսկ նա՝ «ի մեծն Պօ-
լիս փօլիցայ առնելով, ձեռամբ տեղւոյ նուիրակին մերոյ՝ 
Իսահակ աստուածաբան վարդապետին, հասոյց ի Սուրբ 
Աթոռս»41: 

Հայտնի է, որ Ղուկաս Կարնեցին 1795 թ. նամակ է գրել 
կալկաթաբնակ Աստվածատուր Մուրատխանյանին՝ նրա եղ-
բոր կտակն ստանալու համար42: Ս. Աթոռին Մադրասից 

39 Դիվան հայոց պատմության 2003, 682: 
40 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 4538, թ. 24ա: 
41 Գրիգորյան 1995, 92: 
42 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 4538, թ. 37ա: 
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նվերներ էր ուղարկում նաև Շահամիր Շահամիրյանը43: 
Դրամական մեծ նվիրատվություններ կատարելու հա-

մար կաթողիկոսը շնորհակալական նամակներ է հղել Հնդ-
կաստանի Բոմբեյ, Սուրաթ, Մադրաս, Կալկաթա, Բանդեր-
բուշեռ, Սեիդապատ, Ագբարաբադ, Դաքքա և այլ քաղաքնե-
րում բնակվող հայերին44: Նա նաև հնդկահայերին կոչ էր ա-
նում սատարել հայկական տարբեր հոգևոր կառույցներին (օ-
րինակ, աջակցել Նոր Նախիջևանում հայկական Ս. Գրիգոր 
Լուսավորիչ եկեղեցու կառուցումն ավարտին հասցնելու 
գործին)45:  

Ղուկաս Կարնեցին 1787 թ. սեպտեմբերին հնդկահա-
յերին ուղղված «ժողովարարության կոնդակ»՝ դրամական 
հանգանակության թուղթ է տալիս Նոր Ջուղայի Ս. Ամե-
նափրկիչ վանքի միաբաններին, քանի որ վանքը գտնվում էր 
աղքատ վիճակում ու այլազգիների ասպատակությունների 
ներքո: Կաթողիկոսը ներկայացնում է վանքի երբեմնի հա-
րուստ ու ճոխ և ներկա աղքատ ու անմխիթար վիճակը46: 

Ղուկաս Կարնեցու նամակների մի մասը հայաբնակ 
տարբեր վայրերի, այդ թվում Հնդկաստանի հայ հոգևորա-
կաններին ուղղված կոչեր են: Նա պահանջում էր չզբաղվել 
աշխարհիկ գործունեությամբ, հատկապես՝ առևտրով, պար-
սավում էր վատաբարո կամ բնակիչներին կողոպտող հոգ-
ևոր գործիչների գործունեությունը, ժողովրդից պահանջում 

43 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 4538, թ. 39ա: 
44 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. Հմր 4538, Հմր 4482, թ. 65ա-65բ, 67ա-71ա, 100ա: Դիվան հայոց 
պատմության 2003, 127-129: 
45 Տե՛ս ՄՄ, ձեռ. 4567, թ. 14ա: 
46 Տե՛ս Դիվան հայոց պատմության 2003, 374:  Գրիգորյան 1995, 89: 
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էր նմաններին հոգևոր տուրք չտալ47: 

Եզրակացություններ 
Այսպիսով, Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Ղուկաս Կար-

նեցու նամականին՝ ուղղված հնդկահայ գործիչներին, կար-
ևոր սկզբնաղբյուր է, բացահայտում է Էջմիածնի ու հնդկա-
հայ թեմի առնչությունները: Թեմը, հատկապես տնտեսական 
ու մշակութային հարցերում, ըստ ամենայնի աջակցում էր 
Մայր Աթոռին:  

Նամակները նախևառաջ բացահայտում են հնդկահայ 
գործիչների ու հայոց կաթողիկոսի հայացքների հակադար-
ձությունը, որը դրսևորվեց հատկապես ազգային ազատագ-
րական շարժումն աջակցելու հարցրում: Ղուկաս Կարնեցին 
սակայն, զգուշություն ու զսպվածություն դրսևորեց այդ հար-
ցում՝ կասկածելով, որ ռուսները կկարողանան գրավել Եր-
ևանի խանությունը և հայ բնակչությունը չի հայտնվի պարս-
կական վրեժխնդրության թիրախում:  

Ինչ վերաբերվում է Ղուկաս Կարնեցու մշակութային 
գործունեությանը, ապա սկզբնաղբյուրներն այդ հարցում սա-
կավախոս են: Դա նախևառաջ բխում է նրանից, որ նա իր 
տպագրական, դպրոցաշինական, Մայր Աթոռի վերանորոգ-
չական ու կառուցողական ձեռնարկումներին անդրադառ-
նում էր այնքանով, որքանով փորձում էր հայազգի գործիչնե-
րին ոգևորել՝ հովանավորելու նմանօրինակ աշխատանքնե-
րը: 

Նրա բազմաթիվ գրությունները վկայում են, որ անգամ 

47Տե՛ս ՄՄ Հմր 2922, թ. 56բ, ձեռ. Հմր 6298, թ. 8ա: Դիվան հայոց պատմության 
1984, 409, 410: 2003, 720:  
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շատ ծանր պայմաններում Ղուկաս Կարնեցին կարողանում 
է նամակագրությունը պահպանել հեռավոր Հնդկաստանի 
հետ, տեղեկանալ այնտեղի հայերի կյանքի ու գործունեութ-
յան մասին, Մայր Աթոռ հասցնել տեղի թեմի հոգևոր հասույ-
թը, Էջմիածնում տպագրված գրքեր առաքել Հնդկաստան և 
այլն: 

Նամակները միաժամանակ հնդկահայ գործիչներին 
կոչ են անում սիրով ու բարեկամաբար տրամադրվել դեպի 
Մայր Աթոռն ու հայ ժողովուրդը:  

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
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Асмик О. Амирджанян, Институт истории НАН РА, к.и.н., Переписка 
Гукаса Карнеци с армянами в Индии (конец XVIII в.) 

Резюме 

Переписка католокоса Гукаса Карнеци с видним армянскими 
деятелям Индии, архиереями, содержит богатый материал для изучения 
социально-экономической ситуации Первопрестольного св. Эчмиадзина, 
духовной жизни армянской епархий Индии, политической ситуации 
Восточной Армении и т.д. 

В некоторых письмах обсуждаются вопросы национально-
освободительного движения армянского народа и освобождении Армении 
от турецко-персидского иго. В письмах выражены разнообразия 
политических взглядов разных армянских деятелей, их переживания и 
отношение к политическим и религиозным проблемам армянского 
народа. Письма интересны для изучения национально-освободительного 
движения армянского народа. 

Письма отражают также деятельность Католикоса Всех армян в 
деле образования и книгопечатия. Во время предводительства Гукас 
Карнеци упад и подъем школы в Св. Эчмиадзине были обусловлены 
целым рядом внутренних и внешних факторов. В этот период создание 
культурно-просветительских учреждений сталкивалось с трудностями из-
за многочисленных экономических, социальных и политических проблем. 

Переписка содержит богатый материал также для изучения 
строительной деятельности Карнеци. Основные строительные расходы 
были покрыты известными армянами Индии. Армянская община Индии 
также финансировала строительство кафедрального собора Св. 
Эчмиадзин. 
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Hasmk H. Amirjanyan, Institute of Hystory of the NAS RA, Cd. of Sci. in 
History, The correspondence of Ghukas Karnetsi and Indian Armenians 
(the end of the 18th century) 

Summary 

The correspondence of Catholicos Ghukas Karnetsi with prominent 
Armenian figures of India, bishops, contains rich material for studying the 
socio-economic situation of the Mother See of St. Echmiadzin, the spiritual life 
of the Armenian dioceses of India, the political situation in Eastern Armenia, 
etc. 

Some of the letters discuss the issues of the national liberation 
movement of the Armenian people and the liberation of Armenia from the 
Turkish-Persian yoke. The letters express the diversity of political views of 
different Armenian figures, their experiences and attitude to the political and 
religious problems of the Armenian people. The letters are interesting for 
studying the national liberation movement of the Armenian people. 

The letters also reflect the activities of the Catholicos of All 
Armenians in the field of education and printing. During the leadership of 
Ghukas Karnetsi, the decline and rise of the school in St. Etchmiadzin were due 
to a number of internal and external factors. During this period, the creation of 
cultural and educational institutions faced difficulties due to numerous 
economic, social and political problems. 

The correspondence contains rich material also for studying the 
construction activities of Karnetsi. The main building costs were covered by the 
famous Armenians of India. The Armenian community of India also financed 
the construction of the Cathedral of St. Etchmiadzin. 

Key words: Catholicos of All Armenians, Armenian diocese, political, St. 
Etchmiadzin Cathedral, correspondence, state.  
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ՎԱՀԱՆ Հ․ ՄԵԼԻՔՅԱՆ 
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, պ․գ․դ․, պրոֆեսոր 

v_melikyan@mail.ru 

ԱՆԿԱԽ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀՆԱՐԱՎՈՐ ԱՌԱՋԱՑՄԱՆ 
ԳԱՂԱՓԱՐԻ ԱԿՏԻՎԱՑՈՒՄԸ ԲՐԵՍՏ–ԼԻՏՈՎՍԿԻ 

ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ∗ 

Բանալի բառեր՝ Բրեստ Լիտովսկ, Սեյմ, Ս․ Սապահ–
Գյուլյան, Ա․ Չխենկելի, Արկոմեդ, Ն․ Ժորդանիա, Գերմանա։ 

Ներածություն 
1918 թ. հունվարին բոլշևիկների կողմից Համառուսաս-

տանյան Սահմանադիր ժողովի ցրումից հետո Անդրկովկասը 
Ռուսաստանի հետ կապող միակ իրական գործոնը շարու-
նակում էր մնալ պատերազմի և խաղաղության հարցը։ 

Անդրկովկասյան Սեյմի թուրքամետ քաղաքական 
կողմնորոշման համատեքստում թուրքական արշավանքի, 
Կարսի հանձնման ու Տրապիզոնի անպտուղ, իսկ հայության 
համար աղետաբեր բանակցությունների պայմաններում այդ 
կապն էլ խզվեց։ 

Աշխարհաքաղաքական զարգացումները տարածաշր-
ջանում և Անդրկովկասյան իշխանությունների նոր ռազմա-
վարությունը 

∗ Ներկայացվել է  12. V.2022թ., գրախոսվել է 10.VI. 2022թ., ընդունվել է 
տպագրության 22.VI. 2022 թ.: 

mailto:v_melikyan@mail.ru
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Հայտնի է, որ Գերմանիայի հետ Ռուսաստանի բոլշևիկ-
յան ղեկավարությունը Բրեստ–Լիտովսկի պայմանագիրը 
կնքեց հարկադրաբար և զիջեց շուրջ մեկ միլիոն քառակուսի 
կիլոմետր տարածք՝ գլխավոր խնդիրը՝ իր իշխանությունը 
պահպանելու նպատակով։  

Ստեղծված պայմաններում Բրեստ–Լիտովսկի պայմա-
նագրի կնքումից հետո անդրկովկասյան կառավարությունը 
փորձեց իր շահերը պաշտպանել Թուրքիայի հետ ուղիղ բա-
նակցությունների և ռազմական դիմադրության ճանապար-
հով։ Զ. Ավալովի արտահայտությամբ «անդրկովկասյան դե-
մոկրատիան դուրս եկավ «թուրքական իմպերիալիզմի դեմ»1, 
ինչը խիստ վնասակար հետևանքներ ունեցավ հայկական 
կողմի համար։  

Խորհրդա–գերմանական մերձեցման պայմաններում 
Անգլիան ակտիվացրեց գերմանա–թուրքական հակաբրի-
տանական ճակատի դեմ պայքարը։ 

Այդ կապակցությամբ ուշագրավ լրացնող նյութ է փո-
խանցում բրիտանացի գեներալ-մայոր Լիոնել Դենստերվիլն 
իր հուշերում։ Խոսքը վերաբերում է 1918 թ․ հունվարից 
սկսած տարածաշրջանում Մեծ Բրիտանիայի ակտիվացող 
դերակատարությանը, ինչն ուղղակիորեն բախվում էր գեր-
մանա-թուրքական շահերին։  

Լ․ Դենստերվիլի համառոտ աշխարհաքաղաքական 
վերլուծությունը հանգում է հետևյալին։ Համաշխարհային 
տիրապետության հասնելու Գերմանիայի նախապատե-
րազմյան պլանը նախատեսում էր Փոքր Ասիայի գրավումը և 
Ասիայում խորացումը՝ Բեռլին-Բաղդադ երկաթուղու կա-

1 Տե՛ս Авалов 1924, 27: 



128 

ռուցման միջոցով։ Երբ 1917 թ․ մարտին անգլիացիների կող-
մից Բաղդադը գրավվեց և պարզ դարձավ, որ թուրքերն այն 
հետ չեն նվաճի, գերմանացիներն Ասիայում խորանալու 
ծրագիրը ձևափոխեցին և ընտրեցին Բեռլին-Բաքու-Բուխա-
րա ուղին։ «Այստեղից էլ,- գրում է Դենստերվիլը,-Անդրկով-
կասը, Բաքուն և Կասպից ծովը պետք է նկատելի դեր խաղա-
յին, ուստի և ինձ հանձնարարվեց կանխել այդ շրջաններում 
գերմանացիների ու թուրքերի հայտնվելը»2։ Նկարագրելով 
Կովկասյան ռազմաճակատի քայքայման գործընթացը և «հա-
յերի հայրենիքում» Էրզրումից սկսած հայկական ուժերի դի-
մադրությունը, նա ընդգծում է, որ գլխավոր օպերացիաների 
տարածքից (Բաղդադից-Բաքու՝ 800 մղոն), ռազմական գոր-
ծողությունների թատերաբեմի տեղափոխումը հնարավո-
րություն չէր տալիս այնտեղ մեծաքանակ ուժեր ուղարկել3։  

Ըստ Դենստերվիլի միակ հնարավոր և նպատակահար-
մար պլանն անգլիական առաքելությանը Թիֆլիս ուղարկելն 
էր։ Դրա նպատակն առայժմ քայքայված ռուսական, հայկա-
կան և վրացական զորամասերի վերակազմավորումն ու 
թուրքական ներխուժման դեմ ռազմաճակատի վերականգ-
նումն էր։ «Այդ գայթակղիչ ու պրակտիկ գործուղման պատի-
վը,– նշում է գեներալը,– հանձնարարվեց ինձ և ես 1918 թ․ 
հունվարին Բաղդադից ուղևորվեցի գլխադասային ջոկա-
տով»4։  

Սակայն այդ ջոկատը, ինչպես հայտնի է, Թիֆլիս չի 
հասնում։ Պատճառը Գերմանիայի ակտիվությունն էր և 

2 Денстервиль 1925, 2. 
3 Տե՛ս Денстервиль 1925, 2: 
4  Денстервиль 1925, 3. 
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վրաց–գերմանական մերձեցումը։ Հասկանալի է, որ այդ գոր-
ծընթացին աջակցում էր Օսմանյան կայսրությունը հանձին 
թուրքական արշավանքի։ Թուրքական նպատակների վերա-
բերյալ Լ․ Դենստերվիլի գնահատականը դիպուկ է․ «հաղթա-
նակները հասած սալորի պես ընկնում էին թուրքերի բերա-
նը,- նշում է նա,- բացի այդ թուրքերը վերջապես կարող էին 
իրենց ատելությունը ցուցաբերել հայերի նկատմամբ և օգտ-
վել մեծ քաղաքների թալանի հեռանկարից»5։ 

Լ․ Դենստերվիլի գրքի ռուսերեն հրատարակության 
առաջաբանի հեղինակ բոլշևիկ Պողոս Մակինցյանը, իհար-
կե, բոլշևիկյան տեսանկյանից և այն էլ 1925 թ․ նկատում էր, 
որ անգլիական գեներալի նպատակն իր տիրապետության 
հաստատումն էր Անդրկովկասում, Հյուսիսային Կովկասում 
և Թուրքեստանում, այսինքն՝ Կասպից ծովի, Բաքվի նավթի 
ու թուրքեստանյան բամբակի նվաճումը։ «Այդ ագահ գազա-
նը,- գրում է Պ․ Մակինցյանը,- նույնիսկ խոստովանում է, որ 
գնալով Բաքվի ինտերվենցիային, նա իրականում ներխուժեց 
արկածախնդրության մեջ, բայց նավթն իր իսկ արտահայ-
տությամբ արժե, որպեսզի գնաս արկածախնդրության»6։ 

Տարածաշրջանում Անգլիայի ակտիվացմանն է նվիր-
ված նաև Մ․ Քեմալի «Նոր Թուրքիայի ուղին» գրքի համար Վ․ 
Գուրկո-Կրյաժինի 1929 թ․ գրած առաջաբանը7։ Վերջինս տա-
րածաշրջանային գործընթացների մեջ Անգլիայի միջամ-
տությունը բաժանում է երկու փուլի և բացատրում հետևյալ 
գործոններով։ Դրանցից առաջինը Փետրվարյան հեղափո-

5 Денстервиль 1925, 3. 
6 Денстервиль 1925, 1-2։ 
7 Տե՛ս Кемаль 1929, 2-3: 



130 

խությունն էր, որն անգլիացիներին հնարավորություն տվեց 
չեղարկելու սևծովյան նեղուցների նկատմամբ ռուսական 
ոտնձգությունները։  

Իրոք, Վ․ Գուրկո-Կրյաժինի դիտարկմամբ տեղի ունե-
ցավ Ռուսաստանի արտաքին գործերի նախարարներ՝ 
սկզբում Միլյուկովի, ապա և Տերեշչենկոյի մեկուսացումն 
Արևելյան հարցի քննարկումից։ Մերձավոր Արևելքում ռու-
սական էքսպանսիան փաստորեն դադարեցվեց, ինչը և անգ-
լիացիների գործողությունների ճանապարհ հարթեց։ Ժամա-
նակավորապես նրանք սահմանափակվում էին միայն 
Արևմտյան Հայաստանում գրավված արևելյան վիլայեթնե-
րով (Էրզրում-Տրապիզոն-Վան), որոնք նեղուցների համե-
մատ առայժմ կրում էին երկրորդական բնույթ, իսկ ավելի 
ուշ՝ Անգլիայի համար ստացան ավելի նշանակալից դերա-
կատարություն։ 

Մերձավոր Արևելքում Անգլիայի ակտիվացման երկ-
րորդ փուլը կապվում էր նույն 1917 թ․ ընթացքում Օսմանյան 
կայսրության ռազմա-քաղաքական և տնտեսական թուլաց-
ման հետ։ 

Երրորդ գործոնն էլ առաջին աշխարհամարտի երկրորդ 
կեսին Անգլիայի աննախադեպ ռազմական հզորացումն էր և 
այդպիսով Անտանտի իր դաշնակիցների համեմատ տեսա-
կարար կշռի աճը։ Փաստորեն, ռուսական Կովկասյան և 
Պարսկական ռազմաճակատների վերացումը և Մերձավոր 
Արևելքում խորհրդային իշխանության կողմից իմպերալիս-
տական նկրտումներից հրաժարվելը բացեցին անգլիացինե-
րի ճանապարհը։ Ցարական արտաքին գործերի նախարար 
Ն․ Պոկրովսկու գնահատմամբ «Անգլիան հաշտության բա-
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նակցությունների նախօրեին իր համար ստեղծեց պատե-
րազմի աշխարհագրական քարտեզի շահավետ իրավիճակ»8։ 

Թուրքիայի դեմ Անգլիայի անջատ պատերազմը պետք է 
ավարտվեր Անգլիայի հետ միակողմանի զինադադարի 
կնքումով։ Որպեսզի ճիշտ գնահատվեն 1918-1919 թթ․ Անգ-
լիայի քաղաքականության բնույթն ու մասշտաբը չպետք է ել-
նել անգլիացիների սահմանափակ հետաքրքրություններից 
միայն նեղուցների, Անատոլիայի, այն է՝ Թուրքիայի նեղ, տե-
ղային իրավիճակից։ Այդ քաղաքականության արմատներն 
ավելի խորն էին։ Դրանք բազմաթիվ թելերով կապված էին 
Անդրկովկասի, Թուրքեստանի, Պարսկաստանի, Աֆղանս-
տանի, Հնդկաստանի, իսկ ամենից շատ՝ Խորհրդային Ռու-
սաստանի հետ։ Ձախողումից խուսափելու համար անգլիա-
ցիներին անհրաժեշտ էր քանդել հակաբրիտանական ճակա-
տը և այն տրոհել առանձին, չկապակցված օղակների։ Այս-
տեղից էլ բխում էր 1918-1919 թթ․ անգլիական ինտերվենցիան 
Բաքու և Անդրկասպյան տարածաշրջան ու նրա ագրեսիվ 
քաղաքականությունը նախ Պարսկաստանում, ապա և Թուր-
քիայում9։  

Իրենց ինտերվենցիան արդարացնելու համար անգլիա-
ցիներն առիթի կարիք ունեին, որը շարունակվող պատերազ-
մի պայմաններում պետք է կրեր քաղաքակ-ռազմավարական 
բնույթ։ Այդպիսի առիթ գտնվեց՝ դա գերմանա-թուրքական 
վտանգն էր, որն իրենց կարծիքով հայտնվեց 1918 թ․ սկզբին։ 
Գուրկո-Կրյաժինն իրավամբ չի անտեսում նաև երիտթուրքե-

8 Տե՛ս Записки министра иностранных дел, Н. Покрошского (переписки 
Трюмера) от 21/II 1917 г.), ըստ՝ Кемаль 1929, 3: 
9 Տե՛ս Кемалъ 1929, 4-6։ 
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րի «մանիակային» պանթյուրքիստական մոլուցքը, մասնա-
վորապես Էնվերի պլանը, որն ամբողջ Անդրկովկասը (բացի 
Բաքվից) փաստորեն գրավելուց հետո երազում էր առաջա-
նալ Աստրախան, այնտեղից էլ կազակական տափաստաննե-
րի վրայով՝ Միջին Ասիա և Թուրքիայի գերակայության տակ 
միավորել «Ասիայի թուրքական ժողովուրդներին»10։ «Անգ-
լիացիներին թողնենք արաբների թշվառ անապատը,- հեգ-
նում էր Խալիլ փաշան,- և գնանք Թուրքեստան ես այնտեղ իմ 
փոքրիկ Չինգիզի (նրա ավագ որդին) համար կստեղծեմ 
կայսրություն»11։  

Ի դեպ, 1918 թ․ մարտյան մուսավաթական խռովության 
ձախողումից հետո արդեն Թուրքիան էր հետևողական կեր-
պով ձգտում էր ամեն կերպ գրավել Բաքուն։ Անդրկովկասում 
գերմանական ու անգլիական ակտիվ ներգրավվածության և 
թուրքական ծրագրերի մասին էր վկայում Բաքվի կոմունայի 
ղեկավարության մտահոգությունը։ 1918 թ․ մայիսի վերջին ս․-
դ․ մենշևիկ-ինտրենացիոնալիստ Արամայիս Երզնկյանի հետ 
ունեցած ռադիոկապի ընթացքում կոմունայի ռազմական կո-
միսար և Ստ․ Շահումյանի աջ թևը հանդիսացող Գ․ Ղորղան-
յանը հայտնում էր․ «Անդրկովկասը վերածված է անգլիական 
և գերմանական իմպերալիզմի պայքարի ասպարեզի։ Այդ 
սպառնում է նրա կործանմանը։ Մենք ամեն կերպ արգելք 
ենք հանդիսանում անգլիացիների մուտք գործելուն, իսկ 
մենշևիկներն ու դաշնակցականները, ընդհակառակը, թույլ 
են տալիս թուրքերին ու գերմանացիներին մուտք գործելու 
Անդրկովկաս։ Համաձայն մեր ստացած տեղեկությունների, 

10 Кемалъ 1929, 4-6. 
11 Кемалъ 1929, 4-6. 
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անգլիացիք սպառնում են թուրք-գերմանական զորքերի 
Անդրկովկաս խուժման ժամանակ իրենց զորքերը շարժել 
Պարսկաստանից դեպի Անդրկովկաս»12։  

Անդրկովկասյան անկախ պետությունների առաջաց-
ման գաղափարի ակտիվացումը 

Բրեստ–Լիտովսկի պայմանագրի և Տրապիզոնի բա-
նակցությունների վերաբերյալ հայ և արտասահմանյան 
պատմագիտությունը պատկառելի ժառանգություն է թողել 
ուստի հարկ չկա կրկին մանրամասնելու այդ գործընթացնե-
րի ժամանակացույցն ու հետևանքները։  

Կանգ կառնենք միայն մի շարք քաղաքական գնահա-
տականների վրա, որոնք լիարժեքորեն արտացոլում են ժա-
մանակի քաղաքական զարգացումները, ինչպես նաև ուղղա-
կիորեն կապվում են թե՛ Անդրկովկասի և թե՛ ապագա ազգա-
յին անկախ պետությունների առաջացման հիմնահարցի 
հետ: Պետրոգրադում 1918 թ․ հունվարի 21 (փետրվարի 3)-ին 
կայացավ Բրեստի բանակցություններում ռուս-թուրքական 
պատվիրակությունների նիստը։ Ուշագրավ է այդ նիստում 
թուրքական պատվիրակության նախագահ Հակկի փաշայի 
հարցադրումն ուղղված Տրոցկուն։ «Մինչ այժմ մենք գի-
տեինք,- նշում էր նա,- թե Կովկասը Ռուսաստանին է պատ-
կանում։ Եթե մենք կովկասյան կառավարությունը անկախ 
ճանաչեինք, այն ժամանակ ոչ մի իմաստ չէր ունենա այն 
հայտարարությունը, որ մենք այստեղ տաճիկ պատգամավո-
րության անունից ներկայացրինք պ․ Տրոցկուն, որովհետև 
այդ հայտարարության մեջ մենք խնդրում ենք ռուս կառավա-
րությունից կատարել իր պարտքը, բայց եթե Տրոցկին ուզում 

12 «Հորիզոն» (Թիֆլիս) 24 մայիսի, թիվ 97, 1918։ 
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է ասել, թե Կովկասում է մի անկախ կառավարություն, որ չի 
հպատակվում ռուս կառավարությանը, այդ դեպքում մի նոր 
դրություն կստացվի, որի առթիվ մենք դեռ պիտի մտա-
ծենք»13։  

Թուրքական հերթական շանտաժին հետևում է Տրոցկու 
արդարացումը՝ «հայկական երկրամասերից ռուսական զոր-
քերը հեռացնելու» վերաբերյալ։ Նա հայտարարում է․ «Ինչ-
պես մենք արդեն դուրս ենք հանում մեր զորքերը Պարսկաս-
տանից, այնպես էլ դուրս կհանենք Հայաստանից և այդ ար-
դեն սկսվել է»14։ 

 «Աշխատավոր» թերթը «Բրեստի դավաճանության» կա-
պակցությամբ հրապարակում է սոցիալիստ-հեղափոխա-
կանների կուսակցության կենտրոնական կոմիտեի կոչը, որ-
տեղ պաշտպանելով Անդրկովկասի մահմեդական ազգաբ-
նակչության, վրացիների և հայերի շահերը և ելնելով էսեռա-
կան կուսակցության հակախորհրդային ու հակաբոլշևիկյան 
քաղաքականությունից, ընդգծվում էր, որ «եթե խորտակվի 
Ռուսաստանը` կը խորտակվի նաեւ նրա թանկագին գոհար 
Կովկասը»15: Խորհրդային պետական գործիչ Վ․ Վորովսկին 
իր իսկ արտահայտությամբ որպես «Գերմանական Բրեստի» 
գործարք-հաշտության հնարավոր հետևանք էր տեսնում 
Ռուսաստանի տնտեսական բազմակողմանի շահագործու-
մը16։ Ռուսական ազգային, պետական շահերը դավաճանելու 
մասին է նաև գեներալ Ա. Դենիկինի տված գնահատականը. 
«Թաթարական լծից հետո (նկատի ունի մոնղոլներին – Վ.Մ.), 

13 «Արև» (Բաքու), 3 փետրվարի, թիվ 26, 1918։ 
14 «Արև» (Բաքու), 3 փետրվարի, թիվ 26, 1918։ 
15 «Աշխատավոր» (Թիֆլիս),  25 մարտի, թիվ 31, 1918։ 
16 Воровский 1933,  375-376: 
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ռուսական պատմության մեջ երկրի ներկայացուցիչները, 
իբրև որպիսիք մեծագույն անկման շրջանում հետևողակա-
նորեն հանդես եկան պարոնայք Իոֆֆեն, Բրոնշտեյնը (Տրոց-
կի – Վ.Մ.) և Բրիլլիանտը (Սոկոլնիկով), չենթարկվեցին ա-
ռավել նվաստացման քան Բրեստ-Լիտովսկի խորհրդակ-
ցության ժամանակ: Երբևիցե պետության կենսական շահե-
րին նրա «լիազոր դեսպանները» չեն վերաբերվել նման կոպ-
տագույն բռիությամբ և քամահրանքով, ինչպես այն դեմքերը, 
որոնք այժմ խոսում են ռուս ժողովրդի անունից»17:  

Արդեն սկսված թուրքական արշավանքի օրերին, ՀՅԴ 
«Молот» («Մուրճ») թերթն իր առաջնորդողում հույս էր հայտ-
նում, որ «ինչպես Անդրկովկասի ժողովուրդները, այնպես էլ 
Թուրքիայի բնակչությունը խոր հուզմունքով հայացք են հա-
ռել Տրապիզոնին, որտեղ պետք է լուծվեն խաղաղության և 
պատերազմի հարցերը»18:  

Անդրկովկասյան կոմիսարիատի առջև իր կարծիքով 
նոր հեռանկարներ էր ուրվագծում նախկին ռազմական մի-
նիստր էսէռ Դ․ Դոնսկոյը։ Մարտի 7 (20)-ին նա Ե․ Գեգեչկո-
րուն Պետրոգրադից գրում էր, որ Բրեստ-Լիտովսկի պայմա-
նագրի «վավերացումը առաջացրել է սուր բողոք․ Բաթումի, 
Կարսի հանձնումը վրդովեցրել է իրենց իսկ՝ բոլշևիկներին։ 
Ազդեցիկ ժողովրդական կոմիսարները ոչ հրապարակայնո-
րեն ցանկություն էին հայտնում Կովկասի անջատման, հաշ-
տությունը չճանաչելու, դիմադրության կազմակերպման, ան-
գամ թուրքերի հետ անջատ, ավելի շահավետ հաշտություն 
կնքելու վերաբերյալ։ Հնարավոր է՝ ֆինանսական պետական 

17 Деникин 1991, 112.   
18 “Молот” (Тифлис), 25 февраля, N 40, 1918. 
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աջակցություն առանց բոլշևիկյան իշխանության ուլտիմա-
տիվ ճանաչման»19: 

Ավելի անհավանական ու ինչ-որ առումով սադրիչ 
բնույթ էր կրում ժողկոմխորհի ներկայացուցիչ Ս․ Իոֆֆեյի 
հայտարարությունը: Թուրքերի դեմ պայքարելու հարցում օգ-
նություն ակնկալող Անդրկովկասին նա առաջարկում էր ճա-
նաչել Բրեստ-Լիտովսկի պայմանագիրը հայտնելով, որ եթե 
դրանից հետո «թուրքերը նորից առաջ շարժվեն ու անցնեն 
պայմանական սահմանները, ապա ԺԿԽ-ը կանգ չի առնի 
Թուրքիային համապատասխան նոտա առաջադրելու հար-
ցում»20։ 

Ինչ վերաբերում էր թուրքական կողմին, ապա վերջի-
նիս վերաբերմունքը մասամբ արտահայտում էր գերմանա-
կան լրագրողին հարցազրույց տված Օսմանյան կայսրության 
խորհրդարանի նախագահի տեղակալ Հուսեյն Ջավիդ բեյը․ 
«Այս հաշտությունը,- ասում էր նա,- Թուրքիայի առջև բացում 
է նոր հորիզոններ։ Երկուսուկես դար Թուրքիան ցարիզմի 
իմպերալիստական ագահության զոհ ու պատառն էր։ Ռու-
սաստանն ուզում էր ճզմել մեզ, որպեսզի խլի նեղուցները, ո-
րը նույնն է, թե մեր կյանքը խլեր։ Այդ պայմաններում մեր հա-
րաբերությունները Ռուսաստանի հետ խիստ լարված էին։ 
Ցարիզմի անկումով և ուկրաինական պետության ստեղծու-
մով Թուրքիան ձերբազատվեց հավերժ սպառնալիքից։ Այ-
սուհետ մեզ ոչինչ չի խանգարում Ռուսաստանի հետ բարե-
կամություն անել (ընդգծումը մերն է-Վ․Մ․)։ Թուրքիայի ապա-
գան Արևելքում է։ Կովկասում բնակչության մեծ մասը մահ-

19 Национальный архив Грузии (այսուհետև՝ НАГ), ф. 1818, оп. 2, д. 249, л. 60. 
20 НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 249, л. 60. 
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մեդական են, նրանց մեջ քիչ չեն և թուրքերը։ Մինչև Չինաս-
տան ձգվում են տարածքներ, որոնք առանց ընդմիջման բնա-
կեցված են թյուրքական ցեղերով։ Իսկ Հյուսիսային Կովկա-
սում ապրում են այլ ցեղեր, որոնց հետ հույս ունեմ, մենք գե-
րազանց համաձայնության կգանք։ Այդ հողերի նկատմամբ 
նվաճողական ոչ մի նպատակ մենք չենք հետապնդում»21։ 
«Новая жизнь» թերթի թղթակիցը Ջավիդ բեյին պատասխա-
նում էր կոմս Ռեվենլոֆի գնահատականով, առ այն, որ Կար-
սի, Բաթումի գրավումով Գերմանիայի առջև բացվում է Կ․ 
Պոլսի վրայով Բեռլինից մինչև Պարսկաստան, Աֆղանստան 
ու Հնդկաստան ճանապարհը22։ 

Ս.-դ. մենշևիկ Ս․Տ․ Արկոմեդը (Գ. Ղարաջյան) իր կու-
սակցության առաջնորդներից Ա. Չխենկելուն «առանձնահա-
տուկ խաղաղասիրական տրամադրության» համար քննա-
դատելով եզրակացնում էր, թե «մեր ներկայ ահռելի մոմեն-
տին, երբ թշնամին սպառնում է Բաթումից յետոյ Կովկասի 
մայրաքաղաքին (Թիֆլիսը նկատի ունի – Վ.Մ.), հաւանօրէն 
կառավարութեան նոր կրիզիս տեղի կունենայ»23:  

Ավելի վաղ՝ 1918 թ․ փետրվարին, Արկոմեդը վեր հանե-
լով Թուրքիայի ծրագրերի իրականացման հարցում Գերմա-
նիայի գործոնը՝ գրում էր․ «Թուրքիային այժմ թև ու թիկունք 
կարող է տալ տեղի ունեցած հաշտության պայմանագիրը նա 
ունի մի այնպիսի պաշտպան վամպիր, որի ժանիքների 
տակն է գտնվում այժմ կիսամեռ Ռուսաստանը շնորհիվ 
Պետրոգրադի իշխանության»24։ Մենշևիկ Արկոմեդը վկայում 

21 НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 249, л. 60. 
22 Տե՛ս НАГ, ф. 1818, оп. 2, д. 249, л. 60:  
23 «Պայքար», 1918, Թիֆլիս, 7 ապրիլի, թիվ 74։ 
24 «Պայքար», 1918, Թիֆլիս, 16 փետրվարի, թիվ 33։ 
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էր, որ «Գերմանական հաշտության 5–րդ պայմանը բառացի 
խմբագրված է այսպես․ «Ռուսաստանը կարողության չափ ա-
նելու է բոլորը, որպեսզի անմիջապես Թուրքիային վերա-
դարձվեն նրա Արևելյան Անատոլիայի սահմանները և ընդու-
նում է թուրքական կապիտուլյացիայի վերացումը»25»։  

«Դավաճան կառավարության» կնքած Բրեստ–Լիտովս-
կի պայմանագրին Արկոմեդն անդրադարձել է նաև իր 
«Անդրկովկասի վաճառումը» հոդվածում26։ 

Ինչպես հայտնի է, Տրապիզոնում թուրքական պատվի-
րակությունը գերմանական դիվանագետների անդրկուլիս-
յան մասնակցության պարագայում պահանջում էր Բրեստ-
Լիտովսկի պայմանագրի ճշգրիտ կատարում և անդրկով-
կասյան զորքերից Կարսի, Արդահանի ու Բաթումի անհա-
պաղ ազատում: Միաժամանակ, թուրքերն ամեն կերպ 
ձգձգելով բանակցությունների ընթացքը` հաշտության վերջ-
նական պայմանները կախման մեջ էին դնում անդրկովկաս-
յան պատվիրակության կողմից Անդրկովկասի Հանրապե-
տության էության, ձևի, քաղաքական ու վարչական կազմա-
կերպման հստակ հռչակումից: Հակասությունն այն էր, որ 
եթե Անդրկովկասը շարունակում է պետական հարաբերութ-
յունների մեջ մնալ Խորհրդային Ռուսաստանի հետ, ապա 
նրա համար պարտադիր պետք է լիներ Բրեստ-Լիտովսկի 
պայմանագրի կատարումը. ինչն էլ ի վերջո հանգեցրեց 
Անդրկովկասի անկախության հռչակմանը: 

Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ Բաթումի անկման նախօ-
րեին, մարտի 31 (ապրիլի 13)-ին թուրքական կողմն անդր-

25 «Պայքար», 1918, Թիֆլիս, 16 փետրվարի, թիվ 33։ 
26 Տե՛ս «Պայքար» (Թիֆլիս), 21 փետրվարի, թիվ 37, 1918։ 
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կովկասյան պատվիրակությունից պահանջեց հռչակել ան-
կախություն27:  

«Թուրքը հասած է իր նպատակին,- ավելի ուշ գրում էր 
Սոցիալ-դեմոկրատ Հնչակյան կուսակցության տեսաբաննե-
րից Գերսամ Ահարոնյանը,- նախ պարտադրած էր Սէյմին 
խզումը Ռուսիայէն, ապա պարտադրած էր Սէյմին կազմա-
լուծումը»28:  

Բրեստ–Լիտովսկի պայմանագրի ու Անդրկովկասի ան-
կախացման համատեքստում հնչակյանների մյուս տեսա-
բան, «Երիտասարդ Հայաստան» թերթի խմբագիր Ս․ Սա-
պահ–Գյուլյանը ճանաչելով բոլշևիկյան կառավարությունը, 
գտնում էր, որ «մեր բախտը այս րոպէիս, իր առաջին փուլի 
մէջ, վճռւում է Բրեստ–Լիտովսկիի մէջ»29։  

Բնութագրական է նաև այն հանգամանքը, երբ Ա. Չխեն-
կելին համաձայնվեց Թուրքիայի հետ բանակցել արդեն Բ-
րեստ-Լիտովսկի պայմանագրի հիմքի վրա, և երբ Բաթումի 
հանձնումն արդեն իրականություն էր, Սեյմում սկսվել էր 
սրեր ճոճելու ժամանակավրեպ ցնծություն: 

«Ահա թե ուր է մեր փրկութիւնը» հոդվածում կատար-
վածին դիպուկ գնահատական է տալիս «Աշխատանք» թեր-
թը` բացահայտելով Հայկական հարցում վրացական մենշ-
ևիզմի հետևողական քաղաքականությունը: Թերթը գրում էր 
«լիազոր Չխենկելին, առանց ուշադրութիւն դարձնելու իր 
շուրջը հեծող հայ մանեկէններու աղերսալի հայացքներուն` 
Կարսն ու Արդահանը տուած է Թուրքիային, իսկ Բաթում 

27 Տե՛ս Ставровский 1925, 23: 
28 Ահարոնեան 1964, 110։  
29 «Երիտասարդ Հայաստան» (Չիկագո), 23 փետրվարի, թիվ 78, 1918։ 



140 

քաղաքը, Արդվինի գավառակը, Արդահանի հիւսիսային մա-
սը «կը մնան մեզի…». սոցիալ-դեմոկրատ և Դաշնակցութեան 
նացիոնալիզմին այնքան հակառակորդ կուսակցութեան մը 
պարագլուխներէն եղող Չխենկելին, տեսէ՛ք ինչքան ման-
րակրկիտ ու բծախնդիր է Վրաստանի սահմանագծի վերա-
բերմամբ, իսկ ատկէ դուրս` թուրքերը եթէ Ալեքսանդրապօլն 
ալ ուզէին կամ Երևանը, չեմ կարծեր, որ Վրաստանի ներկա-
յացուցիչը առանձին ջանք գործ դնէր պաշտպանելու ատուր 
հակառակը»30: Բացի գլխավոր հարցադրումից, կարևոր է 
տողերի արանքից զգուշորեն, բայց միանգամայն որոշակի 
հնչող միտքը «Վրաստան» հասկացության ու նրա սահման-
ների վերաբերյալ, այն էլ մարտ ամսին: Ստացվում է, որ ան-
գամ Անդրկովկասն անկախ հռչակելուց և Կարսը հանձնե-
լուց առաջ, ոչ միայն վրացական, այլև հայկական շրջանակ-
ներում դրվում էր ազգային պետությունների հնարավոր ա-
ռաջացման գաղափարը: Եվ այս համատեքստում կատարյալ 
փարիսեցիություն է Ն. Ժորդանիայի անկեղծ թվացող խոս-
տովանությունը, թե «Դեմոկրատիայի մեղքը նրանում է, որ 
նա ժամանակին բանակ չստեղծեց»31:  

Քանի որ հայ դեմոկրատիան բանակ ուներ, թերևս նա 
նկատի ուներ վրացական բանակի անգործությունը․ տվյալ 
դեպքում` միասնական պետության կազմում վերջինիս հան-
ցավոր գործելակերպը: 

1918 թ․ դեկտեմբերի 17–ին, արդեն հայ–վրացական պա-
տերազմի շրջանում, Ա․ Չխենկելին Վրաստանի սոցիալ–դե-
մոկրատիայի անունից նամակ է հղում Միջազգային սոցիա-

30 «Աշխատանք» (Երևան), 31 մարտի, թիվ 91, 1918։ 
31 Жордания 1919, 91. 
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լիստական բյուրոյին։ 
Նորից գերագնահատելով վրացական մենշևիզմի ու 

Անդրկովկասի պրոլետարիատի դերը երկրամասի կառա-
վարման և, հատկապես, քաղաքացիական պատերազմից 
զերծ պահելու մտացածին ու Եվրոպային ուղղված չափա-
զանցված ուղերձների հարցում, Ա․ Չխենկելին արդարաց-
նում էր Սեյմի ստեղծումը, «Ռուսաստանի հետ քաղաքական 
հարաբերությունների կործանումը», Բրեստ չմեկնելը, Գեր-
մանիայի փրկարար աջակցությունը, ռուսական բանակի 
«վտանգը» և, Անդրկովկասի ժողովուրդների համերաշխութ-
յունը խաթարող «հայ–թաթարական թշնամանքը» 32 ։  

Այդ ամենը մեկ նպատակ էր հետապնդում՝ հիմնավորել 
Անդրկովկասի անջատումը բոլշևիկյան Ռուսաստանից։ 

Անօգնական է հնչում «Հորիզոն»-ի արձագանքը` «Հա-
մագործակցության անհրաժեշտությունը» խորագրով հոդվա-
ծում, որտեղ նաև պետություն ստեղծելու պահանջ էր դրվում. 
«Ո՞վ պիտի կերտէ վերջին վայրկյանին մեր դժբախտ ժողովր-
դի բախտը,- ասվում էր այնտեղ,- ով պիտի գրե մեր չարա-
տանջ ազգի հին սև պատմության վերջին էջը, կամ նոր 
պատմության առաջին լուսափառ գլուխը: Ո՞վ. Չունինք կա-
ռավարություն, չունինք մեր պետական կազմը ու պատրաստ 
ապարատ, որին ուժ տանք, որին վստահենք, որին ապավի-
նենք: Չունինք, բայց պետք է ստեղծենք: Պետք է ստեղծենք ա-
րագորեն, ուժերի տենդային լարումով, հուսահատական 
հնարագիտությամբ ու արվեստով»33 (ընդգծումը մերն է – 
Վ.Մ.)։ 

32 Տե՛ս НАГ, ф. 1831, оп. 1, д. 6, л. 1-2: 
33 «Հորիզոն» (Թիֆլիս), 13 մարտի, թիվ 53, 1918 ։ 
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Ռամկավար առաջնորդ Արտակ Դարբինյանը ևս կար-
ծում էր, որ «Կովկասահայութեան հոգին թէեւ յոժար է 
պաշտպանելու թուրքերէն խլուած տաճկական Հայաստանը, 
բայց մարմինը տկար է»34:  

Համենայնդեպս, համընդհանուր անորոշության մեջ 
անգամ դրսևորվում էր գլխավոր հայկական քաղաքական ու-
ժի՝ ՀՅԴ դիրքորոշումը 1918 թ. մարտի կեսերին, երբ թուրքա-
կան զորքերը վերագրվում էին առայժմ Արևմտյան Հայաս-
տանը։ Դա սեփական, հայկական կառավարության ստեղծ-
ման խնդիրն էր: 

Միաժամանակ արմատական հարցադրումներով հան-
դես եկավ ՀՅԴ Թիֆլիսի կենտրոնական կոմիտեի օրգան «Աշ-
խատավոր» թերթը՝ «Գոնէ առաքինութիւն ունեցէք լռելու» 
հոդվածում: 

Դրանում Բաթումի «փառաւոր» անկման հետ կապված 
թերթը բացատրություն էր պահանջում մի շարք հակասա-
կան և անհասկանալի հարցերի վերաբերյալ. «1. Ինչը ստի-
պեց Ֆերիկ - Վեհիբ – Մէհմէդին մարտի 29-ին «խնդրել» Բա-
թումի բերդապետին դադարեցնել ռազմական գործողութ-
յունները, իսկ մարտի 30-ին վերջնագիր ներկայացնել, 2. Ին-
չից դրդւած և իբրև ո՞վ Չխենկելին իր կողմից «խնդրել է» բեր-
դապետին դադարեցնել ռազմական գործողութիւնները, 3. 
Զինադադարը կնքելիս ի նկատի առնւած է՞ր ֆրոնտի ընդհա-
նուր դրութիւնը, մասնաւորապէս Ղարսի կացութիւնը: Ի 
նկատի առնւած էր գոնէ կովկասեան մեր զօրքերի ընդհա-
նուր հրամանատարի կամ շտաբի կարծիքը, թե ո՞չ, 4. Եթե ոչ, 
ապա ո՞վ և ե՞րբ էր լիազօրել Չխենկելիին իր «խնդիրներով» 

34 Դարբինյան 2003, 221։ 
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միջամտել ռազմական գործողութիւններին, կարգադրել դա-
դարեցնել կռիւը և կամ յանձնել բերդը, 5. Ո՞րոնք են այն 
«լուրջ նկատառումները», որոնք ստիպել են պատւիրակու-
թեան նախագահին կարգադրել «ինքնակամ պարպել Բաթու-
մի բերդը»…»35:  

Թերթը հարցեր էր ուղղում նաև Կարսի հանձնման կա-
պակցությամբ. «1. Ինչի՞ց ստիպւած և ո՞ւմ անունից, ումնի՞ց 
լիազօրւած, ո՞ւմ հետ խորհրդակցելուց յետոյ մինիստր-նա-
խագահը անմիջապէս կարգադրեց ընդունել թուրքերի պայ-
մանները, 2. Այդ պայմանները ընդունելիս նախօրոք հարց-
ւած էր գեն. Նազարբեկեանի ու Ղարսի բերդապետի կարծի-
քը և եթե ոչ ինչո՞ւ, 3. Եւ դարձեալ նոյն հարցը` ո՞վ և ե՞րբ է 
լիազօրել, և կամ որ երկրում է ընդունւած, որ կառավարու-
թեան (այն էլ դեռ գոյութիւն չունեցող) նախագահը միջամտէ 
և տնօրինէ ռազմական խնդիրները առանց որևէ մէկի կար-
ծիքն հարցնելու, 4. Մի՞թե վախենում էիք, որ թրքերի «մի քիչ 
վաղաժամ» յարձակումը մեր զօրքերը չը կարողանային կա-
սեցնել, փաստորէն այսպես էլ եղել է և ձեզ համար իզուր 
«թիւրիմացութիւնների» դուռը կը բանային»36:  

Մեկ անգամ ևս դառնալով Անդրկովկասի անկախութ-
յան հռչակմանը, արձանագրենք վրացական մենշևիզմի ա-
ռաջնորդ Ն. Ժորդանիայի հիմնավորումը: Այն պաշտոնապես 
հնչեց 1918 թ. ապրիլի 13-ին բանվորների, զինվորների և գյու-
ղացիների ու բանվորների և զինվորների պատգամավորների 
խորհուրդների գործադիր կոմիտեի երկրամասային կենտրո-
նի միացյալ նիստում ընդունված բանաձևում։ Այն է` «Անդր-

35 «Աշխատավոր» (Թիֆլիս), 16 մայիսի, թիվ 45, 1918։ 
36 «Աշխատավոր» (Թիֆլիս), 16 մայիսի, թիվ 45, 1918։ 
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կովկասի անկախության հռչակումը, որն իրականացվեց 
Անդրկովկասի ողջ բնակչության իրավազոր ներկայացուց-
չության` Սեյմի կողմից, ճանաչել որպես պատմականորեն 
անհրաժեշտ ակտ և ամբողջ երկրի համար ստեղծված ռազ-
մական ու քաղաքական դրությունից դուրս գալու միակ ելք, 
որը բխում է ինքնուրույն գոյության պաշտպանության անհ-
րաժեշտությունից` ինչպէս հարավից սպառնացող իմպերա-
լիզմի, այնպես էլ հյուսիսի ամենագործուն անարխիզմի 
դեմ»37: 

Հարկ է անդրադառնալ նաև Թիֆլիսի բանվորների և 
զինվորների պատգամավորների խորհրդի գործադիր կոմի-
տեի ապրիլի 11-ի նիստում հնչած կարևոր հարցադրումնե-
րին: Այդ նիստում Ն. Ժորդանիայի ելույթը հիմնականում 
խարսխված էր թուրքական արշավանքի, Թուրքիա-Անդր-
կովկաս, Անդրկովկաս-Խորհրդային Ռուսաստան հարաբե-
րությունների հանգույցի վրա: Ն․ Ժորդանիան նախ մտահո-
գություն էր հայտնում, որ չնայած Բրեստ-Լիտովսկի հաշ-
տության պայմանագրին, ինչպես Թուրքիայի, այնպես էլ 
Գերմանիայի մոտ պահպանվում էր առաջ շարժվելու նպա-
տակը և այն, որ Թուրքիայի ու նրա դաշնակիցների հետագա 
քայլերն Անդրկովկասի նկատմամբ պայմանավորված էին 
նրան կողմից անկախության նախնական ձևակերպմամբ:  

Ն. Ժորդանիան, դարձյալ զուտ վրացական շահերից ել-
նելով նշում էր, որ այդ տեղեկությունները ստանալով, երկ-
րամասային կոմիտեն սկսեց Թուրքիայի դեմ պայքարի հար-
ցում դաշնակիցներ որոնել, որպիսիք ստեղծված իրավիճա-
կում հանդիսանում էին ցենտրոֆլոտը՝ Բաթումի Սևծովյան 

37 Жордания 1919, 93. 



145 

նավատորմիղը, ռուսական կենտրոնական կառավարությու-
նը՝ ժողկոմխորհը և Հյուսիսային Կովկասը՝ հակախորհրդա-
յին կառավարությունները:  

Պարզվում է, որ Բրեստ-Լիտովսկի պայմանագրի հա-
մատեքստում ցենտրոֆլոտն առանց Գերմանիայի թույլտ-
վության իրավունք չուներ իրականացնելու ոչ մի գործողութ-
յուն, չնայած որ չէր ընդունել այդ պայմանագիրը: Ինչ վերա-
բերում էր Խորհրդային Ռուսաստանին, ապա Ժողկոմխորհն 
Անդրկովկասին առաջարկում էր ճանաչել Բրեստ–Լիտովսկի 
պայմանագիրը, միաժամանակ պնդելով, որ այդ քայլը ևս չի 
կանգնեցնի թուրքերի առաջխաղացումը, ինչպես չէր կանգ-
նեցրել Գերմանիայի հարձակումը։ Եթե Անդրկովկասը ճա-
նաչեր Ժողկոմխորհի իշխանությունը, ապա վերջինս պար-
տավորվում էր Թուրքիայի կողմից Բրեստի պայմանագիրը 
խախտելու դեպքում Գերմանիային դիվանագիտական բողոք 
ուղարկել38։  

Ն․ Ժորդանիայի, այն է՝ վրացական մենշևիզմի դիրքո-
րոշումը մի շարք էական հակասություններ էր պարունա-
կում։ Նախ՝ դրսում դաշնակիցներ որոնելու փոխարեն՝ իրա-
վական առումով և փաստորեն «դաշնակիցներ» կային Անդր-
կովկասյան Սեյմի ապա նաև անկախ հանրապետության 
կազմում։ Ավելին, դաշնակիցներից հայերը ուժերի գերլար-
ման ճանապարհով փորձում էին պաշտպանել Կովկասյան 
ռազմաճակատը ու հիմա էլ Արևելյան Հայաստանը։ Անդր-
կովկասյան սեյմն ու կառավարությունը պարտավոր էին 
կռվել ու կասեցնել թուրքական առաջխաղացումը դեպի 
Անդրկովկաս։  

38 Տե՛ս Жордания 1919, 88։ 
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Երկրորդ, կարևոր է Ն․ Ժորդանիայի ելույթի Ռուսաս-
տանին վերաբերող այն հատվածը, ըստ որի եթե անգամ 
Անդրկովկասը ճանաչի Բրեստ–Լիտովսկի պայմանները 
միևնույն է, դա չի կանգնեցնի թուրքական արշավանքը։ Այս 
հանգամանքը, դուրս է մնացել խորհրդահայ պատմագի-
տության ուշադրությունից։ Հարց է առաջանում եթե Անդր-
կովկասի մասով Բրեստ–Լիտովսկը որոշիչ դեր չէր կատա-
րելու, ապա մասնավորապես հայկական տարածքները՝ 
Կարսը, Արդահանը ու «վրացական» Բաթումը ինչո՞ւ էին 
բռնակցվում։  

Եվ, երրորդ, թերևս ամենաարդիականն այդ պահին՝ 
խորհրդային իշխանությունը չճանաչող Անդրկովկասը, 
հատկապես վրացական մենշևիզմն ու Ն․ Ժորդանիան, ինչո՞ւ 
և ինչպե՞ս էին դիմում կենտրոնի բոլշևիկների աջակցութ-
յանն ու ինչո՞ւ չէին դիմում Բաքվի կոմունայի օգնությանը։ 
Չէ՞ որ, հիմնվելով 1917 թ․ բոլշևիկյան կուսակցության 7–րդ՝ 
ապրիլյան կոնֆերանսի որոշման վրա, ըստ որի «ազգերի 
տարանջատման իրավունքի հարցն անթույլատրելի է շփո-
թել այս կամ այն ազգի տարանջատման նպատակահարմա-
րության հարցի հետ այս կամ այն պահին և կուսակցությունը 
պետք է վճռի յուրաքանչյուր դեպքում միանգամայն յուրո-
վի»39, անդրկովկասյան բոլշևիկները դեմ էին ինչպես Անդր-
կովկասի տարանջատմանը Ռուսաստանից, այնպես էլ նրա 
տրոհմանը տեղի ազգությունների միջև։ Խորհրդային Ռու-
սաստանի կառավարությունն ի տարբերություն Ֆինլանդիա-
յի և Ուկրաինայի ճանաչման, մերժում էր Անդրկովկասի ան-
կախության գաղափարը՝ դա հիմնավորելով Բաքվում ու Աբ-

39 Жордания 1919, 88. 
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խազիայում խորհրդային իշխանության գոյությամբ40։ 
Կարևոր է նաև այն հանգամանքը, որ Անդրկովկասի 

կառավարության ու Սեյմի խմբակցությունների միացյալ 
նիստում մենշևիկյան խմբակցությունը դեմ է արտահայտ-
վում թուրքական վերջնագրին։ Ստեղծված իրավիճակում 
մահմեդական բոլոր խմբակցությունները հայտարարում են 
կառավարության կազմից դուրս գալու մասին։ Ակնհայտ էր, 
որ նրանք դուրս կգան նաև Սեյմի կազմից և կհայտարարեն 
Ադրբեջանի անկախությունը41։ «Մեր և մահմեդականների 
միջև եղբայրասպան պատերազմը դառնում է անխուսափե-
լի,– հայտարարում էր Ն․ Ժորդանիան,– մեզ հայտնի դար-
ձավ, որ դա անխուսափելիորեն կապվում է թուրքական ար-
շավանքի հետ և թուրքերն անպայման կօգտագործեն մեր 
հակասությունները։ Ստացվել են տեղեկություններ այն մա-
սին, որ թուրքերը ու հնարավոր է նաև տեղական թաթար-
ներն Ախալցխայի շրջանում գրավում են ռազմավարական 
կետերը։ Ընդհանրապես, մահմեդական բնակչությունը ծայ-
րահեղ անհանգիստ է, ուստի և թիկունքում հնարավոր են 
լուրջ բարդացումներ»42։ Ն. Ժորդանիան դրանով էր բացատ-
րում Տրապիզոնի բանակցությունների ընթացքում Սեյմի 
պատվիրակության «փորձարկումները» և հայտնի զիջումնե-
րը, որոնք հիմնականում վերաբերում էին Կովկասյան ռազ-
մաճակատի, այսինքն՝ Արևմտյան Հայաստանի տարածքնե-
րը թուրքերին զիջելուն։ Սրան էլ հետևում է Անդրկովկասի 
անկախության հռչակումը և նոր կառավարության ձևավո-

40 Տե՛ս Մաիլյան 2008, 34-35։ 
41 Տե՛ս Жордания 1919, 89։ 
42 Жордания 1919, 89. 
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րումը։ Մահմեդականության ակտիվացումը նկատի ունենա-
լով, մենշևիկյան «Борьба» (Պայքար) թերթը նշում էր. «Ե. Գե-
գեչկորու կաբինետի հեռացումն ու Ա. Չխենկելու կողմից 
վերջինիս ղեկավարումը, որը ստորագրել է Բրեստ–Լիտովս-
կի պայմանագիրը, նշանակում է «Մուսավաթ» կուսակցութ-
յան և մյուս ազգայնական տարրերի խոշոր հաղթանակ»43։ 

Ստացվում է հետևյալ պատկերը․ նախ՝ 1918 թ․ մարտի 
առաջին տասնօրյակից սկսած թե՛ վրացական մենշևիզմի և 
թե՛ ՀՅԴ շրջանակներում ակտիվորեն բարձրացվում էր ան-
կախ պետություն ունենալու գաղափարը, ապա և՝ ապրիլի 
առաջին տասնօրյակից հետո, երբ Ա․ Չխենկելին ու վրացա-
կան մենշևիկները դեռ նոր էին Կարսը հանձնել թուրքերին ու 
հռչակել Անդրկովկասի անկախությունը, մենշևիկների թե-
լադրանքով, չգիտես ինչու առաջինը անկախություն պետք է 
հռչակեր «Ադրբեջանը»։ Անհասկանալի է նաև այն, որ «Ադր-
բեջան» եզրույթը համարձակ առաջադրում էին հենց վրացա-
կան մենշևիկները, որոնք ավելի վաղ Գերմանիայի հետ 
սկսել էին Վրաստանի անկախանալու շուրջ բանակցություն-
ներ։ 

Գերմանիայի դերակատարության հիմնահարցի գի-
տակ Ա. Հայրունին կարծում է, որ երբ Տրապիզոնում թուրքե-
րը Սեյմին փորձում էին պարտադրել Բրեստի պայմանագրի 
Անդրկովկասին վերաբերող հոդվածը, Գերմանիան իր մտա-
հոգությունն էր հայտնում Սեյմի, այդ թվում և ի դեմս ՀՅԴ 
խմբակցության՝ հայկական կողմի ընդդիմության հանդեպ: 
Անընդունելի էին համարվում, մի կողմից, Թուրքիայի դեմ 
պատերազմելու, իսկ մյուս կողմից՝ անգլիացիների կամ որևէ 

43 Аркомед 1923,  68. 
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այլ երրորդ ուժի աջակցությանն ապավինելու հայկական 
շրջաններում ի հայտ եկող կոչերը: Տարածաշրջանում «խա-
ղաղ իրադրության» ստեղծման համար Գերմանիան անհրա-
ժեշտ էր համարում, որ հայերը հրաժարվեն ընդդիմության 
փորձից, անկախության ձգտումներից, որոնց «անհուսա-
լիությունը այժմ ստիպված են գիտակցել», և ընդառաջեն 
թուրքերի կողմից առաջարկվող հաշտությանը44: 

Ա. Հայրունին համոզված է, որ Գերմանիան մտադիր չէր 
հայերի նկատմամբ թուրքական կամայականություններն ու 
վայրագությունները զենքի ուժով արգելել, բայց և չէր էլ կա-
րող ծայրահեղ հաշտվողական կեցվածք որդեգրել: Իսկա-
պես, թուրքերի կողմից Կարսը, Արդահանը և Բաթումը գրա-
վվելուց հետո Գերմանիան լրջորեն անհանգստացավ:  

Միաժամանակ, ստեղծված իրավիճակում Գերմանիա-
յին և Օսմանյան Թուրքիային մերձեցնում էր հրատապ մեկ 
այլ աշխարհաքաղաքական խնդիր՝ Փոքր Մերձավոր Արևել-
քում, մասնավորապես Իրանական Ատրպատականում Անգ-
լիայի ակտիվացման կանխումը։ 

Եզրակացություններ 
1918 թ․ մարտից թուրքական շարունակվող արշավան-

քի և զուգահեռ ընթացող Տրապիզոնի ու Բրեստ–Լիտովսկի 
բանակցությունների ընթացքում, Անդրկովկասյան սեյմի քա-
ղաքական ղեկավարության, հայկական ազդեցիկ կուսակ-
ցությունների միջավայրում արմատավորվում էր գերմանա–
թուրքական քաղաքական կողմնորոշման որդեգրմամբ ինչ-
պես Անդրկովկասի, այնպես էլ անկախ ազգային հանրապե-

44 Տե՛ս Հայրունի 2013,  8, 13: 
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տությունների ստեղծման գաղափարը։ Այդ ողջ գործընթացն 
ուղղորդվում էր Օսմանյան Թուրքիայի և Գերմանիայի կող-
մից և հետապնդում էր առայժմ մեկ գերնպատակ՝ Անդրկով-
կասն անջատել Խորհրդային Ռուսաստանից։ 
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Ваан Г. Меликян, Институт истории НАН РА, д.и.н., профессор, 
Активизация идеи о вероятном создании независимых государств в
контексте Брест-Литовского договора.

Резюме 

С марта 1918 года в условиях турецкого нашествия на Закавказье 
и проходивших переговоров в Трапизоне, а затем и в Батуми, в кругах 
политического руководства Закавказского сейма, армянских 
влиятельных партий укоренилась идея создания как независимого 
Закавказья, так и национальных государств. Весь этот процесс 
руководствовался со стороны Османской Турции и Германии и 
преследовал пока-что одну сверхзадачу – отторгнуть Закавказье от 
Советской России. 

Противоречье заключились в том, что “единое” Закавказье 
продолжая оставаться в определенных политических отношениях с 
большевистской Россией, должно было исполнять условия Брест-
Литовского договора. В конечном итоге именно этот фактор и привел к 
провозглашению независимого Закавказья.  

Ключевые слова: Брест-Литовск, Сейм, С. Сапах-Гюлян, А. Чхенкели, 
Аркомед, Н. Жордания, Германия. 

Vahan H. Melikyan, Institute of History of the NAS RA, Dr. of Sci. in 
History, Professor, Activation of the idea of the possible creation of 
independent states in the context of the Brest-Litovsk Treaty. 

Summary 

Since March 1918, in the conditions of the Turkish invasion in 
Transcaucasia and the negotiations taking place in Trabizon, and then in 
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Batumi, the idea of creating both an independent Transcaucasia and national 
states took root in the circles of the political leadership of the 
Transcaucasian Seim and Armenian influential parties. This whole process 
was guided by Ottoman Turkey and Germany and pursued for the time 
being one super-task – to tear the Transcaucasus away from Soviet Russia. 

The contradiction consisted in the fact that the “united” 
Transcaucasia, while continuing to remain in certain political relations with 
Bolshevik Russia, had to fulfill the conditions of the Brest-Litovsk Treaty. 
Ultimately, it was this factor that led to the proclamation of an independent 
Transcaucasus. 

Key words: Brest-Litovsk, Seim, S. Sapakh-Gyulyan, A. Chkhenkeli, 
Arkomed, N. Zhordania, Germany. 
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ՀԱՅ-ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ ՄԻՋՊԵՏԱԿԱՆ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

(1918-1920 ԹԹ.)∗ 

Բանալի բառեր՝ Հայաստանի առաջին Հանրապե-
տություն, միջազգային ճանաչում, Պարսկաստան, Ներսես 
(Գարուշ) Գևորգյան, Հովսեփ Արղության, գաղթականութ-
յուն, պարսկահայություն: 

Ներածություն 
 1918 թ․ մայիսի 28-ին դարեր անց հայոց պետակա-

նության վերականգնումից հետո հայկական նորանկախ պե-
տության առջև ծառացան մի շարք առաջնահերթ խնդիրներ: 
Դրանցից էր տարբեր պետությունների հետ դիվանագիտա-
կան կապեր հաստատելու և միջազգային ճանաչման հասնե-
լու հրամայականը։ Շատ չանցած դիվանագիտական հարա-
բերություններ հաստատվեցին մի շարք երկրների հետ1։ 

Հայաստանի Հանրապետության դիվանագիտական 
առաջին փաստաթուղթն Օսմանյան կառավարության հետ 
1918 թ․ հունիսի 4-ին ստորագրված Բաթումի պայմանագիրն 
էր։ Այդ պայմանագրով օսմանյան կառավարությունը ճանա-
չեց Հայաստանի անկախությունը։  

∗ Ներկայացվել է  21. V.2022թ., գրախոսվել է 10.VI. 2022թ., ընդունվել է 
տպագրության 22.VI. 2022 թ.: 
1 Տե՛ս մանրամասն Կեսոյան 2021, 56-74: 
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Ինչ վերաբերվում է Պարսկաստանին, ապա այն հար-
ևան միակ երկիրն էր, որը Հայաստանի հետ տարածքային 
կամ քաղաքական խնդիրներ գրեթե չուներ։ Միակ խնդիրը 
ծավալվում էր Նախիջևանի հարցում։  

Հայ-պարսկական հարաբերությունների սկզբնավորումը 
1918 թ․ վերջերին Անդրկովկասից օսմանյան զորքերի 

հեռանալուց հետո պարսկական կառավարությունը միջամ-
տեց Նախիջևանի խնդրին, փորձելով տիրանալ այդ երկրա-
մասին2։ Սակայն 1919 թ․ մայիսի 3-ին, երբ անգլիացի գենե-
րալ Դևին ու Դրոն ստորագրեցին Նախիջևանի շրջանի ազ-
գաբնակչությանը ուղղված հրաման՝ շրջանը Հայաստանի 
Հանրապետությանը միացնելու մասին, իրավիճակը հան-
դարտվեց3։ Դրան հատկապես նպաստեց 1919 թ․ մայիսի 15-
ին Իրանի շահին ՀՀ վարչապետ Ալ․ Խատիսյանի ուղարկած 
հեռագիրը, որում շեշտվում էր «նոր հարևանության» և հայ ու 
պարսիկ ժողովուրդների «դարավոր» բարեկամության մա-
սին4։ Նախիջևանից անգլիական զորքերի հեռանալու, ինչ-
պես նաև այնտեղ հայկական իշխանություն հաստատվելու 
լուրն Ատրպատականի հայոց թեմի առաջնորդ Ներսես 
եպիսկոպոս Մելիք-Թանգյանը ստացավ 1919 թ․ մայիսի 24-
ին5։  

Հայաստանի և Պարսկաստանի հարաբերությունները 
1918-1920 թթ․ ընթացքում ակտիվ էին հատկապես առևտ-
րատնտեսական ոլորտում։ Հայաստանի Հանրապետությու-

2 Տե՛ս Զոհրաբյան 2010, 20-37։ 
3 «Հայոց պատմություն» 2010, 186: 
4 Տե՛ս Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև՝ ՀԱԱ), ֆ․ 200, ց․1, գ․ 13, թ․ 20։ 
5 Տե՛ս  ՀԱԱ, ֆ․ 275, ց․7, գ․ 1, թ․ 7։ 
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նը, գտնվելով սոցիալ-տնտեսական ծանր վիճակի մեջ և 
փաստացի շրջապատված լինելով թշնամական պետություն-
ներով, առավել քան կարևորում էր Պարսկաստանի հետ 
բազմակողմանի կապերի ամրապնդումը։ Վերջինս իր հեր-
թին հետաքրքրված էր Հայաստանի տարածքով Թավրիզ 
նավթ ներմուծելու խնդրով6: Երկու պետությունները տնտե-
սական շահերի համընկնմամբ պայմանավորված՝ 1918 թ. 
սկսեցին ակտիվ առևտրական կապեր հաստատել: 

Սա հանգեցրեց նրան, որ արդեն 1919 թ․ հունիսի 11-ին 
Ալ․ Խատիսյանը Պարսկաստանի կառավարության նախա-
գահ Վոսուղ Էդ Դովուլեի հետ գրագրության ժամանակ ցան-
կություն հայտնեց հայ և պարսիկ ժողովուրդների միջև բարե-
կամական կապերն ամրապնդելու, ինչպես նաև գաղթակա-
նության, տրանզիտի, երկաթգծի և այլ հարցերի լուծման 
նպատակով Թեհրան ուղարկել հատուկ ներկայացուցիչ և 
խնդրեց շահի համաձայնությունը7։ 

Դրան հետևեց շահի 1919 թ․ հունիսի 18-ի հեռագիրը, 
որով նա ՀՀ-ում Պարսկաստանի կոնսուլ Միրզա Ասադ օղլու 
խան Մանուել մոլլի միջոցով Ալ․ Խատիսյանին հայտնում է, 
որ Փարիզի խաղարարար կոնֆերանսի ավարտից հետո եր-
կու երկրների հարաբերությունները կստանան պաշտոնա-
կան բնույթ8։ 

Հովսեփ Արղությանի դիվանագիտական գործունեությունը 
Պարսկաստանում Հայաստանի Հանրապետության 

6 Տե՛ս «Հայոց պատմություն» 2010, 126։ 
7 Տե՛ս ՀԱԱ, Ֆ․ 200, ց․ 1, գ․13, թ․13։ 
8 Տե՛ս ՀԱԱ, Ֆ․ 200, ց․ 1, գ․ 13, թ․ 13։ 
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առաջին լիազոր ներկայացուցիչ է նշանակվում Իշխանը՝ 
Հովսեփ Արղությանը9։ Նորանշանակ ներկայացուցչի Թեհ-
րան ուղևորվելու լուրն Ատրպատականի թեմի առաջնորդը 
ստանում է 1919 թ․օգոստոսի 19-ին՝ ՀՀ Ներքին գործերի նա-
խարարի օգնական Ա. Մաքսապետյանից10։ 

Երևան-Ջուլֆա երկաթգիծը 1919 թ. հուլիսին Նախի-
ջևանում ծագած թուրք-թաթարական հակահայկական ապս-
տամբության պատճառով փակվել էր: Այդ իսկ պատճառով 
Հովսեփ Արղությանի պատվիրակությունը 1919 թ. դեկտեմբե-
րին Բաքվից Կասպից ծովով է մեկնում Թեհրան և այնտեղ 
հասնում 1920 թ․ հունվարի 4-ին11: Հովսեփ Արղությանը 
նախքան Թեհրան մեկնելը Բաքվում մասնակցում է հայ-
ադրբեջանական խորհրդաժողովի աշխատանքներին, որում 
քննարկվում էին երկու պետությունների սահմանների, եր-
կաթուղու, գաղթականների, հյուպատոսական և դատաիրա-
վական հարցեր12։ Թեհրանի հայերը Հայաստանի ներկայա-
ցուցչի մոտալուտ ժամանման լուրը իմանում են Ադրբեջա-
նում Հայաստանի Հանրապետության դեսպան Մարտիրոս 
Հարությունյանից:  

ՀՅԴ գործիչ Սամսոնը (Ստեփան Թադևոսյան) իր հու-
շերում նկարագրում է այն ուրախությունն ու ոգևորությունը, 
որը համակել էր Թեհրանի հայությանը՝ դեսպանի ժաման-
ման օրը։ Թեհրանահայերը նրան դիմավորում են մեծ 

9 Տե՛ս ՀԱԱ, Ֆ․ 200, ց․ 1, գ․ 13, թ․ 37, հմմտ. «Հայոց պատմություն»  2010, 127։ 
10 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ․ 275, ց․ 7, գ․ 3, թ․ 2։  
11 Տե՛ս «Հայոց պատմություն» 2010, 127: Գ. Կեսոյանը  նշում է, որ Արղությանը 
Երևանից Թեհրան ճանապարհվել է նոյեմբերի 1-ին (տե՛ս Կեսոյան 2010, 60): 
12Բադալյան http://www.diplomat.am/publ/an/armenian_diplo_iran/arajin_des–
pan–utyun_1/59-1-0-266 (մուտք՝ 11․04․2022): 

http://www.diplomat.am/publ/an/armenian_diplo_iran/arajin_des%E2%80%93pan%E2%80%93utyun_1/59-1-0-266
http://www.diplomat.am/publ/an/armenian_diplo_iran/arajin_des%E2%80%93pan%E2%80%93utyun_1/59-1-0-266
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ցնծությամբ, ճոխ սեղանով, երաժշտությամբ ու ծափողջույն-
ներով13։ Հայտնի երգչուհի և դաշնակահարուհի Շաքե Մա-
կարյանի մայր Արաքս Մակարյանն իր «Մոխրացած հուշեր» 
գրքում նկարագրելով դեսպանի հետ հուզումնալից հանդի-
պումը՝ գրում է․ «Ես ապրող այն միակ բախտավորն եմ, որ 74 
տարի առաջ տեսել եմ մեր անդրանիկ դեսպանին Թեհրա-
նում․․․ Մանկական մեր հասկացողությամբ՝ դեսպան ասած 
բանը հայության մեծն էր և հայոց թագավորը»14։ 

Հովսեփ Արղությանն, ակտիվ գործունեություն ծավա-
լեց հետևյալ խնդիրների լուծման շուրջ․ - Պարսկաստանի 
հետ կնքել բարեկամության և առևտրական պայմանագիր, 
ինչպես նաև երկաթուղային ու փոստ-հեռագրային համա-
ձայնագրեր. 

- պարզել պարսկահայերի թվաքանակը, նրանց 
կապել Հայաստանի հետ և ներգրավել հայրենիքի վերաշի-
նության գործին, 

- ճշտել Պարսկաստանում և Միջագետքում /Բա-
քուբեում/ գտնվող հայ գաղթականության թվաքանակը, 
պարզել նրանց կացության պայմանները և Հայաստան ներ-
գաղթելու հնարավորությունը, 

- կապեր հաստատել Հնդկաստանի և Միջագետ-
քի հայերի հետ, 

- պարզել այն միջոցները, որոնք կնպաստեն Հա-
յաստանի Հանրապետության ու Պարսկաստանի միջև 

13 Տե՛ս Սամսոն 1934, 61-67: 
14 Մակարյան 1998, 58-59: 
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առևտրական հարաբերությունների հաստատմանը15։ 
Այս խնդիրների ուղղությամբ աշխատանքներ սկսվել 

էին ավելի վաղ, մինչև Թեհրանում Հայաստանի Հանրապե-
տության ներկայացուցչի հաստատվելը և, կարելի է ասել, շո-
շափելի արդյունքներ արձանագրել։  

Այս առումով հետաքրքրական է Հայաստանի կառա-
վարության ներկայացուցիչ Ներսես (Գարուշ) Գևորգյանի 
1919 թ․ հունիսի 19-ի զեկուցումը Մակուի խանին: Նրան լիա-
զորված էր գնալ Մակու և ծանոթանալ տեղի հայության վի-
ճակին։ Մակուի խանի հետ նրա տեսակցությանը ներկա էր 
նաև Թավրիզից Մակու ժամանած Թադեի վանքի նախկին 
վանահայր Պետրոս վարդապետ Ղազարյանը16։ Այդ տեսակ-
ցության ժամանակ ծավալվող խոսակցությունից ակնհայտ 
երևում է, որ Մակուում գտնվող հայերի վիճակը ծանր է եղել։ 
Նրանց մի մասը անգամ մահմեդականություն էր ընդունել։ 
Եվ, քանի որ, հայկական թաղամասերում հայությանը տեղա-
վորելու համար տեղ չկար, որոշվեց բոլորին ուղարկել Թավ-
րիզ։ Հատկապես խնդիր էին մահմեդականություն ընդունած 
կանայք և արհեստավորները։ Նախ ոչ մի կին իր ցանկութ-
յամբ չէր ընդունել մահմեդականություն, իսկ ինչ վերաբեր-
վում է արհեստավորներին, ապա, ինչպես նշված է զեկու-
ցագրում, նրանք չէին կարող մնալ, որովհետև մեկի եղբորն 

15 Տե՛ս  ՀԱԱ, Ֆ․ 114, ց․ 2, գ․ 88, թ․ 43-44։ 
16 Պետրոս վարդապետ Ղազարյանը Պարսկաստան տեղափոխվելուց հետո 
Ատրպատականի Հայոց թեմի առաջնորդ Ներսես Մելիք-Թանգյանի հետ 
ակտիվ զբաղվել է Խոյի, Սալմաստի և  Ուրմիայի գաղթականների խնդրով, 
տե՛ս Վաւերագրեր հայ եկեղեցու պատմութեան 2020, 178: 
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էին սպանել, մյուսի երեխային17։ Խանն ամեն կերպ փորձում 
էր ի ցույց դնել իր բարեկամական զգացմունքները հայերի 
նկատմամբ։ Միևնույն ժամանակ նա Ներսես Գևորգյանին 
հանձնում է նամակ՝ հասցեագրված Ալ․ Խատիսյանին և բա-
նավոր խնդրում է հաղորդել հետևյալը․  

-  Մակուի երկաթգիծը հանձնել պարսից կառավա-
րությանը 

- Որքան գարի և կորեկ Հայաստանի կառավարութ-
յունը ցանկանա, Մակուի խանությունը կարող է 
տալ, իսկ ցորեն՝ երբ նորը դուրս կգա, 

- Հայկական կողմը թող ուրիշ խաների հետ գործ 
չանի և ամբողջ գործը իրեն հանձնի և որ ինքը 
ամեն կերպ կբավարարի իրենց պայմանները․․․․18։ 

Այս հանդիպման իսկապես մեծ կարևորություն ունե-
նալը, երևում է նաև Ատրպատականի հայոց թեմական 
խորհրդի գրություններից՝ ուղղված Հայաստանի Հանրապե-
տության արտաքին գործերի նախարարությանը19։ Դրանցից 
նաև պարզ է դառնում, թե Հայաստանի կառավարությունն 
ինչքան է կարևորել գաղթականների խնդիրը և ինչ քայլեր է 
ձեռնարկել նրանց ավելի ապահով վայրեր տեղափոխելու 
ուղղությամբ։ Ահա թե ինչ է գրված այդ գրություններից մե-
կում․ «Մեծ ուրախութիւն կլինի, որ մերոնք գրաւեն Բայազե-

17 Տե՛ս  ՀԱԱ, ֆ․ 200, ց․ 1, գ․ 13, թ․ 23: Ցավոք, մենք չկարողացաքն գտնել որևէ 
լրացնող փաստաթուղթ, թե ինչու էին խոցելի խումբ համարվում հենց 
արհեստավորները: 
18 Տե՛ս  ՀԱԱ, ֆ․ 200, ց․ 1, գ․ 13, թ․ 23: 
19 Տե՛ս ՀԱԱ, Ֆ․ 275, ց․ 7, գ․ 2, թ․ 1-9։    
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տը, Վանը, որը մեզ յամար շատ կարեւոր է և գաղթականու-
թեանը բնակեցնելու միակ միջոցը։ Բանակցութիւնները շատ 
բարեյաջող են ավարտւել։ Անյամբեր սպասում ենք Զանգե-
զուրի և Ղարաբաղի միացմանը հանրապետութեան հետ»20։ 
Սակայն ակնհայտ էր, որ ներքին ծանրագույն իրավիճակում 
գտնվող Հայաստանի Հանրապետությունը որքան էլ ցանկա-
նար, չէր կարող հայ գաղթականության այդ հատվածի տե-
ղափոխել հայրենիք։ Երկիրն այնպիսի ծանր իրավիճակում 
էր, որ դժվար էր հոգալ անգամ Թավրիզում գտնվող և Ջուլ-
ֆայի երկաթգծում ծառայող ՀՀ վեց միլիցիոներների ծախսե-
րը, ովքեր պահվում էին ամերիկյան «Ռելիեֆ» կոմիտեի 
նպաստով21։ Ինչ վերաբերվում է պարսկահայության հետ 
կապին, ապա դրանք հիմնականում ծավալվում էին Հայաս-
տանի օգտին հանգանակություններ կազմակերպելու շրջա-
նակներում22։ Դեռ նոր էին ամրապնդվել կապերը մայր հայ-
րենիքի հետ, երբ բռնկվեց թուրք-հայկական պատերազմը և 
պարսկահայերի հայրենիք վերադառնալու երազանքն ի չիք 
դարձավ։ 1920 թ. նոյեմբերին Հայաստանի Հանրապետության 
կառավարությունը ելնելով նյութական միջոցների սղությու-
նից, որոշում է լուծարել Թեհրանում ՀՀ ներկայացուցչությու-
նը և դիվանագիտական անձնակազմին հետ կանչել Երևան: 
Հավանաբար Հովսեփ Արղությանին հրահանգվում է գործերը 
հանձնել տեղացիներից մեկին՝ նրան նշանակելով ՀՀ պատ-
վավոր ներկայացուցիչ, առանց պետական գանձարանից 
վճարումներ ստանալու իրավունքի: 

20 ՀԱԱ, Ֆ․ 275, ց․ 7, գ․ 2, թ․ թ․ 2։ 
21 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ․ 275, ց․ 7, գ․ 8, թ․ 2։  
22 Տե՛ս «Հայոց պատմություն» 2010, 128։ 
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Հայաստանի Հանրապետության դեսպանության աշ-
խատակիցներից Ս. Առաքելյանը հետագայում համաձայն-
վում է աշխատել Խորհրդային Հայաստանի դեսպանությու-
նում, իսկ Հովսեփ Արղությանը մինչև 1922 թ. լքված վիճա-
կում մնալով ստիպված է լինում ընտանիքով տեղափոխվել 
Ֆրանսիա, որտեղ էլ 1925 թ. մահանում է և հողին հանձնվում 
Փարիզում: Այսպիսով Իրանում Հայաստանի Հանրապե-
տության առաջին դեսպանության մոտ մեկամյա գործու-
նեությունն ընդհատվում է23: 

Եզրակացություններ 
Այսպիսով, կարելի է միանշանակ պնդել, որ Հայաս-

տանի Հանրապետության գոյության երկուսուկես տարինե-
րին Պարսկաստանը դարձավ նրա միակ հարևանը, ում հետ 
ձևավորվեցին բարեկամական և սերտ հարաբերություններ։ 
Պարսկական կառավարությունը մեծ ներդրում ունեցավ հայ 
գաղթականությանն օգնելու և այդ ծանրագույն իրավիճա-
կում հայկական կառավարությանն աջակցելու հարցում։ 
Պարսկահայությունը դարձավ երկրին ֆինանասապես օգնե-
լու կարևորագույն աղբյուր, իսկ տնտեսական համագործակ-
ցությունը, չնայած, պայմանագրերի տեսքով միս ու արյուն 
չստացավ, իսկ երբեմն էլ հանդիպում էր խոչընդոտների, Հա-
յաստանի ներքին կյանքի վրա ունեցավ դրական ազդեցութ-
յուն: 

23 Տե՛ս Բադալյան http://www.aniarc.am/2019/06/12/armenia-iran-1918-1922-
garnik-badalyan/  (մուտք՝  11.04.2022) : 

http://www.aniarc.am/2019/06/12/armenia-iran-1918-1922-garnik-badalyan/
http://www.aniarc.am/2019/06/12/armenia-iran-1918-1922-garnik-badalyan/
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Едита В. Дадаян, Институт истории НАН РА, Из истории армяно-
персидских межгосударственных отношений (1918-1920 гг.). 

Резюме 

За два с половиной года существования Республики Армения 
(1918-1920 гг.) государство добилось не только международного 
признания в сложных внутренних и внешних условиях, но и 
установило активные дипломатические отношения со многими 
странами. В статье проанализированы армяно-персидские 
межгосударственные отношения, которые не ограничивались только 

http://www.aniarc.am/2019/06/12/armenia-iran-1918-1922-garnik-badalyan/
http://www.aniarc.am/2019/06/12/armenia-iran-1918-1922-garnik-badalyan/
http://www.diplomat.am/publ/an/armenian_diplo_iran/arajin_despanutyun_1/59-1-0-266
http://www.diplomat.am/publ/an/armenian_diplo_iran/arajin_despanutyun_1/59-1-0-266
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дипломатическим представительством. Армяно-персидские отношения 
были особенно развиты в экономике и вопросах размещения беженцев. 

Действуя в тяжелой социально-экономической ситуации, 
республика находилась в окружении враждебных государств и более 
чем нуждалась в укреплении связей с Персией. Тем более, что 
последнюю интересовали вопросы вывоза нефти через территорию 
Армении. Поэтому совпадение экономических интересов двух стран 
привело к том, что с 1918 г. они стали активно сотрудничать в торговой 
сфере. Была также проделана большая работа по размещению беженцев. 
Овсеп Аргутян, назначенный полномочным представителем 
республики, пытался системно решать эти проблемы. Персидское 
правительство действительно внесло большой вклад в помощь 
армянским беженцам, оно активно содействовало армянскому 
правительству в имевшейся сложной ситуации. Персидские армяне 
стали важным источником финансовой помощи родной стране, и хотя 
налаженное экономическое сотрудничество не было оформлено 
договорами и иногда встречало препятствия, оно положительно 
сказывалось на внутренней жизни Армении и сохранилось даже в 
советский период.  

Ключевые слова: Первая Республика Армения, международное 
признание, Персия, Нерсес (Гаруш) Горгян, Овсеп Аргутян, беженцы, 
персидские армяне. 

Edita V. Dadayan, Institute of History of the NAS RA, From the History 
of Armenian-Persian Inter-State Relations (1918-1920). 

Summary 

During the two and a half years of the existence of the Republic of 
Armenia (1918-1920), the state not only achieved international recognition 
in difficult internal and external conditions, but also established active 
diplomatic relations with many countries. The article analyzes the 
Armenian-Persian interstate relations, which were not limited to diplomatic 
representation. Armenian-Persian relations were especially developed in the 
economy and questions of the accommodation of refugees. 

Acting in a difficult socio-economic situation, the republic was 
surrounded by hostile states and more than needed to strengthen ties with 
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Persia. Moreover, the latter was interested in the issues of exporting oil 
through the territory of Armenia. Therefore, the coincidence of the 
economic interests of the two countries led to the fact that since 1918 they 
began to actively cooperate in the trade sphere. A lot of work has also been 
done to accommodate refugees. 

Hovsep Arghutyan, appointed as the plenipotentiary representative 
of the republic, tried to systematically solve these problems. The Persian 
government really made a great contribution to helping the Armenian 
refugees, it actively assisted the Armenian government in the difficult 
situation. Persian Armenians became an important source of financial 
assistance to their native country, and although the established economic 
cooperation was not formalized by agreements and sometimes met with 
obstacles, it had a positive effect on the internal life of Armenia and was 
preserved even in the Soviet period. 

Key words: First Republic of Armenia, international recognition, Persia, 
Nerses (Garush) Gorgyan, Hovsep Arghutyan, refugees, Persian Armenians.  
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ՀՀ ԵՎ ՌԴ ՄԻՋԵՎ ԿՐԹԱՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԿԱՊԵՐԻ 
ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ 1991-2008 ԹԹ.∗ 

Բանալի բառեր՝ ՀՀ, ՌԴ, հումանիտար փոխգործակ-
ցություն, մշակութային, կրթական, լեզվամշակութային կա-
պեր, իրավապայմանագրային հենք։ 

Ներածություն 
 Հայ և ռուս ժողովուրդների հոգևոր, մշակութային ու 

նյութական արժեքների միահյուսման պատմական ավան-
դույթները հետխորհրդային շրջանում ՀՀ և ՌԴ միջև հումա-
նիտար կապերի զարգացման ամուր հենք հանդիսացան: 
Պատահական չէր, որ ԽՍՀՄ փլուզման հետևանքով այդ ո-
լորտում հայ-ռուսական փոխգործակցությունը որոշ ընդհա-
տումից հետո զարգացման նոր փուլ թևակոխեց: Այն սկսեց ի-
րականացվել միջպետական մակարդակով և կարևոր տեղ 
զբաղեցնելով երկու երկրների համագործակցությունում՝ 
ձեռք բերեց առանձահատուկ նշանակություն: 

Իրավապայմանագրային հենքը 
 Հումանիտար ոլորտում համագործակցության զար-

գացումը դրսևորվեց 1991-2008 թթ. տվյալ բնագավառում եր-

∗ Ներկայացվել է 4. IV.2022թ., գրախոսվել է 21.IV.2022թ., ընդունվել է 
տպագրության 22.VI. 2022 թ.: 
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կու երկրների փոխգործակցության իրավական կանոնա-
կարգմանը միտված շուրջ 20 միջկառավարական համաձայ-
նագրի և կազմակերպչական այլ փաստաթղթերի ստորագր-
մամբ1: Դրանց թվում էին 1995 թ. հունիսի 27-ին ստորագր-
ված՝ «Բարձրագույն որակավորման գիտական և գիտաման-
կավարժական կադրերի ատեստավորման բնագավառում 
համագործակցության մասին»2, նույն թվականի նոյեմբերի 
13-ին ստորագրված՝ «Մշակույթի, գիտության ու կրթության 
բնագավառներում համագործակցության մասին»3 համաձայ-
նագրերը: Վերջինիս հիման վրա ՀՀ և ՌԴ կառավարություն-
ների միջև ստորագրվեցին մշակույթի, գիտության և կրթութ-
յան բնագավառներում փոխանակման եռամյա ծրագրեր4: 
1997 թ. օգոստոսի 29-ին էլ ստորագրվեց Երևան քաղաքում 
Հայ-ռուսական համալսարանի հիմնադրման և գործունեութ-
յան պայմանների մասին5, միջկառավարական համաձայնա-
գիրը, իսկ 2003 թ. հունվարին ստորագրվեց «Մշակույթի բնա-
գավառում համագործակցության մասին» համատեղ հռչա-
կագիրը6: Ստորագրվեցին նաև այդ բնույթի այլ փաստաթղ-
թեր ևս: Ըստ էության, ստեղծվել էր բավական ընդգրկուն ի-
րավապայմանագրային հենք, որը ներառում էր նաև համա-
գործակցության բազմակողմ ձևաչափեր: Այս առումով հատ-
կանշական է, որ 2005 թ. օգոստոսին տեղի ունեցած ԱՊՀ պե-
տությունների ղեկավարների նիստի ժամանակ Հայաստանը 

1 Տե՛ս Ռուսաստանը և Հայաստանը համաշխարհային և տարածաշրջանային 
քաղաքականության համատեքստում. հիմնախնդիրներն ու հեռանկարները 2010, 41: 
2 Տե՛ս ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ժողովածու 1991-1995 թթ. 2002,  657-658: 
3 Տե՛ս ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ժողովածու 1991-1995 թթ. 2002, 684-688: 
4 Տե՛ս ՀՀ ԱԳՆ պատմադիվանագիտական բաժին, ցուցակ 8, գործ 207, թ. 99: 
5 Տե՛ս ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ժողովածու 1996-1998 թթ. 2002, 383-385: 
6 Տե՛ս Оганисян 2012,  85: 
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պաշտպանեց Ռուսաստանի նախաձեռնությունը՝ ԱՊՀ-ում 
հումանիտար համագործակցության մասին համաձայնագրի 
ստորագրման հարցում7:  

Այդուհանդերձ հումանիտար բնագավառում ստո-
րագրված պայմանագրերի որոշ դրույթներ գործնականում 
այդպես էլ չէին իրագործվում: Այդ հանգամանքը հիմնակա-
նում պայմանավորված էր իրավաբանական փաստաթղթե-
րում հումանիտար կապերի ամրապնդմանը նպատա-
կաուղղված երկկողմ քայլերի հստակ համաձայնեցման ու 
համադրման համապատասխան մեխանիզմների դրույթների 
բացակայությամբ, լիարժեք փոխգործակցության ձևաչափի 
սահմանափակությամբ և այլն: Դա բնակաբար ժամանակի 
պահանջներին համապատասխանող, ավելի համապարփակ 
նոր համաձայնագրերի կնքման անհրաժեշտություն էր առա-
ջացնում: ՀՀ և ՌԴ միջև 1995 թ. նոյեմբերի 13-ին ստորագր-
ված՝ «Մշակույթի, գիտության ու կրթության բնագավառնե-
րում համագործակցության մասին» վերոնշյալ համաձայնա-
գիրը դադարեց գործել, երբ 2012 թ. մարտի 12-ին ուժի մեջ 
մտավ 2011 թ. հոկտեմբերի 24-ին երկու երկրների կառավա-
րությունների միջև ստորագրված հումանիտար ոլորտում 
համագործակցության մասին՝ փոխգործակցության ավելի 
լայն ձևաչափ նախատեսող համաձայնագիրը8: Այն ըստ 
էության դարձավ տվյալ բնագավառում համագործակցութ-
յան հետագա զարգացման հիմնարար փաստաթուղթը: 

7 Տե՛ս Оганисян 2012,  85: 
  8 Տե՛ս Ռուսաստան-Հայաստան ընկերություն, ստուգված դարեր շարունակ. 
պատմական և վավերագրական ցուցահանդեսի գրացուցակ 2017,  112-113: 
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Մշակութային կապերի զարգացումը 
1990-ականների կեսերից հայ-ռուսական համապար-

փակ շփումները նորից աստիճանաբար սկսեցին ակտիվա-
նալ: Դրանում կարևոր դեր խաղաց 1994 թ. մայիսի 28-ին Եր-
ևանում կնքված` ՀՀ և ՌԴ մշակույթի նախարարությունների 
միջև «Մշակութային համագործակցության մասին» համա-
ձայնագիրը9: Առաջնորդվելով այդ համաձայնագրով՝ երկու 
երկրների պատկան մարմինները 1995 թ. Մոսկվայում հա-
մատեղ կազմակերպեցին Հայաստանի մշակույթի օրեր, ինչը 
դեռևս խորհրդային ժամանակաշրջանից ավանդական 
բնույթ էր կրում: Հաջորդ տարի Հայաստանում անցկացվեցին 
Ռուսաստանի մշակույթի օրեր, որը, ըստ էության, վերածվեց 
հայ-ռուսական բարեկամության տոնի10:  

Քննվող ժամանակաշրջանում երկու ժողովուրդների 
դարավոր բարեկամության շարունակականությունը 
դրսևորվում էր նաև մշակութային նոր նյութական արժեքնե-
րի ստեղծմամբ: Այսպես, Մոսկվայի հիմնադրման 850-ամյա-
կի առթիվ ՌԴ մայրաքաղաքի պուրակներից մեկում 1997 թ. 
օգոստոսին տեղադրվեց մոսկվաբնակ հայ քանդակագործ-
ներ Ֆ. և Վ. Սողոյանների հեղինակած «Միացյալ խաչ» հու-
շարձանը, որը Հայաստանի նվերն էր Մոսկվային11:  

Վերհիշյալ միջոցառումները վկայում էին միմյանց 
մշակութային արժեքներին անմիջական հաղորդակից լինե-
լու երկու ժողովուրդների մեծ ցանկության մասին: Դրանով 

9 Տե՛ս ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ժողովածու 1991-1995 թթ. 2002, 357: 
10 Տե՛ս Российско-армянское гуманитарное сотрудничество 2011, //archive.mid.ru ( 
12.02.2022): 
11 Հատկանշական է, որ 2013 թ. դեկտեմբերին Երևանի կենտրոնում ևս 
տեղադրվեց «Միացյալ խաչ»   հուշարձանի  կրկնօրինակը: 
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էր պայմանավորված, որ ՀՀ և ՌԴ համապատասխան գերա-
տեսչությունների և հասարակական կազմակերպություննե-
րի համատեղ հովանավորությամբ` 2001 թ. նոյեմբերի 12-16-
ը Ռուսաստանում կրկին անցկացվեցին Հայաստանի մշա-
կույթի օրեր12: 

2000-ականներին հայ-ռուսական մշակութային կա-
պերն էլ ավելի ակտիվացան: Դրան մեծապես նպաստեց ՀՀ և 
ՌԴ մշակույթի նախարությունների միջև 2002 թ. նոյեմբերի 
22-ին Երևանում ստորագրված եռամյա (2003-2005 թթ.) մշա-
կութային համագործակցության մասին ծրագիրը, որի հիման 
վրա մշակվեց այդ բնագավառում փոխգործակցության հե-
ռանկարային 10 տարվա ծրագիր13: Նույն թվականին Երևա-
նում բացվեց Ռուսարտկենտրոնի ներկայացուցչությունը, 
որը հետագայում վերանվանվեց ԱՊՀ, «Արտասահմանում 
ապրող հայրենակիցների և միջազգային հումանիտար հա-
մագործակցության գործերով Դաշնային գործակալություն»՝ 
Ռուսհամագործակցություն14: Երևանում 2007 թ. սկսեցին 
գործել «Մոսկվայի տուն» մոսկովյան մշակութային-գործա-
րար ու Սանկտ Պետերբուրգի տեղեկատվական-գործարար 
կենտրոնները, իսկ 2008 թ.՝ Գիտության և մշակույթի ռուսա-

12 Տե՛ս ՀՀ ԱԳՆ պատմադիվանագիտական բաժին, ցուցակ 6, գործ 108, թ. 141-143: 
13 Տե՛ս ՀՀ ԱԳՆ պատմադիվանագիտական բաժին, ցուցակ 10, գործ 114, թ. 112: 
14  ՀՀ և ՌԴ միջև տնտեսական համագործակցության միջկառավարական 
հանձնաժողովի 2009 թ. սեպտեմբերյան նիստի որոշմամբ հենց 
Ռուսհամագործակցությանը հանձնարարվեց երկու երկրների շահագրգիռ 
նախարարությունների և գերատեսչությունների հետ համատեղ մշակել 2011 
թ. հոկտեմբերի 24–ին ստորագրված «Հումանիտար ոլորտում համա–
գործակցության մասին» վերոհիշյալ առանցքային համաձայնագրի նախա–
գիծը:  
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կան կենտրոնը15: 
ՀՀ-ում և ՌԴ-ում երկու ժողովուրդների մշակույթի 

օրերի անցկացումները, համերգների, ցուցահանդեսների, 
զանազան փառատոների, ստեղծագործող շրջանների ներ-
կայացուցիչների հանդիպումներն ու մշակույթի ակնառու 
գործիչների հոբելյաններին նվիրված համատեղ միջոցա-
ռումների կազմակերպումը աստիճանաբար կանոնավոր 
բնույթ ստացան: Այսպես՝ 2003 թ. Հայաստանի և Ռուսաստա-
նի տարբեր քաղաքներում կազմակերպվեցին համերգներ և 
միջոցառումներ՝ նվիրված Ա. Խաչատրյանի 100-ամյակին: Ս. 
Փարաջանովի 80-ամյակի կապակցությամբ Ռուսաստանի 
մի շարք քաղաքներում կազմակերպվեցին նրան նվիրված 
ցուցահանդեսներ և մեծ վարպետի նկարահանած ֆիլմերի 
ցուցադրություններ: Նույն 2003 թ. փետրվարին Երևանում 
անցկացվեցին Ռուսական կինոյի օրեր, իսկ 2004 թ. մարտին՝ 
Մոսկվայում Հայկական ֆիլմերի շաբաթ և այլն16: Մշակու-
թային ոլորտում հայ-ռուսական կապերի ընդլայնմանը զգա-
լիորեն խթանեցին վերոնշյալ ծրագրի շրջանակներում 2004 
թ. ապրիլի 26-30-ը Հայաստանում կազմակերպված Ռուսա-
կան մշակույթի օրերը17:  

Երկու բարեկամ ժողովուրդների մշակույթների միահ-
յուսման և երկխոսության ամենավառ դրսևորումներից էր 
Ազգային տարիների` 2005 թ. Հայաստանում Ռուսաստանի 

15 Տե՛ս Российско-армянское гуманитарное сотрудничество 2011: Ռուսաստանը և 
Հայաստանը համաշխարհային և տարածաշրջանային քաղաքականության 
համատեքստում.  հիմնախնդիրներն ու հեռանկարները 2010, 42: 
16 Տե՛ս История дипломатических отношениий России и Армении, 30.10.2006 
(обнавлено 07.06. 2008). https://ria.ru/20061030/55242099.html (10.02.2022): 
17 Տե՛ս ՀՀ ԱԳՆ պատմադիվանագիտական բաժին, ցուցակ 10, գործ 114,  թ. 112: 

https://ria.ru/20061030/55242099.html
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Դաշնության տարվա և 2006 թ. Ռուսաստանում Հայաստանի 
Հանրապետության տարվա անցկացումը, ինչն աննախադեպ 
և նշանակալի իրադարձություն էր ՀՀ և ՌԴ միջև ծավալված 
բազմաբնույթ համագործակցության տարեգրության մեջ: Այդ 
ընդգրկուն մշակութային փառատոնների ծրագրերում նե-
րառված էին նաև ծանրակշիռ կրթական և տեղեկատվական 
միջոցառումներ18: Երկու երկրների մշակութային կապերի 
զարգացման առումով հատկապես կարևոր ուղենիշ դարձան 
Ազգային տարիների շրջանակներում 2005 թ. Երևանում Մեծ 
թատրոնի բալետային խմբի, Մոսկվայի Կ. Ստանիսլավսկու 
ակադեմիական և Վ. Նեմիրովիչ-Դանչենկոյի անվան երաժշ-
տական թատրոնների հյուրախաղերը, ինչպես նաև 2006 թ. 
Մոսկվայի Ա. Պուշկինի անվան կերպարվեստի թանգարա-
նում ու Սանկտ Պետեբուրգի պետական էրմիտաժում Հայ ա-
ռաքելական եկեղեցու «Սուրբ Էջմիածնի գանձեր» գեղարվես-
տական մասունքների ցուցադրությունը և «Հայաստանի 12 
մայրաքաղաքները» խորագրով՝ նույն Էրմիտաժում բացված 
Հայաստանի պատմությանն ու մշակույթին նվիրված մշտա-
կան գործող ցուցադրությունը19: Հատկանշական էր, որ Ազ-
գային տարիների շրջանակներում նախ Երևանում, ապա` 
Մոսկվայում ներկայացվեց նաև Հայաստանի ազգային ար-
խիվի և ՌԴ գրականության ու արվեստի, հին ակտերի, 
կենտրոնական, պատմական, կինոֆոտո պետական արխիվ-
ների կողմից առաջին անգամ համատեղ կազմակերպված 
«Երկու մշակույթների երկխոսություն. ռուս-հայկական մշա-
կութային կապերը 19-20-րդ դարերում» խորագրով ցուցա-

18 Տե՛ս Российско-армянское гуманитарное сотрудничество 2011: 
19 Տե՛ս Григорян 2018, 86: 
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հանդես: Վերջինում ներկայացված էին երկու ժողովուրդների 
պատմության մեջ անջնջելի հետք թողած ականավոր գրող-
ների, նկարիչների, դերասանների, ռեժիսորների, գիտնա-
կանների և հասարակական գործիչների մասին փաստագ-
րական, կենսագրական, հուշագրական եզակի նյութեր: Ռու-
սաստանում Հայաստանի տարվա շրջանակներում Մոսկվա-
յի կենտրոնում տեղի ունեցավ հայ մեծանուն կոմպոզիտոր 
Ա. Խաչատրյանի արձանի բացման հանդիսավոր արարո-
ղությունը: 2006 թ. Հայ մշակույթի օրեր անցկացվեցին նաև 
ՌԴ մարզերում` Սամարայում, Ռոստովում, Եկատերինբուր-
գում, Աստրախանում: Ընդհանուր առմամբ Հայաստանում և 
Ռուսաստանում անցկացված վերոնշյալ խոշորագույն մշա-
կութային տոնահանդեսի շրջանակներում կազմակերպվե-
ցին ավելի քան 200 տարաբնույթ միջոցառումներ: 

ՀՀ-ում և ՌԴ-ում երկու երկրների Ազգային տարիների 
անցկացումը նոր թափ հաղորդեց հայ-ռուսական փոխգոր-
ծակցության հետագա ծավալմանը հումանիտար ոլորտն 
ընդգրկող բոլոր բնագավառներում: Դրան իր նպաստը բերեց 
նաև 2007 թ. մայիսի 21-ին Հայաստանի մշակույթի և երիտա-
սարդության հարցերի ու Ռուսաստանի մշակույթի և զանգ-
վածային հաղորդակցության նախարարությունների միջև 
կնքված «Մշակույթի բնագավառում համագործակցության 
մասին» համաձայնագիրը 20: Արդյունքում ռուսական մշա-
կույթն ու ավեստը կանոնավոր սկսեց ներկայացվել Հայաս-
տանում կազմակերպվող միջազգային փառատոններում` 
«Ոսկե ծիրան» երևանյան կինոփառատոնում, «Ինտերֆեստ-

20 Տե՛ս Միջազգային պայմանագրերի պաշտոնական տեղեկագիր, երկկողմ 
միջազգային պայմանագրեր, 2007  2008, 176-181: 
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Երևան» թատերական փառատոնում և այլն: Հայ կինոգործիչ-
ներն ամեն տարի մասնակցում էին Անապայի «Կինոշոկ» և 
Սոչիի «Կինոտավր» միջազգային փառատոներին: Երևանի Կ. 
Ստանիսլավսկու անվան ռուսական դրամատիկական թատ-
րոնն ընդգրկվեց ԱՊՀ և մերձբալթյան երկրների ռուսական 
թատրոնների աջակցության դաշնային ծրագրում: Այդ թատ-
րոնը Սանկտ Պետերբուրգում կազմակերպվող «Հանդիպում-
ներ Ռուսաստանում» ռուսական թատրոնների ամենամյա 
փառատոնի մշտական մասնակիցներից էր: Երկու երկրնե-
րում պարբերաբար կազմակերպվում էին թատերախմբերի, 
երաժշտական համույթների, կինոյի, թատրոնի և արվեստի 
առանձին գործիչների հյուրախաղեր: Հայաստանի նկարիչ-
ների միությունը Մոսկվայի «Նկարչի կենտրոնական տուն» 
ցուցահանդեսային միավորման սրահներում կազմակերպ-
վող ցուցահանդեսների գրեթե մշտական մասնակիցներից 
էր21: Հայ հրատարակիչներն ու գրատարածողները կանոնա-
վոր մասնակցում էին Ռուսաստանում անցկացվող գրքի մի-
ջազգային ցուցահանդես-տոնավաճառներին: Ակտիվորեն 
համագործակցում էին նաև ՌԴ պետական և ՀՀ ազգային 
գրադարանները, երկու երկրների արխիվային գերատես-
չությունները, թանգարաններն ու այլ մշակութային հաստա-
տությունները: Հայ-ռուսական դարավոր գրական կապերը 
վերստին սկսեցին աշխուժանալ: Աստիճանաբար վերա-
կանգնվեց երկու երկրների գրական շրջանների ներկայացու-
ցիչների միջև պարբերաբար անցկացվող հանդիպումների 
բարի ավանդույթը: Ռուս գրողներն ու թարգմանիչները դար-
ձան Երևանում ավանդաբար կազմակերպվող «Թարգման-

21 Տե՛ս Григорян 2018,  86-87: 
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չաց տոնի» մշտական մասնակիցներ: Այդ հանդիպումների 
առաջին շոշափելի արգասիքը դարձավ «Ճանապարհ դեպի 
Արարատ» գրքի հրատարակումը, որում ամփոփված էին 
ռուս գրողների ստեղծագործությունները Հայաստանի մա-
սին: Երևանում 2008 թ. ապրիլին բացվեց Ռուսական գրքի 
կենտրոն: Նույն թվականին ՀՀ-ում կազմակերպվեց Ռուսա-
կան մշակույթի սեզոն, իսկ 2009 թ. ՌԴ-ում՝ Հայկական մշա-
կույթի սեզոն: 

Վերոնշյալ միջոցառումների իրականացումը երկու 
երկրների ժողովուրդներին հնարավորություն էր ընձեռնում 
ոչ միայն անմիջականորեն շփվել հայկական և ռուսական 
հոգևոր-մշակութային արժեքներին, այլև որոշակի պատկե-
րացում կազմել միմյանց պատմությունների միահյուսվա-
ծության մասին: Դա նպաստում էր ՀՀ ու ՌԴ միջև միջպետա-
կան հարաբերությունների զարգացմանը:  

Համագործակցությունը կրթության բնագավառում 
Քննվող ժամանակափուլում հայ-ռուսական փոխգոր-

ծակցությունը հաջողությամբ ծավալվում էր նաև կրթության 
բնագավառում, այդ թվում բարձրագույն կրթության ոլոր-
տում: Վերջինիս առումով հատկապես կարևոր նշանակութ-
յուն ունեցավ երկու երկրների կառավարությունների միջև 
1993 թ. հունվարի 11-ին կնքված` «Բարձրագույն կրթության 
բնագավառում համագործակցության մասին» համաձայնա-
գիրը22, որը միջբուհական համագործակցության զարգաց-
ման իրավական հենք դարձավ: Դրա վառ արտահայտութ-
յուններից էր 1997 թ. օգոստոսի 29-ի վերոնշյալ համաձայ-

22  Տե՛ս ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ժողովածու 1991-1995 թթ. 2002, 91-93: 
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նագրի հիման վրա 1999 թ. փետրվարին Երևանում իր գոր-
ծունեությունը սկսած Հայ-ռուսական համալսարանը: Հիմ-
նականում ՌԴ դաշնային բյուջեի կողմից սուբսիդավորվող23 
այս ռուսալեզու բարձրագույն ուսումնական հաստատութ-
յան 6 ֆակուլտետում, որոնց կազմում գործում էր 17 ամբիոն՝ 
2000-ականների կեսին սովորում էր ավելի քան 2 հազար ու-
սանող24: Ընդ որում, ընդունվողների 25%-ը կազմում էին ԱՊՀ 
մասնակից պետությունների՝ առավելապես Ռուսաստանի 
քաղաքացիները25: ՀՀ և ՌԴ պետական բուհի կարգավիճակ 
ունեցող ՀՌՀ-ի առաջնահերթ խնդիրներն էին՝ երկու պե-
տությունների ժողովուրդների մշակույթի, լեզվի, պատմա-
կան և ազգային ավանդույթների պահպանմանը, զարգաց-
մանը և փոխհարստացմանը նպաստելը, բարձր որակավոր-
ման մասնագետների պատրաստումն ու Հայաստանում ռու-
սական կրթության, գիտության և մշակույթի կենտրոն դառ-
նալը: 2002 թվականից համալսարանում գործում էին նաև 
տարբեր մասնագիտական գիտահետազոտական խմբեր, 
ինչպես նաև 17 մասնագիտությունների գծով ասպիրանտու-
րա: Հայ-ռուսական համալսարանը համագործակցում էր ՌԴ 
մի շարք առաջատար ուսումնական հաստատությունների 
հետ: Դրանց թվում էին Մոսկվայի պետական համալսարա-
նը, Ռուսաստանի ժողովուրդների բարեկամության համալ-
սարանը, Մոսկվայի միջազգային հարաբերությունների պե-

23 Ռուսաստանյան կողմը 2009 թ. սուբսիդիայի ձևով ՀՌՀ-ին դաշնային բյուջեից 
հատկացրել էր ավելի քան 65 մլն ռուբլի, 2010 թ.՝ 68 մլն ռուբլի, 2011 թ.՝ շուրջ 74 մլն 
ռուբլի (տե՛ս Российско-армянское гуманитарное сотрудничество 2011): 
24 Տե՛ս История дипломатических отношениий России и Армении: Российско-
армянское гуманитарное сотрудничество 2011 //archive.mid.ru (14.03. 2022): 
25 Տե՛ս Պատմական ակնարկ, Հայ-ռուսական համալսարանի պաշտոնական 
կայք՝  https://rau.am/am/ content/ history (19.03.2022): 

http://archive.mid.ru/
https://rau.am/am/
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տական ինստիտուտը, ՌԴ ԱԳՆ դիվանագիտական ակադե-
միան, Մոսկվայի Ն. Բաումանի անվան պետական տեխնի-
կական համալսարանը և այլն:  

2000-ականների առաջին տասնամյակի երկրորդ կե-
սին Հայաստանում ընդհանուր առմամբ գործում էր Ռուսաս-
տանի պետական և ոչ պետական բուհերի 11 մասնաճյուղ, 
որոնցում սովորում էր շուրջ 3 հազ. ուսանող26: Միջբուհա-
կան փոխգործակցության ընդլալնմանը զգալիորեն նպաս-
տեց ՀՀ և ՌԴ գիտության ու կրթության նախարությունների 
միջև 2004 թ. հուլիսի 13-ին կնքված «Կրթության ոլորտում 
համագործակցության մասին» համաձայնագիրը27: Վերջինիս 
իրականացման ակնառու դրսևորումներից էր ՌԴ դաշնային 
բյուջեի հաշվին ՀՀ քաղաքացիների ուսումնառությունը Ռու-
սաստանի բուհական և հետբուհական կրթական համակար-
գի հաստատություններում: 2005/2006 թթ. ուսումնական 
տարվա համար Հայաստանին հատկացվեց 175 նման քվո-
տա, իսկ 2007/2008 թթ. ուս. տարվա համար` 260: Ռուսաս-
տանի բուհերում 2008 թ. ընդհանուր առմամբ սովորում էր 
ավելի քան 5 հազ. Հայաստանի քաղաքացի, որոնցից շուրջ 4 
հազ.-ը` կրթության ծախսերի լրիվ փոխհատուցմամբ: Նույն 
թվականին մշակույթի և արվեստի գծով մասնագիտացված 
ՌԴ բուհերում վերսկսվեց ՀՀ քաղաքացիների ուսումնառութ-
յունը28:  

26Տե՛ս История дипломатических отношениий России и Армении: Российско-
армянское гуманитарное сотрудничество 2011: 
27Տե՛ս ՀՀ միջազգային պայմանագրերի պաշտոնական տեղեկագիր 2005 2006, 
221-225: 
28Տե՛ս Министерство иностранных дел Российской федерации: Россия в системе 
международных отношений; Россия-страны мира; Россия-государства-участники 
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Հայկական կողմը 2007 թ. հանդես եկավ Երևանում 
Մոսկվայի Մ. Լոմոնոսովի անվան պետական համալսարա-
նի մասնաճյուղի բացման առաջարկությամբ, որն իրակա-
նացվեց 2015 թ. մարտին29: 2000-ակաների առաջին տասնամ-
յակի վերջին ՀՀ 16 բուհի առաջին և երկրորդ կուրսերում ռու-
սաց լեզվի դասավանդվումը պարտադիր բնույթ էր կրում, 7 
բուհում առկա էին ֆակուլտետներ, որոնցում ռուսաց լեզուն 
և գրականությունը դասավանդվում էին որպես մասնագի-
տական առարկաներ, իսկ 21-ում՝ գործում էին ռուսաց լեզվի 
ամբիոններ: Ռուսաց լեզվի ուսումնասիրության ծրագրերին 
աջակցություն ցուցաբերելու նպատակով 2008 թ. փետրվա-
րին Երևանի պետական համալսարանում բացվեց «Ռուսա-
կան կենտրոն», որն առաջինն էր հետխորհրդային տարած-
քում30: Միաժամանակ Հայաստանի մայր բուհ-ը համագոր-
ծակցում էր Ռուսաստանի ավելի քան 70 բարձրագույն ու-
սումնական հաստատություների հետ, որոնց թվում էին 
Մոսկվայի Մ. Լոմոնոսովի անվան պետական համալսարա-
նը, Սանկտ Պետեբուրգի Գերցենի անվան պետական ման-
կավարժական համալսարանը, Կուբանի պետական համալ-
սարանը, Ն.Բաումանի անվան Մոսկվայի պետական տեխ-
նիկական համալսարանը, Հարավային դաշնային համալսա-
րանը, Սիբիրյան դաշնային համալսարանը և այլն31: 

СНГ; Россия-Армения; Российско-армянское гуманитарное сотрудничество 
//www.mid.ru/bdomp/ns-rsng.nsf/strana (19.02.2022): 
29 Տե՛ս Երևան քաղաքում Մոսկվայի Մ. Վ. Լոմոնոսովի անվան պետական 
համալսարանի մասնաճյուղի պաշտոնական կայքը՝https://msu.am (20.02.2022): 
30Տե՛ս Российско-армянское гуманитарное сотрудничество 2011: 

https://msu.am/


178 

Լեզվամշակութային հարցեր 
ՀՀ և ՌԴ միջև բարձրագույն կրթության ոլորտում 

փոխգործակցության կարևորագույն բաղադրիչներից էր լեզ-
վամշակութային բնագավառում համագործակցությունը, որը 
չէր սահմանափակվում միայն միջբուհական շրջանակներով: 
1989 թ. տվյալներով՝ Հայկական ԽՍՀ-ի բնակչության կեսից 
ավելին տիրապետում էր ռուսաց լեզվին, ինչը պայմանավոր-
ված էր նախ՝ հայ-ռուսական պատմական կապերով և երկ-
րորդ՝ Խորհրդային Միությունում ռուսերենի միջհանրապե-
տական և ազգամիջյան շփումների լեզու հանդիսանալու 
հանգամանքով:  

Անկախության հռչակումից հետո Հայաստանի նոր իշ-
խանությունները ձեռնամուխ եղան հայոց լեզվի դերի ու նշա-
նակության բարձրացմանը: Հայաստանի Գերագույն խոր-
հուրդը 1993 թ. մարտի 30-ին ընդունեց Լեզվի մասին» ՀՀ 
օրենքը32, որից ելնելով հանրապետությունում փակվեցին 
ռուսական դպրոցներն ու բուհերի ռուսալեզու խմբերը, 
կրճատվեցին ռուսաց լեզվի ուսուցման դասաժամերը: Սահ-
մանափակում մտցվեց նաև հայազգի երեխաների ռուսական 
դասարաններ հաճախելու հարցում: Հայաստանում պետա-
կան բյուջեի հաշվին ռուսական դպրոցների առկայությունը 
թույլատրվեց միայն ռուսների համահավաք բնակության 
վայրերում: Հանրապետությունում գործավարությունը 
սկսվեց իրականացվել միայն հայերենով: Այս ամենը զգալիո-
րեն նպաստեց հայոց լեզվի դերի բարձրացմանն ու հայ ժո-
ղովրդի ազգային նկարագրի պահպանմանը, միաժամանակ, 

31Տե՛ս ysu.am/international/hy/partners (23.02.2022): 
32Տե՛ս https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=90418 (22.02.2022): 

https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=90418
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հանգեցնելով ռուսաց լեզվի կիրառման կտրուկ նվազմանը: 
Փոխարենը Հանրապետությունում աստիճանաբար լայն տա-
րածում էին ստանում անգլերեն լեզուն և արևմտյան հոգևոր 
ու նյութական արժեքները, ինչը, զուգահեռաբար, հանգեց-
նում էր նաև Ռուսաստանի դեմ բացասական հասարակա-
կան տրամադրվածության առաջացմանը33: Վերջինս պայմա-
նավորված էր նաև ՌԴ-ում ազգայնական տրամադրություն-
ների աճով, ինչպես նաև հայ հասարակության առանձին 
շերտերի դյուրամիտ հույսերով, որ Ռուսաստանի հետ դա-
շինքից հրաժարվելով, ՀՀ-ն շատ արագ կկարողանա ին-
տեգրվել եվրոպական կառույցներին:  

Չնայած, վերոնշյալին՝ Հայաստանում միջպետական, 
ազգամիջյան և մասամբ անհատական շփումները հիմնակա-
նում շարունակվում էին ռուսերենի միջոցով, ինչը երկու ժո-
ղովուրդների քաղաքակրթական միասնության արդյունք էր: 
Ուստի պատահական չէր, որ 1990-ականների երկրորդ կե-
սից ՀՀ և ՌԴ միջև քաղաքական, տնտեսական, մշակութային, 
գիտակրթական կապերի ինտենսիվ զարգացումը հանգեցրեց 
հանրապետությունում ռուսաց լեզվի պահանջվածության 
աստիճանական վերաճին: Դրանից ելնելով՝ ՀՀ կառավա-
րությունը 1999 թ. ընդունեց «Հայաստանի Հանրապետության 
կրթական համակարգում և սոցիալ-մշակութային կյանքում 
ռուսաց լեզվի մասին» հայեցակարգ, որի համաձայն՝ 16 հան-
րակրթական հայկական դպրոցների ուսումնական ծրագրե-
րի մեջ ռուսաց լեզուն ընդգրկվեց որպես խորացված ուսում-

33Հայաստանում որոշ ուժերի կողմից Ռուսաստանի բացասական կերպարի 
ձևավորումը, բնականաբար, համընդհանուր բնույթ չէր կրում, սակայն 
դրանից չէր հետևում, որ իրադրությունն ապագայում առավել բացասական 
շրջադարձների չէր կարող ենթարկվել: 
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նասիրության «հենքային օտար լեզու»: 2003 թ. նման դպրոց-
ների թիվը հանրապետությունում հասավ 30-ի, իսկ ռուսաց 
լեզվի ուսուցիչներինը՝ 300-ի34: ՀՀ դպրոցներում 2007թ. գոր-
ծում էր ռուսական 48 և ռուսաց լեզվի խորացված ուսումնա-
սիրությամբ 69 դասարան35: Դրա հետ մեկտեղ, հանրապե-
տության բոլոր դպրոցները հիմնված էին մայրենի լեզվի վրա 
և ռուսական դպրոցներ չկային, բացառությամբ երկու երկր-
ների կառավարությունների միջև 1996 թ. հունվարի 26-ին 
կնքված «ՀՀ տարածքում ՌԴ պաշտպանության նախարա-
րության մանկական նախադպրոցական հաստատություննե-
րի, ինչպես նաև հանրակրթական դպրոցների ստեղծման 
մասին» համաձայնագրի36 հիման վրա Երևանում, Գյում-
րիում և Արտաշատում գործող ռուսական 3 դպրոցի: Ընդ ո-
րում՝ առաջինում ընդունում էին միայն ռուս զինծառայողնե-
րի և դիվանագետների երեխաներին, երկրորդում՝ նաև ՌԴ 
քաղաքացու երեխայի, իսկ երրորդը տեղի սահմանապահ զո-
րամասի դպրոցն էր: Երևանում 2001 թ. աշնանը բացվեց 
«Ռուսաց լեզվի զարգացման հայկական կենտրոն»37, որը 
հիմնականում համագործակցում էր Հայաստանի ռուսաց 
լեզվի խորացված ուսումնասիրությամբ դպրոցների հետ՝ 
նրանց ապահովելով ռուսերեն լեզվով ուսումնամեթոդական, 
տեղեկատվական ու գեղարվեստական գրականությամբ, ինչ-
պես նաև անհրաժեշտ տեխնիկական միջոցներով: Կենտրո-

34Տե՛ս Доклад Министерства иностранных дел Российской Федерации «Русский 
язык в мире» 2003: 
35Տե՛ս Оганисян 2012, 86: 
36 Տե՛ս Международные соглашения о сотрудничестве в сфере образования. 
Составитель: Департамент международного сотрудничества в образовании и 
науке Минобрнауки РФ 2009, 104-116: 
37 Տե՛ս История дипломатических отношений России и Армении: 
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նը hատկապես մեծ ներդրում ունեցավ ԱՊՀ և մերձբալթյան 
երկրների հանրակրթական դպրոցների աշակերտների ու 
շրջանավարտների մասնակցությամբ՝ 2002 թ. ապրիլին Հա-
յաստանում անցկացված «Ռուսաստանն ու ռուսաց լեզուն իմ 
կյանքում» միջազգային մրցույթի կազմակերպման գործում38: 
Հանրապետությունում գործում էին հանրակրթական դպրոց-
ների ու առաջատար բուհերի ռուսերեն լեզվի ուսուցիչների, 
դասախոսների, ինչպես նաև ռուսաստանյան բուհերի հայ 
շրջանավարտների Հայկական ասոցիացիաներ: ՀՀ-ում գոր-
ծող ռուսագիտական կազմակերպությունների համախմբմա-
նը զգալիորեն նպաստում էր «Ռուսաց լեզուն Հայաստանում» 
եռամսյա հանդեսը39: 

Աշխարհում 2007 թ. նշվող «Ռուսաց լեզվի» տարվա 
շրջանակներում, ռուսաստանյան կողմի աջակցությամբ, Հա-
յաստանում հասարակական կարգով կազմակերպվեցին ռու-
սական գրքերի շնորհանդեսներ ու ցուցահանդեսներ40: ՀՀ-
ում և Արցախում մեծ հաջողությամբ անցկացվեցին «Ռուսե-
րեն խոսքի օրեր», որոնց ընթացքում տեղի ունեցան հանդի-
պումներ՝ Ռուսաստանի գրական և ստեղծագործական 
շրջանների անվանի ներկայացուցիչների հետ: Փաստորեն, 
խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում ՀՀ-ում ռուսաց լեզուն, 
որպես ազգային շփման լեզու պահպանվում էր, դասավանդ-
վում էր դպրոցներում ու բուհերում՝ վայելելով պետական հո-
վանավորություն: Ռուսաստանում ստվարաթիվ հայ հա-
մայնքի առկայությունն իր հերթին հրամայական էր դարձ-

38 Տե՛ս Доклад Министерства иностранных дел Российской Федерации «Русский 
язык в мире»,  www.mid.ru (05.03.2022): 
39 Տե՛ս Григорян 2018, 92: 
40   Տե՛ս ՀՀ ԱԳՆ պատմադիվանագիտական բաժին, ցուցակ 13, գործ 103,  թ. 26: 

http://www.mid.ru/
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նում ՌԴ-ում պետական հովանավորություն վայելող հայկա-
կան թեքումով հանրակրթական հաստատությունների բաց-
ման անհրաժեշտությունը: 2000-ականների սկզբներին 
Մոսկվայում գործում էին ընդամենը երկու հայկական թեքու-
մով հանրակրթական հաստատություն` ռուս-հայկական 
միջնակարգ դպրոցը և «Վերածնունդ» գիմնազիան, իսկ Ռու-
սաստանի ամենահայաշատ հարավային տարածաշրջանում 
գոյություն ուներ միայն մեկ հայկական թեքումով միջնա-
կարգ դպրոց` Ադլերում: Բնականաբար, դա չէր կարող բա-
վարարել Ռուսաստանի մեծաթիվ հայության լեզվամշակու-
թային պահանջմունքները: Տիրող իրավիճակը հանգեցնում 
էր երկու երկրների պատկան մարմինների փոխգործակցութ-
յամբ համապատասխան քայլերի ձեռնարկման: Վերջինիս 
դրսևորումներից էր 2001 թ. Մոսկվայի պետական լեզվաբա-
նական համալսարանի հենքի վրա Հայոց լեզվի և մշակույթի 
կենտրոնի բացումը41, որի ջանքերով 2009 թ. հրատարակվեց 
«Հայոց լեզուն ԱՊՀ երկրների համար» ուսումնական ձեռ-
նարկը42: Նշենք նաև, որ 2012 թվականից Մոսկվայի Մ. Լոմո-
նոսովի անվան պետական համալսարանի Ասիայի և Աֆրի-
կայի ինստիտուտում հայոց լեզուն հանդիսանում էր պար-
տադիր դասավանդվող առարկա՝ որպես առաջին արևելյան 
լեզու, ինչը ռուսական կողմը պայմանավորում էր ոչ միայն 
ռուսաստանաբնակ հայերի, այլև ողջ ռուսաստանյան հան-
րության շրջանում հայկական մշակույթի բջիջ ձևավորելու 
անհրաժեշտությամբ43:  

41Տե՛ս История дипломатических отношений России и Армении: 
42Տե՛ս Комарова 2009: 
43Տե՛ս Саядов 2014, 42: 
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Հումանիտար ոլորտում հայ-ռուսական համագոր-
ծակցության հետագա ընդլայնման արդյունքում արդեն 2000-
ականների երկրորդ տասնամյակի սկզբներին ՌԴ-ում հայոց 
լեզուն դասավանդվում էր հայերի համահավաք բնակության 
տարածաշրջաններ Կրասնոդարի ու Ստավրոպոլի երկրա-
մասերի, Ռոստովի ու Բրյանսկի մարզերի 199 դպրոցներում 
և 16 այլ ուսումնական հաստատություններում44: Հայագի-
տական ամբիոններ էին հիմնվել Մոսկվայի, Սանկտ Պետեր-
բուրգի ու Նիժնի Նովգորոդի համալսարաններում: Սակայն 
այս ամենը դեռևս բավարար չէր Ռուսաստանում հայոց լեզ-
վի լիարժեք վերարտադրման համար, քանի որ դպրոցներում 
և ուսումնական հաստատություններում հայոց լեզվի դասա-
վանդման մակարդակը հիմնականում դեռևս հեռու էր բավա-
րար լինելուց: Բացակայում էին հայոց լեզվի և գրականութ-
յան առարկաների ուսումնական միասնական ծրագրերը, գո-
յություն չունեին նշյալ առարկաների միասնական դասագր-
քեր, դպրոցական գրադարաններում, գրախանութներում և 
մշակութային կենտրոններում չկային գեղարվեստական, 
պատմամշակութային, քաղաքական ու այլ բնույթի հայա-
տառ գրքեր և այլն: Այս ամենը բարդացնում էր ուսուցումը և 
երկու երկրների իրավասու մարմիններից պահանջում հա-
մապատասխան քայլերի իրականացում: Փաստորեն, չնայած 
որոշ առաջընթացին, ՌԴ-ում հայոց լեզվի պահպանման և 
տարածման հարցը դեռևս խնդրահարույց էր և պետական 
հոգածության ու աջակցության կարիք ուներ: 

44 Տե՛ս https://armenia.mid.ru/ru/countries/bilateral-relations/gumanitarnoesotrudinch–
estvo/(18.03.2022): 
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Եզրակացություններ 
Այսպիսով, քննվող ժամանակաշրջանում կրթամշա-

կութային ոլորտում ՀՀ և ՌԴ միջև փոխգործակցությունն աս-
տիճանաբար ընդլայնվելով և կատարելագործվելով նոր ո-
րակ ստացավ` դառնալով երկու երկրների ռազմավարական 
դաշնակցային հարաբերությունների զարգացման էական 
գործոններից մեկը: Կրթամշակութային կապերի զարգացու-
մը բխում էր նաև կողմերի ազգային շահերից, քանի որ այն 
նպաստում էր երկուստեք փոխըմռնման և փոխվստահութ-
յան խորացմանը։ 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

Ռուսաստանը և Հայաստանը համաշխարհային և տարածաշրջանային 
քաղաքականության համատեքստում. հիմնախնդիրներն ու հեռանկար–
ները: Վերլուծական զեկույց, 2010, Եվրասիական հետազոտությունների 
ինստիտուտ, Մոսկվա-Երևան, 134 էջ: 
ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ժողովածու 1991-1995 թթ., «ՀՀ 
արտաքին գործերի նախարարության պաշտոնական տեղեկագիր», 
հրատարակության 1-ին տարի, N 1(1), 12 հունիսի 2002, 731 էջ: 
 ՀՀ միջազգային պայմանագրերի ժողովածու 1996-1998 թթ., «ՀՀ 
արտաքին գործերի նախարարության պաշտոնական տեղեկագիր», 
հրատարակության 1-ին տարի N 2 (2), 12 հունիսի, 2002, 601 էջ: 
ՀՀ միջազգային պայմանագրերի պաշտոնական տեղեկագիր 2005, «ՀՀ 
արտաքին գործերի նախարարության պաշտոնական տեղեկագիր», 
հրատարակության 5-րդ տարի, N 8 (16), 28 դեկտեմբերի 2006, 545 էջ: 
ՀՀ ԱԳՆ պատմադիվանագիտական բաժին, ցուցակ 6, գործ 108, թ. 141-
143, ցուցակ 8, գործ 207, թ. 99, ցուցակ 10, գործ 114, թ. 112, ցուցակ 13, 
գործ 103, թ. 26: 
Միջազգային պայմանագրերի պաշտոնական տեղեկագիր, երկկողմ 
միջազգային պայմանագրեր, 2007, «ՀՀ արտաքին գործերի 
նախարարության պաշտոնական տեղեկագիր», հրատարակության 6-
րդ տարի, N9(17) 11 փետրվարի 2008, 646 էջ: 
Պատմական ակնարկ, Հայ-ռուսական համալսարանի պաշտոնական 
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կայք՝ https://rau.am/am/ content/ history: 
Ռուսաստան-Հայաստան ընկերություն, ստուգված դարեր շարունակ. 
պատմական և վավերագրական ցուցահանդեսի գրացուցակ, Մոսկվա, 
2017 էջ, 247 էջ: 
Григорян Г. 2018, Гуманитарное измерение армяно-российских 
отношений, «Россия и новые государства Евразии», N 1 (38), с. 82-105. 
Доклад Министерства иностранных дел Российской Федерации «Русский 
язык в мире», Москва, 2003, www.mid.ru: 
История дипломатических отношениий России и Армении, 30.10.2006 
(обнавлено 07.06. 2008). https://ria.ru/20061030/55242099.html: 
Комарова Р. А. и др. 2009, Армянский язык для стран СНГ: учебник, 
Москва, изд. Рема, 300 с. 
Международные соглашения о сотрудничестве в сфере образования. 
Составитель: Департамент международного сотрудничества в 
образовании и науке Минобрнауки РФ, 2009, Составитель: Департамент 
международного сотрудничества в образовании и науке Минобрнауки 
России, 351 с. 
Министерство иностранных дел Российской федерации: Россия в системе 
международных отношений; Россия-страны мира; Россия-государства-
участники СНГ; Россия-Армения; Российско-армянское гуманитарное 
сотрудничество //www.mid.ru/bdomp/ns-rsng.nsf/strana: 
Оганисян В. 2012, О некоторых аспектах армяно-российского 
культурного сотрудничества, «21-й ВЕК», N 3 (23), с. 83-90. 
Российско-армянское гуманитарное сотрудничество. Справка ДИП МИД 
РФ, 12-10-2011, 2011, архив МИД РФ, http://archive.mid.ru. 
Саядов С. 2014, Арменоведение в России: историографический очерк, с. 
33-43. Հայագիտական միջազգային երկրորդ համաժողով, 
«Հայագիտությունը և արդի ժամանակաշրջանի մարտահրավերները», 
17-19 հոկտեմբերի, 2013թ․, Զեկուցումների ժողովածու, Երևան, ՀՀ 
ԳԱԱ գիտություն հրատարակչություն, էջ 583 + 10 էջ նկ․: 

Рубен Л. Азизбекян, Институт истории НАН РА, к.и.н., доцент, 
Развитие культурно-образовательных связей между РА и РФ в 1991-
2008 гг.  

    Резюме 

После распада СССР в развитии многогранных отношений 
между Республикой Армения и Российской Федерацией важнейшим 

https://rau.am/am/
http://www.mid.ru/
https://ria.ru/20061030/55242099.html
http://archive.mid.ru/
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компонентом являлся гуманитарный блок сотрудничества. Это не 
случайно, поскольку именно богатое культурно-историческое 
наследие, вековые традиции переплетения духовно-культурных 
ценностей армянского и русского народов стали прочной основой 
развития гуманитарных связей между РА и РФ в 1991-2008 гг.  
В этот период формировалась солидная договорно-правовая база, 
насчитывающая более 20 документов, на которую опиралось 
взаимодействие двух стран в гуманитарной сфере. При этом, данная 
договорно-правовая база обновлялась в соответствии с требованиями 
времени и духом двусторонних отношений. В исследуемый период 
между Арменией и Россией в межгосударственном формате 
расширялось многостороннее гуманитарное сотрудничество, которое 
охватывало сферы так же культуры и образования. Оно исходило из 
национальных интересов сторо, поскольку развитие культурно-
оброзовательных связей способствовало углублению 
взаимопонимания и взаимного доверия, что являлось фундаментом 
укрепления стратегического союзничества. 

Ключевые слова: РА, РФ, гуманитарное сотрудничество, культурное, 
образовательный, лингвистические и культурные связи, правовая 
основа договора․ 

Ruben L. Azizbekyan, Associate Professor of the Institute of History of te 
NAS RA, Cd. of Sci. in History, The development of cultural and 
educational ties between the Republic of Armenia and the Russian 
Federation in 1991-2008. 

Summary 

After the collapse of the USSR, the humanitarian block of 
cooperation was the most crucial component in developing multifaceted 
relations between the Republic of Armenia and the Russian Federation. It is 
not a coincidence, since the rich cultural and historical heritage and the 
centuries-old traditions of intertwining the spiritual and cultural values of 
the Armenian and Russian people became a solid basis for the development 
of humanitarian ties between the Republic of Armenia and the Russian 
Federation in 1991-2008.  

During this period, a solid contractual-legal framework was 
formed, numbering more than 20 documents, on which the interaction of 
the two countries in the humanitarian sphere was based. At that, this legal 
framework was updated following the requirements of the time and the 
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spirit of bilateral relations. 
During the period under study, multilateral humanitarian 

cooperation expanded between Armenia and Russia in an interstate format, 
which also covered the spheres of culture and education. It proceeded from 
the national interests of the parties, since the development of cultural and 
educational ties contributed to the deepening of mutual understanding and 
mutual trust, which was the foundation for strengthening the strategic 
alliance. 

Key words: RA, RF, humanitarian cooperation, cultural, educational, 
linguistic and cultural ties, contractual-legal basis. 
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ՀՐԱՊԱՐԱԿՈՒՄ 

ДОКУМЕНТЫ ИЗ БИОГРАФИИ ИОСИФА ОРБЕЛИ
(К 135-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ИОСИФА ОРБЕЛИ)

Академик Академии наук СССР и Академии наук 
Армянской ССР Иосиф Орбели и академик Академии наук 
Армянской ССР Вартан Гулканян стояли у истоков 
формирования академической науки в Армении. С середины 
1930-х годов они руководили научными подразделениями 
Армянского филиала АН СССР, а после основания в ноябре 
1943г. Академии наук Армянской ССР Совнаркомом были 
утверждены в первом составе (23 человека) действительных 
членов АН. И. Орбели избран президентом, а В. Гулканян 
вторым вице-президентом АН (первым вице-президентом был 
избран Виктор Амбарцумян). 
 Заслуженный деятель науки, генетик и селекционер Вартан 
Гулканян (1902-1976) окончил сельскохозяйственный факультет 
Ереванского государственного университета (1927). Учился в 
аспирантуре Всесоюзного института растениеводства в 
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Ленинграде (1931-1933). В начале 1933г. вернулся в Армению, 
где стал работать на Станции защиты растений в качестве 
старшего научного сотрудника. С 1935г. работал также в 
Биологическом институте Армянского филиала АН СССР 
старшим научным сотрудником, исполняющим обязанностей 
ученого секретаря, а с 1938 по 1942г. – директором того же 
института. С 1942 по ноябрь 1943г. был заместителем 
председателя президиума Армянского филиала АН СССР. До 
ноября 1950г. являлся вице-президентом АН Армянской ССР. В 
1950-1956гг. занимал должность академика – секретаря АН 
АрмССР, а в 1959-1971гг.- академика-секретаря Отделения 
биологических наук АН АрмССР. Одновременно в 1956-1976гг. 
заведовал лабораторией генетики и селекции растений НИИ 
земледелия Министерства сельского хозяйства АрмССР. 
 Основное направление научных исследований В. Гулканяна-
различные аспекты иммунитета растений. Автор ряда сортов 
пшеницы, создал богатую коллекцию видов пшениц, разработал 
новую методику гибридизации, основанную на исследовании 
процесса генетического осложнения гибридного поколения. 
Принимал активное участие в комплексных экспедициях по 
выявлению и сбору ценных форм культурных растений, 
проводившихся в Армении по инициативе Н. И. Вавилова. 
Изучал состав культурной флоры дневней Армении, местные 
популяции пшениц, провел работы по их улучшению и 
районированию. Исследовал процессы регенерации и хирургии 
у хлопчатника, табака, томатов. Возглавлял в Армении работы 
по экспериментальному мутагенезу у растений. 
 Ниже впервые публикуются документы из жизни и 
деятельности академика Иосифа Орбели, хранящиеся в его 
личном деле архива Национальной АН Армении. 

СТЕПАН Г. ГАРИБДЖАНЯН 
Институт истории НАН РА, к.и.н. 
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№1 

Выписка из протокола совместного собрания научных 
работников Института истории и Исторического музея 
Армянского филиала Академии наук СССР от 19 ноября 
1943 года.  

 Слушали: О выдвижении кандидатуры в действительные 
члены Академии наук Армянской ССР академика И. А. Орбели. 

(К. Г. Кафадарян) 

 Постановили: Собрание единогласно выдвигает кандидатуру 
крупнейшего советского ученого, выдающегося специалиста в 
области истории и истории культуры Передней Азии, академика 
Иосифа Абгаровича Орбели в действительные члены Академии 
наук Армянской ССР по Отделению общественных наук. 

   Подлинный подписал председатель собрания К. Кафадарян. 
   Верно: секретарь Института истории Григорян. 

 Архив НАН Армении, личное дело И. Орбели, Л. 47. 
Заверенная копия.  
 Машинопись. 

№2 

Выписка из постановления Общего собрания Академии 
наук Армянской ССР 

от 15-18 января 1947г. 

Слушали: Письмо академика Орбели И. А. 
Постановили: Общее собрание Академии наук Армянской 
ССР, обсудив письмо академика И. А. Орбели об освобождении 
его от обязанностей Президента Академии наук Армянской 
ССР, постановило: 
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1. Уважить заявление академика И. А. Орбели и освободить
его от обязанностей Президента Академии наук Арм. ССР.

2. Объявить благодарность академику И. А. Орбели за его
многолетнюю и плодотворную работу вначале в
должности Председателя Президиума Армянского
филиала Академии наук СССР, а после в должности
Президента Академии наук Армянской ССР.

3. Учитывая крупные заслуги академика И. А. Орбели
перед наукой, главным образом в деле организации
Академии наук Армянской ССР, повесить его портрет в
здании Академии.

4. С удовлетворением отмечая желание и готовность
академика И. А. Орбели учавствовать в работах
Академии наук Армянской ССР, поручить Президиуму
Академии и Институту истории создать условия, чтобы
академик И. А. Орбели мог продолжать свои
арменоведческие исследования в Институте истории.

  Президент Академии наук 
 Армянской ССР 
 Действительный член АН  - В. А. Амбарцумян 

 Ученый секретарь Президиума 
 Академии наук Армянской ССР - Г. Б. Петросян 

Верно: 
Нач. Секретариата АН 
Арм.ССР   (Л. Д. Самвелян) 

Архив НАН Армении. Личное дело И. Орбели. Л. 51. 
Заверенная копия. Машинопись. 
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№3 

Характеристика академика И. А. Орбели 

Президент Академии Наук Армянской ССР, директор 
Института истории той же Академии, директор 
Государственного Эрмитажа, действительный член Академии 
Наук СССР, действительный член Академии наук Арм. ССР и 
действительный член Академии Архитектуры Иосиф Абгарович 
Орбели является выдающимся и передовым ученым Советского 
Союза с мировым именем. Его научная и общественная 
деятельность весьма многообразна. 

И. А. Орбели – крупнейший знаток истории культуры 
Передней Азии, продолжатель работы в этой области своего 
учителя академика Н. Я. Марра. И. А. Орбели является 
специалистом по истории культуры Армении, по археологии 
(раскопки в Ване, Ани), а так же по курдскому языку. Большая 
работа проделана И. А. Орбели по собиранию и подготовке к 
изданию армянских средневековых надписей. 

Все труды И. А. Орбели отличаются широтой 
поставленных проблем с блестящим их разрешением, причем 
часто труднейшие и глубоко научные работы изложены им в 
общедоступной популярной форме. Таковы его небольшая 
книжка об Ани и статьи в сборнике ''Памятники эпохи 
Руставели'', являющиеся руководящими работами для всех тех, 
кто занимается историей культуры средневекового Востока. 

 И. А. Орбели является блестящим организатором 
научной работы. Им был создан Отдел Востока Эрмитажа и 
своей деятельностью как директор Эрмитажа добился того, что 
музей мирового значения стал основным научно-
исследовательским учреждением нашего Союза, где 
сосредоточена работа по истории мировой культуры и, в 
частности, Востока. 
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 В Армении И. А. Орбели руководил работой Института 
истории и Материальной Культуры Армянского филиала 
Академии Наук СССР, благодаря чему Институт смог 
достигнуть в своей работе больших успехов. Исторический 
музей Армянской ССР, в том числе, в каком он существует 
ныне, также многим обязан академику И. А. Орбели, 
постоянному руководителю всех работ музея. Благодаря труду и 
способностям И. А. Орбели на базе бывшего Армянского 
Филиала АН СССР была организована Академия наук 
Армянской ССР. 

И. А. Орбели - выдающийся общественный деятель. Он 
был депутатом Ленинградского Совета нескольких созывов и в 
настоящее время состоит депутатом Ленинградского и 
Ереванского городских Советов. В суровые дни Великой 
Отечественной войны И. А. Орбели, как истинный советский 
патриот, развернул неутомимую деятельность. В тяжелые дни 
блокады Ленинграда он отказался покинуть город и оставался 
на своем посту до полного завершения эвакуационных работ и 
консервации Эрмитажа. Его энергичная деятельность во время 
блокады Ленинграда спасла не только большое количество 
культурных ценностей, но и жизнь многих культурных 
работников. Советское правительство высоко оценило 
патриотическую деятельность И. А. Орбели и наградило его 
орденом Ленина, двумя орденами ''Трудового Красного Знамени 
и медалями ''За оборону Ленинграда'' и ''За доблестный труд в 
Великой Отечественной войне.'' 

 И. А. Орбели как в Ленинграде, так и в Армении вел 
большую научно-популяризационную работу – чтение лекций в 
воинских частях, кораблях и госпиталях. Он вел также большую 
работу по специальным заданиям командования Закфронтом, за 
что был награжден Почетной грамотой. 

Научная и общественная деятельность И. А. Орбели 
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получила высокую оценку. В 1935 году он был избран 
действительным членом Академии наук СССР, в 1941 г. 
действительным членом Академии Архитектуры СССР, а в 1943 
г. действительным членом и президентом Академии наук 
Арм.ССР. В 1938 г. Президиум Верховного Совета Арм. ССР 
присвоил ему звание заслуженного деятеля науки Арм. ССР. 

 И. А. Орбели является почетным членом английских и 
американских научных обществ и Иранской Академии наук. 

Вице - президент 
Академии наук Арм. ССР 
Академик (Гулканян В. О.) 

Архив НАН Армении. Личное дело И. Орбели. Л. 52-53. 
Копия. Машинопись. 
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ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ 

АРМЯНСКАЯ ГЕНЕОЛОГИЯ: НАУЧНЫЙ АЛЬМАНАХ. ТОМ 
ПЕРВЫЙ.- МОСКВА-ЕРЕВАН: СТАРАЯ БАСМАННАЯ, 2022. - 
304 С. 

Մոսկվայի «Старая Басманная» հրատարակչությունը ռու-
սերենով լույս է ընծայել «Հայկական ծագումնաբանություն» 
պարբերական հրատարակության առաջին հատորը։ Պատաս-
խանատու խմբագիրն է Ռաֆայել Աբրահամյանը, խմբագրա-
կան խորհրդի անդամներն են Ռաֆայել Աբրահամյանը, Հակոբ 
Խաթլամաջյանը, Իգոր Կուզնեցովը, Ալեքսանդր Հակոբյանը 
(Ռուսաստան), Սոնյա Միրզոյանը (Հայաստան) և Հովան Սի-
մոնյանը (Շվեյցարիա)։ 

«Խմբագրության կողմից» խորագրով նախաբանում ազ-
գաբան Իգոր Կուզնեցովը գրել է. «Չնայած ծագումնաբանության 
հանդեպ ակնհայտ հետաքրքրությանը՝ մեզանում.... պատե-
րազմների, հեղափոխությունների, հրդեհների և պարզապես 
անփույթ գործելակերպի պատճառով չեն մնացել անհրաժեշտ 
փաստաթղթեր, պակասում են նաև համապատասխան տպա-
գիր հրատարակությունները։ Ներկայացվող ամսագիրն այդ 
բացն ինչ-որ կերպ լրացնելու փորձ է ընդամենը մեկ բնագավա-
ռում՝ հայկական ծագումնաբանության մեջ» (էջ 5)։ 

Հատորը բաղկացած է չորս բաժնից՝ «Հետազոտություններ 
և հոդվածներ», «Աղբյուրների հրատարակում», «Տեղեկատվական 
նյութեր» և «Մատենագիտություն. ակնարկներ. գրախոսական-
ներ»։ Ուշադրության կենտրոնում ռուսահայերն են (նորնախիջ-
ևանցիներ, չերքեզահայեր, համշենահայեր), սակայն առկա են 
նյութեր նաև Աբխազիայի, Վրաստանի, Բեսարաբիայի, Լեհաս-
տանի և ԱՄՆ-ի հայերի ծագումնաբանության վերաբերյալ։ 
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Հատորում ընդգրկված է Հայաստանում, Ռուսաստա-
նում, Լեհաստանում, Մոլդովայում և ԱՄՆ-ում բնակվող 15 հե-
ղինակի 23 նյութ: Դրանց բովանդակությունը ներկայացնում 
ենք ստորև։ 

Սամվել Գրիգորյանի «Հայոց թագուհի Զաբելի խնամա-
կալ Սիրատանի ծագման շուրջ» հոդվածում քննվում են Կիլիկ-
յան Հայաստանի սենեշալ և պայլ Ադամ դե Գաստոնի (Սիրա-
տան) ծագման և տիրույթների մասին տեղեկությունները։ Բեր-
վում են ապացույցներ և փաստարկներ առ այն, որ Լևոն Բ թա-
գավորի ամենաազդեցիկ ստորակա և նրա դստեր՝ Զաբել թա-
գուհու խնամակալ Սիրատանը հայ քաղկեդոնական էր՝ Ատոմ 
անունով և որ նա մերձազգակցական կապի մեջ է եղել Ռուբին-
յան արքայատոհմի հետ:  

Անջեյ Զիեմբայի «Տիշկևիչ տոհմի հայկական ծագման 
մասին» հոդվածում միջնադարյան աղբյուրների քննության հի-
ման վրա վերականգնվում է Լիտվայի, Լեհաստանի և Ռուսաս-
տանի Տիշկևիչ ազնվական տոհմի ծագումնաբանական ծառի 
վաղնջագույն հատվածը: Հեղինակը ենթադրում է, որ Տիշկևիչ-
ները, հակառակ պնդումների, սերել են Լեհական թագավո-
րության ռուսինյան հատվածի բոյար Կալենիկ Հայից (Միշկո-
վիչ):  

Սերջիու Բակալովի «Հայ-մոլդավական ծագումնաբանա-
կան կապերն Ալեքսանդրի, Բոտեզատու և Բեց ընտանիքների 
օրինակներով» հոդվածում քննվում են Բոտեզատու ու Ալեք-
սանդրի՝ ուղղափառ հավատք ընդունած ազնվական հայկական 
ընտանիքների և մոլդովական Բեց բոյարական տոհմի ազգակ-
ցական փոխառնչությունները: Որպես նրանց հայկական ծագ-
ման հավելյալ փաստարկ ներկայացվում են նշված ընտանիք-
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ների գործնական ու բարեկամական կապերը մոլդովահայ 
ականավոր գործիչ Մանուկ բեյ Միրզայանի և նրա ժառանգնե-
րի հետ:  

Մարզոև Իսլամ-Բեկը «Ծագումնաբանական ավանդութ-
յուններ թագաուրյան ալդարների ծագման մասին» աշխատութ-
յունում ներկայացրել է ժողովրդական ավանդություններ թա-
գիատների (թագաուրյան ալդարների)՝ Հյուսիսային Օսեթիայի 
Թագաուրյան հանրույթի վերնախավի ծագման մասին։ Ըստ 
բանագիտական տվյալների՝ այդ տոհմը սերել է Օսեթիա տե-
ղափոխված հայազգի արքայազն Թագաուրից (Թագավոր, Թա-
գի): 

Վլադիմիր Կոլեսովը «Ծագումնաբանական սուդոկու 
կամ նոր նյութեր չերքեզահայ Բոգարսուկովների մասին» հոդ-
վածում փորձ է արել վերականգնելու չերքեզահայ առևտ-
րաարդյունաբերողներ Բոգարսուկովների տոհմածառը: Հեղի-
նակի կիրառած մեթոդը հնարավորություն է տալիս հաղթահա-
րելու չերքեզահայերի ծագումնաբանության ուսումնասիրութ-
յան դժվարությունները՝ պայմանավորված երկու և ավելի ա-
նունների (հայկական, ադըղեական, ռուսական) զուգահեռ գոր-
ծածման հետ:  

Ուկրաինական հայագիտության հիմնադիր, երջանկա-
հիշատակ պատմաբան Յարոսլավ Դաշկևիչի (1926–2010) «Ուկ-
րաինայի հայերի ծագումնաբանության հետազոտության 
խնդիրները» նյութը համառոտ հաղորդում է ուկրաինաբնակ 
հայերի պատմության ուսումնասիրության և ծագումնաբանա-
կան հիմքի վերաբերյալ: 

Հակոբ Խաթլամաջյանը ներկայացրել է «Պատահական 
արխիվային գտածո. մի վաղ աղբյուր Նոր Նախիջևանի հայերի 
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ծագումնաբանության մասին». նորահայտ մի փաստաթուղթ, 
որտեղ ներկայացված է 1781 թ. կազմված Ղրիմից տեղափոխ-
ված հայերի ցանկը՝ ընտանիք առ ընտանիք: Այն փաստորեն 
ղրիմահայերի և նորնախիջևանահայերի ծագումնաբանության 
առավել համապարփակ վաղագույն սկզբնաղբյուրներից է: 

Ջորջ Աղճայանի «Բուրունքշլայի Աղճայանները» նյու-
թում Օսմանյան կայսրության Յոզգաթ նահանգի Բուրունքշլա 
գյուղի Աղճայան տոհմի օրինակով ցույց է տրվում, թե օսման-
յան մարդահամարները, ԴՆԹ թեսթերը և բանավոր պատմութ-
յունն ինչպես կարող են օգտագործվել ընդարձակ տոհմածառեր 
կազմելու գործում։ Մանրամասն նկարագրված են Հյուսիսային 
և Հարավային Ամերիկաների, Եվրոպայի, Մերձավոր Արևելքի և 
Թուրքիայի հինգ ընտանիքների միջև նախկինում անհայտ առն-
չությունները:  

Անդրանիկ Նահապետյանը ներկայացրել է «1835 եւ 1842 
թթ. Էրզրումի էյալեթի Վերին Բասենի քազայի օսմանյան մար-
դահամարները որպես ծագումնաբանության աղբյուր. Պատիժ-
վան գյուղի նյութը»: Առաջին անգամ հրատարակված է 1835 և 
1842 թվականների օսմանյան մարդահամարների անվանական 
ամբողջական վերծանությունը՝ ժամանակակից թուրքերենի լա-
տինատառ հիմքով:  

Մարկ Արսլանի «Հայերի արտագաղթը դեպի Հյուսիսա-
յին Ամերիկա 1930-ականներին. սկզբնաղբյուրների բանաքա-
ղում» հոդվածում նկարագրված են «Հայ տարագրության նա-
խագիծ» առցանց տվյալների շտեմարանի ստեղծան հանգա-
մանքները և խորհուրդներ այն օգտագործելու վերաբերյալ: 
Տվյալների շտեմարանը պարունակում 1800-ական թթ. երկրորդ 
կեսին և 1900-ական թթ. սկզբին Հյուսիսային Ամերիկա արտա-
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գաղթած հայ ընտանիքների մասին 170.000 նշումներ: 
Ռաֆայել Աբրահամյանի «Վրաց թագավոր Հերակլ Բ-ի 

հրովարտակը Միշվելով ազնվականներին» հրապարակումը 
ներկայացնում է Հերակլ Բ-ի կողմից Միշվելով տոհմին տրված 
հրովարտակը։ Նյութն ընդգրկում է այդ տոհմի՝ նախկինում ան-
հայտ զինանշանը, ինչպես նաև ազգաբանական սեղմ տվյալներ 
Վրաստանի և Ղզլարի Միշվելովների տոհմի մասին:  

Աբել Կարաքեհյանի «Աբխազիայի հայկական գերեզմա-
նոցները: Մաս Ա: Չոբանենց (Չոբանլուկ) գյուղի գերեզմանա-
տունը» հոդվածը պարունակում է Աբխազիայի Գուդաութայի 
շրջանի Չոբանենց գյուղի գերեզմանոցի նկարագրությունը: Այդ 
գյուղը բնակեցված է Օսմանյան կայսրությունից եկած հիմնա-
կանում համշենցի և ջենիկցի փախստական հայերի ժառանգնե-
րով: Հետագա հրատարակություններում Աբխազիայի հայկա-
կան գյուղերի գերեզմանոցների նկարագրությունները շարու-
նակվելու են:  

Ռաֆայել Աբրահամյանի և Սամվել Մելիքսեթյանի «Նյու-
թեր Ագուլիսի ծագումնաբանության համար: Մաս Ա: 1831 թ. 
Ներքին Ագուլիսի (Դաշտի) կամերալ նկարագրությունը» նյութը 
Ներքին Ագուլիսի բնակչության՝ 1831 թ. կատարված կամերալ 
նկարագրության հրատարակությունն է: Այն հետաքրքրական է 
Գողթն գավառի այս կարևոր առևտրական և մշակութային 
կենտրոնի ծագումնաբանության ուսումնասիրության համա-
տեքստում: Նույն հեղինակները «Ցղնայի 1831 թ. կամերալ նկա-
րագրությունը» նյութով գիտական շրջանառության մեջ են դրել 
Գողթն գավառի Ցղնա բնակավայրի վերաբերյալ այդ կարևոր 
ծագումնաբանական սկզբնաղբյուրը: Ցղնացիներն ու իրենց ժա-
ռանգներն էական ներդրում են ունեցել գիտության, մշակույթի, 
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արվեստի ու հասարակական-քաղաքական կյանքում, հայտնի 
է, որ այս գյուղից են սերել Կոմիտասը, Էդգար Շահինը, Ռուբեն 
Մամուլյանը, Անրի Թրուայան: Ռաֆայել Աբրահամյանը և 
Սամվել Մելիքսեթյանը ներկայացրել են նաև «1832 թ. Ղալադա-
րասիի (Բերձոր) կամերալ նկարագրությունը»։ Այն արցախյան 
այդ կարևոր բնակավայրի ծագումնաբանության վաղագույն 
սկզբնաղբյուրն է: Հրատարակվող նյութերը հնարավորություն 
են տալիս հետևելու Բերձորի բնակչության տոհմագրությանն 
ընդհուպ մինչև XVIII դ. կեսերը:  

Ռաֆայել Աբրահամյանն իր «Արմավիրի բնակիչների 
ցուցակը, որոնք հայտնել էին իրենց արտոնյալ դասին պատկա-
նելիության մասին» նյութում հրատարակել է Կուբանի նահան-
գի Արմավիր բնակավայրի հայերի անվանական մի ցուցակ։ Այն 
կազմվել է ռուսական աշխատակազմի՝ լեռնական բնակիչների 
դասային իրավունքների քննության առիթով: Փաստաթղթերն 
արտացոլում են չերքեզահայերի՝ իրենց ռուսական ազնվական-
ների կարգավիճակ շնորհելու պայքարի շրջափուլերից մեկը: 
Ռաֆայել Աբրահամյանը ներկայացրել է նաև «Սանկտ-Պետեր-
բուրգի հայերի ընտանեկան ցուցակը. 1838 թ.» նյութը: Այն կար-
ևոր ծագումնաբանական սկզբնաղբյուր է քաղաքի հայ համայն-
քի մասին: Փաստաթուղթը տեղեկություններ պարունակում է 
քաղաքի հասարակական և մշակութային կյաքում մեծ դեր կա-
տարած շատ ընտանիքների մասին:  

Սոնյա Միրզոյանի «Տեղեկություններ արտոնյալ դասին 
պատկանող հայերի մասին 1886 թ. Շուշիի կամերալ նկարագ-
րությունից» հրապարակումը ներառում է տեղեկատվական տե-
ղեկություններ՝ 360-ից ավելի շուշեցի հայ ընտանիքների մա-
սին: Արտոնյալ խավերում ներառնված են եղել ազնվականներ, 
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պետական ծառայողներ, հոգևորականներ, ինչպես նաև որոշ 
այլ խմբերի անձինք:  

Օդրի Մեգերյանի «Էթնիկ ժառանգության պահպանումը. 
հայերը որպես հետազոտության օրինակ» հոդվածը 1980 թ. 
Սոլթ Լեյք Սիթիում (Յութա, ԱՄՆ) կայացած գիտաժողովում ըն-
թերցված զեկույցի հրատարակությունն է։ Այն տեղեկություններ 
պարունակում է ԱՄՆ-ում ծագումնաբանական հետազոտութ-
յունների նախնական փուլի, Հայկական ծագումնաբանական 
միության և արխիվային սկզբնաղբյուրների թվայնացման 
մասշտաբային աշխատանքի մասին:  

Ջորջ Աղճայանի «Հիմքեր հայկական ծագումնաբանութ-
յանը նվիրված գիտաժողովի համար» հաղորդման մեջ տեղե-
կացվում է ԱՄՆ-ում անցկացված չորս ծագումնաբանական գի-
տաժողովների մասին: Դրանցում ընթերցված զեկույցների թե-
մատիկ ընգրկումը ներառել է հայ ծագումնաբանության արդի 
հարցերի լայն շրջանակ: 

Ռաֆայել Աբրահամյանի «Բեկսկի դոմ» ալմանախը. բո-
վանդակության տեղեկատու (պրակներ 1-28)» նյութում սեղմ 
նկարագրված են 1994-2021 թթ. նշյալ ալմանախի 28 թողար-
կումների ավելի քան 250 հոդվածներ։ Դրանք նվիրված են 
պատմության և ազնվականության ծագումնաբանության հար-
ցերին:  

Հատորի վերջում տրված են նյութերի անգլերեն և հայե-
րեն ամփոփումները։ 

«Հայկական ծագումնաբանություն» պարբերական հրա-
տարակության առաջին հատորը գիտական լուրջ հայտ է, նո-
րանոր արխիվային փաստաթղթերի և քիչ ծանոթ և անծանոթ 
հայագիտական նյութի կարևոր մի սկզբնաղբյուր։ Լիահույս 
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ենք, որ այն շարունակելու է իր ուղին՝ նյութերի և հեղինակների 
աշխարհագրության է՛լ ավելի մեծ ընդգրկմամբ ու հատկապես 
հայաստանցիների առավել գործուն մասնակցությամբ։ 

ԱՐԾՎԻ Հ. ԲԱԽՉԻՆՅԱՆ 
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, բ.գ.թ. 

artsvi@yahoo.com 
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