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Ժողովածուն նվիրված է Իրանի նոր ու նորապույն շրջանի պատ-

մության, տնտեսության և մշակույթի մի շարք հրատապ պրոբլեմ-

ների ուսումնասիրմանը, ինչպես նաև նրա ներքին ու արտաքին քա-

ղաքականության հարցերինէ 

Լուսաբանվում են ագրարային և դասակարգային հարաբերու-

թյունները, տարբեր ցեղերի քաղաքական դերը, Իրանում հայկական-

գաղութի հետ կապված հարցերը և այլն։ 

Сборник посвящен новой и новейшей истории Ирана, изу-
чению ряда актуальных проблем экономики и культуры, а 
также вопросам его внутренней и внешней политики. 

Освещаются аграрные и классовые отношения, полити-
ческая роль различных племен; вопросы, связанные с армян-
ской колонией Ирана, и др. 

Խմբագրական կոլեգիա 
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•լ. II. ՐԱՅՐՈւ՚ՐԳՅԱՆ 

ԻՐԱՆՈԻԱ՝ 1'(քՈ1յՐԻԱԼԻ1)Տ1).1|Ա.Ն ԳԵՐՄԱՆԻԱՅԻ 
ՔԱ'ԼԱՔԱ1ւԱՆՈԻԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈԻՐՋԸ 1905—1914 ԹԹ. 

ДЛ ղարի սկգբին գլխավոր իմպերիալիստական պետություն-

ները ւոենգորհն սկսեցին նախապատրաստվել վճռական պայքարի՝ 

աշխարհ ր վերաբաժանելու և աղգեցոլթ յան նոր դոտիներ ձեռք բե-

րելու համար։ Այգ պայ/յարին մեծագույն եռանդով և հետևողակա-

նությամբ սկսեց նախապատրաստվել նաև իմ պ երի ալի ստական 

Գերմանիան, որը XIX դսւրի վերքերից իր ռազմական և տնտեսա-

կան հղորու թյան տեսակետից աշխարհում արդեն պրավում էր առա-

ջատար տեղերից մեկր։ " 

1ՏՏ4 թվականից գաղութային զավթումները դառնում են Գեր-

մանիայի արտաքին քաղաքականության գլխավոր նպատակը։ Այղ 

ժամանակաշրջանից սկսած գերմանական իմ ս/երի ալիղմ լւ սկսեց 

մշակել և գործնականում իրագործել արևելքի նկատմամբ, ակտիվ 

քաղաքականություն, որը դարձավ ւէիլհերկան Գերմ անիայի քա-

ղաքական հավատամքը а օրիենտպոլիտիկա անունով։ 

Գերմանական իմ ո/երիալիզմը' մեծ ակտ ի վոլթ յո ւն էր դրսևորում 

Մերձավոր և Մ ի չին արևելք ներթափանցելու ե այդ շրջանում տըն-

տեսական ու քաղաքական գերակշռություն ձեռք բերելու ուղղու-

թյամբ: Բնականաբար Իրանը շէր կարող դուրս մնալ Գերմանիայի 

հետաքրքրությունների շրջանակից։ նրա առաջին ակտիվ վարձերը 

Իրան ներթափանցելու ուղղությամբ վերաբերում են անցյալ դարի 

70-ական թթ՛։ 1873 թ. Գերմանիային հաջողվեց Իրանի !ետ կնքել 

4 բարեկամ ութ յան, առՍ.տ րի Е Յ՜ոԴիռ՜գե՜ա ցու թյ ա ն մասին» պայմա֊ 

Նագիր7~Որր սկիղբ դրե՛ց այդ երկու երկրների միջև անմիջաՀան՜՜հսւ֊ 

ք՚ա թերությունն երի Հաստատէք անը։ Պայմ անագի/ւր Գնրւքանիա (ին 

տրամ ա դրում Էր դիվանագիտական և առևտրական հարաբերու-

թյուններում առավելագույն բարենպաստ պայմաններ։ Ըստ ոլայ-

մ ան ա գրի Գերմանիան ստանում Էր աղատ առևտրի և նավագնա-



ցոլթյան իրավունք, կապիտոլլյացիոն արտոնություններ, ինչպես 

նաև Բ՚նհր անում, Բ՚ավրիզոլմ և Բոլշիրոլմ հյուպատոսություններ 

բաց անելու թույլտվություն: Պայմանագրի 13-րդ հոդվածը նախա-

տեսում էր Գերմանիայի միջնորդությունը այն դեպքում՝, եթե՛ Իրանը 

վեճի կամ ընդհարման մեջ մտներ որևիցե երրորդ պետության 

հետկ 

Կնքելով հիշյալ պայմանագիրը, Գերմանիան ձգտում էր ամ-

րաււլնդվել Իրանում և հող նախապատրաստել իր հետագա առաջ-

խաղացման համար դեպի Միջագետք և Միջերկրական ծովի ավա-

զանը։ 

Մինչև XIX դարի վերչը Իրանի նկատմամբ գերմանական քա-

ղաքականության մեջ առանձին ակտիվություն չի նկատվում: Գեր-

մանիան այդ ժամանակամիջոցում դլխավորասլես տարված էր Օս-

մանյան կայսրությունում ամրապնդվելու խնդրուէ: Միայն XX դարի 

սկզբին գերմանական կառավարող շրջանները իրենց ուշադրությու-

I նը կրկին բևեռեցին Իրանի վրաւ 1902 թ. հունվարին Բեռլինում ցա-

I րական կառավարության դեսպան Օստեն-Սակենը արտաքին գոր-

I ձերի մինիստր Լամզգորֆին գրած նամակում հայտնում էր, որ 

I կանցլեր Բերհնարդ ֆոն Բյուլովը Ռայխստագում արտասանած իր 

ճառում խոսելով Գերմանիայի համար առևտրական շուկաների ա-

վելացման անհրաժեշտության մասին, որպես գերմանական ապ-

րանքների նոր ու ցանկալի շուկայի, ի թի՛էս այլ երկրների, նշել 

էր նաև Իրանը2: 

Կանցլերի նման հայտարարությունը չէր կարող աննկատ անց-

նել։ Գերմանական կառավարական շրջաններին մոտ կանգնած ամ-

սագրերից մեկը՝ (гОеГ անմիջապես հրատարակում է մի 

հոդված «Գերմանական համաշխարհային քաղաքականության նը-

պատակներըՆ խորագրով, որի մեջ զարգացվում էր Իրանը գերմա-

նական տնտեսական ազդեցությանը ենթարկելու անհրաժեշտու-

թյան գաղափարը՛Ն 

Հասկանալի է, որ Գերմանիայոլմ այդ ժամանակ դեռ չէր կա-

րող մշակված լինել Իրանի նկատմամբ տնտեսական քաղաքակա-

1 Мо[атеп-о1-шо1к, Кесие)! Йеа [гаИёз Йе ГЕтр1ге регкап а\гес 1е.ч 
рау.ч е^ап^ег, ТеЬегап, 1908, р. 1 -13, տես ЬшЛ Г. В. Ш и т о в . Персия 
под властью последних каджаров, Л., 1933, сгр. 37. 

2 АВПР, ф. «Канцелярия МИД», 1902. д. 14, л. 6. 
3 Նույն տեղում г 

Տ 



նության կոնկրետ ծրագիր, սակայն կարելի էր այնուամենա(նիվ, 

կանխատեսել, թե իրանական շուկա Գերմանիայի տնտեսական ներ-

խուժման ինչպիսի հնարավոր ուղիներ կարող են լինել: Օստեն-Սա-

կենր, օրինակ, իր 1902 թ. գրած հաղորդագրության մեջ նշում 

էր այն գլխաւ/որ ուղիներր, որոնցով գերմանական առևտրական 

ք_աղա քականությոլնր ձգտում էր թափանցել Իրան: Գա Հյուսիսային 

Երանն էր, հատկապես՝ Տրապիգոն, էրղրոլմ, Բայազեդ ուղին և 

Պարսից ծոցր, որտեղ ղե րմ ան ացիները, նրա հայտարարությամբ, 

ցանկանա մ են իրենց ձեռքր վերցնել ծովային առևտրի մի մասը*ւ 

Իրանում ղերմանական քաղաքականության հետագա ակտի-

Iքացմանը մ ե ծ սալ ես նս/աստեց Բաղդադի երկաթուղու նախագծի 

իրականացումը։ 1903 թ. կնքվեց գե րմ ան ո֊թոլրքական վերջնական 

կոնվենցիան Բաղդադի երկաթուղու վերա թե,4ար Գերմ տնական կա֊ 

պիտայր իր ձեռքն էր վերցնում Կոնիսւ — Ադանա — Մոսուլ — Բաղ֊ 

դադ — Բասրա ամբողջ ղծի շինարարությունը( Պ ան դե րմ ան ական 

գաղափարախոսները ցնծությամբ հայտարարում էին, թե <гԲաղդա-

դի երկաթուղին մեղ համար ձանաս/արհ կբացի դեպի Իրան և Աֆ-

ղան и տան: նա Կլինի Բրիտանական Հնդկաստանի վրա կախված մի 

մերկացված սուրս2։ 

Գերմ ան ա կան իմպերիալիզմի արևե լյան քաղաքականության 

ակտիվացումը հանգեցրեց նրան, որ Մերձավոր ու Միջին արևելքում 

իմպերիալիստական պետությունների գաղութային քաղաքականու-

թյան մեջ սկսվեց միանգամայն նոր շրջան։ Սրվեցին հակասություն-

ները Ռուսաստանի և Գերմանիայի, Անգլիայի և Ռուսաստանի, Գեր-

մանիայի և Անգլիայի միջև։ Այս երեք պետություններից յուրա-

քանչյուրը փորձում էր ամրապնդել իր սեփական դիրքերը և միա-

ժամանակ խորացնել հակասությունները մյուս երկու պետություն-

ների միջև։ Գերմանական դիվանագիտությունը իր հաշիվները կա-

ռուցում էր հիմնականում երկու մրցակից պետությունների՝ Ան-

գլիայի և Ռ՛ուսաստանի հակասությունների վրա, միաժամանակ աշ-

խատելով նրանցից յուրաքանչյուրին հավատացնել, որ ինքը նրա 

բնական դաշնակիցն ու բարեկամն է։ Օգտագործելով նշված տակ-

տիկան, գերմանական իմպերիալիզմը միաժամանակ աշխատում էր 

է՚ւժեղացնել անգլո-ռուսական փոխադարձ բախումները Մերձավոր 

1 Նույն տեղում, ЛЛ. 7 7 , 7 8 . 

•շ Б о н д а р е в с к и й Г. Л., Багдадская дорога и проникновение гер-
манского империализма на Ближний Восток, (1888—1903), Ташкент, 1955, 
стр. 46. 
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և Միջին արևելքում, որը հնարավորություն կաար նրան հաղթա-

հարել այդ երկու պետությունների դիմադրությունը Բաղդադի եր-

կաթուղու նախագծի իրականացման հարցում: «Երր բրիտանացի-

ներն ու ռուսները կսկսեն կրծոտե[ միմյանց,— գրում էր Վիլհելմ 

И, այնժամ մենք կկարողանանք Բաղդադի ճանապարհը դնել մեր 

գրպանըյ>': 

Մինչև 1904—1905 թթ. Գերմանիան թեև տարեցտարի ուժե-

ղացնում Էր իր ազդեցությունը Իրանում, սակայն նրա գործունեու-

թյունը ծավալվում Էր գլխավորապես տնտեսական բնագավառում: 

9երմանիային հաջողվեց իրանական մի շարք քաղաքներում հիմնել 

առևտրական ֆիրմաներ: Մասնավորապես Համբուրգի առևտրական 

ընկերությունները կանոնավոր առևտրական կապեր հաստատեցին 

Բուշիրի, Լենգեյի, Մոհամմարայի, Բասրայի և Բահ բեյն կղզու հետ2: 

Սակայն գերմանական կաս/իտսւ/ր տենչում Էր Իրանում ծա֊ 

վալել առավել լայն գործունեություն: Նա ցանկանում Էր իր բաժինն 

ունենալ Իրանի բնական հարստությունների շահագործման մեջ: 

Այդ նպատակով նա ժամանակ աո ժամանակ շոշափում Էր իրանա-

կան կառավարող շրջանների տրամադրությոլնը, բայց և միշտ հան-

դիպում Էր անգլո-ռուսական դիմադրությանը, որը հաղթահարելու 

նպատակով Գերմանիան առաջ քաշեց մի լողունդ, аԻրանը անկախ 

երկիր Է, և որպես այդպիսին պետք Է բաց լինի բոլորի համարյ>3» 

Սակայն տնտեսական տեսակետից բո/որ ազգերի «ազատության և 

հավասարության» գերմանական այդ քաղաքականությունը ևս չը-

տվեց ցանկա/ի արդյունքներ, որովհետև Գերմանիայի ամրապընդ-

վելը Իրանում Անգլիայի և Ռուսաստանի կողմից ղիավում Էր որպես 

իրենց շահերին անմիջական սպառնալիք ոչ միայն այղ երկրում, 

այլև ամբողջ Մերձավոր ու Միջին արևելքում: 

Վերոհիշյալ պետությունների սահմանափակումներն Իրանում 

հաղթահարելու համար, ռուս-ձապ ոնական պատերազմի տարինե-

րին Գերմանիան նոր գրոհ նախաձեռնեց: Սակայն նրա համար ա-

ոավել բարենպաստ իրադրություն ստեղծվեց պատերազմի ավար֊ 

տից հետո: Երբ որոշվեց ռուս֊ճա պոն ական պատերազմի բախտը և 

1 .ՕւԸ Оговве Ро1Шк дег Еигора1всЬеп КаЫпеМе. 1871 1914". йаш-
т1ипк (Зег [)1р1ота(1':>сЬе11 Ак1еп йеа Аиз-^агН^еи АпИе- (ОР), Ьй. 17, 
№ 5213. տ. 375. 

2 ЦГИА, ф. 560, д. 359, л. 107—108. 
3 А. Ф у к с. Германская политика ч Персии, «Новый Восток». ,\ь.\в 20— 

21, 1928, стр. 112 
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Ռուսաստանը դգաց, որ ի՚եբր դուրս է քշվում Հեռավոր արևելքից, 

եթե ոչ առհասարակ, դոնե անորոշ ժամանակով, Պ ետերրոլրդոլմ 

նորից աշխուժացավ դեպի Մերձավոր ու Միջին արևելք շարժվելու 

ավանդական բա դա րականոլթչուն ը: Պետք էր շտապել Մերձավոր և 

Ռիքին արևելք, որովհետև Գերմանիան և Անդլիան աշխատում էին 

կանխել իրեն ինչպես Իրանում, այնպես էլ Բ՚ուրքիայոլմԿ Պա-

տերազմից հետո դեւդի Հնդկաստանի սահմանները Ռուսաստանի 

շարժման հնարավորության հարցը դարձավ Անդ/իայի ինչպես քա-

ղաքական, այնպես էլ ռազմական շրջանների հատուկ ուսումնա-

սիրության առարկան։ Անդլիայի անհանդսաոլթյունը ավելի էր ու-

ժեղանում ղերմանական տարրեր հեղինակների և պաշտոնական ու 

կիսապաշտոնական մամուխ։ հողվածների հետևանքով, որտեղ տե-

սական դատողություններ էին արվում ռուս ֊ճապոն ական պատե-

րազմից հետո ռուսական քաղաքականության հնարավոր տրամա-

բանական ընթացքի մասին։ Այղ հողվածներն ուղղակի կրակի վրա 

քուղ էին ավելացնում։ Այսպես, զե րմ ան ական (гАя1?П1> հատուկ ամ-

սագրում հայտնվում էր այն տեսակետը, որ Ռուսաստանը պետք է 

սեանշի դիմի Միջին Ասիայում։ Բացի ղրանից, դե րմ ան ա ցիների 

կարճ իքով, Ռուսաստանին "չփնչ չէր մնում, քան ելք վւնտրել ղեպի 

ծով՝ Պարսից ծոցի ոլղղությամբ։ Գերմանիան զտնում էր, որ Ան֊ 

ղըլիայի և Ռուսաստանի միջև ռազմական բախումը եթե ոչ հիմա, 

ապա համենայն դեպս մոտիկ ապագայում անխուսափելի է և մի ա֊ 

ժամանակ շեշտում էր Անդւիայի ղերը ռուս ֊ճապոն ական պատե-

րազմ ում2։ 

նման դատողությունները վերջն ական աս/ես անհանգստացրին 

անդլիացիներին և ռազմական «гАгГПу ՁՈճ ամսագիրը հրա-

տարակեց մի մարտական հոդված այն մասին, որ Հնդկաստանը 

ձեռք է բերված սրով և պետք է պահպանվի նույնպես սրով®ւ 

Ռուս֊անզւիական բախումը հասունացնելու քաղաքական գծի 

պրակտիկ իրականացման նպատակով, գերմանական կառավարող 

շրջաններն աոաջ էին քաշում կոնկրետ նախագծեր, որոնց դգալի 

մասր ավելի շուտ հետաոլնգում էին Անգլիայի ն սպառնալոլ նպա-

տակներ, քան կարող էին գործնականում իրագործվել։ Այս տեսա-

կետից չափազանց հատկանշական է 1905 թ. հրապարակված գեր-

1 ներկրի ձայնը* (շաբաթաթերթ, Բ. տարի, „V 30, 1907 թ. հոկտ. 23)։ 
2 К. С м и р н о в , Оборона Индии «Известия штаба Кавказского воен-

ного округа». Л'зЛг 13—14, Тифлис, 1906, стр. 41—42. 
3 նույն տեղում, էք 4-2։ 
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մահական գիտնական էմիլ Վեիյտևրի նախագիծը Կասպից ծովի 

և Պարսից ծոցի միջև ջրանցքների մի ամբողջ սիստեմ կառուցելու 

վերաբերյալ՛ւ 

Այս նախագծի հիմնական նպատակն էր Իրանում և Միջագետ-

քոլմ բրիտանական քաղաքականության հաջողություններին հակա-

կշիռ ստեղծելը և Եվրոպայի ցամաքային պետությունների՝ Ֆրան֊ 

սիայի, Ավստրիայի, Գերմանիայի և Ռուսաստանի միջև շահերի 

միասնություն հաստատելը ընգգեմ Անգլիայի: 

Մանրամասն վերլուծության ենթարկելով անգլիական ինժեներ 

Վիլկոկսի նախագիծը Եփրատի ու Տիգրիսի միջև նավարկելի ջրանցք 

կառուցելու, ինչպես նաև Զմյոլռնիայից Փոքր Ասիայի վյւայով դեպի 

Միջին Ասիա երկաթուղային ճանապարհ կառուցելու անգլիական 

պլանները, էմիլ Վեխտերը Գերմանիայի կառավարող շրջանների 

անունից հայտարարում էր, որ այգ նախագծերի իրականացումով 

կստեղծվի մի նոր անգլիական առևտրական ուղի, որը կոչված է 

մ րցակցել Բաղդադի երկաթուղու հետ: Սակայն ցույց տալու համար, 

որ նախագծվող երկաթուղին Ապառնում է ոչ միայն Գերմանիայի, 

այլև Եվյւոսլայի ցամաքային պետությունների շահերին, այն առու-

մով, որ նրանք ընդմիշտ կղրկվեն Բաղդադի ու Բանդար֊Աբբտսի 

ճանապարհով Հնդկաստանի, Զոնդյան կղղիների ու Հեռավոր արե֊ 

վելքի հետ առևտուր անելու հնարավորությունից, գերմանական 

գիտնական-քաղաքաղետը կոչ էր անում ցամաքային պետություն-

ներին՝ միավորվել Անղլիայի դեմ: Ընդ որում հենց ինքն էլ կատա-

րում էր վերոհիշյալ պետությունների միջև պարտականությունների 

բաժանումւ Ֆրանսիային առաջարկում էր շարժվել դեպի Հալեպ ու 

Բասրա: Գերմանիայի առջև խնդիր էր դնում ավարտել Կ, Պոլիս — 

Բանդար-Աբբաս երկաթուղին, գրավել Բանդար-Աբբասը և իր ձեռ-

քը վերցնել Պարսից ծոց դուրս գալու բանային: Ռուսաստանին ա-

ռաջարկում էր ջրանցք կառուցել էնզելիի և Բաղդադի միջև, եթե նա 

ցանկանում է, որպեսզի իրեն թույլ տան իր ռազմ ա կան նավատոր-

մը հանել Հնդկական օվկիանոս։ 

«Գերմանիայի կայմից առաջնորդվող (ընդգծումը մերն է—վ-
Р.) մայր ցամաքի- մեծ պետությունները,— ասվում էր գերմանա-

կան այդ առաջարկությունում,— դեռևս կարող են հարված հասցը-

I Տե՛ս «Известия штаба Кавказского военного округа», № 22. 1-я треть, 
Тифлис, 1908. стр. 19—33. 
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նել Բրիտանական համաշխարհային կայսրության անկյուններից 

մեկին առավեք շուտ, քան այդ շենքի կառուցումը կհասնի իր ավար-

։ոին։ Իհարկե դա վտանգավոր է... սակայն այժմ կամ երբեքյ/՚ւ 

Գերմանական այս սյլաններում պարղորոշ երևում է Անգլիա֊ 

յին Միջադետքից ու Պարսից ծոցի ավազանից դուրս մղելու և այդ 

<• ավ՛ետ յա ց երկրռւմ а իր «Եգիպտոսը» ստեղծելու գերմ ան ական այն 

Հանրահայտ ծրագիրը, սրի մասին եվրոպական մամուլը ժամանա-

կին մեծ աղմուկ էր բարձրացրել 

XX դարի աոաջին տասնամյակի սւն գլո-գերմ ան ա կան հարա-

բերությունների հարցը հետևյալ ցինիկ գնահատականն է ստացել 

կանց/եր Բերնհարդ Ֆոն Բյուլովի կողմից. «Մենք պահանջ լենք 

ներկայացնում անգլիական տիրապետությունների նկատմամբ, 

միայն ցանկանում ենք, որ մեգ հանգիստ թողնեն և որպեսզի Ան-

դէիան, եթե նա ուղում Է ուտել ուրիշի պնակից, որը պատկանում Է 

թույլ սլետոլթյան, մեգ ևս թողնի միասին ուտելու։ Համաձայնու-

թյունը այս իմաստով մեղ համար կարող Է լինել միայն ցանկալիв^г 

Գերմանական այս երկդիմի քաղաքականությունը առավել 

ցայտուն դրսևորվում Էր Իրանում։ 1905 թ. վերջերից, օգտվելով իր 

համար ստեղծված բարենպաստ իրադրությունից, Գերմանիան ըս-

կըսեց մեծ ակտիվո։թյուն ցուցաբերել իրանական կառավարությու-

նից կոնցեսիաներ ստանալու ոլդղո։թյամբ։ 

1905 թ. ցարական կառավարությունը մերժեց շահի խնդրանքը 

փոխառություն տրամադրելու վերաբերյալ, իսկ Անդլիան նույնպես 

ընդառաջ չգնաց այգ խնդրանքին։ Շահը ստիպված Էր դիմել Գեր-

մանիային, որպեսզի ինչ-որ ձևով ելք գտնի վերահաս ֆինանսա-

կան կրախից և երկրռւմ սկսված հեղափոխությունից փրկվելու հա-

մար։ Գերմանական կառավաբությոլնը, իհարկե, անմիջապես օգ֊ 

տըվեց առիթից և 1905 թ. վերջին, 1906 թ, սկզբին Բ՚եհրանում գեր-

մանական գործերի հավատարմատար կոմս Ռեքսի և իրանական 

կառավարության միջև սկսվեցին համապատասխան բանակցու-

թյուններ, որոնց արդյունքի մասին իր 1906 թ. մայիսի 31 ֊ ի թվա-

կիր հեռագրում Փարիզից 'Նեկլյուղովը հաղորդում Էր, որ Գերմա֊ 

1 «Известия штаба...», № 22, стр. 30—33. 
2 Տե՛ս Ա/եքսանդր Տ ուլար, Գերմանական համաշխարհային քաղաքա-

կանությունը և մաՀմեղական աշխարհը (*Մոլրճս, յ\ք 7, 1905 թ. հուլիս, նոր շըր-

гան, Տ ֊ ր դ տարի)։ 

З Б е р и г а р д Б ю л о в , Воспоминания, М—Л., 1935, стр. 10. ]Հ 
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նիան շահի համար հաջողեցրեց 25 միլիոն մարկի փոխառություն՝։ 

Նույն հեռագրում հայտնվում էր նաև փոխառության պայմանների 

մասին։ Շահական կառավարությունը, որպես «փոխհատուցում» 

պարտավորվում էր բավարարեւ Գերմանիայի հետևյալ պահանջ-

ները. գերմանական «Համ բուրգ-Ամ երիկա» նավային ընկերությա-

նը Լամրուրգ— Պարսից ծոց գծի համար իրանական տերիտորիա-

լում տրամադրել նավահանգիստ կամ քարածխային պահեստ. Գեր-

մանիան ստանում էր նաև Բաղգագից մինչև իրանական տերիտո-

րիան կառուցվող խճուղային ճանապարհը մինչև Քերմանշահ կամ 

Համ աղան շարունակելու իրավունք։ 

Սակայն Գերմանիայի այս պահանջներր միանգամից հարվա-

ծում էին և Ռուսաստանի և Անգլիայի շահերին։ Առավել ևս, որ վեր-

ջիններս չէին կարող անտարրերությամր նայել գերմանական հե֊ 

ոոլ գնացող այգ նախաձեռնություններին։ Այդ պատճառով Ան-

ղլիան և Ռուսաստանը ձախողեցին այղ գործարքը։ 

Սակայն գերմանական կապիտալը չէր վհատվում Իրանում խո-

շոր կոնցեսիաներ ստանալու և մասնավորապես իրանական ֆի-

նանսների վրա իր հսկողությունը սահմանելու լայնահուն սլլաննե-

րից։ Դեռևս 1905 թ. Մողաֆֆեր-էդ-Դին շահը սկզբունքային հա-

մաձայնություն տվեց թեհրանում գերմանական բանկ հիմնելու վե-

րաբերյալ։ Սակայն միայն 1906 թ. կեսերին Իրանում գերմանական 

գործերի հավատարմատար բարոն Ռիխտհոֆենը առաջին քայլերը 

ձեռնարկեց այդ ուղղությամբ։ 1906 թ.*- հուլիսի 1֊ին իրանական 

կառավարությանը խոստանալով վւոխառություն, նրան հաջողվեց 

արտաքին գործերի մինիստր Նասրոլլա խան Մոշիր-էդ Դո/եի հես։ 

կնքել գաղտնի համաձայնագիր Բ՚եհրան ում գերմանական բանկ 

հիմնելու վերաբերյալ 

Սակայն այս անգամ ևս Գերմւսնիային չհաջողվեց հասնեք իր 

նպատակին։ Դրա հիմնական պատճառը այն էր, որ այդ շրջանում 

մեջլիսը գեռ չէր հուսահատվել սեվւական ջանքերով Իրանում ազ-

գային բանկ ստեղծելու մտադրոլթյունից և այդ պատճառով թշնա-

մաբար էր վերաբերվում դեպի ամեն տեսակի օտարերկրյա փ ո ֊ 

խա ռութ յո ւններր^։ 

1 А. П о п о в, Царская Россия и Персия в эпоху русско-японской зоп-
ны, «Красный архив», .4° 53, 1932, стр. 31. 

2 ЦГИА, ф. 600, д. 345, л. 14—15. 
3 Ա. Ֆուկս, նշվ. աշխ,, էշ 116։ 
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Այս խոչընդոտը Հաղթ ահա յւելոլ նպատակով գերմանական դի-

վանագիտությունը ուժեղացրեց մեջ/իսի պատգամավորների շըր-

ջանում ղերմանոֆիյ կուսակցություն ստեղծելու աշխատանքներըг 

Այգ քաղաքականությունը որոշակի Հաջողություն ունեցավ։ Ստեղծ-

վեց դերմանոֆիլ ուժեղ կուսակցություն, որին Հարեցին բարձր պե-

տական պաշտոններ ղբաղեցնող այնպիսի ազդեցիկ քաղաքական 

դեմքեր, ինչպես կաջարական արքայազն ՀԼել Էս-Սոլթանը, Սալար 

կդ-'>ոլեն, առաջին մեջլիսի նախագահներ Սանի էդ֊Դոլեն և էհթե-

շամ-էս - Ս ալթանեն, լուսավորության մինիստր Մ ո խ բե ր-էս-Ս ալթ ա-

նեն, Ալա-կ-Ս ոլթը, ներքին գործերի մինիստրի տեղակալ ՄոՀթե-

շամ-էս-Սալթանեն, արդարադատության մինիստր Մոայեդ-էս-

Ս ալթ անեն և շատ ուրիշներ՝, որոնք կողմնորոշվոլմ էին դեպի Գեր-

մանիան և Անգւիայի ու Ռուսաստանի դեմ ս/այքարում ցանկանում 

էին լայնորեն օգտագործել Գերմանիային։ 

Դեռևս 1906 թ. վերջերին զգա լուէ սւնգլ:։֊ ռուսական մերձեցման 

բացահայտ տենդենցները, գերմանական դիվանագիտությունը տեն-

դագին գործունեության ծավալեց Իրանում, աշխատելով ստեղծել 

կայուն բազա այդ երկրի գործերին ակտիւէ միջամտություն ցույց 

տա/ա համար այն и/ահին, երբ Հարց բարձրացվի Իրանի վերաբեր-

յալ Անգլիայի և Ռուսաստանի միջև Համաձայնության մասին։ 

Р անղար֊ Р ոլշիրում, որտեղ գերմանացիներն արդեն ունեին 

հյուպատոսաթյան, ւզահանջվեց նաև առևտրական ֆակտորիա բաց 

անելու իրավունք։ Երկրում սկսեցին համառ լուրեր շրջել այն մա-

սին, թե հնարավոր է՝, որ բելգիական մաքսային աստիճանավոր-

ները փոխարինվեն գերմանական խորհրդականներով։ Շատերը 

հակված էին նույնիսկ կանխատեսելու, որ գերմանական ազդեցու-

թյունը շատ շատով կսկսի թւսվւանցել նաև Իրանի ռազմական շրր-

ջանները։ Նույնիսկ խոսում էին այն մասին, որ բանակի վեբակազ-

մավորման հանձնաժողովի մեջ զործուն մասնակցություն են ունե-

նալու ղերմանական սպաները՛։ 

1907 թ. Գերմանիան Իրանամ նոր, առավել ուժեղ հարձակում 

նախաձեռնեց անդլո-ռոլսական դիրքերի դեմ։ Այղ գործում բացա-

:ւիկ եռանդ էր դրսևորում ինքը՝ կայզերը, որը Օստեն-Սակենի բնո-

րււշ մսւմր «նման գործերում հակված էր գե րմ ան ական ազդեցիկ 

1 М. С. И ո и и о и. Иранская революции 1905—1911 гг., М., 1957, стр. 
210. տե՛ս նաև АВПР, ф. «Персидский стол», 1907, д. 913, л. 2106. 

֊ «Известия штаба...», ЛЬ 22, стр. 1. 
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ֆինանսական և արդյունաբերական գործիչների կողմը»1։ Ծանո-

թանալով Իրանում գերմանական դեսպանորդ Շտեմրիխի զեկու-

ցագրի Հետ ՒեՀրանում գերմանական բանկ բաց անելու անհրա-

ժեշտության մասին2, կայզերը ոգևորվեց այղ գաղափարով և կար-

գադրեց առանց հապաղելու զբաղվել հիշյալ գործով։ 

1907 թ. ապրիլին ԹեՀրան ժամանեց գերմանական խոշոր ֆի-

նանսիստ, «Գերմանական արևելյան բանկի» դիրեկտոր Հերբերս, 

Կուտմանը։ Վերջինս Հենվելով 1906 թ. Հուլիսի 1-ի գերմանո-իրա֊ 

նական գաղտնի կոնվենցիայի վրա, իր բանկի անունից դիմեց շա-

Հին՝ խնդրելով տալ իրեն թ՛ե՛հրանում գերմանական բանկ բաց անե-

լու թույլտվություն։ Իր ներկայացրած նախագծում Գուտմանը պա-

հանջում էր գերմանական բանկին իրավունք տալ 60 տարի ժամկե-

տով Իրանում կատարել բանկային օպերացիաներ, նահանգական 

քաղաքներում բաց անել բանկի բաժանմունքներ։ Բանկը իրավունք 

էր ստանալու Բ՚եհրանոլմ և Բ՚ավրիզում ձեռք բերել Հողամասեր. 

1'րանի տարբեր քաղաքներում Հիմնել առևտրական, արդյունաբե-

րական ձեռնարկություններ և ֆինանսական Հիմնարկոլթյոլններ։ 

Գերմանացիները պաՀանջում էին բանկն ու նրա բաժանմունքներն 

աղատել ամեն տեսակի հարկերից ու տուրքերից, իրենց կողմից 

ներմուծված ապրանքների Համար չգանձել մաքսատոլբքեր, բան-

կին իրավունք տալ կատարել իրանական գանձարանի բոլոր տե-

սակի վճարումները արտասահմանում, կտրել իրանական արծաթ-

յա դրամ, բանկին տալ ամբողջ Իրանում հանքային հանածոների 

հետախուզման մենաշնորՀային իրավունք։ Գուտմանը պաՀանջում 

էր նաև Հատուկ հողային բանկեր կազմակերպելու, ոռոգման աշ-

խատանքներ կատարելու, ջրային ուժերի շահագործման, ոռոգման 

և ջրմուղի սիստեմներ կառուցելու կոնցեսիաներ։ Գերմանական 

առաջարկություններում նախատեսվում էր նաև Պարսից ծոցում 

բաց անել առևտրական դեպո (Բանդար — Բուշիրում) և միաժա-

մանակ կանոնավոր Հաղորդակցությամբ Պարսից- ծոցի նավահան-

գիստները կապել գերմանական ջրերի հետ։ Այնուհետև գերմանա-

ցիները ձգտում էին երկաթուղային ճանապարհով Ւեհրանը կապել 

իրանա֊ թուրքական սահմ անի Հետ իբր թե Հեշտացնելու համար 

ուխտագնացությունը դեպի էիիթների սրբազան քաղաքներ՝ Քար֊ 

բալա և Նաջաֆ, սակայն իրականում հետապնդելով տնտեսական . 

1 АВПР, ф. «Канцелярия МИД», д. Լ7, л. 251 об. 
2 Նույն տեղում г 
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քաղաքական և ռազմագիտական նպատակներг Ընդ որում ըստ 

Նախնական նախագծերի այդ ճանապարհը անցնելու էր Քերման֊ 

շահի և նավթաբեր շրջանի վրայով դեպի Բաղդադի երկաթուղու 

հետ միացման կետը։ Մի այլ գծով Գերմանիան մտադիր էր Թեհ-

յ:անր կաս/ել Պարսից ծոցի հետ'» 

Գերմանական այս պլանները լուրջ անհանգստություն պատ-

կառեցին Անգ/իային և Ռուսաստանին։ Անգլիական թերթերը ան-

մ իջաւդ ես աղմուկ բարձրացրին, որ գերմանական բանկը մտադիր 

է ղ[արկավորել ազգային շարժում ը Իրանում2։ Ռուսաստանը ևս 

վճռականորեն հանգես եկավ դրա դեմ, հայտարարելով, որ գեր-

մանական նախագծի հաստատման դեպքում ինքը կպահանջի հա-

մ՛ ապա տաս խան վւոխհաաուցում ռուսական բանկի համար"։ Դեռևս 

մինչև. Գուտմանի Բ՛եհ բան մեկնելը, նրա միսիայի կապակցությամբ 

0 ստեն-Սա կեն ը Բեռլինում զրույց է ունենում նախկին արտա-

բին գործերի մինիստր կոմս ֆոն Չիրսկոլ հետ, որտեղ նա հայտա-

րարում է, որ (ГՌուսաստանի և Գերմանիայի առևտրական շահերը 

4՝ինչև այժմ ոչ մի տեղ չեն բախվել։ Չի կարեքի վիճարկել մեր կեն-

սական շահերը Պարսկաստանում, որոնք սլայմտնավորված են մեր 

աշխարհագրական դիրքով։ Հետևաբար ցանկալի էր, որ Գերմա-

՛նիան իր արտադրանքների վաճառքի համար փնտրեր այլ շուկա֊ 

Ներ}։։ Դրան ֆոն Ջի րսկին պատասխանում է, որ Իրանը անկախ 

երկիր է, և այդ պատճառով չի կարելի արգելակել մյուս պետու-

թյունների մուտքը իրանական շուկաները 

Ի վերջո անգլո-ռուսական ճնշման տակ շահական կառավա-

յալթյոլնը ստիպված էր մերժել Գուտմանի առաջարկը։ Բայց և նա 

չէր կարող հաշվի չնստել Իրանի քաղաքս/կան շրջանների ՛էրա Գեր-

մանիայի ունեցած ազդեցության հետ։ Այդ իսկ պատճառով գեր-

մանական կառավարությանը ինչ-որ չավւով գոհացնելու նպատա-

՜կով շահը թույլատրեց տալ մի փոքրիկ բանկային կոնցեսիաՏ, 

1 А В П Р , ф. «Персидский стол». 1907, д. 913, лл. 230—232, ЦГИА. ф. 
>60. д. 359, л. 15—17, 59, 62—64, 67—69, 77—79, 94—95, -՞ե՛ս նաև «Известия 

•штаба Кавказского военного округа», 1907, № 19, 1-я треть, стр. 57. 
2 К. С м и р н о в, Немецкая школа в Тегеране, «Известия штаба Кав-

казского военного округа», № 22, стр. 1. 
3 АВПР, ф. «Персидский стол», 1907. д. 913, л. 229. 
+ АВПР, ф. «Канцелярия МИД», 1907, д. 17, л. 251 об. 
5 «Գերմանական արևեյյան բանկիծ և իրանական կառավարության միչև 

ձնքված համաձայնագրի տեքստը տե՛ս А В П Р , ф. «ПерСИДСКИЙ СТОЛ», 1907, 
л. 913. л. 230—232 
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որի մասին Գարտվիգը տեղեկացնում էր արտաքին գործերի մի-

նիստրությանը (Գարտվիգի 1907 թ• հուլիսի 25-ի Л? 333 հեռագի-

րը). «Երեկ ստորագրվեց գերմանական բանկի վերաբերյալ պայ-

մանագիր գաս։ առևտրական հիմքի վրա, առանց որևիցե կոնցե-

ս ի ո ն արտոնությունների։ Պայմանագրի ժամկետն է 45 տարի։ Հիմ-

նական կապիտալն է մեկ միլիոն թուման։ Բանկի վրա սահմանվոսI 

է շահական կառավարության հսկողությունը»1 ( 

Այսպիսով իրանական ֆինանսների վրա հսկողություն սահ-

մանելու և Իրանը տնտեսապես իրեն ենթարկելու գերմանական այս 

վարձը ես ավարտվեց լրիվ անհաջողությամբ։ 

1907 թ. գարնանից Գերմանիան լայն հարձակում ծավալեց 

Անգլիայի դիրքերի դեմ Պարսից ծոցի շրջանում։ Գերմանական կա-

ռավարող շրջանները պահանջում էին «իր ավահավասար» վիճակ 

Պարսից ծոցի ջրերում, հակառակ դեպքում սպառնալով ղենքի գի-

ւք ել իրենց «իրավունքներըа պաշտ պան ելու համար։ 

Օգտագործելով Թուրքիայի վյբա ունեցած իր մեծ ազդեցությու-

նը, գերմանական կառավարությանը հաջողվեց ստանայ Պարսից 

ծոցում Թուրքիային նոմինալ ձևով պատկանող Ֆարոլրի կղղում 

ծովային կայան կառուցելու իրավունք։ Կայզերի հրամանով գեր-

մանական նավատորմը տենդորեն նախապատրաստվում էր ռազ-

մական ցույցի Պարսից ծոցի թուրքական ջրերում։ Անգլիան, բնա-

կանաբար, չէր ւկարող անտարբերոլթյամբ նայեք գերմանական այս 

ոտնձգություններին իր տիրասքետոլթյոլնների «սրբազան վայրե-

րում, և արտաքին գործերի մինիստր Գրեյը ի լուր ամբողջ աշխարհի 

կրկին հաստատեց մարկիզ Լանդստոունի այն հայտնի դեկլարա-

ցիան, որ որևիցե մեկի կողմից Պարսից ծոցում հիմնավորվելու 

փորձը Մեծ Բրիտանիայի կառավարության կողմից կդիտվի որ։ղևս 

«կազուս բելլիյւ։ Այդ հայտարարությանը հետևեց բրիտանական 

ռազմա-ծովային նավատորմի նոր միավորների ժամանումը Պար 

սից ծոց։ Եվ Գերմանիան ստիպված էր զիջել։ 

Ռուս-ճա պոն ական պատերազմից հետո ստեղծված միջագգա-

յին նոր իրադրությունը և հատկապես գերմանական քաղաքակա-

նության ակտիվացումը ստիպեց Անգլիային բանակցությունների 

մեջ մտնեք Ռուսաստանի հետ անգլո-ռուսական համաձայնագիր 

կնքելու վերաբերյալг Այդ նպատակով 1906 թ. մայիսին Պետեր-

բուրգ ժամանեց անգլիական դեսպան Ա. Նիկոլսոնը, որից հետո 

1 Ա. Ֆ ո I կ ս, նշվ. աշխ., էշ 118, 
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ոկսւէեցին ան գլո֊ ռուս ական բանակցությունները՝ ։ Բանակցոլթ/ուն-

ներ սկսելու! Անգլիայի հետ, ցարական կառավարությունը միա-

ժամանակ գտնում էր, որ անհրաժեշտ է չսրել հարաբերությունները 

1 երմանիայի հետ։ Այգ քաղաքական գիծը իրագործելու նպատա-

կով 1906 թ. հոկտեմբերին Իղվո/սկին մեկնեց Բեռ/ին։ Այստեղ ռու-

սական արտաքին գործերի մինիստրը աշխատում էր համ ոգել Բ/ոլ-

լովին, որ Անգլիայի հետ բանակցությունները բնավ ուղղված չեն 

Կ-եբմ անի այի ղեմ և առհասարակ չեն շոշափում ընղհանուր քաղա-

քականության հարցերր։ Միաժամանակ Իղվոլսկին Բեռլինոլմ ցան-

կանում էր ձեռք բերել մի այնպիսի համաձայնություն, որն ապա-

հովեր ռուսական շահերն Ի բանայք՝ գերմանական ոտնձգ ություն-

ներից2։ 

Այղ նո/աաակով նա առաջարկեց կնքել ռուս գերմանական Հա-

մաձայնագիր Բաղդադի երկաթուղու և Իրանի վերաբերյալ: 'հեր֊ 

մանական կողմը տվեց իր համաձայնու թյունը*, 1907 թ. փետըր-

վարի 20-ին հակառակ անգլիացիների ցանկության Իղվոլսկին Պե-

տեր բուրգում գերմանական դեսպանին Հանձնեց ռուս-գերմ ան ական 

Համաձայնագրի նախագիծը։ Ռուսաստանը Գերմանիայից պաՀան-

ջում էր իրանական սաՀմանի մոտ և Իրանի տերիտորիայում չկա-

ռուցել Բաղդադի երկաթուղու ւկուղավ որումներ, պաշտոնապես 

Հայտարարել, որ Գերմանիան Իրանում չունի քաղաքական շահեր 

ե ճանաչել ռուսական այդպիսի շահերի առկայությունը ձյոլսիսա-

(ին Իրանում։ Ռուսաստանը Գերմանիայից պահանջում էր նաև Իրա-

նի այղ մասում վարձեր չկատարել կոնցեսիաներ ստանալու ուղ-

ղությամբ։ Փոխարենը նա խոստանում էր արգելքներ չհարուցել 

Բաղդադի երկաթուղու շինարարության գործում*։ 

Գերմանիան սակայն այս նախագծի որոշ аուղղումների» սլա-

տըրվակի տակ ըստ էության ներկայացրեց սեփական նախագիծ, 

որտեղ ոչ միայն չէր Հրաժարվում Իրանում երկաթուղիներ կառու-

ցելու իր սլլաններից, այլև կոնկրետ առաջարկներ էր անում Բ՚եհ-

րանից մինչև Բաղդադի մագիստրալը երկաթուղային գիծ կառու-

ցեալ վերաբերյալ՛։ 

Ցարական կառավարությունը մերժեց այդ առաջարկը։ Անգ/ո-

ռուսական բանակցությունների հաջող ընթացքը, սակայն, ստիպեց 

ւ «История дипломатия», т II, М.. 1963, стр. 608. 
2 նույն տեղում, էշ 6141 

3 ,П1е Ого.ч.<е РоНИк", В<1. XXV, т. I. >Ъ 8649, տտ. 231 - 234. 
« ГоМ, ЛЬ 8580, տ. 123—124. . — 
5 ւհւժ. Л» 8588, տ. 137—141. Հ ՛ Ա * * * Ա »Е ' ^ Կ ի Հ * ' հ 
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գերմանական կառավարությանը իր շահերի տեսակետից միան-

գամ աքն զգաստորեն գնահատել ան գլո ֊ռուս ական Անտանտի ըս-

տեղծման ապագա հետևանքները։ 

կվ թերևս այգ էր պատճառը, որ 1907 թ. կեսերից իրանական 

գործերի վերարերյալ գերմանական քաղաքականության մեջ նկատ-

վում է որոշ փովախություն։ Կայսերական արտաքին գործերի մի-

նիստրությունում մշակվում է ան գլո-ռուս ական մերձեցումը խո֊ 

չընդոտելու և Ռուսաստանի հետ գերմանո-ռուսական հարարերոլ-

թաւնների վիճելի հարցերի վերաբերյալ համաձայնության գալու 

գիծ։ 1907 թ. հունիսի 18-ին Գերմանիան գիմում է Պետերբոլրգին 

հետևյալ առաջարկությամբ, գերմանական կառավարությունը պար-

տավորվում է ոչ ուղղակի և ոչ էլ անուղղակի ձևով, իր հպատակների 

միջոցով, վարձեր չկատարել Հյուսիսային Իրանում երկաթուղային, 

խճուղային կամ հեռ աղրական կոնցեսիաներ ստանալու ուղղու-

թյամբ, պայմանով, որ Ռուսաստանը կղաղարեցնի իր զիմագրու-

թյունը Բաղղաղի երկաթուղու շինարարության հարցում և իրանա-

կան տերիտորիայում կհոգա կառուցել ԹեՀրան-Խանեկին երկա-

թուղային գիծը, որը թ ուր ք-ի բանական սահմանի մոտ կմիանա 

Րաղգադի երկաթուղու Ս ե ղիջե ֊ Խան ե կին գծի հետ։ Գերմանիան 

առաջարկում էր նաև երաշխիքներ տալ, որ Թուրքիայի և Իրանի 

հաղորդակցության ճանապարհների միջև չեն սահմանվի տրան-

զիտային մաքսատուրքեր և ղիֆերենցիալ տարիֆներ և որ գերմա-

նական առևտուրը Իրանում կօգտվի լրիվ աղա տ ութ յունի ց՝ ։ 

Սակայն գերմանական այս առաջարկությունը անպատասխան 

թողնվեց Պետերբուբզի կողմից, որովհետև նախ ղա դիտվեց որպես 

շատ հեռու գնացող նախագիծ, և ապա այդ ժամանակ Անգլիայի 

և Ռուսաստանի միջև Իրանը ազդեցության գոտիների բաժանելու 

բանակցություններն ավարտվում էին։ Վերջապես 1907 թ. օգոս-

տոսի 31-ին կնքվեց ան գլո-ռուս ական հ ս՚մ աձա յն ա գիրը։ 

Այսպիսով գերմանական վտանգը և ազգային-ազատագրական 

•ւաբժման վերելքը Իրանում պայմաններ ստեղծեցին երկու վաղեմի 

մրցակիցների՝ Անգլիայի և Ռուսաստանի համագործակցության 

Համարг Այս երկու պետությունները պարտավորվում էին վ։ոխա-

ղարձ աջակցությամբ խափանել իրենց (Гազդեցության շրջան ա ֊ 

կում» ամեն մի օտար ոտնձգություն։ 

1 ЦГИА. ф. 1276, д. 929, Л. 272—273. 
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Գերմանական դիվանագիտական շրջաններում անգլո-ռոլսա֊ 

կան համաձայնագիրը մեկնաբանվեց որպես Իրանում գե րմ ան ա ֊ 

կան շահերի դեմ ուղղված մի ակտ։ Այդ պատճառով գե րմ ան ական 

մամուլը անմիջապես /այն կամպանիա ծավալեց ան գլո ֊ռուս ական 

բլոկի դեմ։ 

Գերմանիան անմիջապես կառչեց երկրռւմ լայն տարածում 

ստացած «Իրանը իրանցիների համարս լոզունգից, օգտագործելով 

Իրանի ժողովուրղների ազգային զգացումներն ու հակաիմպերիա-

ւիստական տրամադրությունները Անգլիայի և Ռուսաստանի դեմ։ 

Գերմանական այս քաղաքականությունը հետևյալ ձևով է բնու-

թագրել Իրանում ռուսական դեսպան Գարտվիդր իր 1908 թ. փե-

տըրվարի 14-ի հեռագրում. «...Իրանում, ինչպես և Թուրքիայոլմ 

իրենց ներկայացնե/ով որ/դես մահմեդականների անկեղծ բարեկամ 

ու հովանավորող, գերմանացիները եռանդագին լուրեր են տարա-

ճում այն մասին, որ իբր Իրանում գերմանական քաղաքականու-

թյան նպատակը հենց այն է, որ պաշտպանեն նրա ինքնուրույնու-

թյան և անկախության իրավունքները Ռուսաստանի և Անգլիայի 

ոտնձգություններից։ Ռբ Հիշյալ երկու պետությունները տասնյակ 

տարիների ընթացքում մեծ ջանքեր էին գործադրում, որպեսզի 

Իրանը ենթարկեն իրենց բացառիկ ազդեցությանը, կասեցնելով 

նրա դործողությոլնների ազատությունը, արգելակելով նրա առա-

ջադիմության ճանապարհը, ղրկելով նրան հաղորդակցության ճա-

նաս/ալւհների՝ կուլտուրայի և քաղաքակրթության այդ հաղորդիչ-

ների կառուցման իրավունքներից»կ 

Գե րմ ան ական ղոբծակալներն աշխատում էին երկրռւմ ստեղ-

ծել այնպիսի տս/ավորություն, թե իբր Գերմանիան համակրում է 

իրանական սահմանադրական ու ազգային շարժմանը և շահագըր-

զըռված է Իրանի տնտեսական ու քաղաքական ինքնուրույնության 

ամրապնդման մեջ։ Իրանական ազգայնականներին իրենց կողմը 

գրավելու նպատակով գերմանական ներկայացուցիչները հանդես 

էին դալիս իրանական սահմանադրության պաշտպանի դերում2» 

Գերմանական այգ քաղաքականության իմաստը համապարփակ 

ձևով բացահայտել է Գարտվիգն իր վերոհիշյալ հեռագրում, որ-

տեղ նա գրում էր, որ մինչև այժմ Իրանում չունենալով ուղղակի 

շահեր և հատկապես ոչ կոնցեսիաներ, ոչ արդյունաբերական ձեռ-

1 АВПР, ф. «Персидский стол», 1908. д. 915, л. 124—125 об. 
2 Տւ՚ս «Представители Турции и Германии в Персии в роли защитни-

ков персидской конституции», «Известия штаба...», Л"» 22, стр. 34—35. 



նարկությոլններ, ոչ հ իմն արկոլթ յոլններ, գերմանացիները կարոգ 

են միանգամայն անտարբեր նայել զարգացող իրադարձություն-

ներին, միաժամանակ շողոքորթելով և' հեղափոխական էնջումեն-

ներին, և' մեջլիսին, և' մինիստրներին, և' հենց իրեն շահին, սպա-

սելով իրադարձությունների հետագա պարղեցմանր։ Նրանք այն 

աստիճանի հանգիստ են պահում իրենց, որ ընկալվում է որպես 

նրանց կողմից Իրանի ներքին գործերին ամենաչնչին չավւով իսկ 

չմիջամտելու ապացույց՛։ 

Այս ճկուն քաղաքականությունը Գերմանիային բերում էր որո-

շակի հաջողություն։ 

Այս տեսակետից իրենց հովանավորողներից ետ չէին մնում 

երիտթուրքական գործիչները։ Քողարկվելով «հեղավւոխական» /п. 

զունզներով և ներկայանալով որպես «Եղբայրակիցս տղզի պայ-

քարի ջերմ կողմնակիցներ ընդդեմ իսլամի թշնամիների՝ Անղ/իայի 

և Ռուսաստանի, նրանք ես սիրախաղ էին անում իրանական հեղա-

վւ ոխ ականն երի հետ։ Խոսելով այդ մասին, Թավրիղի ռուսական 

գլխավոր հյուպատոսով!յան կառավարիչ Ա. Միլ/երը 1909 թ. հու-

նիսի 4 ֊ ի ն հայտնում էր իր կառավարութ յան ը, որ նույնիսկ իրանա-

կան լիբերալ կոմիտեների գլխավոր խորհուրդը երիտթուրքական 

հայտնի գործիչ Ահմեդ Ռիզա բեյին ընտրել է իրանական ժողովրդի 

ներկայացուցիչ ե պաշտպան ամբողջ աշխարհի պառ/ամեն/սների 

առջև2։ 

1907 թ. ան գլո-ռուս ական համաձայնագիրը ղայրույթի փո-

թորիկ առաջացրեց Գերմ ան ի ա յում ։ Կառավարության մոտ կանգ-

նած գերմանական մամուլը վճռական հակահարձակման անցավ 

այգ համաձայնագրի դեմ, պահանջելով Գերմանիային հանձնել այդ 

համաձա յնագրով սահմանված այսպես կոչված «չեղոք գոտին»3: 

Միաժամանակ Թեհրանում գերմանական գործերի հավատարմա-

տար բարոն Րիխտհոֆենը Իտալիայի և Ավստրիայի մասնակցու-

թյամբ նույնպիսի կամպանիա ծավալեց Իրանում, մեղադրելով 

Ռ ոլսաստանին և Անգլիային Իրանը բաժանելու ձգտման մեջ: 

Ատ ամբուլոլմ ռուսական դեսպան Աինովևը իր 1907 թ. հոկ-

տեմբերի 1-ի և 8-ի հաղորդագրություններում հայտնում էր իր կա-

ռավարությանը, որ հենվելով մեջլիսի գերմանոֆիլ խմբի վրա 

1 АВПР, ф. «Персидский стол», 1908. д. 915, л. 125—125 об. 
2 АВПР, ф. «Персидский стол». 1909, д. 540, л. 52. 
3 АВПР, ф. «Канцелярия МИД». 1907, д. 17. л. 251. 
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Րիխտհոֆենր Իրանում նախապատրաստում Է պետական հեղաշրր. 

քում և որ այն իրագործելու համար գերմանացիներն աշխատում են 

ներգրավեք նաև սու/թանին՛ւ Ըստ երևույթին գերմանական գործերի 

հավատարմատարն այն աստիճան համոգված Էր այգ հեղաշրջման 

հաջողության մեջ, որ հավատացնում Էր Թեհրանոլմ հոլլանգական 

ղեսւգանորղին, թե շուտով Բեոլինի փողոցներում թերթերը կազ-

դարարեն ան գլո ֊ ո ուս ա կ ան համաձայն ագրի ոչնչացման մասին 

Այգ նպատակով ք՚իխտհոֆենը մասնակցում Է նաև մեջլիսի 

ղաւ/տնի նիստին, որին ներկա Էին միայն գերմանացիների կողմ-

նակից պատգամավորները Էհ թեշամ-Էս-Ս ա լթան ե ի գլխավորու-

թյամբ/ 

Նիստում Բիխտհոֆենը խորհուրդ էր տալիս նրանց բոյկոտի 

ենթարկել անգլո-ռուսական համաձայնագիրը և հույս դնել Վիլ-

հելմ կայսեր հղոր աջակցության վյւա3։ 

Սակայն չկարողանալով ի կատար ածել իր այդ մտադրու-

թյունները, առավել ևս ձախողվելով խոշոր կոնցեսիաներ ձեռք բե-

րելու գործում, Գերմանիան որոշ չաւիով փոխեց իր գործելակերպը, 

հիմնական ուշադրությունը գարձնե[ով Իրանում իր կողմնակիցների 

թիվը մեծացնելու և գերմանոֆիլ տրամադրություններ ունեցող մը-

տավորականության մի ամբողջ բանակ ստեղծելու հարցի վրա։ Այս 

տեսակետից խիստ կարևոր նվաճում էր 1907 թ. и ե ոլտ եմ բերի ն 

Թեհրանոլմ գերմանական արական դպրոցի հիմնումը։ Դպրոցը 

հիմնականում ֆինանսավորվելու էր գերմանական կառա վար ո լ ֊ 

թքան կայսերական ֆոնդի կողմից, որը այդ նպատակի համար բաց 

էր թ ո ղնե լու տարեկան 30 հազար մ արկ։ Նույնպիսի քանակությամբ 

ղում ար տալու էր նաև իրանական կառավարությունըԴպրոցի լրա-

ցուցիչ ծախսերը հողալու համար նախատեսված էր նաև օգտագոր-

ծել Իրանում ապրող գերմանացիների նվիրատվությունները։ Դըպ-

րոցում հիմնականում սովորում էին պետական ծառայության մեջ 

գտնվող աստիճանավորների, մեծահարուստ վաճառականների ու 

հողատերերի զավակները։ Այդ հան դամ անքը հնարավորություն էր 

տաքիս գերմանացիներին ազդեցություն ձեռք բերել վերոհիշյալ 

1 Նույն տեղում, թ. 232, նաև Ա. Ֆուկ ս, նշվ. աշխ., էշ 124, 

2 АВПР. ф «Персидский стол», 1907, д. 914, л. 335 об—336. 
3 Նույն տեղում։ 

* ЦГИА, ф. 560. д. 369, л. 1—4. АВПР, ф. «Персидский стол», д. 915, л. 
220—223. 
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խավերի շրջաններում, և նրանց օգտագործել Իրանում գերմանա-

կան քաղաքականության նվաճումների համար։ 

Ռուսաստանը և Անգ/իան մեծապես անհանգստացած էին այգ 

դպրոցի ստեղծումով։ Եվ դա ոչ միայն այն պատճառով, որ այն 

հանդիսանալու էր Գերմանիայի քաղաքական ազդեցության1 ուժե-

ղացման գործիք Իրանում, այ/և այն բանի հետևանքով, որ ինչպես 

նշվեց, Գերմանիան բացահայտ աշխատում էր թափանցել չեզոք 

գոտին։ «Ակամայից մտածում ես,— գրում էր ցարական կառա-

վարության արտաքին քաղաքականության տեսաբաններից մեկը,— 

որ ղա Գերմանիայի միջոցառումների առաջին քայլն է Իրանում, 

որ նա ազատորեն կարող է իրագործել այն գոտում, որն ըստ ան-

գլո-ռուսական համաձայնագրի մնացել է չեզոք։ Ըստ որոշ թեր-

թերի, այն արզեն հանդիսանում է Գերմանիայի տենչանքների ա֊ 

ռարկան։ Այդ գոտին այնպիսի ավետյաց հողեր է պարունակում, 

ինչպիսիք են նավթաբեր շրջանը թոլրք-իրանական սահմանի մոտ, 

Իրանի միակ նավարկելի գետի՝ Կարոլնի ավազանը, ամբողջ Պար-

սից ծոցի առավւնյա շրչռ՚նը Բանդար-Բոլշիր նավահանգստով և 

Ֆարսի մեծ մասը Շիրազ քաղաքով»՝ ։ 

Իր քաղաքական նպատակները Իրանում իրագործելու համար 

Գերմանիան լայնորեն օգտագործում էր նաև Թուրքիային։ 1905 թ. 

ռուսական պարտությունը Հեռավոր արևելքում կենդանացրեց նաե 

«հիվանդ մ արդուն» և դրդեց նրան տերիտորիալ զավթումներ կա-

տարել Իրանի հաշվին։ 1905 թ. աշնանը թուրքական զորքերն ան-

ցան իրանա-թուրքական սահմանը և ղավթեցին մի շարք սահմա-

նամերձ տերիտորիաներг Գերմանիան կենսապես շահագրգռված էր 

Թուրքիայի այդ քայլով, որովհետև նախազգում էր, որ Ան զլի ան և 

Ռ՛ուսաստանը փոխադարձ համաձայնությամբ պետք է շտապեին 

պինդ վւակել իր առաջ Իրանի դռները և վ՚շրել իր երազը՝ Բաղդադի 

երկաթուղին երկարաձգել մինչև. Իրան։ Միաժամանակ Գերմանիան 

իր հաշիւէները կառուցում էր այն բանի վրա, որ Թուրքիայի մի-

ջոցով ճնշում կգործաղրի Անգ/իայի և Ռուսաստանի վրա և ընդ-

հանուր որսից կունենա իր բաժինը։ 

Սկզբնական շրջանում Գերմանիան այդ. քայլը աշխատում էր 

իրագործել առաջարկելով իր միջնորդությունը թուրք֊իրանական 

սահմանային վեճում։ 

1 К. С м и р н о в , Немецкая школа в Тегеране. «Известия штаба...-», 
Л* 22, сгр 10. 



1906 թ• Իրանում ռուսական հյուպատոսները հայտնում էին 

իրենց կառավարությանը, որ իրենք ավելի ու ավելի են համոզվում, 

որ թուրք֊ իրան ական վեճում Գերմանիան որոշակիորեն խաղում է 

գրգռիչ դեր, հույս ունենալով Դռան վրա ան գլո ֊ռուս ա կան աղ֊ 

զեցոլթ յան անհաշողության դեպքում, հարմար պահին հանդես գալ 

միջնորդի, առավելապես Իրանի փրկարարի դերում, դրա համար, 

իհարկե, պահանջելով համապատասխան վարձատրություն։ Գեր֊ 

մանիան իր այսս/իսի միջնորդության իրավունքը հիմնավորում էր 

1873 թ• Իրանի հետ կնքած պայմանագրի 18-րդ հոդվածով, որը 

իրավունք էր տալիս իրեն Իրանի վեճի կամ տարաձայնության դեպ-

քում որևէ երրորդ պետության հետ հանգես գալ միջնորդի դերում1« 

1907 թ. Թուրքիան ուժեղացրեց իր ագրեսիվ գործողություն-

ները Իրանի նկատմամբ։ Դա ըստ էության Գերմանիայի բողոքի 

արտահայտությունն էր ան գլո-ռուս ական համաձայնագրի դեմ2։ 

Անղլիական դիվանագիտությունը անմիջապես շտապեց այդ վեճի 

բորբոքման պատճառները բարդել Գերմանիայի և Ռուսաստանի 

ւ[րա։ 1907 թ. հոկտեմբերի 24-ին «ԹայմսՅ>-ը հանդես եկավ մի 

խմբագրականով, որտեղ շարադրվում էր Անգլիայի տեսակետը 

թոլրք-իրանական կոնֆլիկտի բորբոքման վերաբերյալ։ Այնտեղ 

ասված է. «Անգլո-ռուսական բանակցությունները համաձայնագիր 

կնքելու վերաբերյալ... ուղղակի համընկան Իրանի և Թուրքիայի 

միջև վւոխհարաբերությունների ճգնաժամի հետ։ Ներկայումս հա-

մաշխարհային քաղաքականության ծանրության կենտրոնը ընկած 

է երկաթուղիների երկու ապագա գծերի միջև, թուրք֊գերմանական, 

որը շարունակվելով Մոսուլից, պետք է անցնի Տիգրիսի հովտով 

մինչև Քուվեյթ, և ռուս ֊պարս կա կան, որը անցնելու է Ջ ու/ֆայից 

Ար աք և ապա ուղիղ գծով Թավրիղի վրա յով մինչև Պարսից ծոց 

(Բոլշիր)։ Նախագծելով այդ երկու երկաթուղային գծերը Գերմա-

նիան և Ռուսաստանը բնականաբար նկատի ունեին Իրանի արև-

մըտյան մասի՝ Ռլրմիա լճի շրջակայքի հարստությունները։ Այս-

տեղից էլ այդ երկրռւմ հիշյալ երկու պետությունների շահերի բա-

խումը՛*։ 

I АВПР, ф. «Персидский стол», 1906, д. 908, л. 207—209. 
- X а 11-3 а д е , Положение в Персии «Тифлисский листок», 9 ноября Հ 

1907 г. 
3 М. А р д а т о в. Турецко-персидский пограничный конфликт («Изве- у 

стия штаба Кавказского военного округа», 1907, № 21, 3-я треть, Тифлис, 
1908. стр. 1—3. 
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Այսպիսով անգլիական կառավարությունը վւաստոբեն հայտա-

րարում էր, որ ինքը թուրք-իրանական վեսի հարցում որևէ շահ 

չունի, հետևաբար ձեռնպահ է մնալու Ռուսաստանի հետ համա-

գործակցելուց։ Բսւցահայտելով Անգլիայի այս քաղաքականության 

մթին ծալքերը, Քերմանամ ռուսական հյուպատոս Աղամովը գրում 

էր. սՄեծ Բրիտանիայի կառավարությունը բանակցությունների մեջ 

/ մտել Թուրքիայի հետ Բաղդագի երկաթուղու հարցում զիջումներ 

ստանալու վերաբերյալ, փոխարենը խոստանալով հրաժարվել սահ-

մանային վեճին միջամտելուց...»՝։ 

1907 թ. վերջերին և 1908 թ. սկղբներին իբանա֊թոլրքական 

վեճը էլ ավելի բորբոքվեց։ Վերլուծության ենթարկե/ով Մերձավոր 

և Միջին արևե/բում ստեղծված քաղաքական իրավիճակը, գերմա-

նական դիվանագիտությունը որոշեց առավել ակտիվորեն օգտա-

գործել Բ՚ուրքիային՝ Անգլիայի և Ռուսաստանի ւԼրա ճնշում գոր-

ծադրելու նպատակով։ Գերմանիան ուղղակի սկսեց հրահրել Թուր-

քիային տերիտորիալ զավթումներ կատարել Իրանում և Ռուսաս-

տանի զինված զիմադրությտն դեպքում նույնիսկ պատերազմ ըս֊ 

կըսել նրա դեմ։ Թուրքիայում գտնվող ռուսական հյուպատոսները 

1908 թ. գարնանը անընդհատ հաղորդում էին իրենց կառավարու-

թյանը Թուրքիայի ռազմ ական պտարաստութ յունների մասին։ Նը-

րանք հայանում էին նաև, որ Թուրքիայում շրջում են համառ շշուկ-

ներ մոտակա ռուս֊թարքական պատերազմի մասին1։ 

Միաժամանակ գերմանական հետախուզությունը իրանական 

Ադրբեջանոլմ և Քուրղիստանում /այն գործունեություն ծավւսլեց 

տեղական բնակչության մեջ հակառուսական տրամաղրություններ 

բորբոքելու և այգ շրջանների վերաբերյալ ռազմա-քազա քական 

հետախուզական տվյալներ հավաքելու ուղղությամբ՛՝։ Թուրքական 

էմիսարները, որոնց ղեկավարում էին գերմանական հետախույզ-

ները, Ադրբեջանում լայն ագիտացիա ծավալեցին, կոչ անելով կազ-

մակերպել համընդհանուր ապստամբություն ինքնավարություն 

ձեռք բերելու նպատակով։ Նրանց կողմից նույնիսկ մշակված էր 

ապստամբության մանրամասն պլան, որն իրագործելու համար 

մեծ քանակությամբ դրամ, դենք ու զինամթերք էր* մատակարար-

1 Турецко-персидская пограничная спорная полоса, «Сборник Главно-
го управления Генерального штаба», выи. 58, март 1914, СПб. стр. 79. 

2 ЦГИА Груз. ССР. ф. 15, д. 67, л. 104об, 117, 117об. 
3 Նույն տեղում, թ. 2յՅւ 
4 Автономия Азербайджана. «Тифлисский листок». 1908. 11 октября. 
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վ ում տարբեր էնջումեններին: նման միջոցառումների նպատակն 

էր իրանական ժողովուրգների աղ/յալին ֊աղա տա գրական շարժումն 

օգտագործել իրենց բա գա բա կան ծրագրերն իրագործելու համար: 

Օրինակ, ակնհայտ փաստ է, որ գերմանական ու թուր թական 

գործակալներն ուժգին թափով պանիսլամիստական պրոսլագանդա 

էին մգում Ագրբեջանր Թուրքիային միացնելու օգտին'ւ 

1909 թ. գարնանը ռուսական զորքերի մուտքը Ազրբեջան է՛լ 

ավելի ուժեղացրեց տեղի բնակչության հակառուսական տրամա-

գբություններր, որից անմիջապես օգտվեցին գերմանացիները, ծա֊ 

վայելով բուռն ագիտացիա այն մասին, թե ռուսական կառավարոլ-

թյունր ցանկանում է Ազրբեջանը միացնել Ռ՛ուսաստանին (տե и 

II իլլերի 1909 թ. ապրիլի 2 6 ֊ ի թվակիր հեռագիրը)2: Բեռ լինում ան-

միջապես կա/լմակերս/ւ/եզ այսպես կոչված «Պարսիկ ժողովրդի 

շահերի պ աշտ ոլ ան ութ յան կոմիտես, որը հայտարարեց, թե Իրանի 

զրաւէոլմը որևէ մեկի կողմից ան խուս ավւե լիո բեն կհարոլցի միջազ-

գային կոնֆլիկտ3« 

Պ անզերմ անսւկան մամուլը կատաղի կամ սլանիա ծավալեց 

Իրանում ան գլո-ռուսական քաղաքականության դեմ, միաժամանակ 

հորդորելով Գերմանիայի արտաքին գործերի մինիստրությանը ա ֊ 

վելի եռանդուն քաղաքականություն վարել Իրանում, շեշտելով, որ 

4-երմանիան չավ:աղանց շահագրգռված է այգ երկրի ճակատագրովЬ 

՚Լերոհիշյալ իրադարձությունների կաւդա կց ութ յամ բ 1909 թ. 

Թուրքիան կրկին ընդարձակեց իր տերիտորիալ զավթումները Իրա-

նում: Թուրքական մամուլր Գերմանիայի թե լա դրան քով հասկաց-

նոլմ էրԳ ոլսաստանին, որ Բ. Դուռը որոշել է դուրս չհանել ղոր-

քերը իրանական տերիտորիայից, մինչև որ վերջին ռուսական ղին-

վսրը դուրս չգա այնտեղից: 

Ռ՛ուսաստանի համար թուրքական սպառնալիքը ուժեղացնելու 

նպատակով գերմ ան ա կան զիվան ա գիտ ություն ը ճնշում էր գործ 

գնում թուրքական կառավարության վրա, որպեսզի վերջինս կըրկ-

նապատկի Կովկասի դեմ կան ղն ած թուրքական 4-րդ կորպուսի 

կազմը: Այդ առթիվ 1909 թ. մայիսի 1 Տ ֊ ի Л" 89 գաղտնի հաղորդա-

գրության մեջ Զինովևր դրում էր. 

1 Մ. Ս. իվանով, նշվ. աշխ., էշ 329—330. 

2 Ա. Ֆուկ ս, նշկ. աշխ., էշ 12С, 
3 «Тифлисский листок», 1909, 17 июня. 
4 «Тифлисский листок». 1910, 12 октября. 



(Г...Գերմանական կառավարությունը արդեն թանիցս Р. Դռան 

ուշադրությունը հրավիրում է թուրքական 4-րդ կորպուսում բաբե֊ 

վ,ոխություններ կատարելու անհրաժեշտության վրա այն կրկնա֊ 

պտտկելու իմաստով։ Ինչպես երևում է Բեռլինոլմ թուրքական դես-

պանի մայիսի 12-ի իմ կողմից ձեռք բերած գաղտնի հեռագրից, 

գերմանական արտաքին գործերի պետական քարտուղարը Օսման 

Նիգամի փաշայից ցանկացել է իմանալ, թև թուրքական կառավա-

րությունը մտադի՞ր է արդյոք հետևել Գերմանիայի խորհոլրդնե-

րին։ Թուրքական դեսպանին հանձնարարված է եղել հաղորդել Բեռ֊ 

ւինի կաբինետին, որ Օսմանյան կառավարությունը չի հապա/լի 

ղբաղվել հիշյալ Հարցի քննարկմամբ և որ ընդհատված բանակցու-

թյունները կվերսկսվեն, հենց որ թուրքական գեսս/անութ յան մա-

յոր էնվեր բեյը, որը ներկայումս գտնվում է Կ. Պոլսում, վերա-

դառնա Բեռլինկ 

Գերմանական իմպերիալիզմն առանձնակի եռանդով խրախու-

սում էր Իթթիհադի պանիսլամիստական ելույթներն Իրանում։ 

Սակայն ի տարբերություն Աբղուլ Հա միգի կողմից խրախուսվող 

կրոնական պանիսլամիզմի, երիտ/էուըքական պանիսլամիստական 

քարոզչությունը կրում էր ոչ թե կրոնականֆանատիղմի^բնույթ^, 

այլ քաղաքական, ազատագրական, մասնավորապես մահմեդական 

պետություններին զինելու տենդենց՝ ընդդեմ իսլամի «առսդին թըշ-

նամիներ» Ան դւ իա էի և Ռուսաստանի, մ և բան, որ խրախուսէ] ում Էր 

գերմանական կառավարության կողմից։ 

Անդրադառնալով այդ հարցին, Չարիքովր 1909 թ. դեկտեմ֊ 

բերին Ս տամ բուլից հաղորդում Էր. «Երիտթուրքական ռազմական 

ապստամբությունից հետո որոշ քանակությամբ սպաներ ուղարկվե-

ցին Աֆղանստան, Պարսկաստան և Մարոկկո, մահմեդական գործի 

բարելավմանը նպաստելու համար։ Իրանում գործում Էին երեք 

սպաներ. Սալոնիկի կենտրոնական երիտթուրքական կոմիտեի երեք 

/ ղեկավարներից մեկը՝ Նաջի-բեյր, որն աշխատում Էր Թեհրան ար-

շավող բախտիաբների ջոկատում, ինչպես նաև Սագիկ-բեյը և Նա-

ֆիզ-բեյը։ Այս երեքը ներկայումս գտնվում են Կ. Պոլսում, սակայն 

Պարսկաստանում եղած ժամանակ ծպտված Էին որպես պարսկա-

կան ոլլեմներ»2։ 

• Ա ալոնիկի երիտթուրքերի կոմիտեի հրամանով ԹաւԼրիղ Էին 

| ուղարկվել նաև կոմիտեի չորս պատգամավորներ՝ Իրանում երիտ֊ 

1 ЦГИА Груз. ССР. ф. 15, д. 187. л. 35. 
2 АВПР, ф «Политархив». 1909, д. 1035, л. 64. 
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թարբերի կոսիաևի նման մի կենտրոն կազմ սկերպելոլ նպատա-

' / " Л 

4։ևրմանիան և Թուրքիան եռանդուն աշխատանք էին տանում 

նաև 1'րանի բնակչության յայն խ:սվերի մեջ պանիսլամիզմի դա֊ 

դափարներր բորբոքելու ուղղությամբ։ Դա անշուշտ տալիս էր իր 

ոբոշա1ւի պաոււլներր: Իրանական թերթերում սկսեցին տպաղրվել 

մեծ քանակությամբ հողվածներ բոլոր մահմեզականների միավոր-

ման հնարավորության մասին։ Ընդ որում Թուրքիայի հետ կապ-

ված «Մողաֆֆերիи ամ սա դրի խմբագիր, իրանական պանիսլա-

միստական շրջաններում հայտնի Միրզա Ալի-աղա-Շիրազին առաջ 

էր քաշում Մեկկայոլմ միջազգային մահմեղական պառլամենտի 

հիմնադրման մի առաջարկ, որը միավորելու էր Մերձավոր և Մի-

ջին արևելքի բոլոր մահմեդականներին2։ 

Դե րմանիան և Թուրքիան ճարս/կորեն օգտագործում էին նաև 

Քարրա/այի և Նաջաֆի իրանական մոջթեհիդների հակառուսական 

տրամադրությունները, մինչև իսկ հորդորելով նրանց ռուսների 

ղեմ հայտարարել սրբազան պատերազմ (ջիհադ) սկզբում Կովկա֊ 

սում և ապա Իրանում 

Գերմանիան լայն ճակատով հարձակում սկսեց նաև Հյուսիսա-

յին Իրանում, դրսևորելով այդ շրջանում տնտեսական նվաճումներ 

կատարելու նոր, բուռն ձգտում։ 1909 թվականից այնտեղ սկսեց 

գործել «Մոսսիգ և Շյունեման» ընկերությունը, որը հանդիսանում 

էր գերմանական (Гլևանտյան գծի» բաժանմունքներից մեկը։ Հիշ-

յալ ընկերությունը ՜հաջողությամբ սկսեց դուրս մղել (ГՊարսկական 

ւի ոխ աղ րա մ իջոցն ե րի ռուսական բյուրոյին», որն օգտվում Էր իրա-

նական ապրանքների փոխադրման մենաշնորհային իրավունքից, և 

Իրանում սկսեց տարածել մեծ քանակությամբ գերմանական ապ-

րանքներ''» Նույն թվականին իրանական ներքին գործերի մինիս-

տըրությոլնից այսպես կոչված իրանա֊ դերման ական ընկերությունը 

ստացավ Ուրմիա լճի շահագործման կոնցեսիան։ 

Գերմանացիները Թավրիզում կառուցեցին նաև մեխանիկա-

կան ալրաղաց, կոճակի գործարան, կառքեր, զանազան սայլեր, 

У 1 я Սշակււ, 1909, ապրիլի 28ւ 
2 Проект интернационального мусульманского парламента («Известия 

•штаба Кавказского военного округа», № 25, Тифлис. 1909, стр. 92). 
3 ЦГИА Груз. ССР, ф 521, д. 511, л. 21—23об. 
4 А. X а щ а б, Экономическое положение современной Персии и ее тор-

говля с прочими странами, «Мир ислама», СПб, 1912, т. 1, № 2, стр. 171. 
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գյուղատնտեսական գործիքներ պատրաստող արհեստանոց և բազ-

մաթիվ այլ ձեռնարկություններ՚ •• 

Իրանական Հեղափոխության ե Գերմանիայի ու Թուրքիայի 

ակտիվ բազաբականսւթյան Հետևանքով անգլո֊ոուսական բլոկի 

դիրքերը Իրանում նշանակալիորեն թու[ացան և ընդհակառակը 

Գերմանիային Հաջողվեց պարտագրել իր մրցակիցներին բազմա-

թիվ Հարցերում իրեն ճանաչել որպես Իրանում Հավասար իրավունք-

ներ ունեցող կողմ։ Իր այղ Հաջողությամբ Գերմանիան նշանակողից 

դափով պարտական էր նաև Անդլիային։ 1909 թ. վերջերին այս եր-

կու պետությունները Համաձայնության եկան Բաղգագի երկաթու-

ղու Հարցում։ Այդ առթիվ Կ. Պո լսի ռուսական դեսպանին ուղղված 

1909 թ. նոյեմբերի 10-ի իր հեռագրում Իղվոլսկին հաղորդում էր, 

որ Գերմանիան Ան գլի ային է Հանձնում Բաղղաղից մինչև Պարսից 

ծոց երկաթուղու կոնցեսիայի բոլոր իրավունքները, պայմանով, որ 

Անդլիան Հրաժարվի ձեռնարկության այն մասի մասնակցությու-

նից, որը վերաբերում է Բաղդադից հյուսիս ընկած գծին2։ 

Անգլո-գերմանական այս որոշակի մերձեցումից հեսս։ Անգլիան 

Գերմանիայի պահանջով առաջարկեց 11'ուսաստանին Իրանի վերա-

բերյալ ան գլո-ռուս ական կոնվենցիային վերաբերող բոլոր հարցե-

րում խորհրդակցել գերմանական կառավարության Հետ3։ 

Ցարական կառավարության Համար ստեղծված այս ծայրա-

հեղ անբարենպաստ իրադրության պայմաններում Պետերրուրդի 

կաբինետը որոշեց, որ անհրաժեշտ է անՀապաղ բանակցութՀուն-

ների մեջ մտնել Գերմանիայի հետ, հակառակ դեպքում Անղ/իան 

ինքը համաձայնություն կկնքի նրա հետ ի հաշիվ Ռուսաստանի։ 

1910 թ. Հոկա/լմրել/ք^շՏ-ին գումարվեց ցարական կառավարության 

Հա տուկ նիստ, որտեղ որոշվեց ՜թր ան ական գործերի վերաբերյալ 

բանակցություններ սկսել Գհր։1 անիայի 4ետ՝։ հույն թվականի նո-

յեմբհ քփն՜ ՜Պ՜ո տաք ամ ա.մ Նի կէ1[0ւյ 11-ի և Ղիլհելմ 11-ի միջև սկսվե-

ցին բանակցություններ։ Իրականում այղ բանակցությունները դուրս 

էին դալիս Իրանում ռուս-գե րմ անական բախումների շրջանակնե-

րից։ Գերմանական կառավարությունն առաջարկում էր կնքել ընդ-

Հանոլր քաղաքական զաշինք Ռուսաստանի և Գերմանիայի միջև։ 

1 ՛Մշակ», 1310, Հունվարի 14: 

2 Ա. Ֆ ու կ ս, նշվ. աշխ., էշ 128, 
3 Նույն ս,եղում, Նաև տե՛ս Իղվոլսկոլ 1910 թ. մարտի 10-ի էք 380 Հեոա֊ 

գիրր Լոնդոնի ռուսական ղեսս/անին, 

4 Տե՛ս «Красным архив», 1933. т 3 (58), стр. 52—57. 
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Գտնվելով ղժվսւրին կացության մեջ ցարական կառավարոլթւունը 

տատանվում էր վճռական և կտրուկ ձևով մերժել այդ առաջարկը: 

Բանակցությունների ժամանակ ռուսական արտաքին գործերի մի-

նիստր Ա ագոնովը հայտարարեց, որ Գերմանիան Իրանի ռուսական 

գոտում չպետք է ունենա երկաթուղային, խճուղային և հեռագրա-

կան կոնցեսիաներ։ Այդ պայմանը ընդունելու դեպքում Ռուսաս-

տանը այլևս արղեւքներ լի հարուցի Բաղդադի երկաթուղու շինա-

րարությանը։ Ռուսաստանը ընդառաջ կդնա գերմանական ցանկու-

թյուններին և ռուսական սահմանից մինչև Բ՚եհրան նախագծվող 

երկաթուղին կառուցելուց հետո, երկաթուղային ճանապարհով Բ՛եհ֊ 

րանը կմ իա ցնի Խանեկինի, այսինքն Բաղդադի մագիստրալի հետ։ 

Ռուսաստանը չի и ահ մ անափ ակի գերմանական առևտուրն Իրա-

նում։ ՛հրա վւոխարեն Սագոնովը պահանջում էր, որ Գերմանիան 

պարտավոր/էի ռուսական գոտում Խանեկինից հյուսիս չպահանջել 

Իրանի հետ միացող Բաղդադի երկաթուղու այլ ճյուղավորումներ 

կառուցելու իրավունքների ։ 

Բանակցությունների վերջում ոչ մի գրավոր համաձայնագիր 

չկնքվեց։ Կողմերը սահմանափակվեցին բանավոր զրույցներով։ 

Նոյեմբերի 15-ին գերմանական կառավարությունը Պետերբոլրգում 

իր դեսպան Պ ոլրտալեսին ուղարկեց ռուս֊ գերմ ան ա կան համ ա-

ձայնագրի մի նախագիծ։ Այդ նախագծում Բեռլինի կաբինետը մըտ֊ 

ցրրել էր նաև մի շարք կետեր, որոնց նպատակն էր ստիպել Ռու-

սաստանին, որպեսզի վերջինս ճանաչի Գերմանիայի քաղաքական 

իրավունքներն Իրանում։ Մասնավորապես Գերմանիան առաջար-

կում էր, որպեսզի կողմերը պարտավորվեն հարդե լ Իրանի ամ-

բողջականությունն ու անկախությունըչ։ Դա գերմ անական կառա-

վարությանը կտար ձայնի իրավունք Իրանի քաղաքական գործե-1 

րոլմ և այդ երկրի հետ Ռուսաստանի հարաբերություններին մի-

ջամտելու հնարավորություն այն պատրվակով, որ Ռուսաստանի 

այս կամ այն քայլը կարող է ազդել Իրանի ամբողջականության 

կամ անկախության վրա։ Տարական կառավարությունը բնակա-

նաբար չէր կարող համաձայնվել այս առաջարկությունների հետ, 

մանավանդ որ դա փաստորեն կնշանակեր ան գլո ֊ռուս ական հա-
յ 

1 ,Г)1е Оговзе Ро1Шк", Вй. XXVII. т. II. № 10152-10155 տտ. 835-842. 
2 Տե՛ս արտաքին գործերի մինիստրության ժամանակավոր կառավարիչ նե-

րատովի դեկուցագիրը Նիկոյայ 11-ին (Международные ОТНОШвНИЯ В ЭПОХу 
империализма. Документы из архивов царского и временного правительств 
(1878-1917), серия II, 1900—1913, т. XVIII, ч. 1, 1938, стр. 171. 
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մւսձայնագրի խզում։ Եվ այդ պատճառով իր Հերթին նա ներկա-

յացրեց համաձայնագրի մի կոնտր-նախազիծ, որի վրա Նիկոլայ 

11-ը մակագրեց «հավանություն եմ տալիս»1։ Ի վերջո կողմերի 

միջև 1911 թ. օգոստոսի 19-ին Պետերրոլրգում իրանական գործերի 

վերաբերյալ համաձայնություն կնքվեց։ Այղ համ աձա յնա ղիրը 

հայտնի է Պոտսղամյան անունով, որովհետև նրա պայմանները 

մշակվել էին հիշյալ վայրում։ Ըստ համաձայնագրի Գերմանիան 

պարտավորվում էր սահ մ անափակել իր գործունեությունը Հյուսի-

սային Իրանում, մասնավորապես այնտեղ չպահանջեք երկաթոլղա-

ւին և այլ կոնցեսիաներ, իսկ Ռուսաստանը պարտավորվում էր այլ-

ևս խոչընդոտն եր չհարուցել Բաղդադի երկաթուղու կառուցման դեմ 

և իր կողմից Իրանում կառուցել երկաթուղային գիծ, որը Ռեհրանը 

կապեր Խանեկինի՝ այսինքն Բաղդադի երկաթուղու հետ2։ Տարական 

կառավարությունը ստացավ նաև Գերմ անիս։ յի բանավոր և խիսս։ 

գաղտնի խոստումը չկառուցել Բա զգա դի երկաթուղու ճյուղեր Արե-

վելյան Անատոլիայում ։ Գերմանիան պարտավորվեց նաև եյանե֊ 

կին ի ց հյուսիս, Բաղդադի մագիստրալից, ռուսական և իրանական 

սահմանների ուղղությամբ չկառուցել ոչ մի գիծ՝՝։ Ռուսաստանի այս 

պահանջը ուղղված էր նաև երիտթուրքական կառավարության դեմ, 

որովհետև վերջինս դեռևս 1909 թ. մշակել էր Թուրքիա յում երկա-

թուղային շինարարության մեծ պլան, որը նախատեսում էր Անա-

տոլիա յում գոյություն ունեցող գծերը շարունակել դեպի Արևելք՝ 

Ռուսաստանի և Իրանի սահմանները, դեպի հարավ-արևե լք՝ Բաղ-

դադի ուղղությամբ և ապա դեպի Պարսից ծոցՀ։ 

Պ ոտս դամ ում Վիլհելմ 11-ի, արտաքին դո/-լծերի մինիստր Կի-

դևրլին Վեխտերի, կանցլեր Բետման Հոլվեգի և Ռուսաստանի ար-

տաքին գործերի մինիստր Սազոնովի պաշտոնական զրույցի ժա-

մանակ բացի վերոհիշյալ հարցերից քննարկվեցին նաև իրանա-

կան գործերի վերաբերյալ կողմերին հետաքրքրող հույժ հրատապ 

և կարևոր մի շարք հարցեր։ Այգ առթիվ Նիկո/այ 11-ին ներկայաց-

րած իր զեկուցագրում Ռուսաստանի արտաքին գործերի ղեկավա-

րը գրում էր. «...Ես աշխատեցի նորին գերազանցության ուշադրու-

թյունը հրավիրել Ռուսաստանի շահերի տեսակետից վտանգավոր 

1 նույն տեղում, էշ 174—17Տ։ 
2 «Международные отношения...», серия II, т. XVIII, ч 1, стр.354—355. 
3 Նույն տեղում, էշ 35։ 

* А. Д. Н о в и ч е в, Очерки экономики Турции до мировой войны, М,— 
Л., 1937, стр. 158 
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սւանիսլամիստական քարոզչության զարգացման վբա, որը զալիս 

է Կ. Պոլսից և աստիճանաբար ընդգրկում է այն բոլոր երկրնեբը, 

որտեղ աս/բում է մահմեդական բնակչություն: ...Նոր «Բեռլինյանи 

խալիֆաթ ի երևան գալը,— նկատեցի ես,— չի կարող չանհանգըս֊ 

տացնել Ռուսաստանին, որն ունի ավելի քան 20 միլիոն մահմե-

դական հպատակներէ: 

Զրույցի ընթացքում Աագոնովը պահանջեց նաև որպեսզի գեր- ^ 

մ անական կառավարությունը ճնշում դործաղբի Թուրքիայի վրա, 

դադարեցնելու համար թուրք-իրանական սահմանային գոտում նրա 

գաւԼթումները։ Վիլհելմ 11-ն այդ «անսպասելի» հարցից զարմացա-

ծի տեսք ընդունելով, հայտարարեց, որ Գերմանիան ոչ մի առնչու-

թյուն չունի դրա հետ։ Սակայն ի վերջո ռուսական կառավարության 

համառ պնդումների ճնշման տակ գերմանական կողմը համաձայն-

վեց համաձայնագրի մեջ մտցնել մի կետ, որի մեջ ասվում էր. 

«Քանի որ երկու պետությունները (Գերմանիան և Ռուսաստանը) 

շահագրգռված են Իրանի անձեռնմխելիությունը պահպանելու և այդ 

երկրռւմ կարգ ու կանոնը վերականգնելու մեջ, նրանք պարտավոր-

վում են այդ երկրռւմ չխրախուսել որևէ պետության, և հատկապես 

Թուրթիայի զավթողական ձգտումներըա2։ 

Հիշյալ կետը ռուսական դիվանագիտական շրջաններում դիտ-

վեց որպես բանակցությունների ընթացքում ձեռք բերված կարևոր 

հաջողություն, որովհետև համաձայնագրի կնքումից անմիջապես 

հետո թուրքական կառավարությունը սկզբունքային համաձայնու-

թյուն տվեց իր զորքերը դուրս բերել իրանական տերիտորիայիցՅւ 

Ս ագոնովը բողոքեց նաև այն բանի դեմ, որ Գերմանիան պարսիկ-

ներին գրգռում է Ռուսաստանի դեմ։ Բետման Հոլվեգը դա ժխտեց, 

ավելացնելով, որ Գերմանիան Իրանում պահանջում է միայն առև֊ 

տրրի բնագավառում իրավահավասարություն 

Ամբողջությամբ վերցրած Պոտսդամի համաձայնագիրը իրե- 1 

Iէից ներկայացնում Էր ցարական Ռուսաստանի նահանջը գերմա-

նական իմսլերիալիղմի առջև: Ռուսաստանը խոշոր զիջում Էր անում 

Գերմանիային, պաշտոնապես ճանաչելով Իրանում բաց դռների 

սկզբունքը, և Գերմանիայի առջև լայնորեն բաց Էր անում Հյուսի֊ 

1 Доклады бывшего министра иностранных дел С. Д. Сазонова Ни-
колаю Романову, 1910—1912 гг., «Красный Архив», 1923, № 3. стр 6. 

2 Նույն տեղում, Էշ 10։ 

3 «Международные отношения...», серия II, т. XVIII, ч. I, стр. 33. 
< „!)1е Ого**е Ро1шк", Вй. XXVII, т. II, № 10152 -10155 տտ. 835 842. 
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սա յին Իրանի դռները։ Ցարական կառավարությունը Պ ոասդամոլմ 

փաստորեն ընդունեց դեռևս 1907 թ. Գերմանիայի կողմից իրեն ներ-

կայացրած այն պահանջները, որոնք ընդամենը չորս տարի առաջ 

Պետեր բուրգի կաբինետի կողմից դիտվեցին որպես Ռուսաստանի 

արժանապատվությունը ոտնահարող առաջարկություններ։ Պատա-

հական չէ, որ ռոլս-գերմանական համաձայնագրի հրապարակումը 

գոհունակությամբ ընդունվեց գերմանական բուրժուական և նույ-

նիսկ պանգերմ անական մամուլի կողմից՛ւ Այդ համաձայնագիրը 

միաժամանակ аԵռյակ դաշինքիյ> և «եռյակ համաձայնությանа պե-

տությունների միջև ներքին դաշնակցային կարգապահության խախ-

տըման առավել բնորոշ օրինակներից մեկն էր, որովհետև առանց 

հաշվի առնելու Անտանտի գծով իր դաշնակիցների կարծիքը, Ռու-

սաստանը բանակցությունների մեջ մտավ թշնամական բլոկի ոե-

կավար պետության հետ։ 

Սակայն չնայած գերմանական կառավարության Պ ո ս/ս դա մ ում 

ձեռք բերած ակներև հաջողություններին, վերջինիս չհաջողվեց 

իրագործել իր ամենանվիրական բաղձանքը, այն է՝ Ռուսաստանի 

հետ կնքել ընդհանուր քաղաքական դաշինք, կտրել նրան Անտան-

տից և ներգրավեւ իր կողմը կամ ծայրահեղ դեպքում չեզոքացնել 

ու մեկուսացնել նրան։ 

Հասկանալի է, որ այս համաձայնագիրը ուղղակի դիպչում 

էր Ռուսաստանի դաշնակիցների և աոաջին հերթին՝ Անգլիայի շա-

հերին։ Պատահական չէր, որ Անգլիայի կառավարող շրջանները 

լարված ուշադրությամբ հետևում էին բանակցությունների ընթաց-

քին, 

Վախենալով, որ Ռուսաստանի դեմ կտրուկ ելույթի դեպքում 

վերջինս ավելի կմերձանա Գերմանիայի հետ, անգլիական կառա-

վարությունը աշխատում էր հանգիստ ձևանալ և համոզել իր երկրի 

բնակչությանը, թե իբր Պոտսդամյան բանակցությունները առանձ-

նապես ոչ մի էական նշանակություն չունեն։ Այս հարցի վերաբեր-

յալ համայնքների պալատում հանդես գալով մի ընդարձակ ճառով, 

արտաքին գործերի մինիստր էդոլարդ Գրեյը հայտարարեց, որ Պ ոտ֊ 

Ադամում Ռուսաստանի և Գերմանիայի բարեկամական մտքերի 

փոխանակությունը ամենևին չազդեց ռուսական կառավարության 

.նկատմամբ Անգլիայի և Ֆրանսիայի սրտագին վերաբերմունքի վրա2։ 

Սակայն իրականում Անգլիայի իմպերիալիստական շրջանները լըր-

1 АВПР, ф. «Канцелярия МИД», 1909, д. 18, л. 175—176. 
2 «Тифлисский листок», 1911, 3 марта. 
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ջռբեն անհանգստացած էին Պ ո աս գամ յան բանակցություններով։ 

Պ ոտսգամ յան հանդիս/ման ժամանակ Բենկհնդորֆլւ Լոնդոնից 

հայտնում էր իր կառավարությանը, որ Խանեկինը երկաթուղու մ ի ֊ 

ջոցով Բ՚եհրանի հետ կապելու վերաբերյալ Գերմանիային տրված 

Ռուսաստանի համաձայնությունը Անգլիայի կողմից դիտվում է որ-

պես գերմանական շահերին ընդառաջ գնալու մի միջոցառում, ի 

վնաս անգլիական հատուկ ջահերի, որոնք սեղմվում են հարավում 

և հվւրատի հովտում և այն է/ առաւէել մեծ չափերով, քան դա, կա-

րող է հայտնի լինել ուրիշներին։ Այդ պատճառով Անգլիան չի կա-

րող համաձայնվել, որ Երանի հարավը բաց մնա Գերմանիայի 

առջև'< •• 

Անգլիական մամուլը խիստ քննադատության ենթարկեց Ֆորին 

Օֆիսին և նրա ղեկավարին։ ոԴեյլի մեյլա թերթը հրապարա կեց մի 

առաջնորդող «Արտաքին գործերի մինիստրության թուլություն ոյ> 

վերնագրով, որտեղ հայտարարում էր, որ եթե VՊարսից ծոցի շըր-

ջանт մ Բրիտանական կայսրության շահերը պետք է մնան ան-

պաշտպան, աէւլա անհրաժեշտ Է վերջ դնել Անգլիայի արտաքինդ 

գործերի մինիստրության թույլ և անորոշ քաղաքականությանըд2: 

Անգլիական պաշտոնական շրջանները աշխատում Էին նաև 

խոցել թոլրքական կառավարության ինքնասիրությունը, որպեսզի 

վերջինս հանդես գար Պ ոտսգամ ի համաձայնագրի և նրա ստորա-

գրողների դեմ։ 

Բրիտանական կապիտալը Իրան ում երկաթուղային շինարարու-

թյան ռուս-դե րմ անական նախագծերին հակադրում Էր իր հականա-

խագծերը, այն Է՝ կառուցել Տրապիզոն — Բ՚ավրիզ երկաթուղային գի-

ծը և Բաթումը հայտարարել աղատ նավահանգիստ, մի բան, որ 

հնարավորություն կտար արևմտյան պետություններին ընդլայնել 

իրենց առևտրական կապերը Իրանի, հատկապես նրա հյուսիսի 

հետ։ Այդպիսի հ ական ախա գծերից մեկում ասվում Էր, որ Ռու-

սաստանը առա բկում Է Տրապիզոն — Էրզրում—Բ՚ավրիղ երկաթուղու 

դեմ, վկայակոչելով ռազմագիտական տեսակետից նրա վնասակա-

րությունը Ռուսաստանի հարավի ապահովության համար։ (ГՍա-

կայն միջազգային շահերը չեն կարող հաշտեցվել (Гռազմագիտա-

կանյ> պատճառների հետ,— ճչում էր անգլիական կապիտալը,— 

քանի որ Ա՛յդ սլատճաոները հանդիսանում են միջազգային երկա-

թուղային ճանապարհի եկամուտների կողոսլտման համար լոկ օրի֊ 

1 «Международные отношения...», серия II, т. XVIII, ч. I, сгр. 162. 
2 «Тифлисский листок», 1911, 8 марта. 
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նա կան արդարացում։ Եթե Տրապիզոն — Թավրիղ զիծը չկառուցվի 

և Բաթումը չհայտարարվի ազատ նավահանգիստ, իրանական եր-

կաթուղային ճանապարհի շահերը էապես կտուժեն և նա կծառայի 

միայն Ռուսաստանի շահերին»1։ 

Հատկանշական է, որ այս անդամ արդեն Գերմանիայի փոխա-

րեն Անդլիան էր հանդես դալիս որպես իրանական երկաթուղիների 

ինտերնացիոնալիզացման կողմնակից, հայտարարելով որ «իրա-

նական ճանապարհը միջազգային է և այդ պատճառով նրա բարե-

կարգման բոլոր հարցերը պետք է քննարկվեն և դիտվեն միջազ-

գային տեսանկյունից»2։ 

Անտանտի մյուս դաշնակիցը՝ Ֆրանսիան ևս չէր կարող ան-

տարբեր վերաբերվել ռուս-գերմ անական բանակցություններին։ 

Հաշվի առնելով այդ հանգամանքը, համաձայնագիրը կնքելու նախ-

օրեին Ռուսաստանի արտաքին գործերի մինիստրությունը հանձնա֊ 

րարել էր Փարիզում իր դեսպան Իդվոլսկուն պրոֆիլակտիկ միջո-

ցառումներ ձեռնարկել ընդդեմ ֆրանսիական մամուլի և քաղաքա-

կան այն շրջանների, որոնք հավանական է, որ հանդես գային ռու-

սական քաղաքականության դեմ անվստահություն բորբոքողների 

դերում3« Հավանաբար դրությունը այն աստիճան սպառնալից էրՒ 

որ Իղվոլսկին Փարիզից խնդրում էր ֆինանսների մինիստր Կոկով-

ցովից մի կլորիկ գումար ֆրանսիական մամուլի գործիչներին կա-

շառելու համար*։ 

Ռուս-գերմանական Պոտսդամյան համաձայնագիրը իմպերիա-

լիստական երկու պետությունների ժամանակավոր գործարք էր, որը-

չէր կարող արմատապես լուծել նրանց հակասությունները, և փո-

խադարձ հարաբերությունների մեջ մտցնել որևէ էական փոփո-

խություն։ 

Գերմանիան նախկին եռանդով շարունակում էր իր գրոհը 

անգլո-ռուսական բլոկի դիրքերի դեմ, օգտագործելով քաղաքական 

նոր իրավիճակին համապատասխանող պայքարի նոր մեթոդներէ 

Առաջին հերթին գերմանական կառավարությունը Թուրքիայի 

միջոցով լայն գործունեություն ծավալեց իրանական Քուրգիստա-

1 Великим железнодорожный путь из Европы в Индию. По протоколу 
заседания 8 февраля 1911 г. Лондонского Среднеазиатского общества 
(«Сборник главного управления Генерального штаба», вып. XXVII, август 
1911, СПб, стр. 75). 

2 Նույն տեղում՛ 

3 «Международные отношения...», серия II, т. XVIII, ч. I, стр. 372, 394. 
4 Նույն տեղումյ էշ 357: 
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նում, որը Ռուսաստանի Հետ ապա դա պատերազմում հանդիսանա-

լու էր կարևոր ռազմա-ստրատեգիական հենակետ։ Իրանից ռու-

սական ներկայացուցիչներն ահազանգում էին, որ «ներկայումս 

Հնարավոր չէ երաշխավորել, որ բրդերը մոտակա ժամանակներում 

չեն գտնւէի Գերմանիայի և Անգլիայի անմիջական ազդեցության 

տակ, մի Հանգամանք, որը արմատապես դեպի վատը կփոխեր մեր 

վիճակը այս դիրքերում, դիրքեր, որոնք սեպի պես խրված են տըն-

տեսական նվ աճումն երի մեջ վարպետ այդ երկու Հակառակորդների 

Հավանական մրցակցության շրջանի մեջկ 

1911 թ. վերջերին թուրքերի Հեռանալոլց Հետո իրանա-թուրքա-

կ ան սաՀմ ան ամ երձ շրջան՛ների այսպես կոչված՜ «վիճելի» ՜ւոերի-

ձռոլփ տներ իւր՜ Թուրքիան ՜Գերմանիա յք։ ՜գրգմ ամ բ 77ւժեւլացրեց ՛այդ 

շրջանների մահմեդական Բ ն 'աէլչու թ յ ան ՜մե՛ջ պանիսլամիստական 

քարոզչությունը։ Գերմանիան առանձնապես ճարս/կորեն Էր օգտա-

գործում Բալկանյան պատերազմը պանիսլամիստական գաղա-

ւվւարներր բորբոքելու և իրանական Քուրդիստանի ու Ադրբեջանի քէ 

յ{ աՀմ եզական բնակչության մեջ Հակառուսական տրամադրություն-

ներ առաջացնելու նպատակով^։ 

Թուրքերի գործունեության մասին 1913 թ. մարտի 22-ին Վա-

նից Ս. Օլֆերևը Հաղորդում Էր. «...Չնայած Թուրքիայի ներկայիս 

դժվարություններին, որոնք սպառնում են նրան լրիվ քայքայմ ամ բ, 

թուրքերը չեն դադարում Պարսկաստանում ագիտացիա մղել Ռու-

սաստանի դեմ։ ԻՀարկե այդ ագիտացիան այլևս չունի այն բացա֊ 

Հայտ Հանդուգն բնույթը, ինչպես 2—3 տարի առաջ, բայց այնու֊ 

Հանդերձ այն մզվում Է Համառությամբ և անՀասկանալի հաստա-

տակամությամբյ>3» 1913 թ. հունվարին Պրեոբրաժենսկին հայտնում 

Էր, որ Թա։[րիղոլմ հայտնվել են թուրքական մոլլաներ ( սուֆթինե ը } , 

որոնք իրենց առջև նպատակ են դրե լ իս լամին и սլա ռնա ցող վտան գի 

վերաբերյալ գաղափարների տարածումով իրենց շուրջը համախըմ-

բել Հակառուսական տրամադրություններ ունեցող տեղական բնա-

կիչներինԹուրքիան միաժամանակ իրանական Ք ուրդիստ անում 

7? 

1 Сводка сведений о сопредельных странах, добытых разведкой за 
время с 1 по 15 февраля 1913 г. № 41, Тифлис, 1913, стр. 18. 

2 Сводка сведений... По сведениям к 20 декабря 1913 г. № 57, Тифлис. 
1913, стр. 1, 13, 14. 

3 АВПР, ф. «Посольство в Константинополе», 1912—1913 гг., д. 3573, 
л. 229. 

4 ЦГИА Груз. ССР, ф. 15, д. 372. л. 20—20а. 
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և Ադրբեշանում մահմեդական բնակչությանը վաճառում էր մեծ 

քանակությամբ զենք, որը ստացվում էր Գերմանիայից 

Նախապատերազմյան շրջանում գերմանական կառավարու-

թյունը ամեն կերպ աշխատում էր Թուրքիայի ուշադրությունը ուղ-

ղել դեպի արևելք՝ Իրան և Ռուսաստան: 1Տ13 թ. Ргв1е ԲՐԸՏ-

иел թերթում գեներալ ֆոն֊դեր Գոլցը հանդես եկավ մի հոդվածով 

яՎերջին նախազգուշացում» վերնագրով, որտեղ «խորհուրդ» էր 

տալիս Թուրքիային ամենից առաջ վերականգնել իր ռազմական ու-

ժերը և հորդորում էր դրանք ուղղել դեպի այն կետերը, որոնք ամե-

նից ավելի խոցելի են: Նրա կարծիքով կովկասյան սահմանը ամե֊ 

նավիրավոր կետերից մեկն է և այնտեղ պետք է անցկացնել ռազ-

մական նշանակություն ունեցող երկաթուղիներ: 

Միաժամանակ ֆոն դեր Գոլց «փաշան» հիշեցնում էր Թուրքիա-

յին, որ Արևմտյան Հայաստանում գոյություն ունեն կենտրոնա-

խույզ ձգտումներ2: Գերմանիան աշխատում էր նաև արմատներ 

գցել իրանա-թուրքական սահմանամերձ շրջանների վիճելի տերի-

տորիայում: Առաջինն այդ վայրերում ակտիվ գործունեություն ծա֊ 

վալեցին հետախուզական ծառայության սպաներ ֆոն Վեյստարւզը 

և էրնստ Լանգեն: Այնուհետև սահմանամերձ շրջանները ժամանեց 

արտաքին գործերի մինիստրության խորհրդական Ռուդոլֆ Նա գոլ֊ 

նինя, որին հանձնարարված էր ըստ հնարավորին խոչընդոտել և ար-

գե լակել Ռուսաստանի ազդեցության մեծացումը սահմանամերձ 

գոտում։ Գերմանական գործակալությունը չափազանց կարևոր նը֊ 

շանակությոլն էր տալիս նաև վերոհիշյալ շրջաններում Ռուսաս-

տանի հետ առևտրի բնագավառում մրցակցելոլ հարցին*։ 

Նախապատերազմյան շրջանի գերմանական քաղաքականու-

թյունն Իրանում ընդհանուր առմամբ բնորոշվում էր նրանով, որ 

Գերմանիան խախտում էր Պ ոտսգամ յան համաձայնագրով Ռու-

սաստանի նկատմամբ իր վրա վերցրած պարտավորությոլնները և 

Հյուսիսային Իրանում ակտիվորեն հետապնդում էր տնտեսական 

և քաղաքական նպատակներ։ 

1 Сподка сведений..., за время с 1 по 15 марта 1913, № 42, Тифлис, 
1913, стр. 45. 

2 «Մշակ», 1913, հունիսի 23, 
3 Տե՛ս к. N а Ճ о 1 ո у, Ме1п ВеНга^, ^Ле^Ьааеп, 1955. 
•1 АВПР. ф. «Персидский стол», «Б», 1912—1915 гг., д. 142, л. 595. 

619—620. 
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Անդրադառնալով այդ հարցին Ուրմիայի փոխ-հյուպատոս Ս. 

Գ ո լո ւբ ին ո վը իր 1913 թ. մայիսի 7-ի դաղ անի նամակում գրում էրէ 

որ թեև Պոտսդամյան հանդիպման ժամանակ Գերմանիան համա-

ձայնվել Է ճանաչել Ռուսաստանի բացառիկ քաղաքական ազդեցու-

թյունր Իրանում, սակայն գերմանացիների կարծիքով դա դեռևս 

իրավունք չի տալիս Ռուսաստանին նայել այդ երկրի վրա այնպես, 

ինչպես Բուխարայի խանության վրա^է 

1914 թ. փետրվարի 17-ին Վվեգենսկին հայտնում Էր, որ Շյոլ-

ն եմ ան լւ «Բ՛եհ բանում իր միսիայից ստացել Է խիստ կարգադրու-

թյուն Ուրմիայի շրշանը իր հետաքրքրությունների շրջանակի մեջ 

մտցնելու մասին։ Անհրաժեշտ Է,— ասվում Էր այդ կարգադրության 

մեջ,— Ուրմիայում զարգացնել ինտենսիվ գերմանական գործու-

նեություն, այնպես, ինչպես Թավրիզում, որտեղ առանց որևէ ռազ-

մական ուժի, միայն եռանդի ու դիվանագիտական պնդումների մի-

ջոցով կատարվում է լուրջ գերմ անական գործ»։ Այնուհետև Վվեգեն-

սկին շարունակում էր, որ Շյունեմանը գումարել է մի խորհրդակ-

ցություն, որտեղ որոշվել է, որ «միայն առևտրով հնարավոր չէ 

բարձրացնել իրենց շահերը, այլ անհրաժեշտ է Ուրմիայի շրջանում 

ձեռք բերել հողեր, որը հնարավորություն կտա ուժեղացնել գերմա-

նական հետագա ազդեցությունը և գերմանացիների հետագա ներ-

թափանցումը Ադրբեջան2։ 

Հյուսիսային Իրանում գերմանական ներկայացուցիչները իրենց 

ավստրիական համախոհների ա մ են ա ակտիվ համագործակցությամբ 

եռանդագին կերպով ձեռնամուխ եղան այս ծրագրի իրագործմանը։ 

Նրանք սկսեցին Ուրմիայի շրջակայքում ձեռք բերել հողամասեր,, 

մշակել զանազան գործարանների կառուցման և խճուղային ճանա-

պարհների ու տրամվայի գծերի շինարարության նախագծեր։ 

Իրենց տնտեսական պլանները հյուսիսային Իրանում իրագոր-

ծելու համար ևս գերմանացիները լայնորեն օգտագործում էին Թուր-

քիային։ 1914 թվականի հունվարի 7-ին Պրեոբրաժենսկին Թաւէրի֊ 

զից հաղորդում էր, որ Շյունեմանը գաղտնի բանակցությունների 

մեջ է մտել Ուր մ իա լճի սեփականատեր Իմամ-ղոլի Միրզայի հետ, 

լճի շահագործման կոնցեսիան վերցնելու վերաբերյալ։ Այդ առ-

թիվ հնարավորություն չունենալով անձամբ ելույթ ունենալ գերմա-

նական ձեռնարկատերերի օգտին, Շյունեմանը խորհուրդ է տալիս 

1 АВПР, ф. «Персидский стол», «Б», 1912—1915 гг., д. 142, л. 596. 
2 Международные отношения о эпоху империализма. Документы из 

архивов царского и временного правительств 1878—1917 гг. Серия III, 
1914—1917, М,—Л., 1933, т. 1, стр. 392—393. 



1'մամ֊ղոլի Միրզային լճի նկատմամբ իր իրավունքները հանձնեք 

որևէ թուրքահպատակի։ Եվ քանի որ թուրքական կառավարությունը 

Իրանի հյուսիսում Ռուսաստանի հետ կապված չէր որևիցե համա֊ 

.ձայնագրով, դա հնարավորություն կտար Գերմանիային այդ ճա-

նապարհով ձեռք բերել Ուրմիա լճի նկատմամբ կոնցեսիոն իրա-

.վունքները'» 

Նախապատերազմյան շրջանում Գերմանիան զգալի հաջողու-

թյունների հասավ նաև հյուսիսային Իրանում իր քաղաքական աղ֊ 

գեցությունը տարածելու գործում։ Գերմանական դործակա/ությոլ-

՜նը հատուկ հանձնարարություն ուներ քաղաքական աշխատանք ծա֊ 

վալել այգ շրջանի բնակչության մեջ այն առումով, որ Ռուսաստա-

՛նի հետ ռազմական ընդհարման դեպքում հնարավոր լինի ոտքի 

հանել նրան ընդդեմ ռուսական զորքերի2։ Հյուսիսային Իրանում 

.ավելի ակտիվ գործունեություն էր ծավալել գերմանական հետա-

խուզությունը, որը հատկապես մեծ հետաքրքրություն էր ցուցա-

բերում Թուրքիայից իրանական սահմանը տանող ճանապարհների 

նկատմամբ3։ Այդ գործում նրան ակտիվ աջակցություն էին ցույց 

տալիս Իրանում թուրքական հյուպատոսները։ Իրանական Ադրբե-

ջանում և Քուրդի и տան ում գերմանական գործակալության գործո-

ղությունները ղեկավարելու նպատակով գերմանական կառավարու-

թյունը 1914 թ. սկզբներին Թավրիզում բաց արեց գլխավոր հյու-

պատոսություն, որը ղեկավարելու էր Մերձավոր և Միջին արևելքի 

լավագույն գիտակ Լիտտենը։ Վերջինս գերմանական արտաքին գոր-

ծերի մինիստրության և հետախուզական կենտրոնի հանձնարարու-

թյունները իրագործում էր Շյոլնեմանի միջոցով, որը հանդես էր 

գալիս որպես (ГԼոկալ֊ԱնցեյգերЛ թերթի թղթակից։ Նա միաժամա-

նակ Թավրիզոլմ թուրքական հյուպատոսության գաղտնի խորհրդա-

կանն էր և ըստ էության գերմ անական և թուրքական գործակալու-

թյունների գործողությունների կոորդինացնողը։ 

Թավրիզի գերմանական գլխավոր հյուպատոսությունը իր հիմ-

նադրման հենց առաջին օրերից ակտիվ պայքար ծավալեց հյուսի-

սային և հյուսիս արևմտյան Իրանում Ռուսաստանի տնտեսական 

և քաղաքական ազդեցությունը խարխլելու ուղղությամբ։ Գերմանա-

կան դիվանագիտությունը նույնիսկ Լիտտենի միջոցով իրանական 

1 «Международные отношения...», серия III, т. I, стр. 122. 
2 նույն տեղում, հ. 2, է յ ИЗ։ 

3 ЦГИА Груз. ССР, ф. 15, д 366, л. 120. 
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կաոավարութ յան առջև հարց հարոլցեց, Ուրմիայի շրջանի բողոքա-

կան ասորիների հովանավորությունը Գերմանիային հանձնելու վե-

րաբերյալ, որը ռուսական քաղաքական շրջանների կողմից դիտվեց 

որս/ես նոր և ավելի վճռական քայլ Գերմանիայի քաղաքական աղ֊ 

դեցությունը Իրանում ամրապնդելու ուղղությամբս ։ 

Ռուսական կառավարությունը բնականաբար լրջորեն անհան-

դրս տա ցած էր հյուսիսային Իրանում Գերմանիայի ձեռք բերած հա-

ջողություններից և հատկապես նրա հակառուսական գործունեու-

թյունից։ Կովկասի փոխարքա Վորոնցով֊Դաշկովը արտաքին գոր-

ծերի մինիստրությանն ուղղված իր 1914 թ. մայիսի 28-ի զեկու-

ցագրում խնդրում էր հրավիրել արտաքին գործերի մինիստրու-

թյան հատուկ խորհրդակցություն, քննարկելու համար հյուսիսային 

Իրանում ստեղծված դրությունը։ Մասնավորապես նա առաջարկում 

էր կտրուկ միջոցառումներ ձեռնարկել գերմանական ոտնձգություն-

ների դեմ ռուսական ազդեցության գոտում։ «Գերմանիայի ակտիվ 

գործունեությունը,— գրում էր նա,— ի չիք է դարձնում մեր վեր-

ջին տարիների ջանքերը և կայուն համոզում չի տալիս այն մասին, 

որ հյուսիսային Իրանը հանդիսանում է մեր քաղաքական ազդե-

ցության բացառիկ գոտին»2։ 

Ռուսաստանի արտաքին գործերի մինիստրության նյութերից 

ակնհայտորեն երևում է, որ առաջին համաշխարհային պատերազ-

մի նախօրյակին ցարական կառավարություն ը չուներ մշակված ու 

սլաբղ քաղաքական գիծ այն հարցում, թե ինչպես կարելի է Իրանը 

հուսալի ձևով պահել հակառակորդի՝ Գերմանիայի կողմը անցնելու 

վտանգից։ Արդեն 1914 թ. օգոստոսի վերջին Թեհրանում ռուսական 

դեսպանորդ. Կորոստովեցը ահազանգում էր իր կառավարությանը, 

որ իրանական կառավարությունը հետևողականորեն փնտրում է 

գերմանական աջակցությունը՝ գիմադրելոլ համար Հլուս ական ազ-

դեցությանը։ Նա առաջարկում էր իրանական կառավարության վրա 

«ազղել նրա համակրանքը շահելու իմաստով», ավելի կոնկրետ 

1911 թ. օգոստոսի 19-ի Պոտսդամյան համաձայնագիրը չեղյալ հայ-

տարարելու գնով3։ Այդ հարցում արտաքին գործերի մինիստր Սա-

զսնովը հակված էր կարծելու, որ փոխառության կանխավճարի հար-

՚ АВПР, ф. «Персидский стол», «Б», 1912—1915 гг., д. 142, л. 675—676. 
2 «Международные отношения...», серия III, т. III, стр. 249. 
3 Ս 1 г 1 с հ О е հ г к е, Регв1еп 1п йег Ое^зсЬеп ОПеШроННк ^УаЬгепа 

<1е$ Ег$1еп \УеИкг1е§[е$, Ьапй I, Տէսէէ^ՅՐէ, տ. 17 (ձեռագրի իրավունքով)։ 
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ցում ընդառաջ գնալով Իրանին, նա կկարողանա ռուս-թոլրքական 

կոնֆլիկտի դեպքում ապահովել իրանական կառավարության բա-

րեհամբույր դիրքը՚ Գերմանական և Թուրքական ինտրիգներին ղի֊ 

մադրելու նպատակով Սազոնուէը Լոնդոնում նույնիսկ հարց բարձ-

րացրեց, որ անհրաժեշտ է հասկացնել իրանական կառավարությա-

նը, որ Թուրքիայի հետ ռազմական բախման դեպքում նա Ռուսաս-

տանին և Անգլիային աջակցություն ցույց տալու դիմաց կարող է 

ստանալ շիիթների սրբազան քաղաքներ Քարբալան ու Նաջաֆը, 

Միաժամանակ նա անհրաժեշտ համարեց զգուշացնել իրանական 

կառավարությանը, որ «ամեն տեսակ ինտրիգները Իրանի համար 

կարող են ունենալ միայն կործանարար հետևանքներ_»'« 

Վերոհիշյալ փաստերը ակներևորեն ց ՚ : լ յ ց են տալիս, որ հա-

մաշխարհային պատերազմի նախօրյակին Գերմանիան և Թուրքիան 

Իրանում ակտիվորեն միջամտում էին ան գլո-ռուս ական քաղաքա-

կանությանը։ Մասնավորապես Գ՛երմանիան ձեռք էր բերել չաւիա-

զանց ուժեղ դիրքեր և ան գլո-ռուս ական բլոկի կողմից ճանաչվել որ-

պես իրավահավասար երկիր։ 

Գերմանական իմպերիալիզմը տենդորեն հող էր նախապատ-

րաստում հետագա իրադարձությունների համար, որպեսզի զենքի 

միջոցով փորձի լուծել Արևելքում իր շահերի լինել չլինելու հարցը։ 

В. А. БАИБУРТЯН 

К В О П Р О С У О Б И М П Е Р И А Л И С Т И Ч Е С К О Й П О Л И Т И К Е 
Г Е Р М А Н И И В И Р А Н Е В 1905—1914 гг. 

Р е з ю м е 

В начале X X в., готовясь к схватке за передел мира, гер-
манский империализм начал проводить активную политику в 
отношении Ближнего и Среднего Востока . Дальнейшей акти-
визации германской политики в зтом районе мира способство-
вало осуществление проекта Багдадской железной дороги. В 
планах кайзеровской Германии И р а н з а н и м а л особое место, 
так как имел в а ж н о е политическое, экономическое и страте-
гическое значение. В статье исследуются формы и методы про-
никновения германского империализма в Иран в период иран-

1 Նույն տեղում, էշ 17լ 
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ской революции 1905—1911 гг. и накануне первой мировой 
войны. В этой связи освещается борьба ведущих империали-
стических держав против германского проникновения в Иран, 
политика Англии и России в отношении Германии. 

В период иранской революции Германия стремилась ис-
пользовать национальные чувства и антиимпериалистические-
настроения иранского народа в борьбе против Англии и Рос-
сии. 

В результате активных мер германской дипломатии пози-
ции англо-русского блока в Иране заметно ослабли, и, наобо-
рот, Германии удалось принудить своих соперников в ряде 
случаев признать за собой одинаковые с ними права в Иране. 

В статье подчеркивается, что в осуществлении своих импе-
риалистических целей в Иране Германия широко использова-
ла Турцию, которая в данном случае выступала в качестве ее 
союзницы. Прикрываясь «революционными» лозунгами, мла-
дотурецкое правительство проводило в отношении Ирана зах-
ватническую политику. Одновременно германо-турецкая аген-
тура развернула широкую деятельность среди иранского на-
селения, и в особенности среди местных племен, с целью ис-
пользования их I! случае войны против России и Англии. 

Германский империализм, уже накануне ЕОЙИЫ, подготав-
ливал почву, чтобы в дальнейшем силой оружия попытаться 
разрешить жизненно важный для него вопрос: быть или не 
быть сто господству на Ближнем и Среднем Востоке. 



է Մ. ԷԳԱնՅԱՆ 

ՄՈԻԼՔԱԴԱՐԱՅԻՆ ԿԱԼ4ԱԾԱՏԻՐ Ո Ի ԹՅ ԱՆ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ 
ԻՐԱՆՈՒՄ XIX ԴԱՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԿԵՍԻՆ 

XIX դարի երկրորդ կեսին Իրանի սոցիալ-տնտեսական կյան-

քում առաջացած մի շարք փոփոխությունները իրենց անդրադար-

ձումը ունեցան երկրի բոլոր բնագավառների վրա է Այդ ժամանակ 

Էլ աստիճանաբար սկսում Է Իրանի գյուղատնտեսության մեջ կապ՛ի-

տալիստական հարաբերությունների ներթափանցումը։ Հողատիրու-

թյան կապիտալիստական ձևերը և գյուղացիության կապիտալիս-

տական շահագործումը սկսեցին, թեկուզ սաղմնային ւէիճակոլմ, 

մուտք գործել երկրի տնտեսության մեջ։ Հասկանալի է, որ Իրանի 

ներգրավումը համաշխարհային առևտրական ոլորտը իր հետ բե-

րեց գյուղատնտեսության ապրանքայնության և նրա եկամտաբե-

րության աճ, որի հետևանքով և բարձրացավ հողի գինը։ Հողագոր-

ծության ասպարեզում այդպիսի փոփոխությունը փաստորեն կապի-

տալ ներդրման նոր ոլորտ բացեց և առևտրական բուրժուազիայի 

ներկայացուցիչները սկսեցին մեծ հետաքրքրություն ցուցաբերել 

դեպի հողը, քանի որ այն շոշափելի եկամուտների աղբյուր էր դառ-

նում։ Հողային հարաբերություններում ամենակարևոր տեղաշարժը 

խոշոր կալվածատիրության ստեղծումն էր, երբ իշխող դասակար-

գերի տարրեր խավերից դուրս եկած ներկայացուցիչները հսկայա-

կան հողային սեփականություններ ձեռք բերեցին, առաջացավ հո-

ղատիրության նոր ձևը, այսպես կոչված մուլքադարային հողատի-

րությունը, որը մեծապես տարբերվում էր հողատիրության նախկին 

ձևերից, ժառանգական հողատիրությունից, թիուլից և այ[ն։ 

Ֆեոդալական ազնվական դասակարգը և նրանց շահերի պաշտ-

պան իրանական շահը նոր պայմաններում այլևս ի վիճակի չէին 

խանգարել անխուսափելի այդ պրոցեսը, ընդհակառակը, նրանք 

խրենք էլ համակերպվելով նոր պայմաններին րնդգրկվեցին ընդար-

ձակ հողային սեփականություններ ձեռք բերելու այդ մրցավազքի 

մեջ։ 



Մուլքադարության սւոաշացումը և նրա հետ ապա զարգացումը• 

նոր էտապ էր Իրանի հողային հարաբերությունների պատմության՛ 

մեք, որը և գրավել է մի շարք ուսումնասիրողների ուշադրությունը։ 

Որոշ աղբյուրների վկայությամբ, Ֆաթհ Ալի շահի թագավորոլ֊ 

թ յան շրջանում, XIX դարի սկզբներին խոչընդոտներ էին ստեղծ-

վում խոշոր կալվածատիրության զարգացման համար, վախենա-

լով նրանց քաղաքական աղգեցոլթյան ուժեղացումից։ Սակայն հե-

տագա ժամանակներում այդ քաղաքականությունը հնարավոր չե-

ղավ իրագործել։ Ականատեսների վկայություններ կան այն մասին,, 

թե ինչպես ազդեցիկ և. պաշտոնյա անձինք բռնի կերպով, և մանր 

հողատերերի նկատմամբ զանազան խոչընդոտներ և արգելքներ 

ստեղծելով, զավթում էին նրանց կալվածքները'« 

Այդ պրոցեսը, իհարկե, ընթանում էր տարբեր եղանակներով 

և կրում էր տարբեր բնույթ։ Այդ եղանակների ուսումնասիրումը,, 

անշուշտ, հետաքրքբիր է և կարևոր, քանի որ այն դրսևորում է երկ-

րռւմ տիրող սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական վիճակը։ 

Գոյություն ունեցող օրենքների համաձայն Իրանում հողային՛ 

ւեւիականություններ կարելի էր ձեռք բերել ժառանգաբար, գնու-

մով, թագավորի կողմից արված նվիրատվության կամ թե ամայի 

հողամասը մշակելի դարձնելու եղանակով։ Այդ կարգի տարրեր• 

ձևերը տարրեր ժամանակաշրջաններում ունեցել են իրենց ավելի 

նեղ կամ ավելի լայն կիրառումը։ Հատկապես հետաքրքիր է այն 

կարգը, որի համաձայն որևէ մեկը իրավունք ուներ վերցնելով որևէ 

ս,նսւպատային կամ ամայի հողամաս, ստեղծել ջրային պաշար,, 

մշակել այն և ստացված բերքից պետությանը հասանելիք ընդուն-

ված հարկր տալուց հետո համ արվել այդ հողամասի սեփականա-

Աւերր։ 

Մեւլ հետ աքրբրող ժամանակաշրջանում ապրանքա-դրամա յին 

հարաբերությունների զարգացման շնորհիվ լայն տարածում է գըտ-

նոլմ հողի առուծախը, քանի որ կապիտալի ներզրումը հողի վրա՛ 

դաոնում է շահավետ։ Հենց այգ ս/ատճառով էլ XIX դարի վերջին 

հոդային գնումները լայն չափեր են ընդունում։ էգվարդ Աթեյքը իր 

'•Վեց ամիս Պարսկաստանումս գրքում խոսում է այդ պրոցեսի մա-

սին։ նա բնութագրում է ոմն Լութֆ Ալի խանին, որպես «մի գործ-

նական մարդու և իր շահերը բավարար չավւռվ հասկացողս անձ-

նավորության, որը գնում է Աղե լեռան ւիեշեբին գտնվող Քահնա• 
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գյուղը։ Գյուղի համար նա վճարում է 200 թուման, կառուցում է ամ-

րոց, որի համար ծախսում է 250 թուման, իսկ ոռոգման կանաթի 

համար 1000 թուման։ Այդպիսով նա դառնում է այդ վայրի միակ 

տերը, որից գյուղացիները ստանում էին ոչ միայն սերմացուն, այլև 

բանող անասունները'» 

Նույնպիսի մի գործարք է կատարվել Սարգահ գյուղի նկատ-

մամբ։ Դա մի ավերված, վւոքր բնակավայր էր։ Գտնվում է մեկը, 

որը այն գնում է 700 թումանով, չհա՛չված այն ծախսերր, որ պա-

հանջվում էին ավերված կանաթները նոր ոգելու համար։ Այդ ծախ-

սերը կաղմում էին ոչ պակաս քան մինչ այդ ստացվող տասը տար-

վա ե՛կամտի չափը2։ 

Այսպիսի փաստերի կարելի էր հանդիպել երկրի բոլոր մասե-

րում։ Անհրաժեշտ է նշել, որ արդյունաբերության բացակայոլթյոլ-

Լը Իրանում սահմանափակում էր կապիտալ ներդրումների հնարա-

վորությունները։ Մ յուս կողմից Իրանր վերածվել էր եվրոպական 

տերությունների հումքի բազայի, և կապիտալ ունեցող անձինք գե-

րադասում էին գումարներ հատկացնել հողային и ե վւական ութ յուն֊ 

ներ ձեռք բերելու և առևտրային հողագործությամբ զբաղվելու ղոր֊ 

ծին։ Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ XIX դարի վեր-

ջերին, XX ղարի սկզրներին առևտրական հողագործությունը արդեն 

որոշակի դեր էր խաղում երկրի ամբողջ տնտեսական կյանքում, 

չնայած որ առևտրային արտադրությունը դեռևս գերիշխող չէր ամ-

բողջ գյուղատնտեսության մեջ։ Առևտրական հողագործությունը, 

իհարկե, առաջավոր երևույթ էր Իրանի տնտեսության մեջ։ Դա, ան-

շուշտ, օգնում էր երկրի ներքին շուկայի հետագա ղարդացմանը։ 

Առևտրական հողագործությունը մյուս կողմից նպաստում էր նաև 

հողերի պահանջի աճին և նրանց գների բարձրացմանը։ Դրան նը-

սլաւ՛տում էր նաև այն փաստը, որ հողագործ աշխատուժը Իրանում 

շատ էժան էր և գոյություն ունեցող հողային հարաբերությունների, 

հողը վարձակալելու եղանակների պայմաններում այն հսկայական 

եկամուտներ էր խոստանում հողատիրոջը։ Փաստերը ցույց են տա-

լիս, որ խոշոր հողատերերը հսկայական եկամուտներ ձեռք բերե-

լով, այն ոչ թե ներդնում էին գյուղատնտեսության զարգացման, 

այլ նորանոր հողեր ձեօք բերելու համար։ Ատրպետը գրում է, որ 

Հաջի Սադր օլ Մոլքը 300 գյուղ ուներ և տարեկան 300 հազար թոլ-

1 Е. Տ է а с к, Տ1-Հ աօււէհտ 1ո Регз1а, уо1. II, Լօււմօո, 1882, р. 256. 
2 Նույն տեղում: 
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յան եկամուտ էր ստանում, որի մեձ մասը հատկացնում էր նոր 

գյուղեր ձեոք բերելուն^։ 

Խոշոր կալվածատերերը միաժամանակ ընդարձակ սպեկուլյա-

տիվ դործայւքներ էին կատարում, որը մեծ եկամուտների աղբյուր 

էր Հանդիսանում։ Այս հանդամ ան քը նույնպես նպաստում էր նոր 

Հողատերերի — մուլքադարների վարչական ինքնավարության ուժե֊ 

ւլացմանը, որն, անշուշտ, ուղղակիորեն կապվաձ էր Հոդի նկատ-

մամբ մասնավոր и ե վ։ական ության աճի և երկրի ընդՀանուր տնտե-

սա կան կյանքում նրանց դիրքերի ամրապնդման Հետ։ 

Մյուս կողմից Կենտրոնական իշխանության թուլության Հե-

տևանքով Հողի վարձակալները աստիճանաբար անժամկետ վարձա-

կալներից վերածվեցին ժառանգական Հողատերերի և դարձան այդ 

Հողերի վ։աստական տերերը։ Հաճախ մեծ ընդՀարումներ էին տե-

ղի ունենում Հարևան Հողատերերի միջև, որը վերջանում էր մեկի 

ւդարտությամ բ և նրա հողային սեփականությունների յուրացում ով։ 

Կառավարությունը ի վիճակի չէր կասեցնեք այդ պրոցեսը, նա մի-

այն բավարարվում էր այնքանով, որ նախկին վարձակալները և 

այսօրվա կա լվաձ ատ ե րերը շարունակում էին պետության ը վճա-

րել նրան Հասանելիք Հարկերը։ Աստիճանաբար պետությունը ըս-

տիսր/ած եղավ այդ եկամուտներից չգրկվելու Համար սեփականա-

տիրական փաստաթղթեր տալ նոր հողատերերի՝ վերապահելով 

նրանց ժառանգելու իրավունք։ Սակայն այդ ևս չէր կարող թավա-

լ՛ արել նոր հողատերերին, որոնք շուտով այղ հողերը դարձրին առ 

ու ծախի առարկա։ 

Իրավական տեսակետից հողային այգ նոր սեփականություն-

ները կայուն չէին։ Հողերի առուծախը, գյուղացիության ունեզրկու-

մը, վարչական ապարատի նեխվածությունը մեծ խճճվածություն 

էր ստեղծել այդ գործում, հաճախակի կարելի էր հանդիպել այնպիսի 

վիճակի, երբ մի որևէ հողամասի նկատմամբ սեփականատիրական 

հավակնությամբ հանդես էին դալիս մի քանի անձինք։ 

Կառավարությունը իբր իրեն էր վերապահում հողի առ ու ծա-

խի թույլտվությունը։ Բայց իրականում հողատերերի մեծ ուժը նա-

հանգներում և վարչական ապարսւտի նեխվածությռլնը առանձնա-

պես դժվարություն չէր ներկայացնում այդպիսի թույլտվության 

ստացումը կամ շրջանցում ը։ 

Պետք է նշել, որ արբաբի հողերի մի մասը այն հողերն էին, 

1 А т р п е т , Мамед Алп шах, Александрополь, 1909, стр. 36. 
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որոնք ժամանակին պետության կողմից տրվեյ էին առանձին մարդ-

կանց որպես մուլք։ Օրինակ, Իրրահիմ Դեհղանը վկայում է, որ Արա֊ 

քի երկու խալիսե դյուզերը 70֊ական թվականներին տրվել էին 

Սամսամ օլ Մոլքին՝ որպես մուլք՝։ 

Սակայն դարավերջին վիձակը արդեն փոխվել էր։ եթե XIX 

ղարի կեսերին արրարի հողերի նշանակալից մասը շահի կողմից 

տրված այն մուլքերն էին, որոնք յուրացվել էին, ապա դարավեր-

ջին նրանց մեծագույն մասը արդեն գնված հողերն էին։ ճիշտ է, հո-

ղի առ ու ծախ նկատվում էր նաև XIX զարի առաջին կեսին, բայց 

այն մեծ լափերի հասավ 1883—84 թվականներից սկսած, երբ 

սկսվեց խալիսե հողերի վաճառքը։ 

Հողային այդ կատեգորիաները արդեն զանազանվում էին, քա-

նի որ ժառանգաբար անցած արբաբի հողերը կոչվում էին аարբա-

րիե ղադիմյ), իսկ նոր գնված խալիսեներր կոչվում էին «արբարիե 

ջագիդս2» 

նորանոր հողեր ղավթելոլ և եղած и ե վւական ութ յունն ե րր ըն-

դարձակելու գործին նպաստում էին նաև հողային սեփականու-

թյունների ռեգիստրացիայի եղանակները։ Ս ե վ։ ականա տիրական 

վւաստաթղթերում կամ կալվածագրերում հաճախ չէր նշվում գը-

րանցման ենթակա հողի տարածությունը, այ/ արձանագրվում էր 

միայն նրա սահմանները, այն էլ այնպիսի հատկանիշներով, որոնք 

վւոփոխական էին։ Այսս/ես օրինակ, սահման էր համարվում ինչ-

որ ճանապարհ, ջրանցք, ցանկապատ, աովակ, անտառամաս, որոնք 

հեշտությամբ կարելի էր տեղաշարժ ե/ և ա յդպիսով հողատարածու-

թյունը ընդարձակել։ Այստեղ ծագում էր նաև մի այլ կարգի դժվա-

րություն։ Շարիաթի և տեղական սովորությունների համաձայն հո-

ղը մշակողը հանղիսանում էր հողի տերը։ Այս հանդամ ան բի չարա-

շահումից զերծ մնալու նպատակով նախքան որևէ հողամաս զնելր 

կամ վարձակալելը պահանջում էին ներկայացնել նահանգապետի 

վավերագիրը այն մասին, որ հողատերը վերջին տաս տարիների րն-

թացքոլմ վճարել է պետական հարկերը, իսկ եթե ինքը չի մշակել 

հողամասը, ապա վավերագրով հաստատել, որ նա իր հողամասը 

վարձով է տվել ուրիշի։ Բայց զա ևս ոչ մի երաշխիք չէր տաքիս։ 

Աղբյուրները խոսում են նաև այսպիսի գեպքերի մասին, որևէ հո-

1 1ул ւ)«յս> 1г,— . յՅ՜Աէ ф у Ս о ' ՝ " ' ՀյեԳյյ՝. 
2 ЦГВИА, ф. 76. д. 361. л. 24. 
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ղամաս էր գնվում ինչ-որ խանից և այն արձանագրվում։ Սակայն 

որոշ ժամանակ հետո խանը կարող էր ասել, որ նա այդ հողամասը 

վաճառել է տարիներ առաջ այնպիսի գնով, որը անհամեմատ ավե-

լի ցածր էր այսօրվա գնից և պահանջել գումարի տարբերությունը։ 

Եթե հողի նոր տերը չհամաձայնվեր կամ ի վիճակի չլիներ այգ 

գումարը վճարելու, ապա խանը վերադարձնելով ստացած գումարը 

նորից գրավում էր հողամասը և չեղյալ համարում գործարքը։ Ահա 

հենց նման պատճառներով էլ մանր հողատերերը ի վիճակի չէին 

իրենց հոգային սեփականությունները պահպանել և հեշտությամբ 

կ/անվում էին խոշոր կալվածատերերի կողմից'» 

Հողային սեփականությունների խոշոր կենտրոնացումները տե-

ղի էին ունենում տենդային ձևով։ Այդպիսի կենտրոնացումներ էին 

կատարվում բարձրաստիճան պաշտոնյաների, մինչև իսկ շահի և 

փոխարքայի, ինչպես նաև նոր հողատերերի՝ մուլքադարների կող-

մից, 

Այսպիսով մուլքադարները առաջանում էին արքայագններից, 

պաշտոնյաներից, հոգևորականներից և առևտրականներից, որոնք 

համակերպվելով ստեղծված դրության հետ գրավել էին և շարու-

նակում էին գրավել գերիշխող դեր երկրռւմ՝ թե' նյութական և թե' 

քաղաքական տեսակետից և ստեղծում հասարակական նոր ուժ և 

նոր հարաբերություններ2ւ 

Մեծ տարածություն էր կազմում շահի հողային սեփականու-

թյունը, որը փաստորեն երկրի ամենախոշոր կալվածատերն էր։ Նա 

այդ հողերի մի մասը տալիս էր իր մտերիմներին ժամանակավոր 

օգտագործման համար կամ էլ տալիս էր քոչվորներին, որոնք փո-

խարենը զինված հեծյալներ էին տրամադրում շահի բանակին կամ 

պարտավորվում պաշտպանել սահմանի այս կամ այն մասը։ 

Շահի հողերի վրա աշխատող գյուղացիությունը գտնվում էր 

շատ ծանր ւէիճակում։ Գյուղացիների գրությունը նույնքան ծանր էր 

շահի այն հողերում, որոնք բռնագրավվել և յուրացվել էին տար-

րեր ժամանակներում և տարրեր եղանակներով, իսկ աքնուհետև 

՚ М а к с и ы о в и ч-В а с и л ы< о в с к и й, Отчет о поездке по губсрна-
торствам Западной Персии (Азербайджана и персидского Курдистана), 
Тифлис. 1903, стр. 27 

2 Л. Ф. Т и г р а н о в. Из общественно-экономических отношений в 
Персии, СПб, 1909, стр. V. 
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տրվել էին տարբեր մարդկանց թի ուլային իրավունքով։ Այդ հողերը 

նույնպես փոքր տարածություն չէին կազմում՝: 

Ընդարձակ հողային տարածությունների էր տիրում փոխարքա 

Սոհամեդ Ալի Միրզան։ նազեմք օլ Իսլամ Քերմանին նշում է, որ 

ւիոխարքան բացի կաշառքների և ընծաների եղանակով ձեռք բե-

րած հողերից, բռնի կերպով նույնպես յուրացրել էր հսկայական 

հողային տարածություններ, հատկապես Թավրիզի և Սարաբի 

միջև ընկած շրջանում2։ 

Ընդարձակ հողային սեւիականութ յուններ ձեռք բերեց Նտսր 

էդ Դին շահի եղբայր Զել էս Սուլթանը, որը իր ժառանղներին թո-

ղեց մի քանի միլիոն արժողություն ունեցող հողային սեփականու-

թյուն։ Նա այդ հողերր ձեռք էր բերել կամ դնումով, կամ այնպիսի 

փաստաթղթերով, որ իբր այդ հողերը եղեւ ^ն խալիսե և ինչ-որ 

ժամանակ տրվել են արաբներինя» 

Այսպիսով Զել էս Սուլթանը 33 տարի Ֆարսի և Իսֆահանի նա-

հանգապետ եղած ժամանակ խալիսե կամ մասնավոր հողերի րըռ-

նագրավման, էժան գնով գնման և այլ եղանակներով ձեռք բերած 

հողերով դարձավ Իբւսնի ամենախոշոր հողատերերից մեկը։ Նրա 

զնած գյուղերի թիվը Հարյուրներից անցնում էր4* 

Հողային նման սեփականություններ էին ձեռք բերել նաև բազ-

մաթիվ այլ պաշտոնյաներ։ Ատրւղետը հաղորդում է, որ Աթաբեկ 

Ազամը 1500 զյուղ ուներ, որից մոտ երկու մի/իոն թուման եկա-

մուտ էր ստանումռ: Գիլանի Լեշտնեշան համարյա ամբողջովին 

Սյսգր Աղամ Ամին օլ Դոլեինն էր6։ Գիլանի մոսթոֆին՝ Միրզա Աբ-

ղ-ոլլ Սահիբը Գիլանի ամենախոշոր հողատերերից էր։ Սեվւահղար 

Նասր էս Ս ալթ անեն 1894 թ. մի տվյալի համաձայն տիրում էր ա-

վելի քան 50 հազար ծխի7։ թալիշի խան Սեյֆ օլ Մո/րք Սուլթան 

1 А. К. А р т а м о н о в . Персия как наш противник ո Закавказье, Тиф-
лис* 1889, стр. 14 

3 1ч 1ггг ^ о Ч г 5 ՝ ^ ՝ г 1 ՞ ^ 
з Ученые записки Института востоковедения, VIII, иранский сборп. М... 

1953, стр. 125. 
* га: 1гго ւձ^յ-քյ <.*֊•» Հ^ՏձձՏյ^օ յէյլ^էՏ 
տ Л т р п с т, Мамед Али шах, Алсксандрополь, 1909, стр. 79. 
с ЦГВИА, ф. 76. д. 371, л. 107. 
7 նույն տեղում, Գ. 170, թ. 25։ 
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Ահմադ խանը Արդարիլի շրջանում 109 գյուղ ուներ՝: Քայինի և Սիս-

ա անի էմիրը՝ Հեշմաթ օլ Ս՜ո/բ Մ իր Աղամ խանը տիրում էր մոտ 

ИИ4 ղ յուղերի2։ 1877 թ. ք!,արաւլազի հրամանատար նշանակված 

քՒահիմ խանը տասը տարւէա ընթացքում հարյուրից ավելի գյուղերի 

աիրացավւ Նա սպանում էր հողատերերին կամ բանտարկում նրանց 

1 սեվւականաաիրական վավերագրեր ստանալոլց հետո միա/ն ա-

ղ տա ո լմ՛՛՛է 

Ա пи ո գո էէս կին 1896 թ. հաղորղում էր, որ մեծ վեղիր Ամին օլ 

ււ՚սւբը բացի հորից ստացած ժառանգական կալված բներից, պաշ֊ 

սանր и դա ա գործ ելով մի շ արբ ղյոլղեր, հենց Р՝ եհ բանում՝ մոտ 

երկու մի/իոն ռուբլի արժեցող աներ, այղիներ էր ղնել4: 

Տեղական վարչական անձինք նույնպես նպաստում էին հողա-

յին սեվւականությունների կենտրոնացմանը։ Նրանք ընղարձակ շըր֊ 

Հանն երի հարկերի հավաքմ ան իրավունքը գնում էին և մեծ չարա-

շահումներ կատարում։ Քանի որ խոշոր կալվածատերերը այնքան 

դսրեղ էին, որ չէին թույլատրում ոլաշտոնյա հարկահանների մուտ֊ 

բը իրենց կալւէածքները, ապա բեռան ամբողջ ծանրությունը ընկ-

նում էր մանր հողատերերի վրա, որոնք վերջնականապես քայքայ-

ւ/ում Էին և նրանց հողերն անցնում Էին խոշոր կալվածատերերի 

ձեորը։ Սա իր Էությամբ արդեն պետական թալանի բնույթ Էր կրում, 

լան ի որ երկրի հողային и եվէական ությունների յուրացման գործին 

ոչ միայն նպաստում, այ/և վէաստորեն մասնակցում Էին պետական, 

ոլաշտոն յաները, սկսած ամենաբարձր պաշտոնյայից մինչև ստո-

րինը։ Սեյիդ Մորթեգա Հոսեյնի Բ՚եհրանին գրում Է, որ սահմանա-

ւք րո։ թյուն ից առաջ նահանդապետները, մեծամեծները և ընդհանրա-

սքես պաշտոնյաները թ ալանում Էին ժողովրդին և տարբեր սլատըր-

վակներ հորինելով հրաժարվում Էին գանձված հարկերը պետու-

թյանը հանձնել։ Նրանք յուրացրել Էին մեծ թվոէէ խալիսե գյուղեր 

և դարձել էին խոշոր կալվածատերեր՛՝։ Ավերյանովր նույնպես ան-

1 И. Л. О г р а и о и и ч. Провинции Ардабильская и Серабская, Тифлис, 
1870, стр. 70. 

2 Уч. записки Института востоковедения, VIII, Иранский сборник, М г 

1953, стр. 124—125. 
տ А т р п е т , Рагнмхан Сардар. Александрополь, 1910, стр. 19. 
4 Из тегеранского дневника полковника В. А. Косоговского. стр. 122. 

5 О^х*3 с ! 1 ՜ * О^УЬ "Ч-"-1 Հ* I У ^ ՚ и - Ц г * 
1ЛГ | Г Г р 
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.դրա գառն ալով մահաքների կառավարիչների իշխանության հար-

յին, գրում է, որ նրանք իրականում հանդիսանում էին խոշոր կալ-

վածատերեր, որոնց հողերը ընդարձակ տարածություն էր կազմում։ 

Այդ հողերի սահմանները հաճախ համընկնում էին հենց տվյալ մա-

հալի սահմանների հետ 

Նշանակում է վերանում էր պետական պաշտոնյայի և տե-

ղական կալվածատիրոջ միջև եղած անջրպետը և այդ երկուսը հան-

դես էին գալիս մեկ դեմքով։ Այս երևույթը, անշուշտ նոր երևույթ 

էր և իր հետ բերում էր մի շարք այնպիսի հետևանքներ, որոնք ու-

նեին շատ հեռուն գնացող անդրադարձումներ։ նոր կալվածատերը 

իր ձեռքում ունենալով նաև քաղաքական իշխանություն բառիս իս-

կական իմաստով դառնում էր իր շրջանում, հետևաբար և իր կալ-

վածքներում աշխատող ռայաթների տերն ու տիրականը։ 

Այսպիսով սոցիալ-տնտեսական նոր պայմանները նպաստում 

էին այն բանին, որպեսզի տեղական խաները դաոնային հողատե-

րեր։ Տիգրանովը նշում է, որ կալվածքները նոր տերերին էին անց-

նում ժառանգաբար։ Բայց երկիրը մշտական ներքին խռովություն-

ներից քայքայված պետք է ընդուներ նվաճման իրավունքը։ Եթե 

.վերջինը կարող էր սասանել սեփականատիրական իրավունքը, ապա 

ժառանգության հետ միասին առաջ էր քաշում կալվածքը օտարելու 

հնարավորությունը։ Պետությունը փաստաթղթեր էր տալիս նոր տե-

ղերին։ Այսպիսով կալվածքները դաոնում էին քաղաքացիական գոր-

ծարքների առարկա, որոնց մեջ ակտիվ դեր էին խաղում խաները2։ 

Դա նշանակում էր, որ ապօրինի յուրացումները, հանձինս խանե-

րի հեշտությամբ ստանում էին իրենց օրինական ձևակերպումը և 

օրենքի պաշտպանությունը։ 

Երկրի առանձին նահանգների և շրջանների հողատիրության 

ձևերի ուսումնասիրումը ցույց է տալիս, թե ինչպիսի չափեր էր ըն-

դունել խոշոր կալվածատիրությունըւ Ադրբեջանի հյուսիսային մա-

սոլ մ գտնվող Մեշքինի շրջանում եղած 118 գյուղերը բոլորն էլ 

պատկանում էին կալվածատերերին, ընդ. որում նրանցից 7 5 ֊ ը 

պատկանում էր հոգևոր ծագում ունեցողներին կամ նախկին ւզաշ-

յոոնյաներին։ Իսկ Արաշի շրջանի 51 գյուղերը գտնվում էին երկու 

1 П. И. А в е р ь я н о в , Отчет о поездке по Северному Азербайджану... 
в конце 1899 г Тифлис, 1900, стр. 7. 

2 Л. Ф. Т и г р а н о в, Из общественно-экономических отношений а Пер-
сии, СПб, 1909, стр. 5. 
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կալվածատևրերի ձեռքում ։ Աորսոլնր վկայում Է, որ նույն շրջանի-

120 գյուղերը համարվում Էին խաների սեփականությունը2ւ Վիճա-

կը նույնն Էր նաև Մաքվի շրջանում։ եթե դարամիջին (1853 թ.յ 

Ս՛արվի խանին Էր պատկանում ոլ ավելի քան 70 գյուղ ապա XX 

դարի սկւլբներին (1905 թ.յ նրան Էր պատկանում արդեն 300 գյուղ3։ 

Ակնհայտ Է, թե ինչպիսի աճ Էր տեղի ունեցել։ Քերմանի նահանգի 

մշակելի հողերի մոտ 90% ֊ ը կենտրոնացված Էր խոշոր կալվա-

ծատերերի ձեռքում։ Արդարի/ի շրջանի 210 գյուղերից 174-ը պատ-

կանում Էր խոշոր կալվածատերերին; Աստր արագի նահանգում կա-

յին ընդամենը 229 բնակեցված գյուղեր, որոնցից 168-ը պատկա-

նում Էր կա/վածատերերին, 19-ը խալիսե Էր, իսկ մնացածի մասին 

տեղեկություն լկա*։ Ղարադաղի շրջանի մասին եղած 1880—1881 

ք!թ. ղեկոլցադրում նշված Է, որ այնտեղ մոտ 46 գյուղ լրիվ արբա-

ք՛/։ Էին, իսկ 13 դյուզ մասամբ արբաբի^։ Մալայիրի մասին եղած 

1Տ79 —1880 թթ. զեկուցագրից պարզվում Է, որ այնտեղ եղած 236 

գյուղերից 2 0 6 ֊ ը լրիվ և 7-ը մասամբ արբաբի Էին։ Այդ գյուղերից 

ք>֊ը պատկանում Էր թուրքմեն խաներին®է 

Խոշոր կալվածատիրության նման տոկոսային հարաբերություն 

գոյություն ուներ ոչ միայն հյուսիսային նահանգներում՝ Ադրբե-

ջսւնում, Խ որա и ան ում, Գիլանում, Մազանդա բանում և Աս տրա բա-

րում, այ/և կենտրոնական Իրանում և հարավային նահանգ-

ներում ։ 

Հատկաս/ես հետաքրքիր Է հարավային Իրանում գտնվող հա-

րուստ ե բերրի նահանգ Խուղիստանի հողային հարստությունների 

յարացմ ան պատմությունը Շեյխ Խազալի կողմից, որը ոչ միայն 

ամբողջ նահանգի խոշորադո։յն հողատերն Էր, այլև նրա տերն ու 

տիրականը։ 

1 лч ձ * յ և օ и-гт օ - Լ օ \ օ ՝ ք լ չ ճ ' յ ^ - » ^ ՝ 
2 К о р с у и. Военный оГиор персидского передового театра, Тифлис, 

1909, стр. 114—116. 
Л. К. Л р т а м о и о и. Северный Азербайджан, военно-географический 

очерк, 1899, стр. 26. 
* Ученые записки Института востоковедения, VIII , Иранский сборн М., 

1953, стр. 123. 
5 Л. К- Տ. Լ а ш Ь է о п, 1.апс11ог<1 аис! Реа.чап! 1п Рег$1а. Լօոմօո, 

1953. р. 156. 
6 նույն տեղում։ 
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Ղաշարների օրոք Հաֆեզիյեի, Ահ վազի, Ֆալահիյեի, Մոհամա֊ 

բայի և Ռամհորմոզի, ինչպես նաև ամ բո զչ Խուզիսաանի հողերը և 

9ուրը խալիսե էին1։ Նասր էդ Դին շահը և Մոզաֆար էդ Դին շահը 

մեծ թվով կալվածքներ էին հանձնել Նեզամ էս Սալթանեին։ Նրա 

մահից հետո այդ հողերը վաճառվեցին Շեյխին։ Կառավարությունը 

մեծ թվով հողամասեր էր տվել Շեյխի հորը և եղբորը։ Այղ հողե-

րը նույնպես մտան նրա հարստության մեշ։ Բացի դրանից մեծ 

թվով կալվածքներ էր պետությունից ստացել հենց ինքը՝ Շեյխը։ 

Քասրաւէին (ГԽուզիստանի հինգհարյուրամյա պատմությունը» գըր-

քում անդրադառնալով Շեյխ Խազալի հողային հարստություններին, 

գրում է, որ Խուզիստանի բերրի հողերի ավելի քան երկու երրորդը 

պատկանում էր Շեյխին, որից նա ստանում էր հսկայական եկա-

մուտներ։ Ըստ գոյություն ունեցող կարգի շեյխը որպես Խուզիս-

տանի հարկ տարեկան քառասուն հազար թուման պետք է վճարեր 

պետությանը։ Մինչդեռ նա Խուզիստանի բնակչությունից կորզում 

էր հինգ-վեց անգամ ավելին2։ Շեյխ Խազալի հողային սեվւականոլ-

թյունները չէր սահմանափակվում միայն Իրանի տերիտորիայով։ 

Նա մեծ թվով կալվածքներ ուներ Ի բա քում, մինչև իսկ մի շուկա 

Բա սրա քաղաքում3։ 

Շեյխ Խազալը այսպիսի ֆանտաստիկ չափերի հարստություն-

ներ դիզելով ձեռք էր բերել նաև քաղաքական մեծ իշխանություն և 

փաստորեն համարվում էր հարավային Իրանի միակ տիրակալը։ 

նրա այդ իշխանությունը տևեց մինչև XX դարի 20-ական թվական-

ները։ 

Մռլլքագարության մյուս աղբյուրը թիուլային հողերն էին։ XIX 

դարի երկրորդ կեսին թիուլները նույնպես աստիճանաբար վերած-

վեցին թիուլդարների մասնավոր սեփականությանը։ XIX ղարի երկ-

րորդ կեսին արբաբի հողերի զգալի մասը հենց այղ նախկին թիոլլ-

ներն էին կազմում։ Օրինակ Արդարքդի 97 գյուղ 1870 թվականին 

մուլքագարային էր, որի մի մասը նախկին թիուլային հողերն էին*։ 

Բայց նոր հողատերերը — մուլքադարները սկսեցին մինչև իսկ նեղել 

նախկին ցեղապետ, այժմ կալվածատեր դարձած խաներին, չնայած 

1 նույն տեղում, էշ 253լ 

3 I V ! 1 Г Г Г О 1 - ՝ " " ^ ® " Ц С Ъ ^ ( З Д Г " * * ^ - 0 - = ֊ ՝ 
3 Նույն տեղում, էշ 177։ 

4 И. А. О г р а н о в и ч , Провинции Ардабильская и Серабская, Тифлис, 
1876, стр. 39. 
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ար նրանբ մասամբ շարունակում էին ներկայացնել զինվորական 

,ուրջ ուժ։ 

Տիդրանովր միանգամայն համողիչ նշում է, որ խոշոր հողա-

տերերի հողային սեփականությունների ընդարձակումը հիմնակա-

նում տեղի էր ունենում մանր հողատերերի և հողատեր գյուղացի-

ների հաշւէին, որոնք ի վիճակի չէին դիմագրելու մուլքադարների 

ճնշմանը։ Ըստ որում եթե առաջինների նկատմամբ տեղի էր ունե-

նում հողատիրության իրավունքի տարածումը, ապա գյուղացիների 

հողերի նկատմամբ հաստատվում էր մուլքադարի մասնավոր սե-

վւականատիրական լրիվ իրավունքները'» 

Սակայն կասկածից վեր է, որ մոլլքադարային հողային ֆոնդը 

.աճում էր հիմնականում խալիսեի և վակֆային հողատիրության 

հաշ/էին։ Հատկապես 80-ական թվականներին խալիսե հողերի վա-

ճառքից հետո արբաբի կալվածատիրությունը նշանակալից լափով 

աճեց, այնպես որ աղբյուրների վկայությամբ եթե 70 —80-ական 

թվականներին արբաբի հողերը դեռևս ամբողջ հողատիրության մեջ 

մեծամասնություն չէին կազմում, ապա XX դարի սկղբներին դա 

արդեն հողատիրության գերիշխող ձևն էր։ 

Խալիսեի վաճառքի փաստաթուղթը ստորագրում էր ինքը շա-

հը։ Նահանգապետները միայն միջնորդի դեր էին կատարում, եր-

բեմն էլ իրենց պաշտոնը օգտագործելով էժան գնով հող էին ձեռք 

բերումI Պատահոլմ էին նաև դեպքեր, երբ նահանգապետները էժան 

գնած խալիսեները վաճառում էին ավելի բարձր գնով։ Անսարին 

գրում է, որ նման ֆերմաններ ձեռք բերելու համար կատարած ծախ-

սերը, կաշառքները և այլն, գնալով աճել էին 10, մինչև իսկ 20 ան-

գամ2։ նա նշում է, որ սկզբում ավելի ցածր խավերի ներկայացու-

ցիչներն էին խալիսեները դնում։ Բայց երբ հողի եկամտաբերու-

թյունը բարձրացաւէ՝ արքայազնները, մեծամեծները և ուրիշները 

նույնպես մասնակից դարձան այդ մրցավազքին3։ 

Այսպիսով Աստր արագում խալիսե հողեր էր գնել Նասր էս 

Սալթանեն, որը 1900 թ. արդեն այդ կալվածքների մեծ մասը իր 

սեփականությունն էր դարձրեք։ նույնը կարելի է ասել և Շիրա։լի 

1 Л. Փ. Т и г р а н о в, Из общественно-экономических отношений в Пер-
сии. СПб, 1909. стр. 15. 

2 11 А г с А - о 1ГГГ ^ կ յ Լ օ Գ 1-* ^Д) 

3 Նույն տեղում, էջ 621 

* ЦГВИА, ф. 76, 241, л. 6. 
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շրջանի մասին, որտեղ խալիսե հողերի մեծագույն մասը անցել էր 

մասնավոր անձանց ձեռքը։ Այդ նույն պրոցեսը տեղի ունեցավ և 

Մաքվի շրջանում։ 1899 թ. Կոսոգովսկին հաղորդում էր, որ էղրալ էս 

Սալթանեն և Մոհամեղ փաշան գնել էին Մաքվի խալիսե կալվածք-

ները'» Թեհրանի հյուսիս-արևմտյան մասում գտնվող Սավեյի գա-

վառում մոտ 300 գյուղ նախկինում պատկանում էր պետությանը, 

բայց XX դարի սկղբներին դրանց լորս հինգերորդը արդեն յուրաց-

վել էին կալվածատերերի կողմից-։ 

՛Հաջար ական դինաստիայի թագավորության տարիներին երկ-

րի մշակելի հողերի ընդարձակ տարածություններ շահերի ցանկու-

թյամբ տրվեցին որպես թիուլներ։ Պետական պաշտոնյաները, վա֊ 

գիրները, նայի՛բները, հաքեմները և ուրիշներ ընդարձակ թիուլներ 

էին ստանում։ Թիուլներից շոշափելի քանակ տրվում էր նաև շահի 

ընտանիքի անդամներին։ Օրինակ Խորասանի նահանգի Նիշարուրը 

արվել էր նայիր էդ Դոլեին։ Այդ տարիներին հատկաս/ես լայն տա-

րածում էր գտել տարեկան ռոճիկի դիմաց առանձին պաշտոնյա-

ներին տրված թիուլը։ Թիուլի այդ ձևը ավելի մեծ տոկոս էր կազ-

մում, քան մյուս ձևերը։ Մյուս կողմից էլ թիուլդարները ձգտում էին-

իրենց թիուլները դարձնել մշտական և փոխանցելի, պետության 

միջամտությունը թիոլլների ներքին գործերին նվազագույնի հասց-

նել և վ/աստորեն նրանց տերերը դառնալով, կարողանալ որպես 

ժառանգություն փոխանցել իրենց հաջորդներինՅյ 

Այսպիսով թիուլների հանձնման գործում կարելի էր նկատել 

հետևյալ փոփոխությունը։ Եթե XIX դարի առաջին կեսին թիուլը, 

որպես պետական ռոճիկ տրվում էր իշխաններին, հոգևորական-

ներին, պետական պաշտոնյաներին, կամ տրվում էր ինչ-որ որո-

շակի ծառայության դիմաց, ապա XIX ղարի երկրորդ կեսից սկսած 

թիուլը կարող էր ստանալ նա ով ավելին կվճարեր։ Հասկանալի է, 

որ նոր պայմաններում հողային սեփականությունը տայիս էր մեծ 

եկամուտ, ուստի ունևոր խավի տարբեր ներկայացուցիչները ոչ մի 

միջոցի առաջ կանգ չէին առնում ու կաշառքի և այ/ևայլ եղանակ-

ներով լայնատարած թիուլներ էին ձեռք բերում։ 

Կորսունը խոսում է Ադրբեջանի թիոլլդարների մասին։ նա-

նշում է, որ երբեմն ամբողջ մահա/ի գյուղերը տրվում էին որպես 

1 նույն տեղում, ղ. 374, թ. 3։ 

2 А т р п е т , Мамед Али шах, Алексаидриполь. 1909, стр. 44. 
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յէիալ։ Օրինակ 1900 թվականին Մեշքինի մահալի բոլոր 118 գյու-

ղերը տրվել էին որպես թիոլք, կամ Մաշհադսարի բազմաթիվ գյու-

ղերը Նասր էդ Դին շահը տվեց Ամին էս Սուլթանին որպես թիոլք: 

•Օգրանովիչը ուսումնասիրելով Արգաբիլի և Սարաբի շրջանների սո-

ցիալ-տնտեսական վիճակը աղյուսակներով ցույց է տալիս հո-

ղատիրության տարբեր ձևերի տոկոսային հարաբերությունը։ նա 

նշում է, որ կալվածատիրական հողերը, լնչին բացառությամբ են 

.г!առանդական սեփականություններ եղել, որոնք անցյալում պատ-

կանելիս են եղել առանձին խաների և մոշթեհիդների։ Դրանց մեծ 

մասը այն հողերն էին, որ շահի կողմից տրվել էին որպես թի ուլ 

նրանցից ստացվող եկամուտները գանձելու համար, որոշակի ծա-

ոայության դիմաց կամ վարձատրության փոխարեն3» 

Ինչպես ասացինք չնայած պետության կողմից տրված այղ 

կալվածքները շարունակում էին կոչվել թիուլ, սակայն նոր պայ-

մաններում թիուլդարները վւաստորեն այդ հողերի տեոն ու տնօ-

րենն էինI Այդ հողերը պետությունից ստանալով նրանք սկզբից 

ևեթ նպատակ էին հետապնդում դրանք յուրացնել։ Այսինքն թիոլլ-

ներ ձեռք բերելը դառնում է խոշոր կալվածատերերի ձեռքում հո-

ղային սեփականություններ կենտրոնացնելու եղանակներից մեկը։ 

Այս հանգամանքը սկզբում որոշ չափով անհանգստացնում էր պե-

տությանը, որը այդպիսով ղրկվում էր իր եկամուտներից։ Բայց 

շուտով հենց ինքը կառավարությունը չկարողանալով հարկերի 

բարձրացման եղանակով հոգալ իր դրամ ական մեծ կարիքները 

ձեռնամուխ եղավ այդ հողերի վաճառքին, հաճախ հենց իրենց 

թիոլլդարներին, այն էլ կալվածքների արժեքի ոչ ավելի քան 5—10 

տոկոսի գնով։ 

Ուրեմն պարզորեն նկատվում էր, որ նոր պայմաններում թիու-

լային հողատիրությունը այլևս իրեն չէր արդարացնում և բնակա-

նաբար այն իր տեղը պետք է զիջեր մասնավոր հողատիրությանը 

կամ մոլլքադարությանը, մի պրոցես, որը տեղի ունեցավ XIX գարի 

երկրորդ կեսին և աստիճանաբար թիուլը դադարեց գոյություն ու-

նենալ։ 

1 Н. К о р с у ч, Военным обзор персидского передового театра, Тиф-
лпе, 1909, стр. լ 14 

2 IУА • • • յ լյ-ձձу' 
3 И. А. О г р а н о в и ч , Провинции Персии Ардабнльская и Серабская, 

.1875, стр. 39 
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Այստեղ, իհարկե, պետք է անել հետևյալ վերա պահ ո լթ յուն ը ։ 

Չնայած XIX դարի վերջերին թիուլդարներից շատերը ւիաստորեն 

արղեն այդ կալվածքների մասնավոր սեվւականատերերն էին, սա-

կայն, իրավական տեսակետից որոշ и ահմ անաւի ակոլմներ շարու-

նակում էին գոյություն ունենար Հենց այղ պատճառով էլ խալի-

սե ներ/1 վաճառքի ժամանակ թի ոլլղարները էժան ղնով իրենց տը-

/•ամադրության տակ եղած հողերը գնեցին, որպեսղի լրիվ սեւիա-

կանատեր ւինեն՝: 

Այսպիսով հողային սե վւ ական ութ յոլնն ե րի և կալված քների խո֊ 

շւ:ր կենտրոնացումները այնպիսի լափերի հասան, որ XX դարի 

սկղբին առանձին կալվածատերեր տիրում էին ավելի քան 1200 

գյուղերի2, իսկ պետության и եվ։ ական ութ յան ներքո ամբողջ երկ-

րռւմ մնացել էր ընդամենը 1345 դյուդ^ւ 

Հողային սեփականությունների ա յսսլիսի կուտակումներ ան-

նախադեպ էր Իրանի հողատիրության պատմության մեջ։ 

Ինչպես ասացինք հողային մեծ սեփականություններ էին ձեռք 

բերում նաև բարձր հոգևորականությունը, որը տիրելով հոգային 

ընդարձակ տարածությունների փաստորեն վերածվում էր խոշոր 

մասնավոր կալվածատիրոջ։ Մինչևիսկ քաղաքաբնակ բարձր հո-

գևորականներից շատերը, որոնք կոչվում էին մոջթեհիդներ, սկսե-

ցին պետությունից, առանձին խաներից և կալվածատերերից գյու-

ղեր և թիուլներ գնել և կարճ ժամանակում դարձան խոշոր կալվա-

ծատերեր։ Թեհրանի, թավրիղի և Իսֆահանի մ ոջթ հհի գների հոդա-

յին սեփականությունները աճել էին չորս անդամ ե նրանցից յու-

րաքանչյուրի գնած գյուղերի թիվը 50— 200-ի էր հասնում4ւ Գիլանի 

հայտնի մոջթեհիդ Հումամին մի քանի հարյուր գյուղերի էր տի-

ր"ւմ և դրան ցից ստացած մթերքները վաճառում՛՝'։ Սաբգևարի մոջ-

թեհիդ Հաջի Միրղա Իբրահիմը իր կալվածքներից ստանում էր տա-

րեկան մոտ 200,000 թուման՝, XIX դարի վերջին Թավրիգի մ ո ջ ֊ 

1 Л. Փ. Т и г р ս и о ո, Из общественно-экономических отношении в Пер-
сии, Тифлис, 1905, стр. 84. 

2 А т р п е т , Мамед Али шах, Александрополь, 1909, стр. 135. 
3 - ^ ֊ | г | 1 յ - ^ ( з Ц г у Ц -

1ГЛ ЛоьЛ-» 
4 А т р п е т , Указ. соч., 1909, стр. 137. 
5 ЦГВИА, ф. 76. д. 197, л. 121—122. 
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թեհիդ էքիրգա Ջավաղր իր սեփականութ յան տակ ուներ մոտ 200 

դյուղ2։ 

Բարձր հոգևորականությունը վերածվում էր խոշոր կալվածա-

տերերի, օգտագործելով մինչևիսկ հանգանակությունների և այլ 

նվփրատվությունների եղանակով կուտակված գումարները: Նրանք 

այգ գումարները շրջանառության մեջ էին գցում և նորանոր հողա-

յին սեվւականություններ ձեռք բերում։ 

Ս.յսւգիսով, որոշ իմաստով փոխվում էր նրանց սոցիալական 

գիրթը ե նրանք այ/ես հ ավատա ւյիալ շրջանների վրա չէին կարո-

ղանում պահպանել իրենց նախկին աղւլևցոլթյուն ը։ Ժողովուրդը նը-

րանց անվանում էր կեղծ մոջթեհիղներ, քանի որ նրանք խոսելով 

հ։.գևոր բարձր գաղավւարներից իրականում գյուղացիներին շահա-

գործում էին նույնպիսի ուժգնությամբ, ինչ աշխարհիկ կա/վածա-

տերերր, գեռ գուցե ինչ-որ չափով ավելին։ 

XIX գարի երկրորդ կեսին քոչվոր վաչկատուն ցեղերը Իրանում 

դեռևս շոշավւելի թիվ էին կազմում։ Պետությունը մինչ այդ հողեր 

էր հատկացնում ցեղերին՝ իրեն վերաս/ահելով այգ հողերի գերա-

գույն սեվւականատիրական իրավունքը։ Հողը տնօրինում էր ամբողջ 

ցեղը և ցեղապետը չէր կարող իր հայեցողությամբ այն վաճառել։ 

Բայց ապրան քա-դրամա յին հարաբերությունների զարգացումով 

այդ վիճակը փոխվեց և ցեղի ազդեցիկ մարդիկ սկսեցին հողամա-

սերը յուրացնել։ Հասկանալի է, որ մեծ թվով անասունների կենտ-

րոնացումը խաների և ցեղապետերի ձեռքում, վւաստորեն նրանց 

դարձրեց արոտավայրերի տերը, որոնք ձևականորեն շարունակում 

էին համարվել ցեղի սեփականությունը։ 

Փաստերը ցույց են տալիս, որ արդեն XIX դարի կեսերին այլևս 

չէր կարելի հանդիս/ել թեկուզ մեկ ցեղապետի, որը բացի մեծ թվով 

անասուններից և նրանց արոտավայրերից չտիրեր նաև նստակյաց 

գյուղերի՝ իր մշակելի հողերով։ Տեղերի նստակյացության հետ 

միասին ցեղերի պետերը վերածվում էին նոր գյուղերի տերերի։ 

Օրինակ, նա մինի խանության 129 գյուղերը, որտեղ նստակյաց էին 

գարձեյ ցեղերը, գտնվում էին իլբեկների սեփականության ներքո։ 

1859 թ. պետու թ յսլն ը մի ֆերմանով թույլատրում էր, որ քոչվոր ցե-

1 П. И. О г о р о д н и к о в , Страна Солнца, СПб, 1881, стр. 91. 
2 Г. К а э м , Персидская земля, ...Красноводск 1914, стр 35. 
3 Л. К. А р т а м о н о в , Персия как наш противник в Закавказье, Тиф-

лис, 18Տ9, стр 36. 
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ղերին տրված հողերը նրանց պետերի սեփականությունը դառն ան1 г 
Խաները և բեկերը այդ ֆերմանից օգտվելով, ցեղերին պատկանող 
հողերը իրենց սեփականությունը դարձրին։ Բայց դա, իհարկե, դեռ-
ևս համատարած չէր։ Զինովևը հայտնում է, որ 1879— 1881 թթ. 
Գի լան ում բնակվող ցեղերի տրամադրության տակ եղած հողերը 
անցել էին ցեղապետեքւի սեփականության ներքո2։ էահիջանում 
192 գյուղից 42-ը, Շաֆթում՝ 2 6 ֊ ի ց 12-ը, Ֆումենոլմ՝ 110-ից մոտ 
ՅՕ֊ը էսաներին էին պատկանում3« Բախտիարի ցեղապետը արդեն 
համարվում էր Իրանի ամենախոշոր կալվածատերերից մեկը։ 

Այսպիսով քոչվոր ցեղերի նստակյաց դառնալու պրոցեսը այն֊ 
քան արագ էր տեղի ունենում, որ XIX դարի վերջին արդեն ի լյա թի 
կամ համացեղային հողեր պահպանվել էին միայն լեռնային որոշ 
շրջաններում։ Ցեղապետերը և ազդեցիկ անձինք աստիճանաբար 
գրավել էին իլյաթի հողերը և վերածել դրանք մասնավոր սեվւա֊ 
կանության։ XX դարի սկզբներին իլյաթի հողերը երկրի մշակելի 
հողերի ֆոնդում արդեն չեչին տոկոս էին կազմում։ 

Ինչպես ասվեց XIX դարի երկրորդ կեսին մեծ թվով առևտրա-

կաններ նույնպես հողային սեփականություններ ձեռք բերեցինք 

Օտարերկրյա կապիտալր սնանկացրեց Իրանի արհեստա-

յին արդյունաբերությունը և այդ ասպարեզում գործող անձինք 

սկսեցին զբաղվել գյուղատնտեսությամբ։ Օրինակ, Անսարին վկա-

յում է, որ արհեստներից Հեռացած և օտարերկրյա մրցակցությանը-

չդիմանալով առևտրից հեռացած շատ իսֆահանցիներ, սկսած 9 0 ֊ 

ս՛կան թվականներից սկսեցին գյուղատնտեսությամբ զբաղվել։ նը֊ 

րանք իրենց ամբողջ ունեցվածքը վաճառելով հողեր էին ձեռք բե-

րում, կանաթներ էին փորում և աշխատում էին հողը մշակել առա-

վելագույն չափովի։ 

Արդյունաբերությունը զարգացած չլինելու պատճառով մեծա-

հարուստները նույնպես իրենց կապիտալը ներդնում էին գյոլղա-

տընտեսության մեջ։ 

1 5 Լյ®'՛'՝-?-՝ ՝-?• О -* ^ У ^ Н ) •*-<• ֊ ֊« 
1Го Ьжл.-о յյստ. |ггр 

2 И. А. 3 и п о п ь е ս. Статистические сведения о провинциях Гилям и 
Шахруд-Бастам, СПб, 1887, стр. 24. 

3 նույն տեղում, էշ 1?, 

1 гу АЯАЛ 1ГГГ ՀյկյսօՀ ^дэ 
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1903 թ. ռուսական Հյուպատոսը Իսֆահանից հաղորդում էր, 

որ վերջին 20 տարիների ընթացքում մասնավոր հողատիրությունը 

յ ՚ հ ֆ ա հ ա ն ի շրջակայքում շատ էր զարգացեր Իսֆահանում քիչ ունևոր 

մարդկանց կարելի էր հանդիպել, որ Լեն ջան ում, Ֆերիդոնում և մին-

չևիսկ Չ ահ արմ ահ ալում ինչ-որ հողամաս չունենար'» 

Հողատիրության այս նոր ձևը կամ մոլլքադարությունը, ինչ-

ս/ես տեսնում ենթ, արդեն իրենից ներկայացնում էր սոցիալական 

նոր ուժ՛ Ղա իր հետ, անշուշտ, բերում էր նաև կապիտալիստական 

հարաբերությունների զարգացման նախադրյա/ներ2։ 

IԼյսպիսով խոշոր կալվածատիրությունը այնպիսի չափերի էր 

Հասել, որ որոշ դիտորդներ նշում էին, որ կարծես թե ամբողջ Իրա-

նի ժողովուրդը բաղկացած էր երկու դասակարգերից՝ խան-կալվա-

ձատեր խոշոր Հողատերերից և անհոդ հասարակ ժողովրդից։ Ըստ 

որում չնայած գյուղացին ուներ անձի ազատություն, սակայն կա-

տարյալ Հողազրկության պա յմ աններում նա ամ բո ղջուէին կախված 

էր կալվածատիրոջից, քանի որ միայն այգպիսով նա ի վիճակի էր 

գոյությունը պահ պանել3։ 

Իս՛կ ռուս բժիշկ Ֆիլատովը, որը երկար տարիներ աշխատել էր 

իրանում, անդրադառնալով Հողատիրության Հարցին նշում է, որ 

այդ ժամանակ ամբողշ Իրանը <гիրենից ներկայացնում էր աոանձին 

կաւվածատերերի սեփականությունը»*։ 

Հողային սեփականություններ ձեռք բերելու մրցավազքը վե-

րաբերում էր ոչ միայն իրանական շաՀագործող դասակարգերի 

տարբեր շրջանն երին, այլև օտարերկրյա կապիտալին։ Օրինակ Կա-

յեմը դրում է, որ ինքը Ռուսաստանից Իրան էր ճամփորդել, որ-

պեսզի ուսումնասիրեր այնտեղ ռուս մեծահարուստների կողմից 

Հողային սեփականություններ ձեռք բերելու նպատակաՀարմարու-

թյունը, կապիտալ ներդրումների շահավետությունը։ նա նշում է, 

որ իր դիրքը գրում է, որպեսզի ОСգոնե մի քիչ ծանոթացնի իրանա-

կան Հողերով Հետաքրքրվող մարդկանց, արդյունաբերության զար-

գացման Համար այգ երկրամասի Հարստությունների, այնտեղ իշ-

խիզ կարգերի, մշակելի Հողեր ձեռք բերելու հնարավորությունների 

1 АВПР, ф. Персидск. стол, д. 3869, л. 368. 
2 М. П а в л о в и ч , Экономическое развитие и аграрный вопрос в Пер-

сии XX ч. М„ 1921, стр. 20. 
3 М а к с н м о в и ч-В а с и л ь к о в с к и й, Отчет о поездке по губерпа-

торствам Западной Персии... Тифлис, 1903, стр. 25. 
4 П. Ф и л а т о в , Письма из Персии, Одесса, 1909, стр. 109. 
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և աղնի մասին»՝։ Արդեն XX դարի սկզբներին ռուսահպատակներին 

պատկանող հողային տարածությունները փոքր թիվ չէին կաղմոլմ: 

Այդ սեվւականությունները շարունակեցին գոյություն ունենալ մինչև 

Հոկտեմբերյան հեղափոխությունըւ 

Անհրաժեշտ է կանգ առնել մեկ հարցի վրա ևս։ Դա ջրի և նրա 

սեփականության հարցն էր Իրանում: Ջուրը հանդիսանում էր Իրա-

նի գյուղատնտեսության հիմնական պրոբլեմներից մեկը։ Ջրառատ 

գետերի պակասը, տեղումների ցածր մակարդակը, հատկապես 

կենտրոնական և հարավային Իրանում, գյուղատնտեսությունը մեծ 

մասամբ դարձրել էր ջրուէի, ուստի ոռոգումը շատ մեծ նշանակոլ֊ 

քկուն ուներ։ Ոռոգման հիմնական եղանակներից մեկը հանդիսա-

նում էր կսւնաթային սիստեմը, որը մեծ ծախսեր էր սլահանջոլմ։ 

Իրանում ոչ միայն հողը, Ա՛յլև Հուրը մասնավոր սեփականու-

թյուն էրէ Շատ տեղերում խոշոր կալվածատերերը բաղմաթիվ գյու-

ղերի և ընդարձակ հողամասերի տիրելով, տիրում Էին նաև ջրինէ 

Ունևոր խավի երկակի այս սեփականատիրությունը, այսինքն հո-

դին և ջրին տիրելը որոշակի փոփոխություն Էին մտցնում ագրարա-

յին հարաբերություններում, այն Էլ հօգուտ կալվածատիրոջ և ի 

վնաս գյուղացու։ 

Կորսոլնը գրում Է, որ մուլքադարները բացի հողից տիրեցին 

նաև ջրին, որը նոր եկամուտների աղբյուր Էր նրանց համար։ Այս-

պիսով ոռոգվող հողերի վարձակալման պայմաններից անկախ մուլ-

քադարները իրենց մասնավոր и եվ։ ականա տիրական իրավունքները 

տարածում Էին նաև ոռոգման աղբյուրների վրա, թեկուզ այն կա-

տարվեր գետից2» 

Առանց ջրի հողը ընդհանրապես արժեք չուներ և վւաստորեն 

որևէ հողամասի զինը որոշելիս նկատի էր առնվում ջրի այն քանա-

կր, որը այդ հողը մշակելի էր դարձնում։ Հաճախ էր պատահում, 

որ որևէ հողամասի ոռոգման համար անհրաժեշտ ջրին վճարվում 

էր անհամեմատ ավելի մեծ գումար, քան հողամասի համար-՝։ 

Հանրի քհենե Դը Ալեմանը գրում է, որ մշակելի հողի դինր 

կախված էր ջրի քանակից և հողի բերրիությունից։ Որևէ կալված-

1 Г. К а э м, Персидская земля или «Новая апельенппп», Красноводск, 
1914. стр. IV. 

- К о р с у н, Военный обзор персидского передового театра, Тпфлнс, 
1909, стр. 100. 

3 Л!. Л. Т о м а р а, Экономическое положение Персии, СПб, 189о, стр. ՛">. 
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բի գինր ա յսսլիսով կարոդ էր կես միլիոն ֆրանկի հասնել, բա Այ 
կարող էր և եկամուտների քչության պատճառով մի քանի հաղար 
ֆրանկից ավելին չլիներ՝։ 

Հենց այս ս/ատճառով էյ խաները և խոշոր կալվածատերերը 

բացի Հողային սեփականություններից ձեռք էին բերում նաև չբա-

յին սեւիականություննեբ և ջրի օգտագործման բնագավառում մե-

նաշնորհը իրենց ձեռքը ւէևրցնոլմ։ Սա մի հանգամանք էր, որը ու-

ժեղացնում էր գյուղացու կախում ը Հողի և ջրի տիրոջից։ 

Ջրի նշանակության տեսակետից Հետաքրքիր է անդրադառնալ 

նաև Հետևյալ երևույթին։ 

Արդեն նշեցինք, որ մասնավոր սեփականությունը ձեռք էր 

բերվում ժառան դար. ար, գնումով և պետական հողերի յուրացումով։ 

Բայց հոդային սեփականություններ ձեռք բերելու գործում նշանա-

կալից տեգ էր գրավում նաև ամայի հողերի յուրացում ը, որը Իրա-

նում շոշափելի տարածություն էր գբաղեցնում։ Ով որ որևէ ամայի 

անապատային հողամաս ոռոգելով մշակելի դարձներ, նա պետու-

թյանբ Համապատասխան հարկ վճարելով դառնում էր նրա լիիրավ 

սեւի ական ատերը2։ 

Չնայած շարիաթի նորմաների համաձայն արգելվում էր բնա-

ւ/ան ավաղանների ջրի առ ու ծախը, սակայն շատ գետեր և առու-

ներ ունեին աոանձին տերեր, որոնք ջրի առևտրով էին զբաղվում։ 

Այսպիսով XIX դարի վերջերին և XX դարի սկղբներին մ ուլ֊ 

բադտրային տիպի հողատիրությունը մեծ չափերի հասավ։ Որոշ 

աղբյուրների համաձայն XX դարի սկղբներին Իրանի հողային սե-

ւի ականոլթ յունն ե րի ընդհանուր քանակի 66—68°/օ֊ը կազմում էր 

մ ուլքադա բային սեփականութ յոլնըя» 

Բայց անհրաժեշտ է նշել, որ չնայած մեզ Հետաքրքրող ժամա-

նակաշրջտնում Իրանում գերիշխում էր խոշոր հողատ իրություն ը , 

ռակայն, հողօգտագործում ը շարունակում էր մնալ տրոհված և 

մ տնր։ 

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ վարձակալման 

սիստեմի զարգացումը տեղի էր ունենում մասնավոր սեփականռւ-

1 V,- Ո31 ^ Լ ճ օ ^ Ա հՏ-Հ Լ» 
2 Л1 Л. Т о и а р а, Ук. соч., СПб, 1895, стр. 4. 
3 С е н д ж а б п , К изучению аграрного вопроса в Персии, Баку, 1930,. 

стр. 15—16. 
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'թյան աձի և ծաղկման հետ զուգահեռ։ Դրա հետ կապված էլ մուլ֊ 

թաղարների եկամուտները մեծանում էին ոչ թե վարձակալման սիս-

տեմի աճի հետ, այլ դա կատարվում էր ի հաշիվ ռենտայի աճի։ 

Առաշվա պես գյուղացին շարունակում էր հողը մշակել ամենա-

պրիմիտիվ միջոցներով։ նոր պայմաններում փոփոխությունը կա-

յանում էր նրանում, որ նա ստիպված էր ավելի շատ աշխատել և 

•ավելի նեղ ապրել։ 

Բիշոփը նշում է, որ մեծահարուստները և կալվածատերերը 

..գ/խավորապես ապրում էին քաղաքներում։ Հազվագյուտ էր պատա-

հում, որ նրանցից որևէ մեկը գյուղում ապրեր։ Հարուստ և բազ-

մաթիվ գյուղերի սեփականատեր կալվածատերերը բնակվում էին 

Թեհրանոլմ, Քերմանշահոլմ կամ Իսֆահանոլմ։ նշանակում էին մի 

ներկայացուցիչ, այսպես կոչված նասր, որը կառավարում էր նրա 

կալվածքները, կարգավորում վարձակալների գործերը և գանձում 

եկա մ ուտներըՆ 

Այսպիսով[՝ խոշոր կալվածատերերը կազմելով հողատերերի 

չնչին տոկոսը տիրում էին երկրի հողային հարստությունների մեծ 

մասին։ Խոշոր կալվածատերերը XIX դարի վերջին բռնագրավեցին 

նաև համայնական կամ «Ու.մումիտ կոչվող հողերը։ 

Ինչպես նշեցինք երկրում գերիշխում էր խոշոր հողատիրու-

թյունը։ Սակայն չպետք է ենթադրել, որ հողատիրական դասակար-

գը միատարր էր։ նա, անշուշտ, կազմված էր սոցիալական տար-

բեր խմբերից, որոնք մի շարք հատկանիշներով տարբերվում էին 

միմյանցից։ Այստեղ կարելի էր բնորոշ կերպով տեսնել երեք հիմ-

նական խումբ, խոշոր հողատերերը, միջին հողատերերը և մանր 

հողատերերը։ Աղբյուրները վկայում են, որ խոշոր հողատելւերր, 

որոնք կազմում էին բոլոր հողատերերի մեկից երկու տոկոսը, տի-

րում էին ամբողջ մշակելի հողերի ավելի քան կեսին։ Միջին հո-

ղատերերը կազմում էին բոլոր հողատերերի մոտ 3 0 % ^ աիրում 

էին մշակելի հողերի մոտ 15°/ը֊ին։ նրանց շարքերոս.Г էին մեծ 

մասամբ նախկին թիուլդարները, աոևտրա-վաշխառոլական շրջան-

ների ներկայացուցիչները, պետական պաշտոնյաները և միջին հո-

գևորականության ներկայացուցիչները։ Մանր հողատերերը կազ-

1 1. В. Ցւտհօր. ,1оигпеуа էււ Регз1а ;աճ КчгйЫап, \՚օ1. II, Լօոժօո, 
1891, р. 251. 
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ւ՚ում էին բոլոր Հողատերերի մոտ 70 տոկոսը և տիրում էին մ շ ա ֊ 

կե/ի Հողերի մոտ 30 տոկոսին ՝ г 

XIX ղարի երկրորդ կեսին մանր Հողատերերի կամ խորդեմ ա-

լեքների կաղմը արմատապես փոխվեց։ Ապրան քա-դրամ ա յին Հա-

րաբերությունների ղարգացման և տարբեր խավերի ներկայացոլ-

ցիչների Հողեր ձեռք բերելու Հետևանքով առաջացավ խորդեմ ալեք-

ների նոր խումբ։ Այղ խորդեմալեքները դուրս էին եկել առևտրա-

կանների, Հոգևորականների, պաշտոնյաների և վաշխառուների խա-

վերից։ է դվարդ Սթեյքր նշում է, որ մեծ թվով կալվածքների տի-

րումը արբաբների կողմից, ինչպես օրինակ Կավամի, Շիրազի Մու-

շԻրՒՒ Կ""* Ֆիրուզաբադի Իլխանի կողմից դեռևս չէր նշանակում, 

որ խորդեմալեբներ չկային։ Կային նաև Հողատերեր, որոնք ըն-

դամենը մեկ դյուղ ունեին, ինչպես Ջավաքանը կամ Շալուդանը։ 

Այդտեղ գյուղացիները ավելի շատ անկախություն ունեին, քանի 

որ նրանք ավելի պակաս զորեղ կալվածատիրոջ տնօրինության տակ 

էին*, 

Ինչպես արդեն նշեցինք մանր կալվածատերերին էին պատ-

կանում մշա կվող Հողերի մոտ 30 տոկոսը։ 

Խորդեմալեքա յին գյուղերի մասին ուշագրավ տվյալներ են Հա-

ղորդվում 1880—1881 թթ. 'Լարաղանի մասին եղած զեկուցագրում։ 

Այնտեղ կային երեք /րիվ կամ մասամբ խորդեմալեքային գյուղեր 

50 ընտանիքից պակաս բնակչությամբ, չորս լրիվ կամ մասամբ 

խորդեմալեքային գյուղեր 50—100 ընտանիքից բաղկացած, երեք 

այդպիսի գյուղեր 100—200 ընտանիքով և մեկ խորդեմալեքային 

գյուղ ավելի քան 200 ընտանիքով3։ Բայց տենդենցը այն էր, որ 

խորդեմալեքային գյուղերը կուլ էին դնում խոշոր Հողատերերին։ 

Օրինակ՝ մի շրջանում, որտեղ կային չորս լրիվ խորդեմալեքային է 

10 մ աս ամբ խորդեմ ալեքա յին գյուղեր, կարճ ժամանակում ձեռքից 

ձեռք անցնելով յոթը դարձան արբաբի, երեքը գնեցին ՇաՀսևան-

ները և երեքն էլ Նասիր օլ Մոլքը*։ 

1 И. А. З и н о в ь е в , Статистические сведения о провинциях Гилян и 
Шахруд-Бастам, СПб, 1887, стр. 13—28. 

2 Е. Տ է а с к. Տ1.\ աօոէհտ 1п Регв1а, \՚օ1. II, Լօոճօո, 1882, р. 254. 
3 А. К. Տ. Լ Յ ա հ է օ ո , ЬапсНогй апй РеаБаи! 1п Рега1а, Լօոմօո,. 

1953, р. 156. 
4 Նույն տեղում/ 
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Խորդեմալեքային գյուղերի յուրացման գործին մասնակցում 

.էին նաև հոգևորականները։ Այգ տեսակետից հետաքրքիր է հետե-

վյալ վէաստը. Սեմնանի և Դամ ղանի շրջաններում Հասկերտ գյուղը 

.ժամանակին խորդեմալեքային Էր։ Բայց հետագայում այն.նվիրւ/եց 

Մաշհադի Իմամ Ռեղայի մզկիթին։ Սակայն այն երկար ժամանակ 

շարունակում Էր խորդեմալեքային համարվել։ 70 թվականին, երր 

երկրռւմ սով Էր, մզկիթում գտնվում Է գյուղի ն։[իրատվոլթյան 

վ՚աստաթուղթը և գյուղը վարձով Է տրվում նույն գյուղի բնակի, 

չորս ավագների։ Գյուղը տարեկան 1300 թուման կանխիկ և 100 

խարվար հացահատիկ եկամուտ Էր տալիս։ Դրանից 100 թուման 

կանխիկ և 90 խարվար հացահատիկ տրվում Էր պետությանը, 10 

իւարվարը ծախսվում Էր տեղական նս/ատակներով, իսկ մնացած 

1200 թումանից 600-ը մուծվում Էր մզկիթի գանձարանր՝ ։ 

Կային մանր հողատերեր, որոնց հողերի տարածությունը կազ-

մում Էր 1-ից մինչև 30 ջարիբ։ Կային շրջաններ, որտեղ որևէ գյուղ 

.՛լներ մի քանի տեր։ Հաճախ մանր այդ հողատերերի վիճակը մո-

տենում էր գյոլղացի-հողատերերի դրության ը2։ Իսկ գյուղացի 

խորդեմալեքների վիճակն էլ առանձնապես չէր տարբերվում ռա-

յա-գյուղացու վիճակից։ 

Հեն րի (հենե Դը Ալեմանը գրում է, որ գյուղացիներին պատ֊ 

կանող հողամասերի թիվը շատ քիչ էր։ Հաճախ սլատահոլմ էր, որ 

գյուղացին մի փոքր հողամաս էր ունենում որևէ գյուղում ։ 0 րին ա կ, 

Արաքի շրջանում այդպիսի հողամասեր ունեցող, կամ խորղեմալեք 

կոչվող գյուղացիները համեմատաբար քիչ չէին3։ 

հորդեմ ալեքների մոտ 6Տ°/ը-ը չքավորներ էին։ Այսպես օրինակ, 

XX դարի սկղբներին մինչև երկու դեսյատին հող ունեցող չքավոր 

գյուղացիները կազմում էին 68%։ 2-ից մինչև 20 դես յատին հողա-

մաս ունեցող միջակ գյուղացիները կազմում էին բոլոր գյուղացիա-

կան տնտեսությունների 12°/ը-ը։ Մնացած 20°/ց-ը կազմում էիս 

հողազուրկ գյուղացիները՝ բատրակներըՀաճախ կարելի էր հան-

դիպել ա յնսլիսի գյուղերի, որոնք սլա ական ում էին մինչև 100 տե-

1 ЦГВИА, ф. 76, Д. 213, л. 7. 
2 И. А. З и н о в ь е в . Статистические сведения о провинциях Гилип и 

Шахруд-Бастам, СПб, 1887, стр. 28. 
3 кт ^-ՏԱԱ аЗ) հՏ^^ 
4 «Бюллетень прессы Среднего Востока», 1928, кн. 0—7, сгр. 32. 
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բերի։ Օրինակ, Աարանգի Հովտի Շադրուդ գյուղի Հողերը պատկա-

նում էին մոտ 700 տերերի'« Այղ տիպի գյուղերը կոչվում էին «ռա-

1111 ՐԻ/II Այստեղ պատահում էր, որ որպես Հողատեր Հանդես էր գա-

ւիս առանց լրացուցիչ աշխատուժի օգնության Հողը մշակող գյու-

դաղինւ Բայց դա Հազվադեպ էր։ Ս՝ազանդարանում, Նասր էդ Դին 

շտ՞ի ճամվարդության ժամանակ, 1875 թվականին 53 գյուղերից 

միայն մեկն էր ռայաթի։ Նույն վիճակն էր տիրում նաև երկրի այլ 

մասերում։ Օրինակ, Ուրմիայի շրշան ում խորդեմալեքային Հողերից 

միայն 26^/ը-ն էր գյուղացիներինը։ Դի լան ում, Շիրազում և այլ շըր-

շ անն երում նույնպես խորդեմալեքները գլխավորապես գյուղացի-

ներն էին2։ Բայց կային նաև տոկոսային այլ Հարաբերություններ։ 

Օրինակ, Ք աշան ի շրշանի 360 գյուղերից 160-ը գյուղացիական էր*։ 

Ավերյանովը նշում է, որ Ադրրեշանում գյուղացի Հողատերեր 

համարյա չկային, միայն Արդաբիլի շրջանում կային վաքրաթիվ 

Հողատեր գյուղացիներ, որոնց ինչ-որ ձևով Հաջողվել էր Հողային 

սեվւականություն ձեռք բերել4։ 

ԱնՀրաժեշտ է ընդգծել, որ ռայաթի Հողերը չպետք է շփոթել 

գյուղացիների ունեցած, այսպես կոչված, տնամերձ հողերի հետ։ 

Ռայաթի հողերը ավելի լայն տարածություն էին կազմում քան վեր-

ջիններս։ 

Խոսելով գյուղացու տնտեսության անկայունության մասին 

Կորսունը գրում է, որ կարելի էր խանից ու մոլլայից որևէ հողամաս 

դնել, սակայն դա դեռ գյուղացուն սեփականատեր չէր դարձնում։ 

եւանը կարող էր ղալ գյուղացու մոտ և ասել, որ այդ Հողամասը նա 

մի բանի տարի առաջ վաճառել է ցածր գնով, իսկ այժմ դինը բարձ-

րացել է և պաՀանջել գնի տարբերությունը։ Եթե գյուղացին չՀամա-

ձայնվեր, ապա նախկին տերը վերադարձնելով ստացած գումարը 

նորից տիրանում էր Հողամասին®< 

1 Տ. Տ է а с к, Տ1.է աօոէհտ 1ո РсГБ1а. УО1. II, Լօո(1օո, 1882, р. 260. 
2 ЦГВИА, ф. 76, д. 236, л. 53—54. 
3 Отчет о поездке по Персии капитана генерального штаба Томилова 

в 1900 г. Тифлис, 1902, ч. I, стр. 62. 
* П. И. А в е р ь я н о в , Отчет о поездке по Северному Азербайджа-

ну... в конце 1889 г., Тифлис, 1900, стр. 19. 
5 К о р с у и, Военный обзор персидского передового театра. Тифлис, 

1908, стр. 31՛ 
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Ամփոփելով, կարելի է նշել, որ XIX դարի երկրորդ կեսին Իրա-

նի հողատիրության բնույթի մեչ ամենաալքի ընկնող փոփոխու-

թյունը հանդիսանում է մուլքադարական հողատիրության առաջա-

ցումն ու զարգացումը։ Սա արդեն հողի մասնավոր սեվւականու-

թյուն էր, որը մեծապես տարբերվում էր ֆեոդալական հողատիրու-

թյունից։ Դա իր հետ բերում էր հողային սեփականության էության 

փոփոխություն, այսինքն նրա կապիտալիզացիան և շահագործման 

եղանակների փոփոխությունը։ 

Г-. М. ЕГАНЯН 

Р А З В И Т И Е М У Л Ь К А Д А Р С К О Г О З Е М Л Е В Л А Д Е Н И Я 
В И Р А Н Е В О В Т О Р О Й П О Л О В И Н Е X I X В Е К А 

Р е з ю м е 

Вторая половина X I X в.— важнейший этап в истории 
Ирана , особенно его социально-экономического развития. Пе-
риод этот характерен проникновением и развитием капита-
листических отношений, в том числе и в сельском хозяйстве. 
Вызванное вовлечением И р а н а в сферу мирового капитали-
стического хозяйства возрастание спроса на продукты сель-
ского хозяйства обусловило рост его товарности, а это, в 
свою очередь—возникновение крупнотоварного земледельче-
ского хозяйства . Капиталистический характер такого товар-
ного производства обусловливал изменение отношений собст-
венности на землю. В это время широкое развитие получает 
форма собственности, известная в И р а н е под названием 
«мюльк» . В отличие от прежних форм собственности мюлька-
дарство—это частная собственность. Н а основе данных рус-
ских, иранских, английских источников в статье рассматри-
вается процесс превращения части земель халисе и вакуф-
ных владений в частную собственность и превращения парал-
лельно этому феодалов в землевладельцев-помещиков. 

Новым в этом процессе было то, что развитие частного 
землевладения шло не только за счет ее вызревания из род-

66. 



ственных владений, но и его формирования в результате по-
купки земли. Превращение земли в предмет купли-продажи 
открыло дорогу в сельское хозяйство торговому и ростовщиче-
скому капиталу. В результате, наряду с традиционными ее 
владельцами—многочисленными каджарскими принцами, свет-
скими и духовными феодалами, появляется новый тип поме-
щиков из среды купцов, ростовщиков, чиновников и т д.; раз-
вивается кулацкие хозяйства. 

На основе данных источников по различным районам Ира-
гյа в статье дается описание процесса развитйя крупного зем-
левладения, основанного на товарном производстве, и частной 
собственности на землю; описание того, как в результате двух-
стороннего процесса — превращения феодалов «сверху» и 
купцов, ростовщиков и т. д. «снизу» в помещиков—в Иране 
складывается небольшая группа крупных земельных собствен-
ников, в руках которых оказалась значительная часть всех об-
рабатываемых земель. Занимая все прочное положение в эко-
номике, эта группа еще в XIX в. начала играть ведущую роль 
в политической жизни страны. 



Լ. Գ. ԴԱՆԵՂՅԱՆ 

ՇՒԱ-ԱՀԲԱՍ Ա-ի ԿՐՈՆԱԿԱՆ ՀԱՆԴՈՒՐԺՈՂԱԿԱՆ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈԻՐՋԸ 

Իրանում Սեֆյան հարստության տիրապետության (1502 — 

1722) ծաղկման ջրշանն իրավամբ դիտված են Շահ-Աբբաս Ա-ի 

թագավորության տարիները (1587—1629)։ Այդ գործունյա տի-

րակալը թագավորեց ավերե/ով ու ստեղծելով, տիրեց փառքի ու 

համ ընդհանուր ճանաչման դափնեպսակին և ժամանակակիցների 

կողմից արժանացավ «Մեծ» կոչմանը։ Եվ իրոք, մեծ է եղել նրա 

դերը Իրանի հասարակական-քաղաքական և տնտեսական կյան-

քում ։ 

Սակայն աոանձին ուշադրության արժանի է արևելյան այգ 

բռնակալի՝ քրիստոնյաների նկատմամբ վարած կրոնական քաղա-

քականությունը, որը բխում էր առաջին հերթին Իրանի սոցիալ-

քաղաքական իրավիճակից։ 

Հայտնի է, որ իսլամը և շարիաթի օրենքները մեծ դեր են խա-

ղացել Արևելքի երկրների սոցիալ-տնտեսական կյանքում ։ էն դե լսի 

բնորոշմամբ, իսլամը (Гպատմական մեծ շրջադարձա է եղել այն 

երկրների համար, որտեղ նա հանդիսացել է տիրապետող գաղա-

փարախոսություն11 

Սեֆյանների օրոք շիիզմը տիրող դասի ձեռքում ղենք դար-

ձավ՝ միավորելու Իրանի տարացեղ շրջանները մի ամբողջության 

մեջ, ի հակակշիռ թշնամի սուննիզմի2։ Կրոնական քողի տակ էին 

ընթանում Իրանի երկարատև պատհրաղմներն ինչպես ուզբեկների, 

այնպես էլ Թուրքիայի դեմ՝ իբրև պայքար շիաների և սոլննիների 

միջև, 

] К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. XIV, стр. 646. 
2 В. О с е т р о в , Духовенство в Персии («Международная жизнь՝», М„ 

1924, № 1, стр. 49). 

68. 



Թշնառ՚ական էր և մահմեդականության վերաբերմունքը քրիս-

տոնեության նկատմամբ: Սեֆյան Իրանում կրոնական անհանդուր-

ժողականությանը քրիստոնյաների նկատմամբ վերջիններիս ասի-

միլյացիայի ենթարկե/ոլ միջոց էր: Ըստ որում, կրոնական ֆանա-

տիզմն ուժեղ էր ե բացահայտ՛: 

Սակայն Շահ- Աբբաս Ա-ի թագավորության ժամանակ կրոնա-

կան անհանդյորժոդականությոլնն այլ պատկեր ստւսցավ: Ինչպես 

նեբրին ե արտաքին քաղաքականության մեջ ընդհանրապես, այն֊ 

։գես էլ կրոնական հ ա րցոլմ Աբբաս Ա-ն դրսևորեց ուրույն և իր 

նախորդներից տարբեր մոտեցում։ Օժտված լինելով խոշոր պետա-

կան գործչին հատուկ հնարամտությամբ և մտահոգվելով իր ժտ-

ոանգած պետության վերականգնման ու բարգավաճման խնդիր-

ներով, Շահ֊Արրաս Ա-ն իր թագավորության հենց առաջին տա-

րիներից լայնորեն ձեռնամուխ եղավ երկրի ներքին վերավ։ ոխում -

ներին և արտաքին հարաբերությունների բարելավմանը, գործելով 

մեծ հմտությամբ, անհրաժեշտության դեպքում չխուսափելով նույ-

նիսկ ղ իջումներ անել կրոնական սկղբունքնե բում ։ 

քէւստի և, ելնելով երկրի քաղաքական և տնտեսական շահերից, 

Աբբաս Ա-ն մերթ հովանավորում էր իր երկրի քրիստոնյաներին, 

մերթ հալածում ու բռնի կերպով մահմեդականացնում։ 

Այս հակասական (թվացող) քաղաքականությունը նույնպիսի 

Հակասական արտացոլում է դտել պատմական աղբյուրներում ու 

Հետադոտություններոլմ, որտեղ Շահ-Աբբաս Ա-ի՝ քրիստոնեության 

նկատմամբ վարած քաղաքականությունը և դրա պատճառներն ու 

Հետևանքները տարրեր գնահատականների են արժանացել։ 

Շահ-Աբբաս Ա-ի պալատական պատմիչ Իսքանդալւ֊բեկ Թոր֊ 

քեմանի (Մոնշի) «Աբրաս յան աշխարհարար պատմությանյ)տ մեջ 

«աստծո ստվերս, «նորին սրբությունՆ Շահ-Աբբաս Ա-ն ւդատկեր֊ 

1 Այսպես, օրինակ, 1'Լրղոնի հաղորդման համաձայն, երբ 1561 թ. Անտոնի 

Яենկինսոնն Իւ/ան Ահեղի և Անդ/իայի թապուհի Ելիզավետայի կողմից ներկայացավ 

շահ Ւահմասպին ե հանձնեց նրանց բարեկամական նամակները, շահն ասաց. 

«Դուք անհավատ եք, և մենք անհավատների հետ բարեկամության կարիք չունենքа։ 

'''/ երր այն «անհավատին* պալատից դարս տարան, մի հողի մոխրով լի սկու-

տեղը ձեռքին հետևեց նրան ու նրա ոտնահետքերը «մաքրելուս համար մոխիր 

ցանեց ճանապարհին, Տև и 

1Г-ГЧ ' ^ ֊ Ք Յ ՚ Г ՚ ՕԼՏ» Հ ^ ^ ՝ ^ ) ՚ 

IV 
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ված է ամ հնագրական ու իդեալական գույներով՝-։ Ուստի զարմա-

նալի չէ, երբ հեղինակը, խոսելով Շահ-Աբբասի կողմից քրիստոն-

յաներին բռնի հավատավւոխության ենթարկելու մասին, այն ար-

ձանագրում է որպես Տբարի գործո՛ կատարած (Гարքայի աշխար-

հարար ձայնի» թելադրանքով, հօգուտ մահմեդականացվող քրիս-

տոնյաների2։ 

Պալատական պատմագրության ներկայացուցիչների նման 

մեկնաբանոլթյուններն իրենց ազդեցությունն են ունեցել պարսիկ 

հեղինակների ուսումնասիրությունների ւէրա"։ Թեհրանի համալսա-

րանի պրոֆեսոր Նասրոլլա Ֆալսաֆին «Շահ-Աբբաս 1-ի կյանքըւ> 

քառահատոր աշխատության մեշ շահի կրոնական հանդուրժողա-

կանության և «քրիստոնեասիրության» հիմքում դնում է նրա մե-

ծահոգությունն ու անձնական բարեմասնությունները*։ 

аՊատմություն Նոր Ջուղայու» աշխատության հեղինակ Հ. Տեր-

Լովհան յանցի կարծիքով, քրիստոնյաների և հատկաոլես հայերի 

նկատմամբ Շահ-Աբբաս Ա-ի բռնությունները «մեծամեծների» 

դրդմամբ էին կատարվոսՐ ։ 

Ա. Ալպոյաճյանը, որը Սեֆյան Իրանի բարգավաճման հիմքում 

տեսնում էր միայն Շահ-Աբբասի անձնական սւռււ վելությոլնները, 

նրա կատարած կրոնական հալածանքի մասին ասում է, որ դա 

միայն փորձ էր, որը аձախողեցալ, և շահը... շուտով դադրեցուց 

կրոնական հալածանքը»6։ 

Մինչդեռ XVIII դարի հեղինակ Խսւչատոլր Ջուղայեցին անհուն 

կսկիծով նկարագրում է Աբբաս Ա-ի կրոնահալած քաղաքականու-

1 ԸնղՀանրապես XVI—XVIII զարերի պարսկական պալատական պատմտղր-

րոլթյունն ալքի է ընկնում արտակարգ ներբողական ոճով։ 

3 41, Г ՚ (յ-^Ատ ^ Д б ՚ ^յ-֊^^֊օ 

3 Տե՛ս ՇաՀ-Արրաս Ա-ին նվիրված աշխատություններից՝ կ 78 

• 1ТЭ Հ յԱ^ յ ՚ յՀ^ օև1օ յ ^ Լ ^ ^ յ յէւ_յО ւ ֊ յԱէ^յ գյ I 
Г Г 1 ՚ հ ֊ Հ Հ Հ О - ' Ц * ՚ ւ ձ & յ յ 

4 г ՚ ^ Ц » օԱօ ( յ ^ ^ 0 ^ ) ՚ 

5 Հ. Տ ե ր-Հ ո վ Հ ա ն ե ա ն ց, Պ ատմութիւն ՛հոր Ջուղա յու, որ յԱսպահան, 

Նոր-$ ուղա, 1880, էշ 76г 

6 Ա. Ա լ պ օ յ ա Շ յ ան, Պատմութիւն հայ գաղթականութեան, հ. Գ, ԿաՀի-

րեք 1961, Էք 184։ 
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թ յան '՝. հ 1П հ ան քւ:ւ վ քրիստոնյաների և հատկաս/ես հայ ժողովրդի 

կրած տառապանքը* ւ 

Ուսումնասիրողներից է; մ անք Շ աՀ-Աբբասին խորթ են համա-

րեք կրոնական մո/եոանդությունը2, ոմանք՝ ընդհակառակը։ Օրի-

նակ՝ իտալացի ուղեղի ր Պ յետ բո դե-լա Վալեն Աբբաս Ա-ին համա-

րում Է խիստ ֆանատիկ մահմեդական^։ 

Ս.րրաս Ա-ի մասին եղած հակասական կարծ իքն ե րի առկայոլ-

թ/IIէհն են Հաստատում Զարարիա Սարկավագի հետևյալ խոսքերը. 

«... թէ ս/արոա՚.անր և նախատինք լինին, և թէ գոՀութիլնք և գովու-

թիւնք լիցին...»4։ 

Տարակարծությունները և հակասական տեսակետնևրը բխում 

են ինչսլես տարրեր սկզբնաղբյուրների կամ ժամանակակիցների 

ւուրյեկաիվ վերաբերմունքից, այնպես էլ Շահ-Աբբասի կրոնական 

երկդիմի րաղա րականությունից, որն անխզելիորեն կապվում էր 

1'րանի տնտեսական-բազաքական ս/աՀանջների Հետ։ 

Հայտնի է, որ 1004 —1605 թթ. Շահ-Արբաս Ա-ն ստրատեգի-

ական, քաղաքական ու ս։ն տես ական նպատակներով Անդրկովկասից 

իրան գաղթեցրեց բազմահազար բնակչության, որոնց մեջ մեծա-

ւք աււնու թ յուն էին կազմում հայերը։ Բացի թուրքական բանակի 

աս աջխա զա ցմ ։սն ճանապարհն ամայսւցնելոլ մտադրությունից, 

Աբրաս Ա-ի նպատակն էր նաև՝ Իրանի կենտրոնական շրջաններում 

IIարկ տալ արտաքին ե ներքին առևտրին, ինչպես նաև արհեստնե-

րին։ 

Իրանի շահի ուշաղրության կենտրոնում էր հատկապես Հին 

ձուղայի խոշոր վ աձա ռականություն ր։ Շահը նպատակ ուներ օգ-

տագործել Ջուղայի առևտրական կապիտալը, ինչս/ես նաև՝ մետաք-

ւի արտահանման քարավանային ճանապարհը փոխադրել դեպի 

հարավ։ 

Գն ահատելով ջուղայեցիների, հայ խոջայության առևտրական 

Հնարավորոլթյոլններր ու ձղտե/ով դրանք ծառայեցնել Իրանի շա֊ 

1 Տե՛ս Խ ա շ ատ ուր աբեղայ Հ ո լ ղ ա յ ե ց ի , Պատմութիւն Պարսից, 

Վաղարշապատ, 191)5, էշ 112ւ 

2 Տե՛ս П и г у л е в с к а я и др, История Ирана с древнейших времен 
до конца XVIII в., Л., 1958, стр. 278, Հմմտ. Э з о в Г. А., Сношения 
Петра Великого с армянским народом, СПб, 1898, стр XIII, էշ 78։ 

гор լք> 'ււ-ք. ' ^ յ - ք յ о Ц ) У о У - ՝ ' о г ^ տ13 

3 лч՛՜ ^г г г .... ^уЦСЪо^ ՚ 
4 Զաքարեայ Սարկաւագի Պատմագրութիւն, հ. 1, Վաղարշապատ, 1870, էշ 15։ 



հերին, Աբբաս Ա-ն լայն արտոնություններ տվեց նրանց և սկսեց 

հովանավորել ըստ ամենայնին 

Խոշոր վաճառականության հետ սերտ կապ ուներ հայ հոգևո-

րականությունը, որը նույնպես արժանացավ շահի առանձին ուշա-

դրությանը։ Հայ հոգևորականների մեջ Շահ-Աբբասը տեսնում էր 

իր համար օգտակար գործակալների, որոնք կարող էին նպաստել 

ամրապնդելու Իրանի տնտեսական և քաղաքական կապերը եվրո-

պական պետությունների հետ-: Միաժամանակ նրանց միջոցով շա-

հը փորձում էր հնազանդ պահել Իրան գաղթեցված հայ բնակչու-

թյանը, որովհետև, եթե մի բուռ հայ խոջայությունը և հոգևորակա-

նությունը, վայելելով շահի տված արտոնությունները, արդարաց-

րին նրա հույսերը, ապա հայերի հոծ զանգվածները ոչ մի կերպ 

չէին հաշտվում նոր «հայրենիքի», նոր պայմանների ու բարքերի 

հետ: Մանավանդ, որ բացի կենտրոնական քաղաքներից, Իրանի 

մյուս շրջաններում հայերի ւէիճակը ծայր աստիճան ծանր էրՅյ Նոււ-

նիսկ մայրաքաղաքում գաղթականների միայն որոշ մասն էր աւզա֊ 

հովված*։ 

Տնտեսական դժվարությունները զուգորդվում էին տեղի մահ-

մեդական բնակչության ֆանատիկ վերաբերմունքի և նրանց կող-

լէից քրիստոնյաների հալածանքի հետ: Եվ չնայած այն բանին, որ 

Շահ-Աբբասը Իրան տեղափոխվածների մեծ մասին աւղահովել Էր 

բնակարաններով0, հայերը շարունակ փորձեր Էին կատարում ետ 

վերադառնալու հայրենիք: Ուստի (յահ-Աբրասը «Հնարեցավ րաղոլմ 

և պէս-պէս հնարս վասն ազգին հայոց, զի մնասցեն յաշխարհս 

Պարսից, զի թէ ոչ էր այնպես հնարեալ, ոչ մնային»0: 

Շահի խիստ հրամանով արգելվեց գաղթականների վւախոլս-

աը կամ տեղափոխվելն այլ վայր7։ 

1 Շահ-Աբբաս Ա-ի հրամանը քրիստոնյա վաճառականների գույքի, կրոնի 

ապահովության մասին՝ տե՛ս 

|.,-_|.ք ՚ Օ ևօ) յ ) ՚ тгЬ՝ 
2 «История Ирана с древнейших времен...», стр. 277 
З Ц , ք ա հ. Եդղար յան, Ւրանի Ցհարմհալ պաւառր. Օ՚եհրան. 1963, Լք 

173, հմմտ. Э 3 о в. Сношения Петра Великого..., стр. XII. 
4 Առաքել Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի , Պատմութիւն, Վաղարշապատ, 1896, էշ 148— 

149: 

5 Նույն տեղում, Լշ 6Տւ 

6 Նույն տեղում, էշ 64: 

7 Նույն տեղում, Լշ 70, 149: 
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Սակայն արգելելու ամենամեծ միջոցը ՇաՀ֊Աբբաս Ա-ն տես-

նում էր քրիստոնյաներին սիրաշահելու մեջ։ Նրա "քրիստոնեասի-

րականյյ խոշոր քայլերից էր եկեղեցիներ կառուցելու թոլյլտվոլ֊ 

թյունբ, որ տ/ԷԼց հայերին՝ ։ Ս եծ նշանակություն է ունեցել դա քրիս-

տոնյաների հաս՛ար, որոնք օտար, մահմեդական երկրռւմ հնարա-

վ //բու թ յան ստացան իրենց կրոնական ավանդական ծեսերը վարելու 

1-յյնո/ես, ինչս/ես հայրենիքում։ гՀրամայեաց (Շահ-Աբբաս Ա-ն — 

I,. ՛է՛.у շինել ...զեկեղեցիւս ըստ հաճութեան կամաց իւրեանց (հայե-

րի— I,. 'I ՝ • ) , դրում Է Ջուղայևցին,—որովք խո րամ անկութեամբ յան֊ 

կոյց զսիրտ նախնեաց մերոց առ ինքն և մնացին մինչև ցայսօր ի 

ճաոայո։թի։ն Պարսիցն: 

I' թիվи այլ մ իշո ցն ե րի, որոնց շնորհիվ հայերը մնացին Սպա-

հանում՛'Ւավրիժ ե ցին շեշտում Է և եկեղեցիներ հիմնելու թույլտը-

վությունը'՛ւ Շարդենի վկայությամբ հայերն Աբբաս Ա-ի ժամանակ 

ունեին 24 եկեղեցի և մի հոյակապ վանք՝ Ամենափրկիչ անունովի։ 

Սեկ այլ ֆրանսիացի ճանապարհորդի՝ Տավերնյեի հաղորդումից 

երևում Է, որ եկեղեցիների այդ թիւէը գնալով պակասել է և շահ 

Սուլեյմանի (1666—1694) օրոք հասել է 15-16-թ, 

Պետք է ասել, որ այդ եկեղեցիների մեծ մասը կառուցվում էր 

հայ խոջաների ծախսերով, թեև Ֆալսաֆին դրում է, որ թագավորն 

էլ մեծ մ ասն ակցութ յուն էր ունենում՝ իր գանձարանից գումարներ 

տրամադրելով քրիստոնյաներին7։ 

Սակայն միայն եկեղեցիներ ունենալու իրավունք շնորհելը բա-

վական չէր քրիստոնյաների, մասնավորապես ծանր փորձություն-

ների ենթարկված հայերի կրոնական զգացմունքները շոյելու հա֊ 

մար։ Անհրաժեշտ էր այնպիսի մի ազդեցիկ դեմքի սերն ու համա-

կրանքը քրիստոնեության նկատմամբ, ինչպիսին երկրի տիրակալ 

շահնշահն էր։ Վերջինիս համար քրիստոնեասերի համբավն անհրա֊ 

1 Նույն տեղում, էշ 276։ 

2 եւ. Հուղայեց ի, Պատմություն Պարսից, էջ 1141 

Ժ Հարկերի որոշ թեթևացումը, գաղթականներին տեղ ու անդաստան տալը, 

շռւ ղայեցիների Հովանավորում ը և այլն, տե՛ս Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի , էշ 65։ 

4 Նույն տեղում, հմմտ. 

га? յ> лл.кА^о ^ Ա ) <> ՚ յ .1 յ 

•՚ II ւ պ ո յ ա ճ յ ա ն, Պատմություն, հ. Գ, էշ 169, հմմտ. 
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6 Նույն տեղում 

7 Նույն տեղամ, (շ 71 г 
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ժեշտ էր և' քրիստոնյա ժողովրդին հանգստացնելու, և' նրա բարձր 

խավերին սիրաշահելու համար: Աղբյուրները մեծ թվով վկայու-

թյուններ են պահպանել այն մ՛ասին, թե ինչպես Շահ֊Արրասը մաս-

նակցում էր քրիստոնյաների տոնախմբություններին, եկեղեցական 

ծիսակատարություններին: Ավելին, Շահը «հայրաբար» ինքն էր 

հոգում, որ քրիստոնյաներն իրենց կրոնական տոները պատշաճ 

անցկացնեն՝': 

я Այնքան համարձակութիւն ետ շահն բրիստոնէից,— դրում է 

Դավրիժեցին,— մինչ ի հրապարակս և ի շուկայս, թէ հանդիպէր 

կարդ և կռիվ քրիստոնէից ընդ մահմեգականաց, համահաւասար 

զմիմեանս հարկանէին և հայհոյէին առանց երկիւղիл2: Իսկ եթե 

քրիստոնյա (ի և մահմեդականի միջև ծ աղած վեճը պարզելու առիթ 

էր լինում, Շահը «զքրիստոնեայս իրաւացուցանէր և զմ ահմ եղա-

կանս դատապարտէր 

Անշուշտ դա պետք է առաշ բերեր մահմեդականների զայրույ-

թը: Եվ իրոք, ինչպես հաղորդում է Դավրիժեցին, պարսից քկար֊ 

զա ցողքն և մեծամեծքնX բողոքում են այգ բանի դեմ: Պետք է են-

թադրել, որ այդ «մեծամեծներիЛ թվում եղել են նաև շիա բարձր-

աստիճան հոգևորականության ներկայացուցիչները, որոնք անտար-

բեր չէին ընդունի քրիստոնեության ազատությունը: Եվ Շահ-Աբ֊ 

բասն շտապում է բացատրել իր իսկական նպատակը։ «...Մի վշտա-

նայք և մեղադրեք ինձ,— ասում է նա իրեն բողոքողներին, — ղի ես 

բազում ծախիւք, ջանիւք և հնարիւք հազիւ թէ կարացի բերել զնոսա 

յայս յաշխարհս. ոչ թէ վասն օգտի նոցա՝ այլ վասն օգտի մեր՝ 

գի աշխարհս մեր շինեսցի և ազդն մեր յաւելցիօ։ Այնուհետև՝ аЪ։[ 

վասն այնորիկ առնեմ ես զայս սերս ընղ նոսա, ղի այսու կապեալ 

մնայցեն յաշխարհս մեր»4։ Ինչպես տեսնում ենք, Դավրիժեցու մոտ 

որոշ պարզունակությամբ, սակայն ճշմարտացիորեն բացահայտ֊ 

ված է Շահի նպատակը, որը հաստատվում է նրա հետագա քայ-

լերով։ 

Շահ-Աբբասը նույնիսկ փորձ է արել բանդել էջմիածնի տա-

ճարը և տեղափոխել Իրան, որպես «բարություն» հայ զաղթական-

ներին, նրանց վերջնականապես իրենց հայրենիքից կտրելու զիտա-

1 Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի, էշ 234, 302, հմմտ.. 

!օ ՚ лг г _ •••• ւ^յԼՏ՜օ֊յ} ՚ ^յձ-^յձ 
2 Դավրիժե ց՝~ի, Էշ 63 

3 Նույն տեղում. 
4 Նույն տեղում, Էշ 6Ժ, 
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վորությամբ, բանի որ, Դավրիժեցոլ արտահայտությամբ՝ ո-ի վե-

I այ Ս.ջոյն և էջմիածնի ամենայն ազգն հայոց կապեալ կանյ,1 ։ Սա֊ 

կայն այց աւ/ետա/ի նախագիծը ավարտվեց էջմիածնի վան թի մի 

թանի բարերի, ինչս/եւ։ նաև <гԼուսավորլի աքի» փոխադրումով։ Դա 

աեդի ունեցաւ/ 1014 — 1015 թթ.2: 

Աոանձին ուշադրություն էր հատկացնում Շահ-Աբբասը հայե-

րին հեոու /գահելու եվրոպական պետությունների և հատկապես 

Հոոմի ազդեցությունից և նրանց խնամակալությունիցՀռոմը 

դԼոես խաչակրաց արշավանքների ժամանակներից չանում էր իրեն 

ենթարկել հայկական եկեղեցինւ XVII դարում այդ շանթերն ավելի 

/>/ժ եղա ց ան* լ Հայ եկեղեցու են թ ա բկում ը կնշանակեր կաթոլիկու-

թյան կողմր գրավեք նաև իրանահայերին և հատկապես շուղայեցի-

ներին, որոնց ղերր գնալով աճում էր։ Նոր Ջուղայի առևտրական 

կաւգիս/ալը հանդես էր գալիս որպես իրանա-եվրոպական առևտրի 

միջնորդ և իր ձեռքում էր կենտրոնացնում Իրանի արտաքին առև-

տրի նշանակա/ից մասը։ Ուստի Շահ-Աբբասը շահագրգռված էր 

պահպանելու իր տիրապետությունը հայերի նկատմամբ, որոնք 

/՛բանի համար և' առևտրի միջնորդներ էին, և՚ հարկատու հպա-

տակներ։ 

Մյուս կողմից, Շահր, ձգտելով Եվրոպայի հետ առևտուրը կա-

ւոարե[ առանց Թուրքիայի միջնորդության և վերջինիս՝ Իրանի գըլ-

իւավոր ախոյանի դեմ ունենալ եվրոպական պետությունների դա-

շինքը, անհրաժեշտ էր համարում քրիստոնյա Եվ՛րոպայի և հատ-

կաս/ես Պա/գի առաջ հաճոյանալ ու նրա բարեկամությունն ու օժան-

դակությունը կորգել։ Այդ պատճառով Շահը երկդիմի քաղաքակա-

1 նույն տեղում, կ 200—201, 
2 Սայս վէաստի մասին (թիք այլ տարբերակով) վկայում է և Շարգենը. տե՛ս 

ГЧР ,յ> 1Г.-С ՚ շ չ ՝ г к ՚ и ^ Ц ^ ՚ Հ ) } ) 

'Ւաւէրիժեցին անձամբ գնացել է Սպահան հ տեսել էշմիածնի տաճարի քարերը. 

Տե՛ս Դավրիժեցի, կ 213 
3 Իրանում կա թ ո ւ ի կա կան միսիաների գործունեության մասին տե՛ս Տ. Հ. 

Հակոբյան, Հայերի պայքարր կաթոլիկական միսիաների ասիմիլյատորական 

ձգտումների գևմ Իրանում (XVII—XVIII գգ.), VԱրևելագիտական ժողովածոս) 1, 

Եր., 10С(1: Վ. Ր ш յ բ ո ւ ր գ յ ա ն, նոր Ջուղայի հայկական գաղութը և կաթս֊ 

լիկ միսիոներների կազմակերպություններ, ԳԱ ոՏեղեկագիրս (հաս. գիտ.յ, Եր., 

1664, М Я, 

•՝• Л. А. С е м е и о з а. «Орден Кармелитов как орудие проникновения 
европейцев в Иран. «Ближний и Средний Восток», сб. статей, М., 1962. 
стр 98. 
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ն ութ լուն էր վարում։ Նա եվրոպական պետություններին տվել էր 
մի շարք արտոնություններ1, ղրան ավելացնելով նաև իր արտակարգ 
аքրիստոնեասիրությոլնը»՝ ծայրահեղությունների հասնող ցուցա-
մոլությամբ, որի մասին վկայում են ժամանակակիցները, հատկա-
պես՝ Ավգոլստինյան միաբանության միսիոներ Անտոնիո դե Գոլ֊ 
վեան և Պյետրո ղելա Վալեն։ 

Շահ-Աբբասի շռայլ հովանավորությունն ավելի է թևավորում 

կաթոլիկ միսիոներներին, որոնք Շահի պալատում ժրաջան բանակ-

ցություններ են վարում՝ Իրանի քրիստոնյաներին կաթոլիկացնելու, 

մահմեդականություն ընդունածներին վերադարձնելու քրիստոնեու-

թյան և նույնիսկ շահին քրիստոնյա դարձնելու ուղղությամբ, քանի 

որ, իրեն նվիրված քրիստոնեասեր ձևացնելով, Աբբաս Ա-ն չէր 

խորշում խոսել նույնիսկ իր կողմից քրիստոնեություն ընդունելու 

մ ասին2։ 

Երբեմն Շահն իր խոսքը գործի էր վերածում, հայտնի է Շահ-

Աբբաս Ա-ի հրամանն այն մասին, որ մահմեդականություն ընդու-

նած այն քրիստոնյաներին, որոնք կցանկանան նորից քրիստոնեու-

թյուն ընդունել, արգելք չլինեն՛Ն 

Բայց Շահ-Աբբասը ոչ միշտ էր կոմպրոմիսի դիմում։ 

Երբ 1601—1602 թթ. Իսպանիայի թագավոր Ֆիլիպ 3-րդի հրա-

մանով Անտոնիո դե Գոլվեան Շահին առաջարկում է, որ վերջինս 

հրամայի հայոց կաթողիկոսին՝ հնազանդվելու Պապին, Շահը ւզա-

տասխանում է. «Գիտեք, որ իմ երկրռւմ ամեն ինչ աղատ է... ես 

չեմ կարող հայոց կաթողիկոսին ստիպել...»4։ 

Բայց կաթոլիկ քարոզիչները չեն նվազեցնում իրենց ջանքերը։ 

1607 թ. Իրանի կառավարությունը նորից է առաջարկ ստանում 

(երկու կաթոլիկ կրոնավորի միջոցով) Ջուղայի հայությանը ստի-

պելու՝ հնազանդվել Հռոմին։ Շահն այս անգամ որոշում է դրական 

պատասխան տալ, հիշելով, ի հարկե, իր ակնկալությունները։ 

1 ՇաՀ֊Աբբաս Ա-ի մի շարք հրամաննԼրր եվրոպական կաթոլիկական տար-

բեր միաբանությոլններին տրված արտոնությունների վերաբերյալ ամփոփված են 

Նեապոլի Ազգային գրադարանում գտնվող «Շահ-Արրաս Ա ֊ ի շր շանի վերաբեր յալ 

նամակներ և փաստաթղթերս ժողովածուի մեշ։ 

2 VI ՚ ^ г ^ •••• ՚ у̂Я-иЛ» 
3 Զ՛ Սարկավագ, Պատմություն, հ. 1, կ 21, 

4 1Л ^ ՚ Г : . . . . լ յ ձ ւ ^ յ յ ՚ ^ յ յ լ—յ յ 
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И ա կայն շուտով ամեն ինչ վւոխվում է։ Ինչպես հաղորդում է 

Գուվեան, մի րանի օր հետո, երբ լուր է հասնում, որ Գերմանիայի 

կայսր [1'ուդո/ֆ 2-րդը Օսմանյան սու/թանի հետ դաշն է կնքել՝, 

Շահ-Աբբասր վերոհիշյալ կաթոլիկների վրա խիստ զայրանում է և 

ասում. «Երբ բրի и տոն յա թաղավորներն իրենց խոստումներից հրա-

ժարվում են և թշնամու հետ դաշն են կնքում, դուք ուզում եք իմ 

երկրամ եկեւլեցիներ ունենալ, հայերին ձեզ ենթարկել և բարձրա-

ձայն կոչնա՛կ զարկեր Հանցանքն իմն է, որ ձեր զանգերը չեմ ջար-

դամ եկեղեցիները չեմ քանդում ու ձեզ իմ հողից չեմ վռնդում2։ 

Այսուհանզերձ, Շահ-Աբբասը զրավոր պայման էր կնքել կաթո-

ւիկների հետ, որ նա Օսմանյան Թուրքիայից գրավելիք յուրաքան-

չյուր բազարում մի եկեղեցի կկառուցի, եթե Իսպանիայի թաղավորն 

իր աւ/ած խոստումներին հավատարիմ մնա, այսինքն Օսմանյան 

ит/թանի զեմ ս/ատերաղմի մեշ մտնի և Իրանին հրետանի ու զին-

վորական մասնագետներ տրամագրի, այդ դեպքում ինքն էլ կթույ• 

լաաբի, որ բրիստոն յա քարոզիչները ողջ Իրան ում քրիստոնեության 

ս՛արած մամր զբաղվեն 

1Լյսւզիսով տեսնում ՛ենք, թե քաղաքական ու տնտեսական ինչ-

ս/իսի նկրտումներ կային Շահ-Աբբաս Ա-ի «քրի ստ ոն եասիբութ յան а 

եաեում ւ 

Իհարկե, շատերն ՛էին հասկանում Շահ-Աբբասի ն։ Սակայն 

դա չի խանդարել, որ Աբրաս Ա-ն նվիրված քրիստոնեասեր թաղա-

վորի համբավ ձեռբ բերի, քանի որ դրան նպաստել են շատ հան-

գամանքներ նախ, Շահ-Աբբասը հաջող կերպով ձևացել է և գրա-

ն։՚վ շատերին մոլորության մեջ գցել, բացի ղրանից, նա մեծ գործ 

է կատարել Իրանի բարգավաճման համար և արժանացել ընդհա-

նուրի դրվատանքին, քիչ դեր չի խաղացել նաև այն, որ Իրանում 

քրիստոնյաների վիճակը հարևան Թուրքիայի հետ համեմատած 

տանելի էր և. Թուրքիայից հալածված շատ քրիստոնյաների \է Շահ-

Արրասն ապաստան տվել4։ Այնուհետև. Աբբաս Ա-ից հետո, հատ֊ 

կաս/ես Սեֆյան վերջին թագավորների օրոք ֆանատիկ կրոնամոլու-

թյունը և քրիստոնյաների բացահայտ հալածումը հետսպայում 

կոնտրաստ են ստեղծում և նպաստում Աբբաս Ա-ի քրիստոնելսսի-

1 Տե՛ս Սիտվսւտորոկի դաշնագիրը. А. Д. Н О И И Ч е В, ИсТОрИЯ ТурЦНИ, 
I. Л.. 1963, стр. НО. 

2 лр с ? г л •••• ' 
3 Նույն տեղում, էշ 731 

4 Դ ավր ի ժ ե լ, ի, էշ 15։ 
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րութւան մասին կարծիքների տարածմանը՛տ Քրիստոնեասերի իր 

Համբավի տարածմամբ զբաղվում էր և ինքը՝ Շահ-Աբբասը, ծըպ-

տըված շրջելով գաղթականների մեջ և քարոզելով, թև Շահը քաղցր 

ալքով է նայում քրիստոնյաներին2: Թեև այս պրոպագանգան միշտ 

չէ, որ տվել է ցանկալի արդյունք, այնուամենայնիվ որոշ նշանա-

կություն ունեցել է։ 

Վերջապես Շահ-Աբբաս Ա֊ն քրիստոնեասեր և իդեալական թա-

գավոր էր հայ խոջայության, խոշոր դրամատերերի և վաճառական-

ների մեծ մասի համար, որոնցից շատերը միլիոնատերեր էին՝՝։ Բնո-

րոշ է այս տեսակետից հայ նշանավոր խոջա-Մոլրադի հայտարա-

րությունը, թե միայն աստծուն է հայտնի որն է կրոններից լավա-

գույնը, բայց մի բան պարզ է, որ աշխարհը չի տեսել ավելի առա-

քինի թագավոր, քան Մահ մեգի կրոնը գավանող Շահ-Աբբասը*։ 

Ակադեմիկոս Ա. Հովհաննիսյանի բնորոշմամբ՝ аՀայաստանի 

ավերողը նրանց (խոջաների—Լ. 'Ь.) աչքում դառնում էր նրա վե-

րակառուցողը։ Դավրիժեցին զուր չէր հարկ համարում մանրամաս-

նորեն հերքել Շահ-Աբբասի քրիստոնեասիրության, աշխարհաշի-

նության ու խաղաղասիրության մասին տարածված զրույցները»-՝: 

Իրոք, Դավյրիժեցոլն էր վիճակված ամենամանրամասն ու հա-

վաստի տեղեկություններով բաց ահ այտ ելու արևելյան այղ բռնա-

կալի՝ քրիստոնյաներին տված կրոնական ազատության էությունը, 

ցույց տալով միաժամանակ այդ քաղաքականության աղետաբեր 

հետևանքները հայ ժողուէբդի հսկայական զանգվածների մայր հայ-

րենիքից կտրվելու և տարաշխարհիկ տառապանքների ենթարկվե-

լու մեջ։ 

Ավելի մոտ կանգնած լինելով ժողովրդին, նրա առօրյային, ա֊ 

զատ լինելով թագավորին գովաբանելու պարտականությունից, 

Դավրիժեցին տվել է XVII դարի իրականության ճշմարտացի նկա-

րագիրը։ Լինելով հոգևորական, նա ավելի լավ էր ըմբռնում հայոց 

1 նույնիսկ Դավրիժեցին, ցավով արտահայտվելով Արրաս Ա-ից հետո Հայերը 

վիճակի մասին, համեմատում է Աբրաս Ա-ի ժամանակի հետ և ասում, аԲ՚ագա-

ւորրս ՇաՀաբաս (Ա—Լ. Դ.)... թեպէտ սուտ և սնոտի և ոչ ճշմարտութեամբ սա-

կայն սէր ցուցանէրյ> (էշ 68)։ 

2 Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի , էշ 199. 

3 Г П ՚ Г к ։ Ц - Х а - и - о Ю հմ մտ. Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի , էշ 338—339.-

4 Տե՛ս Ա. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատ֊ 

մության, գիրք 2-րզ, երևան, 1959, էշ 108։ 

5 նույն տեգում, էշ 1041 
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1{եգեգււլ և հայ հաս այն թի դեմ դրսևորվող կրոնական հալածանք-

ների րնոլ/թր։ Բացի այղ, իր իսկ վկայությամբ, պատմիչը չի բա-

՛յսյրա/1վել միայն ր։ած տեղեկություններով, այլ ստուգել Է դրանք 

գրավոր աղբյուրների ձեռագիր մատյանների, հիշատակարանների, 

կոնդակների և այլ սկզբնաղբյուրների միջոցով և ապա միայն գրելու 

Պատահական չէ, որ Դավրիժեցոլ տվյալների հավաստիությունն 

ընդհանուր ճանաչում Է գտեր «Անկախությունն իրանական կառա-

վարական ոլաշաոնական տեսակետից...,— գրում Է Ի. Պ ետրոլշև-

յ՚կին,— թույլ Է տալիս մեզ օգտվելու Ա. Դավյւիժեցոլ տվյալներից՝ 

ստուգե/ու համար պարսկական աղբյուրների հաղորդած տեղեկոլ-

Ա/անները »'Հ, Իր դարաշրջանի ճշմարիտ արտացոլումը լինելով, 

'1ավրիժեցու "Պատմությոլնըս մինչև օրս Էլ նպաստում Է վեր հա֊ 

ն է։ լու և ճիշտ լուսաբանելու ւգատմոլթյան որոշ հարցեր։ Մերկաց-

նելով թուրք կեղծարարների այն պնդումը, ըստ որի հայերը թուր-

քական զե րիշխ անութ յան ներքո մինչև 1878 թ. իրենց շատ լավ Էին 

գդում և հաշտ Էին սւպրոլմ թուրքերի հետ, գերմանացի պոոֆ. 

11'արկվարտր գրում Է. «Բավական Է մի հայացք ձգել հայ վարգա-

պետ ւԼոաթել Ղավրիժեցու սլատմ ութ յան վրա, գաղափար կազմ ե լու 

Համար, թե ինչ ձևով Էին վարվում օսմանցիները հայերի և ընդհան-

րսսզես թրիսաոնյաների հետ, տակավին XVII դարումյ)՝1: 

Չնայած որոշ կրոնական սահմանափակությանը, Ղավրիժեցին 

հիանալի րմբռնել է ժամանակի ոգին և Շահ-Աբբասի թազա թակա-

նաթյունն ու նպատակները ւ Մ. Աբեղյանի արտահայտությամբ 

«...կարծես մի քաղաքագետ և հոգեբան լինի...»*։ 

Ա. Դաւէրիմեցոլ «Պատմությունը)) հնարավորություն է տալիս 

տեսնելու Շահ-Արրաս Ա-ի քրիստոնեասիրության հակառակ երեսը։ 

«Պ ատմ ութ յան» մեջ կարմիր թելի պես առկա է այն փաստը, 

որ «քրիսոնեասեր» Շահ-Աբբասը շարունակ հետամուտ է եղել քրիս-

1 Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի , էշ 416, 417, 432—433, Հակառակ այն կարծիքի, թև 

'Iւսվրիժեցին իր ձեորի տակ գրավոր աւ/րյուր չի ունեցել (տե՛ս ււԱ ո ա Р /, I 

՛Ւ տ վ ր ի ,1 ե ց իւ,, «կիր», ԻԴՀրան 1945, Х 2 0 9 ) , 
2 И. П. П է՛ т р у ա е и с к и п. Очерки по истории феодальных отношении 

в Азербайджане и Армении ս XVI, XIX ви.. Л., 1949, стр. 49. 
3 Рго1. 1)-г յ . М а г ц и а М , 1Л>г1$;1пе е[ ե՛ւ гесопзШиНоп с!е 1а па-

է1օո агтеп1еппе. ТгайисИоп йе Маг1е К. յ. Вагшас1]1ап, Раг1з, 1919. 
,;իտվւււմ է րոտ /Ւ. Դա Սա ՚ակյանի «Մա/կվարտն արևմտահայերի գենոցիդի մա-

սին» (ՀՍՍՀ ԳԱ <гԼրաբեր», Հաս. գիտ. 1966, К 7, էշ 109) ւ 

* Մ. Արեգ յ տ ն, Հայոց Հին գրականության պատմություն, գ. 2, Երևան, 

1946, էշ 452, 
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սան,անհրին մահմեդականացնելու>.• նրանց հետ շփվելիս Շահի 

յուրաքանչյուր քայլը վերջանում էր հավատուրացության առաջար-

կով։ Այսպես, 1608 թ. Սպահանում հաստատված գաղթականներին. 

որոնք ծայր աստիճանի չքավորության էին հասել և օգնություն էին 

խնդրում շահից, վերջինս խոստացավ օգնել և 400 թուման տրամա-

դրեց նրանց։ Սակայն երեք տարի ժամկետ նշանակեց, որից հետո 

պարտքը պետք է վերադարձնեին, հակառակ դեպքում նրանք պետք 

է կա՛մ մահմեդականություն ընդունեին, կա՛մ իրենց ղավս/կներիւն 

հանձնեին թագավորին՝ իբրև ծառա, ըստ որում՝ «զգինս ոլս-

տերաց լորս թուման ասաց, և զգինս դստերաց երեք թուման»2։ 

1613 թ. Շահ-Աբբասը, (Гոր անմոռաց ունի զյիշատակս չարեաց 

ի միտս իւր», պահանջեց այգ գումարը։ Սակայն տարագրյալները 

պատրաստ չէին վճարելու, քանի որ ստացած գումարով հազիվ էին 

կարողացել իրենց գոյությունը պահել։ Շահական իշխանություննե-

րի կողմից կրած անասելի տանջանքներից հետո, որոնց մանրա-

մասն նկարագրությունը գտնում ենք Դավրիժեցոլ մոտ, հայերը որո-

շում են իրենց զավակներին հանձնել Շահին։ Բնորոշ է, որ իրենց 

կրոնին հավատարիմ հայերը այլ որոշում չէին կարող կայացնեք 

նման երկընտրանքի դեպքում։ Սակայն Շահը հրաժարվեց այղ երե-

խաներից։ Դավրիժեցին նշում է, որ երկու պատճառ են ենթադրում, 

ըստ ոմանց, Շահը խղճաց ժողովրդին՝ տեսնելով նրա աղիողորմ 

լացն ու կոծը երեխաների համար։ Բայց պատմիչն իրավացիորեն 

ավելի հավանական է համարում մյուս կարծիքը, ըստ որի, Շահը 

մտազրվեց մահմեդականացնել բոլորին և ոչ թե՝ միայն երեխանե-

րին։ 'հա հաստատվում է նրա հետագա գործողություններով։ 

Զարմանք ու հիացմունք է պատճառում հայ ժողովրդի ցուցա-

բերած տոկունությունն ու դիմադրությունն ընդդեմ մահմեդակա-

նացման՝ ասիմիլյացիայի այդ պրակտիկ միջոցի, որն Աբրաս Ա-ի 

ներքին քաղաքականության մեջ գրավում էր գլխավոր տեղերից 

մեկը։ 

1 Խոսքն առավելապես հայերի հոծ զանգվածների մասին է (իրանարնակ րր֊ 

ր ի и սան յաներ ի մեծամասնությունը Հայեր էին), Ինչ վերաբերում է Հայ խոքայու-

թյանը, մեծահարուստ վաճառականներին, ապա նրանլյ նկատմամբ կրոնական 

հարցում ես Շահ-Աբբասը զիջումներ էր անում և հաճախ ստիպված էր լինում ղլւս-

պել իր կրոնական կրքերը։ Այդ մասին վկայում է և Շարդենր, որի Հաղորդմամբ 

ՇաՀը Հուդայի հայ առևտրականներին մահմեդականացնելուս ետ կանգնեց, երբ 

նրանք հայտնեցին, որ այդ դեպքում Եվրոպայում գտնվող իրենց առևտրական 

Ներկայացուցիչներն Իրան չեն վերադառնա և դրանով Իրանի աոևտրին մեծ վնաս 

կհասնի, Տե՛ս ГГГ г г ՚ ձ յ - ^ Լ ձ 

շ Դ ա վր ի Л ե ց ի, է՛շ՛ 150։ 
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Շահի զինվորներին ի վերջո հաջողվեց կրոնափոխ անել տան-

ջանքներից կիսամեռ ու խեղանդամ դարձած սպահանցիների մեծ 

մասին։ Սակայն դա միայն առերես էր, որովհետև նրանք իրենդ 

կրոնին շարունակում էին ծառայել նույնիսկ ավելի հաստատակա-

մորեն, քան աոաջ Vվասն խղճմտանաց ուրացոլթեանցն.-

Այստեղ ականատես ենք նաև եվրոպացի միսիոներների գոր-

ծունեության մասին վկա!"ղ փաստի, որոնք, ինչպես ասվեց, ո-

միայն կաթոլիկություն էին քարոզում, այլև ամեն կերպ խոչընդո-

տում էին քրիստոնյաների մահմեդականացմանը։ Սպահանցիների 

հետ կատարված վերոհիշյալ դեպքի ժամանակ հանդես է դալիս 

«ոմն եւ/լիսկաւ/ոս յազգէն ֆռանկացл և հայերին առաջարկում է իր 

օգնությանը՝ անվերադարձ տալով նրանց 250 թուման (իհարկե, 

ոչ խղճալու պատճառով, ինչպես կարծում է ԴավրիժեցինԸստ 

որում այգ ե սլի и կո պ ո и ր բավականին սերտ հարաբերությունների 

մեջ էր Շահ-Աբբասի հետ և սիրված նրա կողմից2։ Սակայն Շահը 

չէր տանում, երր հայերը եվրոպացիների հետ առնչություն էին 

անենոլմ։ Ի ղևս/, այդ հանդամանքը նասրոլլա Ֆալսաֆին բացա-

տրում է նրանով, որ նման առնչությունը «այն հարգանքի ու հնա-

զանդության տեսակետից, որ իր անձի նկատմամբ պետք է ունե-

նային, պատշաճ չէր համարումէ։ Մինչդեռ բանն այնքան էլ անձ-

նական հարգանքի մեջ չէր։ Քաջ իմանալով, որ եվրոպացու այդ 

•պնությոլնր կարող է ռեալ քայլ լինել սպահանցիներին կաթոլի-

կության կողմը գրավելու գործում, Շահն շտապում է բռնությամբ 

կասեցնել այն. անզուսպ կատաղությամբ նա հրամայում է մահ-

մեդականացնել բոլոր պարտապաններին, որից հետո նրանց տրված 

զում արը ետ է վերադարձնում եպիսկոպոսին՝ վերջինիս պահան-

ջով 

Այլ բան է, երբ Աբբասն ինքը հարմար է գտնում լավ հարաբե֊ 

բության մեջ լինել եվրոպացիների հետ. այդ իսկ նպատակով է, որ 

նա աղատ է արձակում այն երկու պատրիկներին, որոնք Հռիփսի-

մեի տաճարից զողացել էին հայերի համար նվիրական մասունք-

ները և գաղտնի տարել Սպահան՝ այնտեղից Եվրոպա փոխադրելու 

դիտավորությամբ՛''։ 

1 Դավրիւէեցի, էջ 148—162, 

2 նույն տեղում, էջ 154։ 
3 ЛЛ г г •••• սձւՀյօ) ՚ (յյԱ յ̂.® 
Հ Դավրիժեցի, էջ 156—161, 

տ Դ ա ։/ ր ի ,1 ե ը ի, էջ 178—131, տե՛ս նսւն Հ. Փափադ յան, Մատենա-

դարանի պարսկերեն Հրովարտակները (ՄՊՀ), պր. 2, վավերագիր 10, էջ 90, 
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Այստեղ ուշագրավ է և մի այլ երևույթ, այսպես ասած՝ պայ-

քարը մասունքների համար։ Կարծեք մրցություն էր ստեղծվել Շահի 

և եվրոպացիների միջև՝ հայերի ավանղական պաշտամունքը հա-

մարվող մասունքներին տիրելու՝։ Եվ հասկանալի է. թե՛ Շահը և թե՝ 

եվրոպացիները, որոնցից յուրաքանչյուրին հրապուրում էին հս:-

լերը՝ վերը նշված պատճառներով, լավ էին գիտակցում, որ ւլա 

֊Հայերին իրենց ենթարկելու շղթայի առաջին օղակներից մեկն էր• 

Այնպես որ, եթե վերոհիշյալ պատրիկներին Շահը չպատմեց՝ նրանց 

առերես շոյած լինելու համար, ապա նրանց խնղիրքը՝ իրենց տա֊ 

Iու այղ մասունքի մի մասը, մերժեց, ասելով, «ղայս նշխարս՝ ղոր 

խնդրէք, Հայոց է, և որ իրաւունք վկայեն թէ ղինչս նոցա առես-, 

ձեզ տացл-։ 

Բայց բանն այն է, որ իր այս քայլը Շահը գրանցեց հայերին 

արած իր բարեգործությունների շարքը և չկորցնելով հարմար առի-

թը՝ մեկ անգամ ևս սիրաշահելու խոջայությանը, գրեց Սպահան՝ 

խո9ա Սաֆարին, թե «յաղաղս շնորհի երեսաց ձերոց և ըստ յօժա-

րութեանն սրտից ձերոց առի ղնշխարս սբբոյն ձերոց ի ֆոանկաց 

և պարգևեցի ձեզ»3։ 

Ղավ րի ժե ցին վկայում է Աբբաս Ա-ի՝ քրիստոնյաներին մահ-

մեդականացնելու ու նրանց ճնշելու բագմաղան ձևերի ու բազմաթիվ 

ղեպքերի մասին, որոնցից երևում է, որ Շահը գիմել է շատ մ ի ֊ 

1 Հիշենք «էոաավորչի աքիս և էշմիածնի քսւրերի պատմությունը։ 

2 Դավբիմեց ի, էշ 192։ Շահ-Աբբասը սովորաբար աոիթ բաց չէր թող-

՛նում՝ իր երկիրը վախ ւսգրե/ու քրիստոնյաների եկեղեցական սրբությունները, բա-

նի որ. բացի իրենց ունեցած կրոնական, բարոյական Նշանակությունից, դրանլւ 

իրենցից նաև նյութական Հարստություն էին ներկայացնումւ Այսպես1 Աբբաս Ա՛ն 

Վրաստանից ՍպաՀան՝ արքունի գանձարան փոխագրել տվեց ււխաչ և ոկիՀ և աւե-

սարան և րուրվաո՝ և շուրշաո և զայլ անօթս և զսրբութիւնս, որբ էին մեձածախբ 

և ծանրագինք և զանաղաՆ յօրինուածովք ակամբք և մարգարտովյ, յօրինեա/ր... 

Այլև զանկար պատմուճան Քրիստոսի րնգ այլոց սրբութեանց անտի տարեալ ԱՆ և 

կա ի Նոյն գանձարան յԱսպաՀան քաղաքի...» Տե՛ս Դ ա վ ր ի մ հ ց ի. /• 

123—124, նաև П Г Г Г ՚ 

Դարձյալ ուշադրության կենտրոնում էին մասնավորապես Հայ առևտրական-

ները. Խոշա նաղարը1 Հորդորելով Շահին թույլ չտալ մասունքները վախագրել Եվ-

րոպա, նրան հիշեցնում է, որ Հակառակ դեպքում Եվրոպայոլմ առևտուր ակււդ 

շոլղայեցիներր «Հազիւ թէ դառնային... յայս աշխարհս. Տե՛ս Դ ա վ ր ի մ հ ց ի , 

• էշ 191. 
3 Գ и, վ ր ի յ ե ց ի, էշ 192։ Պատմիչը գրում է, որ 1658 թ. Սպահանում խոշա-

Աաֆարի տանր տեսել է այգ մաււունբներր (Տե՛ս էշ 196)։ 
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ջոցհեր/ւ սկսած բրիսաոնեական քարոզներն արգելելուց, նրանդ 

4 րր երր ոչնչացներ,ւց, ան՛ն աղանդ հոգևորականներին տուդանե-

/ո,ց . վերջացրած քրիստոնյաների երեխաներին մահմեդական ոլ-

Սհւցման սրսրտադրմ ամ ր և մ ահմ եզականություն րնգոլնոգներին 

արտոնութ յուններ շնորհելու/։ 

'Լյսւդես, Շահ֊ Սրբասը բազում ւգարսիկ մոլլաներ ուղարկեց 

Փար/ա։ և Բուրւ/աո գավառները, «գի անզէն կացցեն և զօրէնս ՄաՀ-

մե ։„/, ուսուսցեն Հայոց»։ Եվ ամեն օր նրանք ստիպում էին ժողո-

վրրգ/ւն գնաւ մզկիթ, իսկ երեխաներին պարսկերեն էին սովորեց֊ 

նուս։ 

Սակայն դա հեշաութ յամ ր չէր հաջողվում պարսիկ մոլլաներին։ 

Ժողու/ուրդր համաոորեն դիմադրում էր և ի վերջո մի քանի մոի 

/այի սւգանեց, իսկ մյուսներին վւախուստի մատնեց։ Բայց դրա 

հետևանքով երկու սւարի շարունակ այդ շրջանների քրիստոնյանե-

րր հա/ածանքի էին ենթարկվում պարսից իշխանությունների կող-

մից>։ 

'1-ավրիժեցու բերած վ։աստերը բազմիցս վկայում են, որ ժո֊ 

գովուբդն ր սա ամենայնի դի մադրել է իրեն բռնի կերս/ով կրոնա-

վ,ոխ անողներին։ նույնիսկ գտնվում էին առանձին ուժեղ անձնա-

վորությունն եր, որոնք իրենց ՛էրա էին վերցնում հայրենակիցներին 

։1՚ահմեղականացումից վւրկելոլ գործը։ Վայոց ձորի (Եղեդնաձոր) 

11.րւիա գյուղից ^"/'А'/"/' անունով մի քրիստոնյա, որը հետագայում 

հաստատվել էր Փարիա գավառի ներքին Խոյիկան գյուղում, շըր-

քում Լր իրենց գավառի բոլոր գյուղերը՝ քաջալերելով ու հորդորելով 

ժողովրդին՝ աներեր մնալ։ Եվ դառնալով «գլուխ և առաջնորդ նո-

ցաа, զանագան միջոցներով, կաշառելով իշխաններին*, որպեսզի 

նրանք բարեխոսեն Շահի առաջ, բազմաթիվ անգամներ արզա 

(խնդրագիր) գրեր։։/ հասավ այն բանին, որ Շահից գրավոր թույլ-

տվություն վերցրեց («նոմոս թագաւորական կնիքով»), որպեսզի 

՚ Տե',/ Դ ս . վ ր ի ժ ե ց ի , Էք 1 г,9 — 170, 283, 218, 36? և այլն, 

2 Դավրիժեցի, Էէ 168 հմմտ, 41֊ Г г •••• 1»Т Де Հձյ 13 ՚ с 
3 Նույն տեղում։ 

4 Ի դեպ, կայաորր մ ա !մ ե դականացում ից փրկվելու միշոցներից մեկն Էր։ 

ժւ։։ր։վւսրգր պրկանքներ կրելով որոշ գումար Էր հայթայթում ու ղրանով կաշա֊ 

ոում յա՛',ի զորականներին, որոնբ ժամանակավորապես դադարեցնում Էին հետա֊ 

պրնգոէմր։ Տե՚ո Դավրիժեցի, Էշ 169, 157, 151 և այլն. 



1'արիա յի և Բուրվառի գավառներում քրիստոնյաներ;, «համարձակ 

պաշտեսցեն զքրիստոնեոլթեան հաւատն իւրեանցո՛: 

Սակաքն գա էժան չնստեց քրիստոնյաներին, հագար թուման 

տուգանք — ահա վճարը, և այն գանձելու համար ուղարկվեց զորա-

կանների մի մեծ խումբ՝ Խոսրով սուլթանի գլխավորությամբ: «Եվ 

ողորմելի քրիստոնեայքն վասն քրիստոնեական հաւատոցն, զայս 

հազար թումանս... զամենայն վճարեալ հատուղին և եղեն չքաւորք՝ 

և աղքատ կարի յոյժ...а2: 

Իսկ Գրիգորին, ի վերջո, զրպարտելով մի մ ահմ ե զականի սպա -

նության մեջ, որին «ինքեանք (պարսիկները — Լ. Դ . ) սպանին և բե-

րեալ ի ծածուկ արկին յանղն Գրիգորին», մահվան ղատապարտե-

ցինհ 

Կրոնափոխությանը գիմագրելիս հաճախ իրեն զգացնել էր տա-

քիս ժողովրդի անկազմակերպվածությոլնը, չնայած նրա նվիրվա-

ծությանն իր կրոնին։ Փահրան գյուղի տանուտեր Նոլրիջանն իր 

համագյուղացիներին կոչ արեց, «եկայք ղինուորեսցուք ե միաբա-

նութեամբ զդէմ կացեալ ւզատերազմեսցուք ընղ այլ ագգի թլւզա-

տողացն, ե. մ ի թողուցուք մտանել ի գիւղս մերս 

Սակայն գյուղացիները միաբանություն չդրսևորեցին և երկյու-

ղած ցրվեցին քեռները: Հետաքրքիր են միայնակ ւղայքարի օրինակ-

ները. Հիշյալ Նուրիջանն «ինքն միայն ածեալ ղիլրեավ սուսեր, և 

առեալ նետ և աղեղն» սկսել է նետահարել զորականներին և ետ է 

դարձրել նրանց: Իհարկե, դրա համար նա չարաչար պատժվել է^ւ 

Քրիստոնյաների դեմ գործադրվող բռնության և այն մասին, 

որ հավատավւ ոխ ութ յուն ր հեշտ ու հանգիստ չէր հաջողվում Շահի 

իշխանությանը, պերճախոս վկայում է հենդ այն լիասաը, որ հա-

վատափոխության գործն իրականացվում էր միայն «զորականնե-

րի» օգնոլթյսւմ բ։ 

Այդ զորականներն էլ հրաման են ստանում շահից, «շրջել յա-

մենայն գիւղօրտյս և րմրռնել զամենայն երիցունս և սպառնալեօք 

ահ ա ցու ցանել զնոսա և առնու/ ուխտ և պայման ի րերանոդ ն։:գա. 

՝ Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի , կ 169 

2 նույն տեղամ, կ 170г 

3 Նույն տեղում, 

4 Նույն տեղում, կ 166: 

5 Նույն տեղամ, { յ 166—167: 

84. 



գի մի պահեսցեն զդիրս ինչ ի գրեանց իւրեանց»՝: Հայերի գրական 
արժեքների ոչնչացումը ևս պետք է նպաստեր ասիմիլյացիա լի ընդ-
Հանուր գործին: 

Քրիստոնյաներին մաՀմեդականացման մղելու միջոց էր նաև 

նրանցից գանձվոզ գլխահարկը ( ձ.յ — «ջիզյեյյ), որը տ արի-

՛ւ էրի ընթացքում նրա ւկւա բարգվոգ վերադրով ու տոկոսներով 

(г. յՏ յ յ!.ձյ — «թաֆավութ» և. «ֆարսյ բավականի խոշոր գումար 

էր կազմում և նշանակալից տեղ էր գրավում պետական ֆինանս-

ների մեջ2: 

Մյուս կողմից, Համաձայն շիաների Իմամ Ջաֆարի օրենքի, 

մաՀմեղականո:թյուն ընդունածներն իրավունք ունեին իրենց քրիս-

տոնյա ազգականների ունեցվածքն ամբողջապես ղրավելոլ և. նրանց 

զրկելու ժառանգության իրավոլնքից'ձ։ 

Ինչ/գես տեսնում ենք, շարիաթն ուներ մուսուլմանների Համար 

անտեսական բավականի շաՀավետ и կղբուն քներ՝ քրիստոնյայից 

դլխաՀարկ էր վերցնում, իսկ մ աՀմ եղական ութ յուն ընդունողին 

վարձատրում էր դարձյալ քրիստոնյայի գրպանից։ 

Դավրիժեցին, որպես ականատես, բազմիցս վկայում է այղ 

Հրեշավոր օրենքների դործադրման մասին, որոնք մեծ Հարված էին 

հասցնում քրիստոնյաներե տնտեսական վի՛ճակին։ «Եվ այսպէս 

զրկեալ զողորմելի քրիստոնեայս, — պատմում է Դավրիժեցին,— 

յավ/շտակեալ զամենայն ինչս և տան, (դատավորները — Լ. 0".) ու֊ 

րացոզացն այնոցիկ»։ Եվ այնոլՀետև՝ «...Յափշտակեցին զժառան-

գութիւնս քրիստոնէից և ետուն ռլրացողացն, զօր մերով աչօք տե-

սար»4։ 

Օգտվելով իրենց արտոնություններից և թիկունքում ունենա-

լով մւսՀմեզականների Համագործակցությունը, ուրացողները (թեև 

ղրանց թիվը մեծ չէր) գնալով զառն ում էին ավելի ու ավե/ի վտան-

գավոր կեղեքիչներ քրիստոնյա բնակչության Համար՛՝։ 

Այս բոլորին Հաճախ լրացնում էին քրիստոնյաներից ապօրի-

նաբար գանձվող, բայց Հետո «օրինականացվող» գումարները՝ մեծ 

ւ դ ավՐ ի յ ьց ի, էւ 1в7, 
2 Լ. Փ ա փ ա զ յ ա ն, Սեֆյան 1'րանի ասիմիլյատորական քաղաքականու-

թյան հարցի շուրջը («Բանբեր Մատենադարանիя, 1956, М13, էշ 87)։ 

И Տե՛ս Շեյխ ֊ուլ ֊է՛ и լա մ ի 1621 — 1622 թթ. Ֆաթվան Զիմմի ռայաթների մու-

սուլման ժառանգներին տրվող առանձնաշնորհումների մասին (ՄՊՀ, պր. 2, վավե-

րագիր 16, Էշ 101 )։ 

4 Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի , Էշ 67—68: 

5 Նույն տեղում, Էշ 67, 134 և այլն: 
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մասամբ տուգանքների ձևով։ Վերջին փաստի վառ ապացույցն Հ 

տարեկան Հարյուր թուման մուղագայխ գանձումը Մելիքսեթ կա-

թողիկոսից-, որը Հետագայում բարդվեց 1;ջմիւսծնի կաթողիկոսա-

կան աթոռի վրա և տարեցտարի ավելանալով Հասավ 600 թումա-

նի։ «Եմ ալս եղև բեռն ծանր, — կարդում ենք Դավրիժեցոլ մոտ,— 

և լրլծ տաժանելի և անուր անխզելի ի վերայ սրբոյ Աթոռոյն էջ-

միածնի ի զուր և ի տարապարտուց և ամենայն աղին Հայկայ սուգ 

սւնմ խիթար և տրտմութիւն անփարատելի եկեղեցականաց և աշ-

խարհական ա ց »'։ Ոչ ոք Հանձն չէր առնում էջմիածնի կաթռղքլկ,ւ. 

սութ յունը այգ ծանր պարտքից երկյուղած։ Միայն Շահ-Աբբասի 

մահից հետ։։, շաՀ Սեֆիի օրոք էջմիածինն ազատվեց այգ «ւիիշ-

քաշից»*։ 

Չնայած քրիստոնյաներից գանձվող գլխահարկին Ա մահմեդա-

կանացածների բո/որ արտոնություններին, հայ գաղթականությունն 

Իրանում ամեն կերպ պայքարում էր ընդդեմ կրոնավւոխութ (ան. 

1 ր ք*1 а (արար.) — նշ. կտրված, որոշված։ 

2 ՇաՀ-Աբբասը Մելքիոեթին տուգանել էր 300 թուման (նրա երեք Հանցանքի 

համար, որոնցից հիմնականը Շահի հրամանին չանսալն էր. տե՛ս Դ ա վ ր ի-

ժ ե ց ի. էշ 218). երկար դեգերումներից Հետո Մե/քիսեթր պարտավորություն է 

դրում։ որ 300 թուման կտա երեք տարվա ընթացքում, որովհետև մեկ տարում ի 

վիճակի չէ տալու։ Դրանով նա ադատ է արձակվում և Շահից ստանում օրինական 

կաթողիկոսության իրավունք։ Սակայն, ինչպես նշում է Դավրիժեցին, Xի բուն 

մատեան արքունական դիւանի ոչ ըստ օրինակին էր ցրեալ որպէս էր ձեոագիր 

կաթուղիկոսին, թէ երեք հարիւր թուման տամ և ոչ այլ ինչ ավելի, այլ գրեւսլ էր 

շահն թէ, Մելիքսեթ կաթողիկոսն խնգրեաց գէշմիածնի կաթուդիկոսո։թի։նն, ե 

խոստացավ ի տարին Հարիւր թուման մուղադայ տալ ի դիւան թագաւորին, վասն 

որոյ և մեք շնորհեցաք նմա դիշիւանոլթի։ն կաթոլղիկոսաթեան, գի նա վարեսցլ։< 

(տե՛ս էշ 221)։ Իրոք, այդ է վկայում Աբբաս Ա-ի մեգ Հասած 1С 17 թ. 

Հրովարտակր, որով հաստատվում է Մելքիսեթ կաթողիկոսի կաթողիկոսական 

Իրավոլնքներր, միաժամանակ շեշտելով, որ նա Հանձն է աոել ամեն տարի 100 

թուման որպես փիշքաշ կանոնավոր կերս/ով վճարել պետական գանձարանին 

(տե՛ս ՄՊՀ։ պր. 2, վավերագիր 12, էշ .43) ։ 

Վերոհիշյալ վ։ ո փ ո/սոլթ յան պատճառով այգ տուգանքի չափը շփոթություն է 

առաշացրել ուսումնասիրողների մոտ։ Օրինակ, Մ. Օրմանյանն այգ պարտք ր հա-

մարում է 300 թուման, վերապահո։թյամբ նշելով, թե1 ոմանք կրսեն 100 թուման 

3 տարվա համար (տե՛ս Մ. Որմ ան յան, "Ադգապատում я, մասն Р, Կ. Պոլիս, 

1914, էշ 2338), 

Я Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի , էշ 221—222, 
4 Տե՛ս Սեֆյան Շահ-է1աֆիի 1629 թ. հրովարտակր՝ Էէմիածինր տարեկան 100 

թուման փիշքաշի պարտավորությունից ազատելու մասին (ՄՊՀ, պր, 2, Էշ 101, 

վավերագիր 18) լ 
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աւզրելով սուղ պա յմ աններում և զոհաբերելով ամեն ինչ ալդ պա I-

րարում։ Այղ Ւ, պատճառը, որ, ինչպես վկայում են աղբյուրները, 

/հայած զաման հալածանք/ներին, հայերի կողմից մահմեդականու-

թյան ընզանելու դեպ բերը շատ չեն, այն էլ՝ առերես, մեծ մասամբ 

մահվան иսլառնալիբի տակ, իսկ ավե/ի շատ ունևոր դասի ներկա-

յս՛ լյա ցիչների կողււից՝ շա հ ա դի տ ա կան կամ ժառանգության տիրա-

նա/ու նս/աաակովւ Այդ մասին Տավերնյեն գրում է. «Հայերն իրենց 

կրոնի նկատմամբ այնբան մոլեռանդ ու հավատարիմ են, որ նրանց 

մոտ այլ կրոնի մասին խոսել չի քինի և եթե երբեմն որևէ մեկը 

նրանցից կբոնա։իոխ լինի, գա անշուշտ շահի ք օդա ի) Համ ար է»': 

Հավաաավւոխության գործին ն պաստելու համար, որպես կա-

նոն, Շահ-Աբբասը քրիստոնեությունն ուրացողներին ներում Էր 

խոստանում, եթե հանցավոր Էին և կամ պարտբ ունեին։ Սպանու-

թյան մեյ մեղազրվող Գրիգորին դատարանում առաջարկում են՝ 

քկամ արասցի կամ սպանցի»՝1։ Պարտապան քրիստոն լաներին (յա-

հր րադմիցս հորդորում Էր. «եթէ դառնայր յօրէնս մեր յոյժ բարւոք 

սւոնէբ, դի ղոր ինչ և պարտիք զայն ամենայն շնորհեմ և ի վերայ 

այնր բազում և այլ ևս սւարզևս և զձիրս բաշխեմ ձեզ։ Ապա թէ ոչ 

դաոնայբ, մատնեմ զձեզ ի տանջանս անզերծանելի...»3։ Ավելին, 

նա խոստանամ էր դրամ տալ, նրանց ապրուստ ր հոգալ, ն՚ււյնիսկ 

բարձր պաշտոններ տալ• «Ուրացի ր զհաւատն քրիստոնեութեան 

ձերոյ, և լեր օրինռրն մերովք...,— հրամայում է Շահր իբրև մե-

գավոր բրածեծ արված Անղրեաս քահան ային,— եվ ես տաց քեզ 

ւզատիւո և մեծութիւնս, և թէ ոչ հաւանիս, շ՚սնց և գազանաց առաջի 

արկանեմ զբեղ»*։ 

Այսպիսով, Շահն ամեն քայլափոխում առևտուր էր անում 

քրիստոնյաների հետ՝ մահմեդականոլթյոլնր նրանց պատվաստելու 

համար։ Փարիա ե Բուրվառ գավառների բնակչությանը բռնի գա ֊ 

վսյնաւիոխ անելուց հետո շահի զորականները հրաման են ստա-

նում՝ այդ շրջանի հոգևորականներին իբրև պարգև տալ 40 ոչխար: 

Շահի հրամանր կատարվում է։ Ահա թե ինչպես է բացատրում Դավ-

րիժեցին թագավորի այգ րայլը. «Շահն զայս ոչխարքս վասն այնր 

ես։ երիցանցն, զի ոմանք յերիցանցն ագահեալ յինչսն հեշտասցեն 

Լ Տե՛ս Г Г Г յՅ г г •••• ^ Հձյձ\' Հյյսաձձ 

Հ Գավրիմեց ի, էշ 170, 

3 ՛հույն տեղում, էշ 133, 156, 158 և այլն։ 

4 Նույն տեղում, էէ 358։ 
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այնու տրօք, և մի գրգռեսցեն զժողովուրդս իւրեանց դառնալ ի տաճ-

կոլթենէ և ոմանք, որք կերեալ Լ վատնեալ իցեն, յերկիւղէ վճա-

րելուն կացցեն ի տաճկութեան»1։ 

Սակայն Շահը միշտ չէ, որ կատարում էր իր տված խոստում-

ները, քանի որ վերջիններս հաճախ մեծ գումարների էին հասնում: 

Երբ Ֆարահաբագում ապրող վրացիները Շ ահին տ ե ղե կա ցրին իրեն դ 

չքավորության և տիրող սովի մասին, Շահն ինչպես միշտ, այս ան-

գամ էլ առաջարկեց նրանց մ ահմ ե զական ութ լուն րնղունել, խոստ ս-

նալրվ լիովին ապահովել նրանց ապրուստը: Սովից սարսավւաձ 

վրացիները ստիպված դավանափոխ են լինում. սակայն аշահն ո; 

ետ նոցա զինչս յոլովս ըստ իւրում խո-յտմանն՝ այլ ստեաց, քսյնղի 

խաբեաց զնոսաя2, և յուրաքանչյուրին տալով միայն մեկ դահեկան, 

արձակեց իրենց տները: Ի դեպ, նշենք, որ չնայած Աբբաս Ա-ին 

վերագրվող «առատաձեռն» տիտղոսին, Դավրիժեցին հաճախ է 

անդրադառնում նրա ժլատությունը, ագահությունը ցույց տվող 

վ֊աստերի: Ամեն կերպ շահույթ կորզելու, իր գանձարանը հարրս-

տացնելոլ Աբբաս Ա-ի ձգտումն իրեն ղգացնել է տվել յուրաքան-

շյոլր քայլափոխում: Դա գաղտնիք չի ւէնացել ե նրա պալատական-

ներից: Երբ Մովսես վարդապետը 1628 թ. դաւով Ղաղվին (որտեղ 

գտնվում էր այդ ժամանակ Շահ-Աբբասը), թախանձում է Շահի 

պալատականներին բարեխոսել Շահի առաջ՝ էջմիածինն սւղատելու 

հարյուր թուման պարտավորությունից, նրանք ւզտտասխանում են. 

«թագաւորս /ոյժ արծաթասեր և ագահ է, և յայդքան շահեաց ար֊ 

ծաթոյ ոչ զանց առնէ»'՝: 

Եվ պատահական չէ, որ երբ Շահ-Աբբասը կանգնած էր [ինում 

երկընտրանքի առաջ՝ թե ինչ ձևով պատժի քրիստոնյային, նա չէր 

մոռանում արծաթի և տուգանքի մասին: Դա ակնհայտ է Մովսես 

и Պողոս վարգապետներին պա աժ ելու նպատակով Շահի կայաց-

րած վճռից. «Թէ սպանտնեմ արս երկուս՝ սակաւ ւինի վնաս քրիս-

տոնէից և (սակավ) օգուտ մեղ, այլ առից զյոլով (շատ) տուգանս 

արծաթոյ ի նոցանէ, որով լինի ավե/ի օգուտ մեզ Լ վնաս նոցայ)', 

Ի դեպ Դավրիժեցոլ վկայությամբ, Պողոս վարզապետին հակառա-

կորդներն այնքան հալածեցին, մինչև նրանից դրություն վերցրին, 

՚ Նույն տեղում, էշ 167, 

2 Նույն տեղում, էշ 133ւ 
3 Նույն տեղում, էշ 308: 

4 Նույն տեղում, էշ 362, 
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որով նա Հ բաժ արվում էր քարոզել։ Նրանց դատավճիռն այսպիսին 

էր. քի՚է այսոլՀետե քարոզես, լինիցիս թշնամի թագաւորին ։ Պո-

գոս վ ա ր զս։ սլ ե ա ր սաիպվաձ գնաց անապատ և մեռավ 1620 թ.։ 

Քրիստոնյաներին մաՀմեզականացնե/ու գործում Աբբաս Ա-ին 

շատ թե քիչ Հաջողության էր բերում այն պրակտիկան, երբ ստի-

ս/ամ էր կրոնաւիոի։ /ինել մասսայի մեշ հեղինակություն վայելող 

անձանց կամ թեկուզ միայն լուր էր տարածում այդ մասին։ Այս-

ս/ես, <гՀամբալ Հանին, թէ Դ։արապաշ մելիքն տաճկացաւи2, որից 

հետո ժոգովյւգին ճկհ/ն ավելի Հեշտ էր։ 

ՄաՀմ ե ղականու թ յուն չրնդունելու Համար աՀավոր տանջանք-

ների է ենթարկվել ՛էրաց թաղավոր &՝եյմոլրաղի մայրը՝ Մարիամը3, 

այն բանից Հետո, երբ ՇաՀն իմացել է, որ իր մոտ գերված վրաց 

մեծազգի շատ կանայք կրոնավախ չեն լինում այն պատճառով, որ 

գեգովւալր (թագավորի մայրըյ հավատարիմ է իր կրոնին։ «...Կամ 

գարձոլսցէ... (օրէնս ՄաՀմետի, ե կամ չարաչար մահոլամբ կո -

րասցէս— եղե/ է Շահի Հրամանը։ Չդիմանալով գազանային խոշ-

սւանզումներին, Մարիամը մաՀացել է։ Դա տեղի է ունեցել 

1625 թ.\ 

Այս և ուրիշ շատ գեպքեր, որ նկարագրում է Դավրիժեցին, 

ցույց են տա/իո, որ ՇաՀ-Աբբասն իր գաժանությունից ու կրոնա-

մոլությունից բաժին է տվե/ և վրացիներին, որոնք ևս մեծապես 

տուժել են ու զրկանքներ կրել, Հակառակ Բեկ Բայաթ Օրուջի (Իրա-

նի Դոն Ժուան) այն պնդմանը, թե Իրանի ՇաՀը վրացիներին եր-

բեք չէր նեղում®» 

Կրոնափոխությունից ի։ ուս ա վ։ ե / ով, բրի и տոն յան ե րը Հաճախ 

էին թողնում իրենց տուն ու տեղը, Հեռանում լեռները կամ Հեռա֊ 

'1"Ր գավառներ, վախում իրենց անունը և կերպարանքը և «...բա-

զում աւուրս քաղցեալ և սովալլուկ լեալ թափառական շբշէին ի լե-

րինս, և ոչ կարէին ի շէնս մտանել՝ կամ ումեք երևել, վասն աՀի 

թագաւորին և թլպատողաց»6։ 

1 նույն տեղում, էշ 283։ 

2 նույն տեղում, 1571 

3 Վրաց աղբյուրներում՝ Քեթևան։ 

1 Դ ա վր ի յ ե ց ի, է, 143—147, 

տ Տե'„ Այ ^уЛмлл ձ ֊ + ֊ գ - у ՚ օ ^ ՚ г Օև_յ 

У Г յ > • 1.-ГЛ 

6 Գա,Էր ի մ ե ց ի , Կ 165—168, 
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Հաճախ Շահի «ուշադրությանն» էին արժանանում քրիստոն-

յաների երեխաներր, որոնց տանում էին և դարձնում «թագավորա-

կան ծառաս։ Այդ էր պատճառը, որ Ագուլիս գյուղի բնակիչները, 

պատրաստվելով դիմավորել Շահ֊Արբասին, որն Ադոլլիս պետք է 

մտներ Երևանի բերդի շուրջ տեղի ունեցած մարտերից հետո, իրենց 

երեխաների գլուխները սափրում են, «որպէս ղի մի վայելչագեղ 

երևես ցին մանկունրն յաչս նորա և հաճեալ ի նոսա առցէ ի նոցա-

նէյ>'» Շահր նկատում է դա և հրամայում գտնել և սպանել նախա-

ձեռնողին։ Իր աշակերտների ծնողներին փրկելու համար «հան-

ցանքնи իր վրա է վերցնում Ագուլիսի դպրապետ Անդրեասը, որի 

նահատակության պատմությունը ցնցում է իր ողբերգությամբ2։ 

Անդրեասին նույնպես առաջարկում են մահմեդականություն ըն-

դունել և փրկվել։ Բայց նա մերժում է... և պատմությունն արձանա-

գրում է ևս մի տանջալի նահատակություն, նահատակություն, ո ֊ 

ր ոնց ով ւի է Գավրիժեցու Պատմությունը, որոնք, Մ. Աբեղյանի խոս-

քերով ասած՝ «մի տեսակ հավելված են Առաքելի Պատմության, և 

կարևոր հավելված՝ ժամանակի վիճակը լավ ըմբռնելու համարս3։ 

Անհերքելի է Շահ-Աբբաս Ա-ի դաժանությունը քրիստոնյանե-

րի նկատմամբ։ Նրա մասին են ասված Լեոյի հետևյալ խոսքերը. 

«Արևելյան այն թագավորները, որոնք ժողովրդականություն են 

ստացել իրենց մեծագործություններով, ունին և մի բնորոշ հատ-

կություն— անգթություն գերազանց չափերովս*։ Դաւէրիժեցոլ պատ-

մություններով, որոնք ականատեսների հաղորդումներ են, «գթա-

ռատս Աբբաս Ա-ն պատկերանում է մեղ որպես անագորույն բռնա-

կալ, որն իր շահից այն կողմ ոչինչ չէր ճանաչում։ նա կարող էր 

ցասումով բռնված կացնահար անել մահմեդականանալու առաջար-

կը մերժող հայ հոգևորականի գլուխը կամ հրամայել, որ քրիստոն-

յա զոհի գլխին դնեն պղնձե շիկացած սաղավարտը, պատռել կեն-

դանի մարզու որովայնը, անդամահատել ու խեղել քրիստոնյա-

ներին և կամ անհնազանդ կաթողիկոսին ստիպել սեփական միսն 

ուտել՛: 

Անպատմելի են Աբբաս Ա-ի պատճառած տանջանքներն ու 

զրկանքները քրիստոնյաներին՝ նրանց մահմեդականություն ընդոլ-

1 նույն տեղում, էշ 357։ 

2 Նույն տեղում, էշ 354—363։ 

3 {Г. Ա բեղ յ տ ն, Հայոց հին գր ա կանոլթ լան պատմություն, հ. 2, էշ 449։ 

• Լ ե к, Հայոց պատմություն, հ. 3, Երևան, 1946, էշ 229։ 
5 Դավրիժեցի, էշ 146, 165, 208, 360, 
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ն /. ք ո է /у հրամ արվելու համար։ Դրանք ոչ միայն լեն խոսում Շահ-

Ս.րրասի ղթ առատության ու քրիստոնեասիրոլթյան մասին եղած 

կարծիքների էէ ղ տ ի ն , այլև ցույց են տալիս այն մոլեգին կիրքը, որով 

նա ջանացել Է իր երկրի քրիստոնյաներին վերջնական ասիմիլյա-

ցիայի ենթարկել՝ նրանց հավատավւոխ անելու ճանաս/արհով։ 

Այս բոլորից հետո կրկին հիշենք Իսքանդար Մոնշոլն, որն Աբ-

րաս Ա-ի՝ մ ահմ եղականոլթ յուն րնդւււնելու <гհրավերըа բացատրում 

Է Շահի այն մեծ հոգատարությամբ ու ջան բերով, որոնցով իբր նա 

ուղում Էր պաշտպանել նրանց հարևան երկրների ոտնձգություննե-

րից։ որպես ղի էէն ր ան յյ վերջր բարի լիներս՛» 

Արտառոց Է նաև Մոնշոլ նկարագրությունը, թե ինչպես Էին 

հայերն իբրև մեծ ուրախությամբ ու գոհունակությամբ ընդունում 

մ ահմ եգական ութ յուն ր, նույնիսկ աշխատում Էին մեկը մյուսից 

առաջ անցնել ընդունելու շահի հրավերըՀ։ 

Այսպիսի կարծիքների ու իրականության հակադրությունը և 

Աբրաս Ա-ի՝ բրիս տոն յան երի նկատմամբ վարած քաղաքականու-

թյունը ինչպես հայելու մեջ անդրադարձել են Դավրիմևցու հետևյալ 

արտահայտիչ խոսքերի մեջ, «Արդ, որք գովեն 4այս Շւսհս, թէ 

քրիստոնէասէր և աշխ ա րհ աշէն և խաղաղարար թագաւոր էր, այս է 

նււրա քրիստոնէասիրոլթիլնն, որ ղամենայն աշխարհն քրիստոնէից՝ 

ւ/Հայոց և ղՎրաց սւլերեաց և զամենեսեան սպառեաց սրով և սովու 

և գերութեամբ, և զմնացեալսն վարեալ տարաւ ի Ֆահրապատ ե 

ւԱսպահան, որ նոքա ևս օր աւուր անզէն սպառին պէս-պէս կեր-

ս/իւ։ Եէէ ով ոք որ գովել կամի զնա, թող յառաջ հայեցեալ նկատես-

ցկ զարարեալ գործս նորա, զոր արար ընդ քրիստոնէից՝ և ապա զո-

վեսցէ զնա»'՝: 

Л. Г. Д А Н Е Г Я Н 

К В О П Р О С У П О Л И Т И К И Р Е Л И Г И О З Н О Й 
Т Е Р П И М О С Т И Ш А Х А А Б Б А С А I 

Р е з ю м е 

При царствовании ш а х а А б б а с а I в Сефевидском Ира-
не политика религиозной нетерпимости по отношению к 
христианам, свойственная до этого персидским ш а х а м , 

1 г г .... \տ\ у.Լտ «յ^ւյ ՚ 
2 նույն տեղում ւ 

3 Դ ա վր ի ժ ե ց ի, էչ 134։ 
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носила двойственный характер. Исходя из политических и 
экономических интересов своей страны, шах Лббас I то по-
кровительствовал христианам, проживавшим в Иране, то 
преследовал их. Поэтому, а т а к ж е вследствие субъективного 
отношения разных первоисточников существуют разные мне-
ния о религиозной политике шаха Аббаса I. Согласно боль-
шинству из них он признан шахом, любящим христиан н не 
ставившим разницы между религиями. 

В статье анализируются причины «христианолюбия» 
Аббаса I и на основе богатых сведений армянского досто-
верного первоисточника — «Истории» Аракела Давриже-
ци описывается противоположная сторона аббасовской рели-
гиозной политики, его жестокое отношение к христианам, по-
литика ассимиляции и насильственного обращения христиан 
в мусульманство. 



Б. П. БАЛАЯН 

Н Е К О Т О Р Ы Е О С О Б Е Н Н О С Т И Э Т Н И Ч Е С К О Г О 
Р А З В И Т И Я Л У Р О В И Р А Н А 

Среди актуальных вопросов этнического развития 
народов И р а н а наиболее важной и вместе с тем малоизучен-
ной является проблема их этнической консолидации в новое и 
новейшее время. 

Е щ е недавно в з арубежных странах Азии колониальная 
экспансия империалистических д е р ж а в осложняла и наруша-
ла протекавшие здесь этнические, процессы, консервировала 
докапиталистические формы этнических общностей и тормо-
зила формирование наций. Однако благодаря влиянию Ве-
ликой Октябрьской социалистической революции, небывало-
му р а з м а х у национально-освободительной борьбы в странах 
Азии и Африки и крушению колониальной системы империа-
лизма, веками искусственно сдерживавшиеся в этих странах 
этнические процессы настолько активизировались, что вопрос 
об их направлении получил не только теоретическое, но и 
политическое значение, а в условиях современного И р а н а 
стал частью общей проблемы путей национального развития. 

В з адачи настоящей статьи входит лишь постановка и 
предварительное освещение некоторых относящихся к данной 
теме вопросов на примере малоизученных луров И р а н а . По 
материалам переписи населения к началу 1967 г. в Иране 
было 25.488.000 человек, говорящих на 80 языках . Половину 
их составляют персы, а остальные—это национальные мень-
шинства, народности и этнографические группы, населяющие 
окраины и находящиеся на разных ступенях национальной 

1 „ՕԱ՝Ա»\", 3 декабря 1966 г. Ср. „1гап а1тапас 196Г, р. 500; ^иТ 
ւ» • и г л ՚ ՛ у> 
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и этнической консолидации. После персов, а зербайджанцев 
и курдов наиболее многочисленными являются луроязычные 
народности: луры, бахтиары, кухгилуйе и мамасани (1 млн. 
80 тыс. чел.) . Н а з а п а д е И р а н а они населяют сплошную тер-
риторию, которая простирается на 750 км от К е р м а н ш а х а на 
северо-западе до Ш и р а з а на юго-востоке. 

В X I I — X V I вв. эта обширная территория исторического 
Луристана делилась верхним течением реки Лбе-Лиз (приток 
Каруна) на две области: Большой Лур (перс. ! . ՛ , —Лор-е 1 

бозорг) , занимаемый ныне бахтиарами, кухгилуйе и мамаса-
ни2 и названный акад. В. Бартольдом «Великими Л у р а м и » . 
а т а к ж е Малый Лур (перс, е ^ у ^ Лор-е кучек) 3 , террито-
рия которого совпадает с границами современного Луристана՛' . 

К а к географическое попятив «Лор-е бозорг» и «Лор-е 
кучек» с конца XIX в. вышли из употребления, несмотря на 
то, что в прошлом так назывались не только два географи-
ческих района, но и д в а государственных объединения, нахо-
дившиеся под управлением династии луристанскнх атабеков. 
Первая из них, известная под названием Фачлавидов. пра-
вила с 1155 г. Большими Л у р а м и и вела свое происхождение 
от некоего Ф а з л а в и , потомки которого в 1006 г. поселились 
в М а л а и р е и в равнинной местности к северу от Ошторанку-

1 В Иране луров называют лорами, а Луристан — Лорестапом. Так 
называют себя и свою страну и сами луры. 

2 Ссылаясь на иранские хроники XVI в., В. Мипорский отмечал, что 
луры мамасани заняли область Шулнстан и Фарсе в 1203—1204 гг. (см. 
V. М1ног.чку, Ьиг, .ТЬе Епсус1ореайГе оГ Ы а т , Լօււձօո, 192Տ, р. 44- 4о, 
48-49). 

3 См. ւ УД ̂  < 1гг- ՚ հՏ-^ ՝ Ժ՝֊>}- ՚ ւ - М ՝ С Р- в -
Бартолья, Историко-географнческий обзор Ирана. СПб. 19(13. стр. 121. 

4 3)тя граница между Большими и Малыми Лурами ука.<ана Керзо-
ном (см. С. N. Сигхоп, Регз1а аий [Ье Рега1ап уиеаПоп, ԼօոԱօո, 1892, 
УО1. 2, р. 273). А. Г. Туманскнн ошибочно считал, что граница проходила 
по хребту Кухе Герру. у подошвы которого расположен г. Боруджнрд, 
и то время как хребет чтот мог быть только северо-восточной границей 
Малых Лур (ср. А. Г. Т у м а н е кий. От Каспийского моря к Хорезм-
скому проливу и обратно», «Сборник материалов по Азии», вын. 65, 
СПб. 1896, стр. 38). 
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\ а . В начале XV в. эта династия прекратила свое существо-
вание. 

Д р у г а я династия атабеков управляла . .Малыми Л у р а м н 
в течение 413 лет (1184—1597' ) . Столицей их был город Хор-
ремабад, построенный, по словам автора « Р о у з а т - а с - С а ф а * 
Мирхоида, в 1115 г.2 М а р к о Поло считал владения атабеков 
одним из восьми персидских княжеств 3 , вероятно потому, что 
со времени правления этих династий слово « л у р » вошло в 
средневековую иранскую географию как собирательное на-
звание всего населения Луристана в его исторических гра-
ницах. 

Современный Л \ р и с т а н , расположенный между города-
ми К е р м а н ш а х , Боруджирд и Дизфуль , делится на д в а 
основных географических района, которые о х в а т ы в а ю т райо-
ны Пишкуха (предгорья) и Поштекуха ( з а г о р ь я ) . Пишкух 
занимает территорию, протяженностью в 300 км с севера на 
юг и 200 км с з а п а д а на восток и представляет собой посте-
пенно поднимающееся от Хузистана горное плато, образу-
ющее ряд вулканических складок, имеющих преимуществен-
ное направление с северо-запада на юго-восток. 

Другой заселенный лурами р а й о н — П о ш т е к у х — н а севере 
граничит с К е р м а н ш а х о м , на востоке—с Бахтиарней и рекой 
Аб-е Диз , а на з а п а д е граница проходит по реке Керхе, 
называемой в своем верхнем течении Сеймере. 

Поштекух наиболее изолированная, высокогорная и 
труднодоступная часть З а г р о с а , которую по этой причине 
луры н а з ы в а ю т «Страной дивов» (злых духов ) 4 . Есть в Лу-
ристане и третий район, известный под названием «Бала-ге-
рив» и расположенный к востоку от П и ш к у х а (до долины 
Аб-е Д и з ' а ) . 

Города Л у р и с т а н а сравнительно невелики. В столице 
Луристана Х о р р е м а б а д е 40 тыс. жителей 1 . Город л е ж и т при 

1 В 1957 г. шах Аббас I низложил независимого правителя Малых 
Лур Мохаммед-бека Мир-Шахверди-хана, а титул атабек заменил ти-
тулом вали (наместник). 

- „Т11е Епсус1ораей1а о! Ы а т " , է. 3, р. 52. 
3 О. Н. С ս г շ о п, Регз1а апй 1Ье Регв1ап Չս6տէ1օո, р. 277. 
* А. Г. Т у м а н с к и й, От Каспийского моря к Хорезмскому проли-

ву и обратно, стр. 40. 
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входе в ущелье, через которое устремляется горный поток на 
равнину Кураге. В центре города находится скалистая воз-
вышенность, на которой некогда находились укрепления, 
возведенные а р а б а м и 2 и усиленные персами. Подножье этой 
возвышенности и весь город окаймлены лентой садов, при-
влекающих внимание красотой своих кипарисов и проточной 
водой. Юго-восточнее Х о р р е м а б а д а находятся развалины 
древнего города. В начале халдейские и сасанидские монеты, 
затем бронзовая культура обеспечили этим местам всемир-
ную известность. Поселившиеся здесь после Сасанпдов арабы 
превратили Х о р р е м а б а д в центр своей религиозной пропаган-
ды. Ими были построены мечети, мосты через К а ш г а н и кара-
вансараи. Д о сих пор сохранилась круглая, кирпичная башня 
«минар» , высотой в 60 м с куфической надписью у вершины. 
Вблизи башни находится огромный монолит, т о ж е покрытый 
уже стертыми куфическими письменами и более поздней 
надписью, запечатлевшей первые суры Корана . 

Луры не отличаются набожностью, не признают мул, и 
несмотря на то, что являются шиитами, по старинной тради-
ции поклоняются могилам своих пиров—«святых» старцев— 
свидетельство застойности пережитков я?ыческого много-
божья. В Поштекухе, например, считается священной гроб-
ница «святого» пира Н е д ж е ф Э ш р е ф а . Морган считал, что в 
конце X I X в. больше остальных луры почитали могилу главы 
пиров Б а б а - Б о з о р г а 3 , а в дальнейшем самыми священными 
для луров были гробницы сорока пиров на склоне горы Кухе 
Геру. З а этим пантеоном присматривали луры-папи—потом-
ственные блюстители религиозных ритуалов 4 , с которыми 

1 ЛЛ_Л- ,յՕ ' О յ և օ 1 
2 Арабские войска вступили в Луристан в 639 г., после битвы при 

Нихавенде (вблизи расположения луров — дильфап и сельселе). Ре-
шающее сражение произошло у стен древнего города Масбезан, на 
правом берегу реки Сеймере, где в настоящее время расселены луры — 
тархан. Наиболее крупное восстание луров против арабского ига 
произошло при халифе Махди, гробница которого находится в Луристап-
ском Эйламе (Поштекух). 

3 յ . де М о г я а п, М1зз1оп БсгёпП^ие еп Регле, է. 2, РаП», 1895, р. 193-
* Архив СВАН Арм ССР, ф. Племена Ирана, д. 2. Луры, л. 2. 
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считаются не меньше, чем с лурами-дальвенды—признан-
ными в Луристане шиитскими ортодоксами и, по лурской 
версии, «потомками пророка» 1 . 

Другой центр Луристана г. Б о р у д ж и р д расположен в 
начале плодоносной долимы Снлахор. Местные легенды 
утверждают , будто долина некогда представляла собой озе-
ро, которое неожиданно исчезло. Наносная формация, доли-
ны, ее плоскость и болотистость указывают , что легенда 
похожа на правду, несмотря на то, что исчезновение озера 
приписывается пророку Мухаммеду , который, дескать, мечом 
ра зрезал горы и о б р а з о в а л «узкое море» Бахдтвгг 

тапг) па месте, где сливаются Аб-е Б о р у д ж и р д и Каманд-
аб 2 . К л и м а т Б о р у д ж и р а отличается суровой зимой и умерен-
ным летом благодаря близости Кух-е Герру. Хребет этот при-
тягивает к себе влагу и не проходит недели, чтобы не было 
ливня, продолжающегося несколько часов подряд. Население • 
города смешанное. По переписи 1956 г. в Боруджирде был» 1 ՝ 
49 тыс. человек, большинство из них луры и персы, о с т а л ь - 1 

ные жители—армяне 3 и курды. Б о р у д ж и р с к а я равнина по- > 
крыта старыми руслами, из которых по временам в ы к а п ы в а ՝ 
ли причудливые бронзовые изделия глубокой старины 4 . Уста-
н а в л и в а я связь этих уникальных бронзовых памятников с 
древними автохтонами области, М. М. Дьяконов у к а з ы в а л , 
что они могут иметь отношение к касситам—горному народу, 

1 Шиитское сектантство не имеет в Луристане глубоких корней. 
,՝̂ шш> небольшие группы луров в районах Сернане и Туйсаркана (в 30 км 
юго-западнее Хамадана), близко расположенных от курдов—ардаланп. 
принадлежат к сектам «Али-иллахн» и «Курд беча», а лурские дерви-
ши—к орденам Хаксар и Шонематулла. 

֊ Архив СВАН АрмССР, ф. Племена Ирана, д. 2. Луры, лл. 62, 63. 
3 Со времен Аббаса I в селах, расположенных между Боруджнрдом . 

и Хорремабадом. живут армяне, а также ферейданские переселенцы—гру-
зины. 

4 Похожие на луристанскне находки бронзовые изделия уже давно 
находились в европейских музеях и считались «малоазннскими» или «кап-
падокнйскпмп», и только в 1930 г. было археологически засвидетельство-
вано их луристанское происхождение. Об этом см. Р հ. А с е г ш а ո, Լ ս-
ոտէձո Вгопгез, Хе\у Уогк, 1940; А. С о й а г й , ЬеБ Ьгопгез ճս 1_онгМап, 
Раг1», 1931. 
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ж и в ш е м у на территории Луристана в X V I I I — X V I вв. до и. э . г 

Р а з в и в а я эту гипотезу, И. М. Дьяконов считал установлен-
ным, что «иранизированными по языку потомками касситов 
являются племена горных скотоводов—луры, обитающие 
ныне на этой ж е территории» 2 . Не останавливаясь на воз-
ражении О. Вильчевского о том, что «по языку касситы были 
родственны эламитам» 3 , з аметим еще, что в 1903 г. В. Бар-
тольд причислял луров к народам арийского происхождения 4 , 
несмотря на то, что, по его ж е словам, в Авесте не говорится 
об иранцах, а только сказано об арийской стране Арийан 
В е д ж , расположенной у «Великой реки». 

Об иранстве луров можно говорить лишь в широком, 
плане принадлежности современного лурского языка к об-
ширной иранской группе языков, что, однако, не д о к а з ы в а е т 
иранского происхождения луров, хотя и является одним из 
его признаков. К тому ж е луры не упоминаются в перечне 
древнеиранских племен у Герадота , не обнаруживается 
прямая связь лурского я зыка с языком ахеменидских 
клинописей. И оттого, что в Британской энциклопедии 
луров н а з ы в а ю т «чистыми персами» 5 , несмотря на то,, 
что вообще не существуют «чистые» народы и языки, а иран-
ский археолог Б а х м а н Карими иранство луров аргументирует 
блеском их глаз , которых он не мог видеть, и покроем одеж-
ды эпохи Ахеменидов 6 , проблема этногенеза луров не реши-
лась. Не прояснилась она и после сенсационного сообщения 
тегеранского ж у р н а л а « Г о ш у н » о том, что «в лурской крови 
м а л о иностранных примесей» ( ! ! ) , потому что в прошлом 
«луры не общались с греками, монголами и т а т а р а м и » и 
потому сохранили очаровательные черты: «широкое ( « б р а -

1 См. М. М. Д ь я к о н о в , Очерк истории древнего Ирана, М., 
196], стр. 340. 

2 И. М. Д ь я к о и о в, История Мидии, М., стр 122. 227, 444. 
3 О. В и л ь ч е в с к и й. Курды. Введение в этническую историю 

курдского народа, М.—Л., 1961, стр. 11, 119. 
* См. В. В. Б а р т о л ь д, Историко-географический обзор Ира-

на. стр. 123. 
5 „ТЬе Епсус1ораей1е ВгНапШса*. 14— ̂ ейШоп, V. 14, Լ., р. 488 

489. 
6 1Г1У ՚ յ ! ^ < ^ յ Հ յ ֊ օ ս Լ . • О - Н 
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х и ц е ф а л ы ю е » — Б . Б.) лицо, выступающие вперед нос и лоб. 
сросшиеся брови и густой волосяной покров» 1 . 

Н а р я д у с версиями об иранстве луров имели хождение 
и более ранние версии о курдском происхождении луров. В 
X I X в. были обнародованы хроники X V I в. Шерсф-хана Бид-
лиси, который, ссылаясь на арабские версии X в., писал, что 
среди прибывших из Сирии в районы З а г р о с а курдских пле-
мен были луры и бахтиары 2 . Европейские исследователи 
Хаммер и Диттель распространили версию Бидлиси на З а п а -
де, курдский историк Эхсан Нури подтвердил, что курды 
объединяют не только ветви курмандж, кельхор и гуран, но 
и луров и бахтпар 3 , а антрополог Фильд, р а з в и в а я версию 
Бидлиси, обнаружил у луров и черты сирийских друзов , хотя 
и не отрицал при этом, что географическое понятие Ш а м 
(Сирия) воспроизводилось средневековыми авторами как 
обширная территория, расположенная между Е в ф р а т о м и 
Средиземным морем 4 . 

Возможно, что под влиянием этих версий гипотеза об 
иранстве луров была частично пересмотрена в р а б о т а х совет-
ских историков. В. Бартольд, через 23 года после того как 
он впервые у к а з а л на иранское происхождение луров, снова 
в о з в р а щ а е т с я к проблеме этногенеза луров, но у ж е с пере-
смотренной концепцией. Теперь он у ж е считал, что «перво-
начально, по-видимому, не были иранцами кочевые и полу-
кочевые горцы в областях вдоль прежней (до 1918 г.) грани-
цы между Турцией и Персией. В мусульманский период 
эти горцы у ж е говорили по-ирански и были известны у ара-
бов под общим именем «курд» . С точки зрения лингвиста,— 
писал В. Бартольд ,—и теперь являются курдами те горцы, 
которые живут исключительно в пределах Персии и сами 
себя курдами не называют , именно луры и бахтпары» 5 . 

ւ 19.31, .ч» շ 
2 01 ՛ ру • «^ցԱտ^ձ ՚ ^ յ ^ յ յ ^ օ ^ Ա - Ս ^ ձ Наименование .лур" 

впервые появилось в сочинениях Истахри и Табари. 
3 1ք1 ՚ I Г Г Г ՚ Հ յ ճ յ ^ ձ ՚ ( է » յ 1 3 < ^ ^ Հ չ \ 

4 См. И. Р1е1й, ՇօոէՈեսԱօո էօ СИе ашЬгоро1о^у օք 1гап, мо\. 1, 
СЫса<?о, 1939, р. 200. 

5 В. В. Б а р т о л ь д , Иран. Исторический обзор, Ташкент, 1926, 
стр. 50—51. 
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Однако если луров называли курдами арабы, эти арабы 
могли иметь в виду лишь луров Северного Лурнстана , кото-
рые веками общались с керманшахскими курдами и смешали 
с ними свои языки. К тому же, как писал В. Минорский, 
средневековые арабские географы слово «курд» нередко 
употребляли и как синоним кочевника. Д а ж е своих ж е ара-
бов Хузистана арабы называли курдами Шуристана 1 . И по-
скольку В. Бартольд допускал, что луры и бахтиары являют-
ся курдами «с точки зрения лингвиста» и не более, т. е. с 
точки зрения их языка , то в таком случае можно было с той 
ж е точки зрения считать курдский язык лурским или бах-
тиарским, или, т а к как они вместе относятся к иранским язы-
кам, отрицать существование каждого из них, несмотря на 
то, что они существуют как самобытные языки. 

Н а р я д у с версиями об иранском и курдском происхож-
дении луров, Р а ш и д Ясеми предпринял попытку объеди-
нить эти версии. « К у р д ы и их этническая и истори-
ческая принадлежность» . Он пытается доказать иран-
ское происхождение курдов и при этом не только от-
рицает себя как курда, но и причисляет к «иранцам-кур-
д а м » всех луров. В разных местах книги рядом со словом 
«лур» Ясеми поясняет: «из курдских племен» и для большей 
убедительности указывает , что предками луров и курдов 
были лулуби, упоминаемые в надписях царя Анну Банини и՛ 
обитавшие в курдских районах Касре-Ширина, З о х а б а и 
Сулеймание 2 . 

В . В. Трубецкой отмечает: «Поскольку Шереф-хан жил 
на рубеже X V — X V I вв., то историю курдов, луров и бахтиар 
X века он писал по курдским легендам и устным преданиям, 
нередко носившим мифический х а р а к т е р » 3 . В . В . Трубецкой 
заметил еще, что эти средневековые версии о курдском проис-

1 V. Р. М 1 ո о г տ к у, ТЬе ШЬев օք \Уе51егп 1гап, .Лоигпа! КоиаГ 
АШЬгоро1о21са1 1ոտէ1էսէ6 оГ Сгеа1 ВгИа!п апс! 1г1апй", УО1. 75, Լ., 1945. 

2 ՚ V ժ> ' о Ь ՜ ^ ' ' У ^ Ձ ՚ ^ 
1г ' 1Г 

3 В. В. Т р у б е ц к о й , Бахтиары, «Этнические процессы и состав на-
селения в странах Передней Азии», М— Л., 1963, стр. 153, 154. 
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хождении луров и бахтиар распространены среди национа-
листически настроенных курдских авторов 1 . 

Возможно, что В. Трубецкой не имел достаточных осно-
ваний для такого рода обвинений, тем более, что в данном слу-
чае речь идет не столько о национализме или панкурдизме от-
дельных курдских авторов, тем более, что концепция Бидли-
си имела и европейских приверженцев, сколько о методоло-
гической ошибке, основанной на недооценке того, что ира-
низм лурского и курдского языков не д о к а з ы в а е т курдского 
происхождения луров. Н е менее показательно, что после 
того, как антинаучная концепция Ясеми была отвергнута в 
нашей историографии, появились новые версии этногенеза 
курдского народа, связанные с историей древней Мидии. Не-
смотря на то, что иранизм лурского и курдского языков не-
в о з м о ж н о отрицать, была з афиксирована «мидийская о с н о в а » 
ранних курдских диалектов, а В . Трубецкой сослался на 
эту «индийскую теорию» для отрицания общности лурского 
и курдского языков, т а к как известно, что мидийский я з ы к 
господствовал в северо-западных областях И р а н а , в то вре-
мя как лурские диалекты примыкают к группе южно-иран-
ских диалектов Ф а р с а . 

Выяснение всего многообразия этнических компонентов, 
из которых формировались луры, связано с непреодолимыми 
трудностями, т а к как процесс этот подвержен непрерывному 
обновлению и воздействию изменяющихся экономических, 
политических и географических факторов , а т а к ж е войн и 
миграций. Известно т а к ж е , что территориальная общность 
не обязательно приводит к ассимиляции находившихся н а 
данной территории различных этнических единиц, сосуще-
ствование которых т а к ж е допустимо, к а к и их смешение. 
Поэтому можно з н а т ь о всех аборигенах Л у р и с т а н а и не най-
ти их связи с лурами. У х о д я щ а я в глубь веков совместная 
жизнь лурских и курдских кочевников, их взаимовлияние, 
обнаруживаемое в я зыковых аналогиях, особенно в районах 

1 В. В. Т р у б е ц к о й , Бахтиары, «Этнические процессы и состав 
населения в странах Передней Азии», М,—Л., 1963, стр. 153, 154. 

101 . 



•их непосредственных хозяйственных контактов, не должны 
мешать правильному пониманию этнической консолидации 
самобытной лурской народности. 

• * * 

Самобытный лурский язык относится к южной ветви 
иранских языков. Известно, что к началу X X в. знание этого 
я зыка ограничилось несколькими десятками лурских слов, 
собранных Ричем и Шиндлером. Материалы, опубликованные 
В. Жуковским 1 почти не изменили положения. К а к и прежде, 
лексикографические опыты для выяснения лурского языка , 
его грамматики и словарного фонда не производились, не 
было издано ни одного лурского словаря . З а т о в о з в р а щ а л и с ь 
к вопросу о праязыке луров, чтобы его легче можно было 
привязать к языку Авесты, биситунских надписей, а заодно 
к курдскому или арабскому я зыкам . П о версии Раулинсона, 
лурский язык происходит от древнего фарси, который совпа-
д а л с ним, но отличается от пехлевийского языка эпохи саса-
нидских царей. В интерпретации М о р г а н а лурский язык 
является единым, сильно приближающимся к иранским язы-
кам и сохранившим большое количество древнеперсидских 
терминов и грамматических форм 2 . В отличие от Моргана 
немецкий исследователь О. Манн считал, что язык лури не 
обладает какими-нибудь только ему свойственными произ-
водными древнеиранских звуков, з а т о во всех случаях поль-
зуется звуковым составом разговорного персидского языка 3 . 
Большинство иранских авторов, так ж е как и Британская 

ь В. Ж у к о в с к и й , Колыбельные песни и причитания оседлого 
и кочевого населения Персии, «Журнал министерства просвещения», 
СПб, ч. I, 1889, стр. 123. 

1 յ . Мог-^ап , М1з81оп зс1еп1Ш{гие еп Регзе, V. 2, Раг1з, 1895, 
р. 193. 

3 О. М а п п, Кигге Бк^хе йег Ьиг а1а1ек1е, 1904, р. 143 (Э1е Мип-
<1аП йег Ь и ^ а ш т е (11а1ек1 1т Տսժ чтевШЬеп Регз1еп, ВегНп, 1910). 

УГ ^р • г - > ֊ Ц ֊ ՚ յ - а А л ^ и ^ ^ л а . ՚ օԿ-հՀ 
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энциклопедия, относят лурский язык к диалектам персид-
ского или вовсе не показывают луров, считая их персами 1 . 

Принадлежностью лурского и курдского языков к иран-
ской группе, т а к ж е как и длительный процесс в заимовлия-
ния этих языков, вызванного общением этих соседних наро-
дов на ба зе кочевого скотоводства , на участках, примыкав-
ших к Керманшахскому экономическому району, объясняют 
этническую пестроту Луристана , в том числе и существу-
ющие версии о тождестве лурского и курдского языков. 

В Восточном Луристане зафиксировано смешанное луро-
курдское наречие, которое принято н а з ы в а т ь лакским языком. 

Впервые о лакском языке упомянуто в хрониках З е й н а л 
Обейдина Ширвани. Впоследствии В. Минорский в Энцикло-
педии ислама 2 , а з а т е м ген. Р а з м а р а в Военной географии 
И р а н а повторили приведенную Зейнал Обейдином Ш и р в а н и 
следующую этимологию названия « л а к » : численность племен 
байранвенд, хасанвенд и дильфан, в северо-восточной части 
Луристана , в далеком прошлом с о с т а в л я л а 100 тыс. человек, 
говоривших на одном языке, и поскольку слово « л а к » в то 
время означало «сто тысяч», то и язык этих ста тысяч насе-
ления стали н а з ы в а т ь «лакским» 3 . 

В 1895 г. Морган т о ж е засвидетельствовал , что на юг от 
М а х и д а ш т а и З о х а б а (зап. г. К е р м а н ш а х ) живут кочевники 
Кельхора , говорящие на лакском диалекте 4 . Их оседлая 
часть и поныне находится в районе Херсина (в 45 км восточ-
нее К е р м а н ш а х а ) . Н а диалекте, близком к лакскому, говорят 
этнографические группы хезели и сеймере в Поштекухе . 

В северных и северо-восточных районах Л у р и с т а н а 
лаки настолько перемешаны с лурами и похожи на них по 
внешним признакам, что их трудно отличить, несмотря на 
свидетельство Е. И. Чирикова о том, что «луры и лаки гово-
рят на разных диалектах» 5 . 

1 ТЬе Епсус1ораей1а Вг11ап1ка, р. 488. 
1 V. Р. М 1 ո о г տ к у, Ьак, „ТЬе Епсус1орае<3!а օք Ы а т , Լօոճօո, УО1. 

3, 1928, р. 10. 

3 ՛ 1гг. ՛ о ^ У ' о\г?.՝ « յ -Ա^ ' У V) յ ® 
Г1Г ' П Г 

4 յ . Мо г да ո, /ատտ1օոտ йс1епШ12ие еп Регве, է. 11, р. 94, 95. 
5 Е. И. Ч и р и к о в , Путевой журнал (1849—1852), стр. 227. 
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Другие версии столь ж е неопределенны. Шейл, напри-
мер, писал, что курды и лаки говорят на персидских диалек-
тах , но без арабской примеси, а Соон в « Г р а м м а т и к е кур-
м а н д ж и » пытался установить различия между курдским и 
лакским языками. П о его версии, в Иранском Курдистане на 
•курманджи говорили в районе, ограниченном южной линией 
гор Загроса , где обитают северные луры или древние племе-
н а Гуран и Ардалан, н а з ы в а е м ы е теперь курдами 1 . Другими 
словами, лаков, а т а к ж е нынешних курдов, расселенных 
между городами Сенендедж и К е р м а н ш а х , Сооп называет 
лурами. 

Самой разноязычной областью Луристана является по-
граничный с Ираком горный Поштекух. П р о ж и в а ю щ и е здесь 
луры в отличие от курдов этого района назывались «лор-е 
•фейли»2, от персидского <_յ-ևյ (современные) . Термин этот 
не был синонимом всех луров 3 , потому что Поштекух отре-
зан от остального Луристана высокогорной границей Кебир-
куха и луры этого района сохранили, по гипотезе В. Бартоль-
да, «первобытные черты своего племени» 4 . 

Я з ы к о в а я пестрота П о ш т е к у х а поразительна. Н а языке 
лор-е фейли говорят в одиннадцати этнических груп-
пах: алиширван, бадрей, асраб , бардие, гярру, гялильванд, 
гамливали, малек-джали, хани-мали, чехар-дахиль и амале. 
В девяти других объединениях (дехбала , сулеймани, малек-
шахи, мурадхани и др.) говорят на смешанном курдско-лур-
ском наречии, которое принято н а з ы в а т ь «курди-е лури». 
Я з ы к этот не является лакским и отличается от курдского и 
персидского. Например, огонь по-персидски « а т е ш » , по-курд-
ски «нур», « а г р » , а по-курди-е лури « м е ж ь » . Неудивитель-
но, поэтому, что жители Э й л а м а ( Д е х б а л а ) , Поштекуха , в 

1 Е. В. Б о о с е , Сгашшег օք И1е Кигшап]! ог киг^иЬ [.алдиаде, 
Լօոժօո, 1913. 

1 О. Н. С и г г о п, Регз1а апй регз1ап ОиезИоп, р. 275. ՛ \)\ , յ » 

П ^р ՛ |гг* • օ յ ք լ ^ & յ ՚ ^ Ц Л ^ а з - (Разиара приводит 
перечень курдских племен Поштекуха). 

з См. А. П. К о л п а к о в, Очерки этнографии луров, Институт эт-
нографии АН СССР, (б. ч.), (канд. дисс.) М., стр. 77—78. 

* В. Б а р т о л ь д , Исторнко-географнческий обзор Ирана, стр. 122. 
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том числе и многочисленные курды, не без основания счи-
тают, что говорят не на «курди-е курдистани», т. е. не на 
курдском языке центральных районов Иранского Курдиста-
на, а на «курди-е лури». Все это говорит о существовании в. 
Северном Луристане смешанных луро-курдских языков : «лак-
ского» и «курди-е лури», возникших в результате взаимо-
влияния курдского и лурского языков на луристано-курди-
станской границе. 

Аналогичная картина наблюдается и на луристано-хузи-
станской границе в отношении арабского языка . 

Начиная с 639 г. н. э., когда арабские войска, предводи-
тельствуемые Кейс-бен-Саламат А ш д ж а н о м , вступили в-
Луристан, эта граница стала зоной луро-арабского языко-
вого соприкосновения, взаимовлияния и смешения. Об ара-
бизации лурского я зыка этой пограничной зоны писал еще 
арабский автор XI I I в. Х а м а д а л л а х Казвини в «Избранной, 
истории». В этом первом письменном сообщении о фонети-
ческих особенностях лурского я з ы к а отмечается, что в л у р -
ском языке тогда не было собственных арабских звуков «кЬ», 
«տհ», «&հ», «ք» и «к» , характерных для арабского, з а т о в-
лурском было значительное число арабских слов 1 . 

В. Берар отмечает, что в начале X X в. пограничные с 
а р а б а м и луры ежегодно перекочевывали со своими стадами, 
в арабизированные равнины Хузистана , принимали у себя 
арабских беглецов и усваивали арабские слова и понятия о т 
своих семитских соседей2 . При этом малые луры (современ-
ного Л у р и с т а н а . — Б . Б.) были с д е р ж а н ы в своих сезонных 
перекочевках и этим уберегли себя от арабской инфильтра-
ции3. В языке современных луров сейфн и мольхатави , про-
ж и в а ю щ и х вблизи от хузистаиской границы, много а р а б и з -
мов, и это вполне естественно. Однако ген. Р а з м а р а причис-
лил их к а р а б а м 4 , несмотря па то, что в их языке столько ж е 

1 V. Е. М1 ո о г տ к у, Լ иг, ,ТЬе Епсус1ораес11а օք Ы а т , Ьеус1еп-
1.ои(Зо11, 1 9 2 8 , V. 1 , р . 4 3 . 

2 В. Б е р а р , Персия н персидская смута, 1912, стр. 37. 
3 Там же. 
4 г- ^ ՛ • ^Ա=սՏ ՚ Ա гДч յ » 
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арабских слов, сколько и лурских. Кстати, эти луры сейфн 
и мольхатави говорят на двух языках—лурском и арабском, 
а их соседи—луры али-беги, фатх-аллахи, пандж-сутуни и 
•баба-али салех говорят на лурском, арабском и курдском 
языках . 

Так в основном обстоит вопрос арабо-лурской языковой 
ассимиляции на луристано-хузистанской границе. 

Отсутствие лурской письменности и сети учебных заве-
дений с преподаванием лурского я з ы к а тормозит формиро-
вание общелурского языка , чуть ли не единственной пита-
тельной средой которого остается богатый лурский фольклор, 
лурские сказки, эпические сказания, восхваляющие подвиги 
героев, а т а к ж е колыбельные и свадебные песни, знакомые 
советскому читателю по книге В. Жуковского 1 . Наиболее из-
вестным лурским поэтом был современник Авиценны, мистик 
Б а б а Тахир Уриян (ум. в 1010 г. н. э . ) , четверостишия 
которого цитируются и поются во всем Луристане. «Попу-
лярность Б а б а Т а х и р а , — з а м е ч а е т Э. Броун,—этого Бернса 
Персии, обязана простоте его мыслей, близости диалекта , на 
котором он писал к стандартному персидскому; легкости и 
мелодичности потока слов и однообразию р а з м е р а » 2 . В твор-
честве поэта преобладают тема любви, гимны богу, 
проповеди суфизма и покорности. 

Среди других видных поэтов В. Минорский называет 
Хусейн-Кули-хана (ум. в 1882 г .) , Ф а и д Д а ф т а р и (ум. в 
1922 г.) , Изади (ум. в 1905 г . ) , Али-Асгар-хана Нахавенди; 
Шейх Али-Акбар М у а м м а м а — а в т о р а « М и р а д ж наме Бах-
тиари» и сочинителя блестящих газелей Молла-Зольф-Али-
Куррани 3 . 

Современные лурские поэты пишут свои стихи на лур-
ском языке, используя арабо-персидскую графику. Однако з а 

1 В. Ж у к о в с к и й , Колыбельные песни и причитания оседлого и 
•кочевого населения Персии, 1889, стр. 5. 

а Е. В г о V п, А ЬИегаги НЫогу օք Рега1а, \о1. 1,1929, р. 83. В сто-
лице Луристана г. Хорремабаде имеется квартал, названный именем 
Баба Тахира, а на окраине Хамадана — недостроенный мавзолей на 
могиле поэта. 

3 V- Р. М 1 п о г տ к у. В а Ь а Т а Ы г , ,Т1]е Епсус1ораесНа 0ք Маш, 
Լօոճօո, УО1. IV, 1928, р. 611. 
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редким исключением стихи эти д а ж е в персидском переводе 
почти не публикуются, несмотря на то, что большинство лу-
ров хорошо знает и охотно говорит по-персидски. 

Языковые и другие характерные черты, роднящие луров: 
с курдами, говорят о том, что в историческом прошлом луры, 
так ж е как и луроязычные бахтиары, кухгнлуйе и мамасани՜ 
мало отличались от курдов. (Этим, по-видимому, было выз-
вано заявление Истахри о курдских племенах в Ф а р с е ) 1 . И 
лишь позднее, в результате исторических процессов, форми-
рование луроязычных народностей пошло по другому на-
правлению, чем у курдов, что и привело к их современным; 
различиям от курдов. Д л я луров такими историческими про-
цессами было влияние южноиракекпх и хузистанских ара-
бов; о к а з ы в а е м о е на луров специфическое влияние Осман-
ской империи, которая считала иранскую власть в Л у р и с т а -
не весьма слабой и не р а з н а п а д а л а на Луристан из Месо-
потамии и, наконец, в отличие от других народностей и этни-
ческих групп, луры приняли шиизм и сами стали носи-
телями шиизма в Иране. 

Д л я бахтиар, кухгилуйе и мамасани, з а н и м а ю щ и х исто-
рическую территорию Великих Луров , таким историческим 
процессом была их оторванность от Иранского Курдистана 
и близость к политическим центрам средневекового И р а н а — 
городам И с ф а г а н и Ш и р а з , где они всегда играли видную՛ 
роль. 

Статистика численности луров крайне противоречива. 
Одни источники имеют в виду только тех луров, которые 
находятся в границах исторических М а л ы х Л у р о в вместе с 
Поштекухом. В этих границах в начале 30-х годов X X в. 
было 450 тыс. луров. В «Сборнике консульских д о к л а д о в » , 
где у к а з а н а эта цифра, отмечается, что в расчет были при-
няты Луристан, прилегающие к нему районы К е р м а н ш а х а и 
Хузнстана . но без районов М а м а с а н и и Кухгилуйе 2 . 

По данным С. И. Брука , использовавшего демографиче-
ские справочники ООН, в 1960 г. в И р а н е было 600 тыс. лу-

1 «История Ирана с. древнейших времен до конца XVIII в.». ЛГУ_ 
19.՜ւ8. стр. 133. 

2 «Сборник консульских докладов» (Южная Персия). М.. 1932, 
стр. 213. 
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ров 1 . Надо полагать, что С. И. Брук т о ж е имел в виду М а -
лый Луристаи, а разница в 150 тыс. человек у к а з ы в а е т на ес-
тественный прирост луров з а 30 лет (1930—1960) . 

П о официальным статистическим данным иранского ге-
нерального штаба , в начале 50-х годов в стране насчитывалось 
1 млн. 80 тыс. луров 2 . Эта ж е цифра была у к а з а н а в мате-
риалах переписи населения И р а н а 1956 г. Показательно , что 
в ходе переписи 1956 г. подсчет луров производился в 21 
шахристане (губернаторстве) Ирана . Более того, на карте 
распространения языков на территории И р а н а границы рас-
пространения лурского я зыка о х в а т ы в а ю т Большие и М а л ы е 
Луры вместе с Бахтиарией, Мамасани , Кухгилуйе и Поште-
кухом 3 . 

С учетом естественного прироста луроязычных народов 
з а последние 10 лет (около 2% в год) в настоящее время 
о б щ е е число их превышает 1.300.000 человек. 

Л у р ы объединены в семи постоянно обновляющихся, 
з а н и м а ю щ и х определенную территорию группах 4 , тесно свя-
занных с экономическими центрами Луристана и Северного 
Хузистана . 

Развитие капиталистических отношений в Луристане 
уничтожает сковывающие рамки феодализма и пережитки 
•старинных родоплеменных институтов; усиливает эксплуата-
цию лурского крестьянства. 

Существующие среди луров союзы и объединения, назы-
в а е м ы е по старинной традиции «племенами» и «родами» , 
•основаны не на кровно-родственных отношениях, а на тер-
риториально-хозяйственных принципах и зависимости мел-

1 С. И. Б р у к , Население Передней Азии, АН СССР (прилож. к 
.карте народов), М„ 1960, стр. 18; Ср. е г о же, Этнический состав стран 
Передней Азии, журн. «Советская этнография», 1955, № 2. 

2 1 Г . - Л - 1 Г Г 1 ՛ 

3 м СР ' յ * ">՝•>՝ (Տէ8է1տ(1շտ 1п 1гаи апп 
уа1 рнЬИсаНоп օք 1Ие риЬИс տէՅէ1տէ1շտ йераПатеп!, \о1. I, )ап. 1960, 
3>. 101). 

4 Названия этих групп (бала-гариве, байранавенд, дильфан, пош-
текух, тархан и сельселе) совпадают с названиями районов Луристана. 
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них ханов от ильханов и других лурских феодалов-помещи-
ков, власть и роль которых изменились в результате аграр-
ных преобразований. Вместе с кризисом феодальных отно-
шений и родо-племенных пережитков в Луристане происхо-
дит деформация разорившихся лурских подразделений, одни 
из которых поглощаются более крупными объединениями 
луров, другие группируются вокруг более сильных в. эконо-
мическом отношении лурских группировок. Вожди этих 
деформировавшихся, разбросанных по Луристану ' эфемер-
ных союзов обычно обзаводятся фиктивными генеало'гиями, 
чтобы сохранить иллюзию племенной общности в сфере 
кочевого скотоводства. Племенная оболочка нужна им для 
внеэкономического принуждения—феодальной эксплуатации 
лурских кочевников и преодоления трудностей кочевой жиз-
ни, которая требует усилий коллектива, и обходятся без 
дорогостоящей сельскохозяйственной техники. С одной сто-
роны, крупные лурские феодалы-помещики искусно. пользу-
ются ограниченным характером проводимой в Иране аграр-
ной реформы, а т а к ж е малочисленностью и слабостью соз-
данных сельских кооперативов, а с другой, вынуждены 
вести свое хозяйство на новой основе буржуазных отноше-
ний собственности, тем более, что правительство устраняет 
лишь наиболее архаичные феодальные институты и создает 
более благоприятные условия для капитализации сельского 
хозяйства. Под давлением этой политики предприимчивая 
часть лурских феодалов спешила перерядиться в новые 
•одежды, чтобы не лишиться своей частной собственности на 
орудия и средства производства и выступить в новой роли 
землевладельца-помещика, тем более, что обязанности вож-
дя и патриарха племени становились все более бесперспек-
тивными в условиях развивающихся товарно-денежных отно-
шений, так как сама форма искусственно созданной родо-
племенной близости вступала в противоречие с усилением 
эксплуатации крестьян. 

Продолжающаяся перестройка эксплуататорского класса 
в Луристане вызвана не только ограничением власти лурских 
феодалов, отменой их титулов, национализацией пастбищ и 
•сокращением ханского землевладения, что было тесно связа-
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но и с разорением многих аристократических лурских семей, 
не сумевших приспособиться к новым условиям из-за привя-
занности к патриархальным традициям. 

Факты показывают, что в результате проводимой в Ира-
не аграрной реформы в Луристане стали выделяться новые 
категории землевладельцев—в основном мелких помещиков, 
которые выкупают земли у крупных помещиков и разорив-
шихся аристократов при прямой поддержке правительства , 
заинтересованного в создании опоры для конституционной 
монархии. 

Одна категория этих «местных» землевладельцев х о р о ш о 
известна в Луристане. Д о реформы они были мелкими ха-
нами, в основном « к а л а н т а р а м и » и «кедхода» (деревенскими 
старостами) . 

Другую категорию составляют мечтающие разбогатеть 
«пришлые» правительственные и военные чиновники, а так-
ж е представители торгово-ростовщической и компрадорской 
буржуазии, закупившие в Луристане государственные земли 
«&алисе», конфискованные в прошлом у опальных лурских 
йоЖдей1. 

' " К а к ж е перестраивались тс бывшие крупные лурские 
'фёодалы и аристократы, которые не разорились в новых 
'условиях и не оказались в опале за противодействие прове-
'•ЛеН'иЮ аграрной реформы? П р е ж д е всего, в соответствии с 
Этой'реформой, они оставляли себе по одной деревне ( в 

Ф л а н г о в ) , а часть других своих деревень тайно распределяли 
среди своих родственников и преданных «сородичей», кото-

•рбге таким путем становились «местными» помещиками, но 
•'сохраняли прежнюю зависимость от своих бывших крупных 
феодалов. Такого рода зависимость укрепляется еще и тем, 
Что быйшис феодалы используют свои связи с небеспристра-
стными- к деньгам тегеранскими властями и через них остав-
л я ю т Ш е с т о себя своих ставленников—«местных» помещи-
ков, а последние отплачивают им з а это частью своих дохо-
дов-н 'поддержанием их урезанной власти. 

> у • 

1 ->-1.=֊. у 0 յ Տ Հձ, յ կ ^ С-Му»- ՚ Հձյ г ь о օ ւ » : ա 
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•Влияние бывших феодалов среди луров сохраняется и 
•благодаря их торгово-ростовщической и предприниматель-
ской деятельности в сфере скотоводства и товарного земле-
делия. Оптом закупая товары в городах, они реализуют их 
по высоким, спекулятивным ценам в лурских деревнях, а в 
городах Луристана они обзаводятся ковровыми и ремеслен-
ными мастерскими, продовольственными магазинами и. гара-
ж а м и . В обмен на сельскохозяйственную продукцию эти ханы 
отпускают своим «сородичам» т о в а р ы в кредит з а ростов-
щическую ссуду, нередко под з алог стада , земельного участ-
ка или у р о ж а я будущих лет. , 

Н а р а с т а ю щ и е долговые обязательства крестьян создают 
условия для их внеэкономической эксплуатации, прикрывае-
мой племенной организацией. Таким образом, бывшие, лур-
ские крупные феодалы, все более приспосабливаясь , к раз-
вивающимся капиталистическим отношениям, становится в 
деревне преуспевающими помещиками (хотя и сохраняют 
при этом феодально-племенные институты), а в городе—мел-
кими капиталистами, акционерами действующих и строя-
щихся промышленных предприятий1 , оптовиками и т. д. Это 
означает также , что наряду с появлением новых категорий 
мелких землевладельцев , класс бывших крупных феодалов 
стал представлять собой новую категорию землевладельцев-
капиталистов. В определенной мере это относится и к «при-
ш л ы м » помещикам, которые п р о д о л ж а ю т о с т а в а т ь с я пред-
ставителями торгово-ростовщической и компрадорской бур-
жуазии. Небольшие изменения происходят и среди эксплуа-
тируемой массы лурских крестьян. 

В конце 1964 г., перед началом второго этапа земельной 
реформы, которая по политическим соображениям в первую 
очередь проводилась в Курдистане, Луристане и Хузистане, 

ւ В счет компенсации за отчужденные излишки земли помещикам 
выдавались 6% стоимости этих излишков в качестве первоначального 
государственного взноса, а в счет остальной стоимости предлагались 
акции на строительство промышленных предприятий или облигации 
займов, которые можно было заменить на акции до истечения срока их 
действий. В середине 1966 г., из общей суммы долга в 6,5 млрд. риалов, 
которые государство должно было выплатить помещикам за отчужден-
ные земли, было уплачено 1 млрд. 200 тыс. риалов. 
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правительство обратилось к землевладельцам с предложе-
йием выбрать одну из трех форм отчуждения у них земли: 
Продажу земли крестьянам, аренду на 30 лет или соглашение 
с крестьянами о дележе у р о ж а я . Землевладельцам предла-
1алось обсудить этот вопрос с крестьянами и сообщить пра-
вительству об окончательном решении1 . П о сообщению иран-
ской демократической прессы, большинство помещиков Лу-
ристана н других провинций избрало вариант аренды без 
согласования этого вопроса с крестьянами, что было нару-
шением закона об аграрной реформе. 

Только когда было выгодно помещикам, они соглаша-
лись продавать свои земли крестьянам или делить с ни,ми 
урожай по пятичленной системе, в ы р а ж а ю щ е й отношение 
•собственности к ее элементам (земля, вода, семена, тягло и 
т՝руд). Д о л я крестьянина в этом случае колеблется от одной 
четвертой до половины урожая 2 , в зависимости от характера 
йочвы, орудий труда 3 , водных источников и удобрений. При 
•этом часть этой доли уходит на покрытие взноса кооперативу, 
долговых обязательств , расчетов с лавочниками, ростовщи-
к а м и и т. д. 
*'< Ограничиваясь полумерами при проведении аграрной 
реформы, правительство не предпринимает решительного 
наступления против феодальных отношений. Этим пытаются 
воспользоваться и урезанные в правах лурские землевла-

дельцы, чтобы закрепиться в сфере кочевого скотоводства, 
•где имеются наибольшие возможности для сохранения фео-

'-дальной эксплуатации лурских кочевников, прикрываемой 
племенной оболочкой. Характерно , что внутри этой племен-
ной организации арендная плата предоставляется крестьяни-
ну под видом помощи обедневшему сородичу и несмотря на 
тЬ, что Շ 1930 г. правительство заменило все натуральные 
сборы со скотоводов денежным налогом, отдача помещичье-
гб' скота в аренду бедняку или принятие в помещичье стадо 

«Иран пресс», 3 мая 1965. 
2 Ш. М. Б а д н. Аграрные отношения и современном Иране. М, 

1959, стр. 124—126. 
я Собственники сдают тракторы ո аренду, взимая по 50.00Ո риалов, 

за пропашку 1 га («Техрап экономист»), 1963, № 493. стр. 17. 
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на выпас нескольких овец бедняка афишируется как з а б о т а 
и милость их бывшего хана . 

О т к а з а в ш и с ь от управления лурами через их вождей, 
правительство еще в 1953 г. при министерстве шахского дво-
ра создало Высший совет по делам племен1 . В этих ж е целях 
были использованы командование войск, дислоцированных в 
Луристане, и институт «сарпарастов»—государственных по-
печителей над племенами. Все они не могли обойтись без 
помощи лурских ханов-помещиков, власть которых были 
призваны ограничить, и потому их деятельность была без-
успешной2 . Независимо от этого проводимые в Л у р и с т а н е 
аграрные преобразования, т а к ж е как и слияние лурских от-
ходников с рабочими индустриальных гигантов, строящихся 
с помощью Советского С о ю з а в Исфаганской провинции, а 
т а к ж е нефтепромыслов иранской национальной нефтяной 
компании (Западнее К е р м а н ш а х а ) и Международного неф-
тяного консорциума в Хузистане, открывают простор д л я 
развития капиталистических отношений в Луристане и де-
трайбализацни лурских этнических союзов. 

Я з ы к о в а я близость и религиозная общность персов и 
луров до середины X X в. использовались иранским прави-
тельством для отрицания лурского я з ы к а и народности и 
персизации луров. Однако с 1956—1960 гг. стал проводиться 
новый курс в национальной политике правительства , офици-
ально признавшего луроязычные народности. Проведение 
этого курса было частично связано с выступлением видного-
иранского общественного деятеля Х а с а н а Таги-заде в клубе 
« М е х р е г а н » в декабре 1960 г. П р и з ы в а я о т к а з а т ь с я от поли-
тики персидского шовинизма , паниранизма и расизма , X. Т а -
ги-заде осудил сторонников «теории» единой иранской нации 
н потребовал установления национального равноправия 3 в 
многонациональном и многоязычном Иране, однако не в. 

«Техран экономист», 25 септ. 1961. 
5 Р. В а г է հ, Хошай» օք Տօսէհ РегМа. 'ГЬе Тг1Ье Ва».чег1 օք КЬат.че 

Соиге йегсу, Օտ1օ֊Лету Уогк, 1963, рр. 21, 71, 72. 
3 ՚ ս^ - յևւ շ у^у* Հ ՚ օ>\յ ^ у о ^ 

р г - ք г 1411 
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целях демократизации общественного строя страны и ликви-
дации национального гнета, а «для увеличения ассимилятор-
ской силы центрального правительства» 1 . 

В том ж е 1960 году была предпринята попытка исполь-
зовать шиитов-луров для ослабления в Иране национализма 

•суннитов-курдов и а р а б о в с помощью перекраивания адми-
нистративных границ. Ч а с т ь Луристана с полумиллионным 
населением была присоединена к Хузистану для искусствен-
ного создания арабского национального меньшинства в этой 
провинции н ослабления арабского сепаратизма 2 . 

Одновременно курдские районы К е р м а н ш а х а (несмотря 
на заявление возглавляемой Пезешк-Пуром партии панира-

•нистов об иранском происхождении курдов ) 3 были включены 
в Луристан. Это означает , что, по убеждению правительства , 
луры ближе стоят к персам, чем курды. Отсюда их заинтере-
сованность в луризации курдов и арабов . Н а б л ю д а е т с я и 
.другая тенденция правительства—рассматривать вместе все 
луроязычные народности И р а н а (луров, бахтиар, кухгилуйе 
и м а м а с а н и ) , что нашло свое конкретное отражение в опуб-
ликованной в 1960 г. в Тегеране официальной карте распро-
странения языков в современном Иране 4 . Это выдвинуло лу-
роязычные народности по численности (1.300.000 чел.) на чет-
вертое место в стране, после персов, а зербайджанцев и кур-
дов 6 . Судя по приведенному заявлению X. Таги-заде, иранское 
правительство заинтересовано не в национальной консоли-
дации всех луроязычных народностей, а в их ассимиляции и 
персизации, а т а к ж е использовании сравнительно инертных 
в политическом отношении луров в целях разрядки 

1 Там же. 
2 По данным официальной иранской статистики, три луристанских 

шахристана Хорремабад, Боруджирд и Гольпайген, общей численностью 
населения в 508.400 чел. (в 1956 г.), а также шахрестан Бехбехан из про-
винции Фарс с населением в 174.400 чел. были присоединены к Хузиста-
ну, где в то время проживало примерно полмиллиона арабов (об этом см. 

3 „ՕԱնԼԱ", 1966, 4 января. 
4 Ы յ > • 1 Г Г Л ՛ • ՚ 0 \ յ > % \ у > ; Ա 

5 Там же. 
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накаленной обстановки в Хузистане и Курдистане, поскольку 
арабы и курды И р а н а поддерживали контакты с освободи-
тельным движением курдов в соседнем Ираке 1 , а т а к ж е с 
антиимпериалистическим и антимонархическим движением в 
арабских странах. Д р у г а я тенденция в национальной поли-
тике правительства проводится в Поштекухе, где п р о ж и в а ю т 
луры и курды, и который по новому административному 
делению не включен ни в Луристан, ни в Курдистан, и счи-
тается персидской территорией. 

Таким образом, луры являются самобытной народностью, 
говорят на свое.м лурском языке, имеют свою литературу, 
религию, историческую территорию и опыт освободительной 
борьбы. 

Р а з в и в а ю щ и е с я в Луристане капиталистические отноше-
ния, связанные с проводимой аграрной реформой, способ-
ствуют детрайбализации этнических лурских союзов и уско-
ряют консолидацию лурскон народности, однако иранские 
правящие круги пытаются з атормозить этот процесс сред-
ствами разобщения и ассимиляции луров, а т а к ж е перекраи-
ванием территории исторического Луристана . 

Р. Պ. РԱԼԱՑԱՆ 

ԻՐԱՆԻ ԼՈՐԵՐԻ ԷԹՆԻԿԱԿԱՆ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ 
ԱՌԱՆսՆԱՀԱՏԿՈԻԹՑՈԻՆՆԵՐԸ 

Ա մ ւի ս փ ո ւ մ 

Իրանի ժողովուրգների ազգագրական զարգացման արդիական 

ամենաքիչ ուսումնասիրված հարցերից մեկը մնում է նորագույն 

շրջանում լորերի էթնիկական կոնսոլիդացիայի պրոբլեմ ր: 

Հողվածում ցույց են տրվսւծ լորերի ծագման պրոբլեմի ուսում-

նասիրության հիմնական ուղղություններն ու փուլերը սովետական 

ե արտասահմանյան պատմագրության մեջ։ Քննվում են լորերի 

բարբառների զարգացման մի քանի յուրահատկությունները իրա-

1 См. 15. П. Б а л а я и, Арабы Хузистана, «Страны п народы Ближ-
него н Среднего Востока», т. III, Ереван, 1907, стр. 220, 22Г>. 
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Հնական լեզուների սիստեմում։ Հետազոտվում է լորերի էթնիկական 

միությունների դետրա յբալիղացիա յի և լոր ժողովրդի կազմավոր-

ման պրոցեսը՝ ֆեոդալական ինստիտուտների և ցեղային կազմա-

կերպության փոխակերպման, ինչպես նաև զարգացող կապիաա/իս-

տական հարաբերությունների և ագրարային վերափոխումների ազ-

դեցության տակ։ 

Այդ կապակցությամբ բացահայտվոլմ է Իրանի ղեկավար շըր-

Vանն երի տենդենցը արգելակելոլ լորերի կոնսոլիդացումը նրանց 

.ասիմիլացման, մեկուսացման և պատմական Լորեստանի տերի-

տորիայի վերանայման միջոցով։ 



Г. Б. АКОПОВ 

' О С Н О В Н О Й П Р И Н Ц И П К Л А С С И Ф И К А Ц И И Н А Р О Д О В 
Д Р Е В Н Е И Р А Н С К О Й И С Т О Р И К О - Э П И Ч Е С К О Й 

Т Р А Д И Ц И Е Й 

Древнеиранская историко-эпическая традиция давно 
привлекает внимание как филологов, т а к и историков. Подоб-
но тому, как нельзя изучать древнюю историю, например 
евреев, в отрыве от данных библейской мифологии 1 , т а к 
нельзя дать всестороннее освещение древней истории иранцев 
в отрыве от иранской историко-эпической традиции. Конечно, 
Мардух перегибает, когда д о к а з ы в а е т , что действитель-
ная история И р а н а не в з а п а д н ы х источниках, а в иран-
ском эпосе2 ; конечно, когда Ф а т х - А л и - ш а х К а д ж а р , перечис-
ляя иранские династии, ставит мифических пишдадийцев и 
кейанидов в один ряд с историческими А р ш а к и д а м и и С а с а -
нидами3 , это говорит об уровне его познаний в истории, но 
никак не о том, что такие династии действительно существо-
вали. И все же, несмотря на все это, дело не в том, чтобы 
сослаться на «неисторичность» древнеиранского эпоса и от-
вернуться от него, а в тех «признаках материалистического 
мышления, которые неизбежно возникали в процессе труда 

1 Например, Н. Н. М 11 гп а п, НЫогу օք И)е յօ^տ. Լօոճօո, 1883, 
р. III—VII, 1—47. 

2 Г I ֊ > ֊ Ц - Լտ 1_>ԼՀՀ յէ ՀէՀ-̂  
3 <4֊-°Ս на титульном листе этой изданной в Тегеране 

стеклографическим способом книги портрет, видимо, Фатх-Али-шаха и 

-надпись: ^Ь-Լ» օԼձ ^ յ ^ ? - о 1 ^ ' ՝ 5 О * ՝ 
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и всей суммой социальной жизни древних людей» и которые 
A. М. Горький выдвигал как доказательство «целесообразно-
сти древних сказок и мифов» 1 . В этом смысле понятен инте-
рес к иранской мифологии и эпосу не только в филологиче-
ском, но и историческом плане. 

Оно и неудивительно. Отмечая, что еще в сасанндское 
время иранцы не имели официальной историографии, В. В. 
Б а р т о л ь д добавляет , что ее заменял официальный эпос2, в 
форму которой и облеклась реальная история. Это положение 
особенно верно в отношении древнейших эпох. Касаясь того, 
что Иран имеет 2,5-тысячелетнюю писаную историю, А. Т. 
Олмстед отмечает, что ей предшествовал почти такой ж е пе-
риод3, история которого в той или иной мере отразилась в 
легендах и героическом эпосе4 . Отсюда—мнение иранского 
историка Мошир од-Довле, что подобно тому, как нельзя 
изучать древнеиранскую мифологию в отрыве от истории, так 
невозможно изучение древней истории И р а н а в отрыве от 
эпоса и мифологии5 . Дело лишь в том, что если Т. Нельдеке, 
например, акцентирует внил!ание на выяснении исторических 
корней тех или иных о б р а з о в и тем иранского эпоса", для 
B. В. Б а р т о л ь д а более в а ж н о выяснить, какие конкретные 
исторические факты и события могли отразиться в них7; если 
для Е. Э. Бертельса в а ж н а филологическая сторона вопроса 8 , 
для А. Кристенсена интересней выяснить, что могло отразить-
ся в р а с с к а з е о «деяниях» тех или иных легендарных царей". 

1 М. Г о р ь к и й, О литературе, М., 193.4, стр. 446. 
2 В. В. Б а р т о л ь д , Иран, Исторический обзор, Ташкент, 1926,. 

стр. 27. 
3 О. О. С а ш е г о и, НЫогу օք Еаг1у 1гап, СЫсацо, 1936. 
4 А. Т. О 1 ու տ է еа Ճ, НЫогу օք (Ье Рег$1аи ешр1ге, СЫса^'о, 1960, 

р. 2 - 3 . 
5 ա ^ ՛ 1Г1-1 օ\յ֊}Հ • ւ յ ֊ Ա ֊ ՚ ՚ Լ օ ^ 
6 ТЬ. N о 1 с1 е к с, иег 1галЬсЬе \'аПопа1еро8, Вег11п-1.е1р21й, 1920. 
7 В. В. Б ар т о л ьд, К истории персидского эпоса, ЭВО, т. XXIԼ 

ылп. 4, 1915. 
8 Е. Э. Б е р т с л ь с, История таджикско-персндской литературы, 

Избр. труды, т. I, АН СССР, 1960. 
9 А. С հ г 1 տ է е ո տ е и, Ье* յ̂ տէօտ йез гоЬ (1аոտ 1е* (гасШ1оп5 <1е Пгап 

аиЩие. Раг18, 19.43. 

ԱՏ 



Впрочем, оба эти аспекта изучения древнеиранского эпо-
са в заимосвязаны столь тесно, что нередко трудно опреде-

л и т ь , где кончается филология и где начинается история1 . 
Тенденция эта особенно х а р а к т е р н а для р а б о т иранских ав-
торов: если Р. Ш а ф а г акцентирует внимание на филологи-
ческой стороне истории иранского эпоса 2 , то С. Нафиси дает 
его «комплексное» изучение3, а 3 . С а ф а в одном случае вы-
ступает как филолог 4 , в другом—ведет «поиски исторических 

.данных в иранских народных легендах» 5 . В результате сло-
жилось такое положение, когда редкое исследование обхо-

.днтся без того, чтобы не попытаться привлечь данные эпоса 
к освещению вопросов истории6 . Тенденция эта характерна 
как; для иранских 7 , т ак и европейских авторов, в том числе 
и, в частности, Э. Брауна , который ставит целью дать не про-
сто историю Ирана , а именно «литературную историю Пер-
сии», основанную на данных иранских литературных памят-
ников, особенно в части ее древнего периода 8 . Сюда ж е от-
носится и работа Е. Херцфельда 9 . 

Формирование иранской историко-эпической традиции 
относится к глубокой древности; отдельные ее элементы сло-
жились в эпоху «происхождения» иранцев, а другие несут в 
себе такие «рациональные з е р н а » их этнической истории, 
которые не дошли до письменной историографии, а если и 

1 I. О а г т 8 1 е 1 е г , Е[ийея 1гап1еппеБ, է. II, 1883. 
3 'гг. • ՝ — • ' 
3 1ГП ' О՝*՝*՜ С^)^" ' 

* 1-ГЧ > I « )> ՝ — с ^ ^ " ' л и ՝ է ^ 
5 օեօյ^յ « га օյԱ-Տ) ՚ 

՚ Например, Р. Б у к е տ, А ЬЫогу о{ Рега1а, Լօոժօո, 1951, р. 133—135. 
7 Типична в этом отношении изданная стеклографически в Иране 

книга » « * ՛ ՝ յ Ь'Т լ յ> л * » " ըձյ Работа без даты и имени ав-
тора; на обложке надпись почерком, отличающимся от основ?юго текста: 
Фазл-олла Хосейни Казвиии. В дальнейшем: «Тарнх аль-аджам». 

8 Е. О. Вгоадгпе, А ШегаП1гу ЫзЮгу օք Рег51а, V. 1, СатЬпйде, 
П956. р. 112-116. 

1г-э ՚ Հ յ « Ը^յ ՚ յ յ 
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дошли, то в столь «абстрагированном» виде, что не привле-
кали внимания историков. П р а в д а , мы располагаем исследо-
ванием А. Кристенсенг о легендарных версиях происхожде-
ния иранцев1 и его ж е попытками решить вопрос об их пра-
родине на основе данных иранского эпоса 2 ; такими ж е опы-
тами Е. Бенвениста 3 и работой М. К>пера, имеющей целью, 
решить по этим ж е данным вопрос об иранских миграциях 4 

Но мы не имеем ни одного специального исследования о 
«родословной народов» иранской историко-эпической тради-
ции и особенно о ее принципах. И дело тут не только в 
частностях, а в том, что в силу некоторых методологических 
принципов индоевропеистской науки изучается не то, что 
заключено в иранском эпосе, а то лишь, что подходит под те 
пли иные ее концепции. Говоря точнее, иранская историко-
эгшческая традиция изучается не с а м а по себе, а в плане5 ֊ 
концепций индоевропейской теории. Н а с т о я щ а я статья явля-
ется второй, после опыта данных древненранской мифологии 
по этнической истории курдов 5 , попыткой рассмотреть основ-
ные принципы иранской историко-этническоп традиции в 
классификации народов в свете р а з р а б а т ы в а е м о й нами тео-
рии этнической консолидации. 

Останавливаться на всей сюжетной линии древненран-
ского эпоса нет ни возможности, ни необходимости. Отсылая 
интересующихся к обширной литературе по этому вопросу 6 . 

1 А. С հ г 1 տ է е ո տ е ո, ГСесЬегсЬев .чиг !'!г1н(о1ге 1екепс1агс с1ех 1гап1-
еп5, Տէօւ^հօ1ա, 1915. 

3 А. С Ь г 1 в 1 е п . < е п , Լօտ է}՚բ6տ с!и ргет)ег հօաтс е1 Ои ргет1ег 
го) с1ап5 ГЬ1.ч!о1ге 1е§еп<3аге (1Ը.Տ 1гап1еп*. Б1оск1ш1т, 1917. 

3 Е. В е ո V е ո 1 տ է е, Ь'Егап Уег е( Гог1р1пе 1е8ипс1аге ск-տ 1гап1еп5, 
ВЯОБ, у. VII, 1934. 

4 С о о р е г М., О газа, А реЫап ер!с тфгаНон, „АМа", ]аи. ГеЬ. 
1925. 

տ Г. Б. А к о и о и, Некоторые аспекты проблемы происхождения 
курдов в свете данных древненранской мифологии. «Востоковедческий 
сборник», вып. II, АН АрмССР, 1964. стр. 318—348. 

0 Кроме отмеченных работ Э. Брауна и Е. Э. Бертельса см. 
также. И. М. О р а и с к и и, Введение в иранскую филологию. М., 1960; 
«Литература древнего Востока». МГУ, 1962. 
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отметим, что и он начинается с «сотворения м".»ра». Разница 
л и ш ь в том, что если библейский всевышний справился с 
этим делом в один прием за неделю, нранский бог потратил 
на это несколько тысяч лет, разделив их на два цикла: сна-
чала , в течение трех тысяч лет он трудился над созданием 
духовного мира, а з атем начал с о з д а в а т ь мир реальный, в 
т о м числе и человека 1 . П е р в ы м человеком, в отличие от биб-
лейского А д а м а , Авеста н а з ы в а е т Гайомарта 2 , или. как его 
именуют средневековые источники, Кейумарс 3 ; с А д а м о м его 
роднит и то, что бог и ему не выдал обмундирования и ходил 
он голым. 

К а к в нашей, так и з арубежной литературе имя Г а й м а р -
та р а с ш и ф р о в ы в а ю т как «земной смертный» 4 . Но нам, при-
знаться , т а к а я р а с ш и ф р о в к а не совсем понятна, и мы нахо-
дим, что второй элемент этого и м е н и — « м а р т » — э т о иранское, 
как, впрочем, и армянское «человек» , «мужчина» ; что ж е 
касается начального « г а й » или средневековой его формы 
«кей», то оно обнаруживается в названии мифической дина-
стии кейанидов 5 . Впрочем, некоторые полагают, что кеяниды 
не мифическая, а мифологизированная династия,—одни видят 
в них выступавших против з о р о а с т р и з м а владетелей на севе-
ро-востоке Ирана 6 , а д р у г и е — п р а в я щ у ю в то ж е время в 
Белуджистане династию 7 . При наличии нескольких, опять-
таки нам не совсем понятных р а с ш и ф р о в о к элемента «кей»* , 
нам он представляется показателем «царственности» , и не 
случайно, видимо, что «кей» прилагается именно к царским 
именам,—например: Кей-Кобад, Кей-Хосров, Кей-Кавус и 
т . д.9. Н е случайно в равной мере и то, что вопреки мнениям 
о его принадлежности к династии пишдади или . п а р а д а т а 

1 Е. 3. Б е р т е л ь с, Избранные труды, I, стр. 40. 
3 Н а г է ш а ո Տ V е п, Сауотаг!, иррэе!, 1953. 
3 Ф ер д о у с и, «Шах-наме», т. I, АН СССР, 1957. 
4 Е. Э. Б ер т е л ь с, там же, стр. 193. 
5 А. С հ г 1 տ է е ո տ е ո, Ьев кауапиев. КоЬепйау-п, 1917. 
в В. В. Б а р т о л ь д , Иран, Исторический обзор, Ташкент, 1926. 

стр. 59. 
7 Р. Б у к е в , р. 136. 
8 В. В. Б а р т о л ь д , Истош1ческпй обзор, стр. 59. 
9 Р. Տ у к е տ, р 137. 
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авестийской мифологии1 , средневековые источники, например,. 
«Аль-Бид ва-т-таварих» Макдиси н а з ы в а ю т его царем, — 
«первый, кто царствовал из потомков А д а м а , носил имя 
Кейумарс» 2 . Другое дело, что если Макдиси говорит, что 
Кейумарс «царствовал на земле» , вкладывая в это выражен-
ное как в армянских источниках3 , т а к и в «Наме-е Хосро-
ван» убеждение, что он был вообще «первым царем» 4 , иран-
ская традиция видит в нем именно «первого иранского 
ц а р я » — рлс- Օև» Ա-Ա 5 . Исходя из этих тенденций, 

Олмстед н а з ы в а е т Г а й о м а р т а «родоначальником арийского՛ 
народа» , в узком, именно «иранском» значении — «арийский» 6 . 
Если иметь в виду, что « м а р д » — э т о нередко обозначение ин-
дийцев7 , откроется в о з и о ж н о с т ь р а с ш и ф р о в а т ь иия Г а й о м а р т 
как «царь мидийцев», тем более, что оно находит связи с 
таким «индийским» именеи, как Г а у м а т а , которым имено-
вался объявивший себя царем м а г времени начала царство-
вания Дария 8 . Но все дело в том, что как в авестийской ми-
фологии, так и в средневековых интерпретациях его т е и ы 
Г а й о и а р т выступает в роли « ц а р я людей» вообще, а не како-
го-либо одного, в частности «иранского народа» 9 . 

Не касаясь попыток историзирования теиы Г а й о м а р т а 1 0 , 
ограничимся некоторыми вытекающими из рассмотренного՛ 
материала замечанияии. Речь идет о том, что, во-первых, в 

1 Е. Э. Б е р т е л ьс, Избр. тр., I, стр. 137. 
2 Цнт. по: ' г « Լ յ - 0 ; ^ յՀՀ ^ и л ^ • յ կ ձ ^ХХл 

ք յ » 1гп 
3 «История Армении Моисея Хоренского», М., 1893, стр. 10—12. 
4 «Наме-е Хосрован», стр. 22. 
5 «Тарих аль-аджам», стр. 24. 
• А. Т. О 1 ա տ է е а (1, р. 21. 
1 О е 1 ջ е г, ОзИгаШвсЬе КиПиг 1т АИеПит, Ег11^еп, 1882, 

5. 66. 
8 М. М. Д ь я к о н о в , Очерк Истории древнего Ирана, М„ 1961, 

стр. 82—84. 
®А. Ը հ ո տ է 6 ո տ 6 ո , 1-е ргеш1ег сЬарПге ճս УепЛйай е! 1"հ1տէօ1№ 

рг1шИ!\-е йеэ Ա-ւհստ 1гап1еппе.ч, .Бе!. кд1. Оапвка У^епвкаЬегпев 5а1-
вкаЬ', Вс). XXIX, № 4, 1943. 

1 0 р Г - р Г ^ 1 Г Г Г > յ Տ է ֊ ձ ձ յ ф у Б ' ՚ ^ յ շ ձ 
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теме Г а й о м а р т а в роли родоначальника рода людского отра-
зилась та идущая из глубин истории «этногенетическая кон-
цепция», которая в современной науке известна под назва -
нием моноцентрической теории1 , с тон, конечно, разницей, 
что если наука род человеческий выводит из одного «цен-
т р а » 2 , здесь, как и в легенде об Адаме,—один предок. В а ж н о , 
во-вторых, что Г а й о м а р т а — э т о предок не одного какого-то 
народа ; в интерпретации Макдиси он потомок А д а м а 3 , а если 
иметь в виду созвучие его имени, отождествляемого с Ноем, 
Кейзуфруса , например, у Волнея 4 , или Ксисуфара армянских 
источников3 ,— не останется сомнений, что в о б р а з е этого 
«первого, кто царствовал» , мы имеем не «родоначальника 
иранцев», а такого ж е «супернационального» родоначальни-
ка, как и отождествляемые с ним Адам или Ной. Отсюда 
следует, что иранская эпическая традиция, в отличие от со-
временной паниранистской историографии", не претендует на 
какую-то особую извечную расу иранцев. 

Рассмотренная «моноцентрическая» концепция предпо-
лагает , что подобно тому как в библейских легендах о 
патриархах от А д а м а до его седьмого потомка Ноя, т а к и в 
авестийской мифологии в период от Кейумарса до его седь-
мого потомка Ферейдуна люди жили «одним миром». Н о вот 
трон достается Ферейдуну, илн авестийскому Трейтаоне 7 , в 
котором Э. Б р а у н видит образ , тождественный библейскому 
Ною 8 ; именно в его время происходит разделение рода чело-
веческого на отдельные народности 9 . К а с а я с ь этой темы, 
Фердоуси пишет: 

1 Я. Я. Р о з и н с к и й, Теория моноцентризма и полицентризма в про-
блеме происхождения современного человека и его рас. М., 1949. 

3 Լ Ь е а к е у , ТЬе ог1д1п օք Ц]е ^епив Ношо... „ТЬе е\'о1иИоп 
.аИег Оагу1п\ V. И, СЫсаео, 1960. 

3 ք Լք_յ յՀՆ> 
4 В о л н е й, Путешествия Волнея в Сирию и Египет, ч. I, М., 

1791, стр. 544. 
5 Например, «История Армении Моисея Хоренского», М., 1893, стр. 5. 
6 Например, г ' յ ֊ *»-»-» (З^^г * * ? - ' Օ^-է-^ 

ք<-_ քք ^ 
7 „ՕոաձՈտտ йег ГгаписЬеп РЫЫо^а" , II, տ. 131. 
8 Е. О. В г о ա ո е, I, р. 115—116. 

9 ГУ 1ГГУ Հյ\յ-էձ ՚ * -օԱ*մօ « յճԱօշև ^ и л . 1 
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Мир натрое царь Феридун разделил: 
Ч а с т ь — З а п а д и Рум, часть Китай и Туран,. 
А третья—Пустыня бойцов и Иран. 
Сначала на первенца он поглядел. 
Рум с З а п а д о м Сельму назначил в удел... 
А х р а б р о м у Туру седой властелин 
Туран во владение отдал и Чин... 
Когда ж е И р а д ж а черед наступил, 
Е м у во владение отец уступил 
Иран и Степь копьеносных бойцов...1 

Из этого отрывка видно, что разделение мира на отдель-
ные народности иранская эпическая традиция возводит к 
царю Ферейдуну 2 и что в этом смысле рассмотренная т е м а 
имеет много общего с легендой о сыновьях Ноя 3 . Подобно 
тому, как в библейской легенде они выступают в роли родо-
начальников различных народностей 4 , т а к и здесь иранская 
историко-этническая традиция возводит к сыновьям Т р а й т а -
оне в происхождение тех или иных охватываемых ею народно-
стей8. Остановимся коротко на вопросе, о каких народностях 
идет речь,—вопрос тем более интересный, что дает возмож-
ность наметить круг представлений древних иранцев о сосед-
них странах 7 . 

И з текста « Ш а х - н а м е » следует, что Сальму достался 
Рум, под которым имеется в виду М а л а я Азия. Из этого З и я 

1 «Шах-наме», т. I, стр. 99—100. 
2 «Наме-е Хосрован», стр. 95—96. 
3 А. Т. О 1 ա տ է е а а, р. 22. 
4 Об этом в изложении мусульманской схоластической историо-

графии см. например, И б и - К у т е й б а , ւ_9յԼ»1\ изд. Ф. Вю-
стенфельда, 1850, стр. 14. 

5 «Тарих-аль-аджам», стр. 147. 
« Р . Տ у к е տ, р. 135. 
1 Г. В. П т и ц и н , К вопросу о географии ,Шах-наме", ТОВЭ, IV, 

Л.., 1947; относительно географии Авесты,—А. С Ь г 1 8 ! е п 5 е п , рге-
1шсг сЬарЦге ժս Уепс11(1ас) նէ ւ՚հէտէօ!^ рптШуе с1е* ահստ !гап!еппез. 
,Ое1. к%\. Бапака уЫепйкаЬегпев эаЦкаЬ" № 4, Вд. X X I X , КоЬеиЬауп, 
1943. 
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Геокальп делает вывод, что в «потомках С а л ь м а » нужно в и -
деть турок, поскольку именно они обитают ныне в этом 
районе1 . Но он « з а б ы в а е т » , что легенда к «уделу С а л ь м а » 
вместе с Румом относит и З а п а д , в котором автор «Ат-тарих 
а л ь - а д ж а м » видит Европу 2 . Но курьезность притязаний этого 
«отца пантюркизма» 3 не только в том, что через причисление 
турок к «потомкам С а л ь м а » он « д о к а з ы в а е т » исконность их 
обитания в Малой Азии 4 ,—она состоит еще и в том, что этот 
«предок турок» им ж е отождествляется с Сальмом 5 , извест-
ным в библейской традиции как родоначальник семитических 
пародов 6 . 

В науке высказывается предположение, что в легендар-
ных «потомках С а л ь м а » иранская эпическая традиция имеет 
в виду древних сарматов 7 , известных истории как одна из 
групп ираноязычных кочевников8 . Отождествление «потомков՛ 
С а л ь м а » с ними основывается на том, что в некоторых н а з в а -
ниях наблюдается варьирование звуков « л » и «р» , когда эле-
мент, например, « а л » в названии Албания и в о о б щ е « а л а н » 
переходит в « а р » — А р р а н , санскритское « а р а н а » или «живу-
щий в степи», в с т р е ч а ю щ а я с я у Птоломея ф о р м а названия 
алан П р и а р а л ь я « а р и ( а к ) » и т. д.9. Отсюда в о з м о ж н о с т ь 
варьирования « с а л ь м » — « с а р м » в роли основы иранской фор-
мы этого названия « С а й р и м » , перешедшей в греческое « с а в -

1 2 ) у а О Ճ к а 1 р, ТОгкдШОеПп евавкп. ШапЬи!, 1951, տ. 10—14. 
2 «Тарих-аль-аджам», стр. 147. 
3 Выражение курдского деятеля Джалилет-Али Бадр-хана. ւ ֊ յ շ Հ ճ * * 

11гГ ՚ ԼՏւև յ ս ^ ( у Н а л с Հ յ - ^ Հ ? ) ' Ц ^ յ Յ 

п « ^ 
•՚ Научно-критический анализ этих концепций: Г. Б. А к о п о в , Во-

просы этногенеза народов Ближнего Востока в освещении пантюркист-
ской историографии, «Известия» АН АрмССР, № 7, 1965, стр. 27—45. 

5 2 I у а О б к а 1 р, տ. 10-14. 
6 А. К р ы м с к и й, «Семитические народы и языки, Т. Н е л ь д е-

к е. «Труды по постоковедению», вып. IV, 1903. 
7 В. В. Б а р т о л ь д , Иран, Историко-географпческнй очерк, 1903, 

стр. 5—6. 
8 А. А. Ш а х м а т о в , Введение в курс русского языка, ч. I, 1916.. 
9 Об этом см: «Советская этнография», вып. VI—VII, 1947, стр. 138.. 
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-ромат» и через нее—наше « с а р м а т » 1 ; интересно наличие ո 
топонимике Центральной Азии названия Сайрам. Другое 
дело, что мы не располагаем научно обоснованной расшиф-
ровкой названия сарматов : в то время когда Вс. Миллер вы-
водил его из иранского « с а р » (голова) и элемента « м а т » , не 
д а в а я , впрочем, ему объяснения 2 , Нюбсрг находит, что осно-
в а « с а р м а т » — э т о «сау-ром» и означает, «черноволосый» 4 , а 
Мацулевич считает, что основа названия « с а в р о м а т » — « с а в р » 
восходит к тому ж е корню, что и крымское «тавр» 4 . . . 

К а к видно, перед нами три взаимоисключающих реше-
ния вопроса этимологии « с а р м а т » . Единственное, что на 

•основе данных источников можно с к а з а т ь о с а р м а т а х , — 
это то, что нередко они именуются киммерийцами 5 ; киммерий-
цы ж е известны как часть скифов 6 , следовательно, и в сар-
матах история имеет дело со скифами 7 ; не случайно Страбон 
о них говорит: «скифы или с а р м а т ы » 8 или что сарматы—это 
« т о ж е скифы» 9 . Из этих данных следует, что в с а р м а т а х , по 
крайней мере их иранской части, мы имеем дело с иранца-
ми,—Геродот об иранских мидийцах говорит как о народно-
сти, имеющей сарматское происхождение, а Диодор, наобо-
рот,—что-деони—потомки мидийцев1 0 . В з г л я д ы иранской при-
надлежности сарматов 1 1 ,—если верно их отождествление с 

1 М. И. Р о с т о в ц е в , Эллинизм п ираиство на юге России 
Птрб., 1918. 

2 Вс. М и л л е р , Эпиграфические следы иранства на юге России, 
.ЖМНГТ, октябрь 1886. 

3 «Советская этнография», вып. VI—VII, 1947, стр. 128. 
4 Л. А. М а ц у л е в и ч , Аланская проблема и этногенез Средней 

АЗИИ, там же, стр. 128—130. 
5 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Скифы н древний Еосток, «Советская 

археология», вып. XIX, 1953. 
6 «История Мидии», стр. 238—239. 
7 Я. А. М а н а н д я н , Некоторые проблемы истории древней Арме-

нии и Закавказья, Ереван, 1944, стр. 65. 
« С т р а б о н , XI, 6, 2. 
9 Там же, XI, 2, 1. 

«Советская этнография», вып. VI—VII, 1947, стр. 132. 
ч И. М. О р а н с к и й , Введение в иранскую филологию, М, 

)960, стр. 64. 
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легендарными «потомками С а л ь м а » , — п о д т в е р ж д а ю т с я той 
тенденцией иранской эпической традиции, что они потомки 
родного брата родоначальника иранцев и едва ли отличались 
от них. 

Таким образом, выясняется, что, обособляя «потомков 
С а л ь м а » в отдельную общность, иранская эпическая тради-
ция исходит не из их расовых или языковых особенностей. 
Эта тенденция игнорирования отмеченных признаков при 
классификации народов особенно наглядно видна на приме-
ре ее отношения к так называемой «туранийской р а с е » или 
«потомкам Т у р а » . 

Их рассмотрение начнем с вопроса об отождествлении 
турецкими историками легендарных туранийцев с предками 
турок 1 . Такое их отождествление, помимо созвучия «тур ( а н ) » — 
« т у р ( к ) » , строится на том убеждении, что легендарный Ту-
ран—это прародина турок или, по терминологии Б а х р и 
Ггольтекина, их колыбель 2 ; отсюда понятие « а п а у и й а » турок 
в лице Турана 3 , отождествляемого турецкими историками с-
Нейтральной Азией, точнее нынешним Туркестаном 4 . Отож-
дествление Турана со Средней Азией имеет место и в неко-
торых средневековых источниках, например в « Д ж а м ё ат-
т а в а р и х » Р а ш и д эд-Дина 5 . Н а этой основе возникло у б е ж д е -
ние, что легендарные туранийцы—это предки турок 6 . 

Несмотря на широкое распространение этих взглядов , 
они трудно доказуемы. Д е л о в том, что Туру в удел, по л е -
генде, достался «Китай, страны тюрок и области в о с т о к а » 
вообще 7 , и это не дает возможности л о к а л и з и р о в а т ь «удел 
Т у р а » . Если Е. Херцфельд в авестийском Туре видит Хорезм 8 , . 

1 2 1 у а О ձ к а 1 р, տ. 10-14. 
2 Цит. по: «Бюллетень кружка по изучению Востока» КБ, Тифлис, 

1932, стр. 64—65. 
3 „В1г1пс1 ТОгк 1аг1Ы коп^гезГ, ЫапЬи1, 1937, տ. 30. 
« .IV ТТК", Апкага. 1948, տ. 8. 
5 Р а ш и д э д - Д и н , Собрание летописей, т. III, Л., 1946, стр. 

24, 35—36, 51. 
в О г. А г 1 ո Е п շ 1 ո, ЕЙ 1аг1Ы, ЫапЬи1, 1961, տ. 16. 
7 «Тарнх аль-аджам», стр. 147. 
8 Е. Н е г շ ք с 1 Ժ, 2ого<1;Пег аи<1 հւտ ՝\Уог1й, РПпсаЮп, 1947, р. 90/. 
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то другие авторы, в том числе и В. И. Абаев , отождествляют 
легендарных туранийцев со скифами 1 . Ничего не дает для 
локализации Турана и иранская эпическая традиция; не слу-
чайно, что связанные с туранцами события в « Ш а х - н а м е » 
ра зворачиваются не только в Средней Азии, но и в других 
районах, в том числе и на К а в к а з е 2 ; интересно встречающееся 
в исторической топонимике Армении название Тур-трунн3 . К 
Турану в сасанидское время относился и юго-восточный 
Иран,—это видно из р а с с к а з а Табари о том, как к Ардеширу 
вместе с послами кушанского царя пришли послы «царя ту-
ранского и мекранского» 4 . Правители этого района и в сред-
ние века носили титул «туран-шахов» 5 . В а ж н о отметить, что, 
.локализируя Туран в Средней Азии, Р а ш и д эд-Дин ничего 
не говорит о туранийцах как определенной расово-этнической 
общности; что ни в одном—ни иранском, ни индийском, ни 
китайском, ни древнетюркском и ни каком-либо другом 
источнике нет данных об особой «туранийской расе»®,—ведь 
эпоним и туранийцев—это родной брат И р а д ж а 7 . 

Н а м е ч а я далее вернуться к вопросу о том, что имеет в 
виду современная наука под понятием «туранийской принад-
лежности», обратим внимание, что и в обособлении иранцев 
в отличную от туранийцев и сайримов единицу иранская 
традиция руководствуется не этническими или языковыми их 
особенностями. Д л я иранской эпической традиции иранцы 
являются иранцами по той причине, что они—подданные 
« ц а р я иров» ,—как, вероятно, должно расшифровываться 

1 В. И. А б а е в , Скнфскнп быт н реформы Зороастры, « А Г С Ы У 

•ог1епеа1п1", XXVI, 1956, стр. 28. 
2 М. М. Д ь я к о н о в, Фердоусн— жизнь и творчество, АН СССР, 

1940. 
3 «История Армении Моисея Хоренского», стр. 96. 
4 „ОезсЫсМе йег Регвег սոմ АгаЬег гиг 2еК аег Бавап^еп, Сгоп1к 

УОП ТаЬаП 0Ьег$е[2[ УОП ТЬ. 1М1<1еке", Ыейеп, 1879, տ. 17—18. 
տ .История керманскнх сельджуков" Мухамед бин-Ибрахнма,— „Ке-

сие 1йе!ех[еа ге1аШв а ГМвШге Йев Бе^иШев" раг т . Т11. Ւ1օս( հ ու а, у. 
II, Ьип§.-Ва1ау. 1886. 

6 В. В. Б а р т о л ь д , Иран, Исторнко-географическнн обзор, 1903, 
•стр. 5. 

7 Е. Э. Б е р т ел ьс, Избранные труды, т. I, М., 1960, стр. ЗВ—34. 
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г и р - р а д ж » , — ( с р индийское « р а д ж » ) 1 . Впрочем. Иран име-
новался Ираном и до И р а д ж а , и тут нельзя не отметить, что 
не все его подданные именовались иранцами. Так. население 
доставшейся ему «Степи богатырей», или Д а ш т - е гордана 
« Ш а х - н а м е » , именовалось гордами; одни авторы в этой стра-
не видят Курдистан 2 , другие—нынешний Сейистан 3 , или 
древнюю Сакастену, название которой р а с ш и ф р о в ы в а ю т как 
«"Страна скифов» 4 . К р о м е того, к владениям И р а д ж а отно-
сятся еще и յ ! ^ 5 ; возможно, что это Арак , но все дело в 
том, что некоторые варианты легенды об И р а д ж е говорят, 
что ему достался « И р а н н Арабистан» 6 . Возникает вопрос: 
почему население этих владений И р а д ж а не именовалось 
«иранцами»? 

Но оставим пока вопрос этимологии «иранец» . Д л я нас 
а а ж н о здесь подчеркнуть, что если в библейской мифологии 
отличию физического облика хамитов , например, от семитов 
или яфетидов дается то объяснение, что они «черны лицом» 
из-за хамского отношения Х а м а к отцу своему 7 , иранская 
з-пическая традиция в о о б щ е не отличает сайримов от тура-
ннйцев и их вместе от иранцев. П р а в д а , в « Н а м е - е Хосро-
ван» отмечается тенденция отличие иранцев от них объяс-
нить тем, что-де в то время, когда мать И р а д ж а Э р н а в а з — 
это дочь иранца Техмуреса и именуемая поэтому Иран-дохт , 
мать Тура и С а л ь м а — э т о дочь чужеземца Зохака®. В о всем 
остальном между всеми ними нет никакой разницы. Это 
означает , что тема разделения Ферейдуном мира на три ча-
сти, которую отождествляют, как мы видели, с аналогичной 
темой в библейской мифологии и которая д о л ж н а , к а з а л о с ь 
бы, дать ответ на вопрос о происхождении иранцев ,—такого 

1 «Востоковедческий сборник», II, стр. 331. 
2 Например, комментарии к «Шах-наме», т. I, стр. 612. 
3 Тегеранское изд. Малак ош-Шоара Бахара. 0 1 1 - — ^ յ յ I յ 
4 Е. 11 с г х I՜ е 1 а. 5акн*[ап. „АгсНао1од1.чс11с МШеПип^ен аиь- (гаи*. 

Ас'. IV, Н. I, ВегНп, 1932. 
5 «Тарнх аль-а.тжам», стр. 147. 
й < ^ЦЛХ^оЪ • յյ»ԱօյԼ \ 
7 И б н - К у т е й б а, стр. 14. 
я «Наме-е Хосрован», стр. 95—96 
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ответа не дает. Игнорирование ею расово-антропологических 
признаков особенно наглядно видно на примере туранийцев. 

Как известно, одним из основных признаков расы явля-
ется расово-антропологический тип, история ж е не з н а е т 
определенного туранийско-турецкого типа 1 . Впрочем, в науке 
высказывается мнение2, что исходный тип тюркской р а с ы — 
это монголоид3 ; Масуди характеризует древних турок-огузов 
как монголоидов 4 ; на основе данных М а р в а з и представляется 
д а ж е возможным воспроизвести картину того, как в резуль-
тате внешнего влияния признаваемый исходным типом турка 
монголоид превращается , говоря словами Р а ш и д эд-Дина, в 
«походящего на турка» 5 . Но все дело в том, что исходным 
берется не туркоидный тип, а монголоидный. Попытки турец-
ких историков конструировать тип туркоида 6 з а в е р ш и л и с ь 
признанием, например А. Энгином, того факта , что нет «чи-
стых рас» , нет, следовательно, и «чистого» туркоида в роли 
носителя признаков туранийско-турецкой расы 7 . Этот вывод 
находит подтверждение в том, что иранская историко-эпиче-
ская традиция ничем не отличает ее от иранцев или сайра-
мов. 

В этих условиях важнейшим признаком туранийско-ту-
рецкой расы выставляется языковый фактор ,— А. Инан, на-
пример, утверждает , что еще в IX тысячелетии до н. э. в 
Центральной Азии обитал народ, обладавший турецкой 
речью 8 ; другие авторы говорят о «туранийском языке» 9 . Н о 

1 ՚ I հտ^^՜^Յ լ յ * ՝ - ^ - ՝ Сч)^ ՚ и*"՞ 
1«_П ' 1ГГУ 

2 V . Е Ь е г Ь а г й С1п'1п §1та1 кот$и1ап, Апкага, 1942. 
3 К. У е г п е а и , Ь 'Нотте , Касез Ըէ Շօէսաաշտ, Ряг1я, 1935, р. 

206—225. 
4 ЦИТ. по: МИТТ. I, стр. 166. 
5 Там же, стр. 498—498. Речь идет о выражении, что под влияние» 

климата и смешения с иранцами турки становятся «торк-майанд», 
встречающимся н у Абульгази,— «Родословная туркмен» (Асхабад, 
1897. стр. 39). 

6 «IV ТТК», տ. 195—209. 
7 А П п Е п е 1 п , А1аШгк?й1ик \-е Мо$ко\՝1ик, 181апЬи1, 1953, տ. 71, УЗ. 
8 «IV ТТК», տ. 30. 
• ,В1г1пс1 ТОгк մ И) кигиПау!", (1ег1ег), տ. 94. 
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эти, рассмотренные нами в научно-критическом плане утвер-
ждения ' , находятся в противоречии с концепциями иранской 
историко-эгшческой традиции, не выделяющей туранийцев и 
в я зыковом отношении в отличную от других общность. 
Интересно в этой связи отметить ту тенденцию турецких 
лингвистов , когда, начав с тезиса древности турецкого я зыка 
и д а ж е вытекающих из т а к называемой солнечной теории2 

убеждений, что все языки мира происходят от турецкого 3 , 
они приходят к отрицанию его исторической самобытности. 
Так , если Д и л ь а ч а р , Рифет, Ялчин и Р а и ф п а ш у з а д е доказы-
в а ю т древность связей турецкого языка с индоевропейскими4 , 
то Назих и С а ф ф е т ставят вопрос об изучении его истории 
в плане отпочкования от общего для всех индоевропейских 
я з ы к о в праязыка՜' ; другие лингвисты идут еще д а л ь ш е , — 
объявив турецкий «одним из индоевропейских языков» , 
С . Али отрицает его самобытность 6 , а Д а н и ш м е н д на этой 
основе приходит к выводу, что турки принадлежат вместе с 
индоевропейскими народами к одной арийской расе 7 . 

Д о л ж н о признать, что в научном плане нам не совсе.м 
понятно отрицание самобытности турецкого я з ы к а ; видимо, 
оно идет от сознания того, что поскольку исторически не 
было особой туранийско-турецкой расы, не должно было 
быть и ее особого языка . Отсутствие туранийско-турецкой 
расы подтверждается еще и тем, что, кроме предложенного 
И. Х а м м е р о м сопоставления названия « т у р а н » с «тиран» 8 , 
наука не располагает другой ее этимологией в качестве этно-
нимического названия. Н е имеет такой ж е этимологии и 

> Г. Б. А к о п о в , Вопросы этногенеза народов Ближнего Востока 
в освещении пантюркистскон историографии, «Известия» АН АрмССР, 
№ 7. 1963. 

2 С) ней в изложении И. Днльмана см.: «II ТТК», տ. 86—90. 
3 „В1г1нс1 Тйгк ՃԱ1 кигикауГ, տ. 110—127. 
* Там же, стр. 21—46, 95—98, 216—231, 270—279. 
տ Там же, стр. 110—127, 129—149. 
в Там же, стр. 71—80. 
* յ . Н. О а ո 1տ т е п а , Тйгк1ег!1 Ыпйо-аугораЫап теп?с Ыг11§1. 

€Ш I. ЫапЬи1, 1939. 
" 1 . с1е Н а ш т е г , ЬЪЫо1ге ёе Г Е т р к е ОНотап, է. I, Раг1з, 

1835. р. 4 - 5 . 
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название «турк» . Не считая лишенных каких бы то нн было 
оснований попыток найтн «турк» в хеттской клинописи1, в 
том числе и его этимологизации, например, от названия хетт-
ского божества «туруг» 2 , отметим, что и «турк» от греческого 
таурикос 3 не более обосновано, несмотря на то, что оно нахо-
дит параллели в таких народных этимологиях, как «огуз» от 
тюркского «бык» 4 . 

Короче, речь идет о том, что «турок» в качестве этнони-
ма не имеет приемлемой этимологии. Этим термином визан-
тийцы обозначали, например, гуннов5 , тюркизм которых, осо-
бенно если речь идет о т а к называемых «белых гуннах6 , 
вряд ли доказуем 7 . В других случаях под «турк» в арабских 
источниках фигурируют эфталиты 8 , известные как ираноязыч-
ная народность 9 , о которых китайские источники сообщают, 
что язык их «отличен от тюркского» 1 0 . Из этих данных видно, 
что «турк» в истории появляется задолго до вступления турок 
на историческую арену и вне зависимости от них; турками 
иранцы называли своих кочевников, а византийцы и через 
них русские летописи—скифов 1 1 ; армянские источники гово-
рят о «скифах , именуемых турками» 1 ? . В этом плане попятно, 
почему, анализируя данные источников об именуемых «тур-

I «IV ТТК». տ. 230. 
շ I КТЯ, стр. 98. 
3 Н. А. М о р о з о в , Христос, т. VI, М—Л., 1932. стр. 790. 
4 А. Б е р и ш т а м, Изображение быка в находках из Ноин-улик-

ских курганов. «Пробл. истории докагштал. общества», М> 5—6, 1935, 
стр. 27. 

5 Об этом см.: Зия Буннатов, Азербайджан в VII—IX вв. Баку. 1965, 
стр. 180. 

6 П р о к о п н Л К е с а р II й с к п й, История войн с персами, ван-
далами и гофтамн, СПб., 1862. стр. 14. 

7 К. И н о с т р а н ц е в , Хунну или Гунну, Л., 1926. 
8 I. М а г я и а П , ЕгапваИг пасЬ сЗег Оео^гарЫе <1ез Բտ. Мозев Хо-

гепасТ. ВегНп, 1901, տ. 52. 
9 К. О հ 1 г տ հ ш а ո, Ьев СЫопИез-Нер^аШе.՝;, 1-е Са1ге, 1948, р. 

61—67. 
10 Ւ1. Я. Б И ч у р и н, Собрание сведении о народах, обитавших в 

Средней Азии в древние времена, т. II, М—Л., 1960, стр. 268. 
I I «Повесть временных лет», I, стр. 10, 14. 
12 Մ. 9 ա մ չ յ ա ն д Պատմություն հայոց, հատ. Р, կ 901 ւ 
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ками» древних х а з а р а х и болгарах , В. В. Б а р т о л ь д отмечает, 
что этнически ни те, ни другие не были турками 1 , в том числе 
и потому, что « турк» не имело изначально этнонимического 
значения2 . Более того, как на основании а н а л и з а данных 
„А11еПйгк15с11 1п*сЬг1Неп (1ег МопдоПа" отмечает Ф. Хнрт, 
д а ж е в Центральной ЛЗИИ многие из относимых к туркам 
племен на деле не были турками 3 . Все это объясняет тот 
факт , почему «турк» в истории и « т у р а н » в иранской эпи-
ческой традиции служили обозначением не особого этноса, а 
лишь названием всего того, что не входило в понятие «прап-
ства» . 

В а ж н о в этой свя.ш обратить внимание и на то, что тер-
мин «туранийский» вошел и в современную научную литера-
туру в роли условного обозначения тех или иных неиранских 
форм. Так, имея в виду особенности языка второго а б з а ц а 
Багистанской надписи, отличающие его от я зыка древнепер-
сидского текста , Оппсрт н а з в а л этот язык туранийскнм 4 ; 
чтобы понять, что под этим названием имеется в виду не 
какой-то определенный в туранийско-турецком смысле осо-
бый язык, отметим, что речь идет о языке, который Н. Я. 
М а р р называл яфетическим 5 , Винклер 6 и вслед з а ним Мар-
дух—аншанским, по названию области в юго-западном Иране 7 . 
Эти названия, не имея расово-лннгвистического оттенка, слу-
ж а т обозначением форм, которые не у к л а д ы в а ю т с я в тради-
ционные представления о собственно иранцах-ариях 8 . Отсюда 
неудивительно, что. анализируя данные источников, Э. Браун 
отмечает, что такой явно ираноязычный народ, как парфяне, 

1 В. В. Б а р т о л ь д , Избран, соч., т. I, ч. II, стр. 815. 
2 В. В. Б а р т о л ь д , Очерк истории туркменского народа. «Турк-

мения», I, Л., 1929, стр. 9. 
3 Цнт. по: «Советская этнография», вып. VI—VII, 1947, стр. 155. 
4 М. О р р е г է, Ье реор1е е1 1а 1ап^ие (Зев те<1е*, „Кеуне сгикще", 

21 ]ипе 1680. 
5 Н. Я. М а р р, Избр. раб., т. I, стр. 50—58. 
' Цит. по: „и^егвсЬипкеп аНоМе^аНвсйеп ОевсШсЫе", 

1889, տ. 19. 
1 ք1 Гг < I < Հ ^уо 
3 Е. О. В г о Տ \\՛ ո е, I, р. 23—24. 
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относится к «не то нранской, не то туранийской расе» 1 . По-
нять это положение можно в том лишь плане, что парфяне, 
в отличие от собственно иранцев в древнем значении этого 
понятия, относились к числу скифов 2 , известных в истории 
как кочевники3. В плане отождествления туранийцев с нома-
дами понятно и то, что, отмечая вполне иранскую этимоло-
гию имени Гистаспа, Олмстед отмечает, однако, что он был 
номадом и поэтому туранийцем 4 ; именно в этом смысле он 
объясняет туранизм и А ф р а с я б а 6 . 

Рассмотренные факты не оставляют сомнения в том, что 
при отсутствии определенной расово-этнической общности 
туранийцев название «турани» не имело этнонимического от-
тенка. Оно служило обозначением противостоящих собствен-
но Ирану кочевых номадов, всех тех, как сказано в одном 
из древнейших гат Авесты, «степных кочевников, убивающих 
мужчин, утоняющих скот и уводящих в плен женщин и де-
тей» 6 . Турану и вообще всему не-Ирану авестийская тради-
ция противопоставляет собственно Иран, и чтобы понять, чем 
она руководствуется в обособлении иранцев от их соседей, 
необходим экскурс к некоторым вопросам зороастрийского 
мировоззрения. 

Классики марксизма-ленинизма указывают , что рели-
гия—это фантастическое отражение действительности. Не-
смотря на все попытки найти в Авесте какие-то высокие 
абстракции, авестийская религия о к а з а л а с ь вполне наземной; 
Авеста ,—отмечал ак. Ольденберг,—это творение деятельного 
и трезвого народа , принимающего мир таким, каков он есть7 . 
Д л я зороастрийца мир един, и это его единство отразилось 
в монотеистических концепциях его религии8. Но монотеизм 
з о р о а с т р и з м а — э т о не расово обусловленная вера в единого 

1 Там же, стр. 79. 
2 К в и н т Ку р т и й , IV, 12, 11. 
3 С т р а б о н , XI. VI, 2. 
4 А. Т. 0 1 ու տ է еа Ճ, р. 21. 
5 Там же. 
8 Цит. по: Б. В. Б а р т о л ь д , Иран, Исторпко-гепграфическнй 

обзор, стр. 5. 
7 Там же. стр. 6. 
8 Е. О. В г о ո е, I, р. 8. 
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^арийского б о г а * ' , а отражение убеждение в единстве боже-
ственного начала вообще 2 . Поэтому А х у р а м а з д а — э т о не 
«местная разновидность.» единого «5ку А п а п §օժ» 3 , а вер-
ховное. но не единственное в зороастрийском пантеоне боже-
ство; кроме него действуют не только другие добрые, но и 
ряд отрицательных божеств и злых духов во главе с Ахри-
маном. Тема Ахримана в зороастрийской мифологии интерес-
па тем, что изначально он не противопоставляется Ахура-
мазде. Е щ е Егише отмечал генетическое единство А х у р а м а з -
ды и Ахримана в Зварне 4 . Этн два божества—близнецы 5 , и 
Ахриман, отделившись от А х у р а м а з д ы , после долгой борьбы 
должен вернуться к нему и слиться с ним,—и тогда наступит 
всеобщий мир, люди объединятся, в том числе, как в изложе-
нии П л у т а р х а гласит эта тема , и в едпноязычии людей 6 . 

Таким образом, выясняется, что авестийская мифология 
в своих взглядах , говоря словами Фердоуси, на «начало на-
чал» 7 , равно как и на отдаленные перспективы истории исхо-
дит из монотеистических концепций. Но, несмотря на это, 
авестийскую религию характеризуют как религию дуалисти-
ческую 8 —в той ее «серединной» части, которая касается 
темы борьбы олицетворяемого А х у р а м а з д о й добра и света и 
зла и тьмы, носителем которого выступает Ахриман. Едва ли 
не все исследователи в теме отделения Ахримана от Ахура-
мазды видят отражение процесса разделения тогдашнего 
мира на мир оседлой земледельческой цивилизации и в а р в а р -
ства кочевой степи9, а в теме борьбы между этими двумя 

1 А. Т. О 1 ա տ է еа Ճ. р. 10-12. 
2 Б. Л. Т у р а е в. История древнего Востока, т. II, стр. 207. 
3 Р. Б у к ев, р. 6, 16. 21. 
4 «История Егише вардапета», Тифлис, 1853, стр. 41—42. 

3 I. -1Э а г ա տ է е է е г, Огт)2<1 е! АЬг1тап, 1еиг$ ог!д1пев е1 1еигз հ!տ-
Ю)ге, Рапе, 1877. р. 29-30. 

" Цнт. по: Б. Л. Т у р а е в , История древнего Востока, т. II, 
стр. 146—148. 

7 «Шах-наме», I, АН СССР, 1957, стр. 9. 
8 М. М. Д ь я к о н о в , Очерк истории древнего Ирана, стр. 290. 
' Р . К е г п, Г)1е \УсЦ «гоПп сЗте ОйесЬеп ԱՅէօո 1т АтЬгороя, է. 

XXIV, 1929. 
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божествами—отражение борьбы между отмеченными двумя 
группами населения. В этом плане понятно н мнение, напри-
мер. В. Гейгера о том, что борьба между зороастризмом и 
отвергнутыми им культами—это отражение социальных тен-
денций, борьбы общества земледельческой цивилизации и 
кочевого скотоводческого « в а р в а р с т в а » 1 . 

Авестийскую религию часто и вполне справедливо ха-
рактеризуют как религию земледельческой культуры 2 , не слу-
чайно одна из ее заповедей гласит: «Тот. кто сеет хлеб, сеет 
святость». О б р а щ а я с ь от имени земли к человеку, Ахурамаз -
аа говорит: «Человек, который пашет меня правой и левой 
рукой, левой и правой, я буду вечно помогать тебе, прино-
сить всякого рода пищу, все, что могу принести»3 . Земледель-
ческий труд считался одним из высших зороастрийских бла-
годетелей. Ксенофонт рассказывает , что когда к Киру млад-
шему «пришел Лисандр с дарами от союзников» в Сарды, 
царь показал ему великолепный сад; изумленный его красо-
той, Лисандр спросил, кто посадил и у х а ж и в а е т з а этим са-
дом: «Ты удивляешься,—ответил Кир,—клянусь Митрой, я 
никогда, будучи здоров, не принимал пищи прежде чем не 
потрудиться до пота над какой-нибудь работой военного или 
земледельческого х а р а к т е р а » 4 . Комментируя этп данные, 
Б. Л. Тураев отмечает, что в таком отношении царя к земле-
дельческому труду нужно видеть более побудительные, чем 
экономические интересы, причины—«религиозные, а именно 
следование предписаниям зороастрийской религии, поставля-
ющей заботу о земле и ее культуре в число наиболее суще-
ственных заповедей для верного последователя Ормузда и 
пособника его в борьбе с Ахриманом» 5 , который в Авесте 
выступает в роли главного носителя всего того, что она на-
зывает «храфстрой» 6 ; под этим словом Авеста имеет в вид\ 

1 ^ г И Ь е 1 п 1 О е 1ц с г, СЬПгаи^сМеп КиЙиг 1гл АКеПит, Кг1ип-
§еп, 1882, տ. 16Р. 

3 Р. О. К е ո է, СаШе-гейНк՛ анй а«г1киНиге 1п էհէ Л\-ез(а, .1.\ՕՏ 
V. ХХ1Ч, 1919. 

3 Цмт. но: «Введение в иранскую филологию», стр. 82. 
4 Цит. по: Б. Л. Т у р а е в . История древнего Востока, т. II, стр. 142. 
5 Там же, стр. 144. 
6 Анализ этого слова и данных о его содержании см. и нашей ра-

боте в «Востоковедческом сборнике», II, стр. 334. 
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кочевников, хищных животных, засуху, вредителей сельского 
хозяйства ,—все, что мешает земледелию и вообще оседлой 
мирной деятельности. 

Данное положение подводит нас к пониманию, кого 
имеет в виду иранская историко-эпическая традиция под 
названием «иранец», точнее—«арья» , или «арий» , античных 
греко-римских источников, которым в древности обознача-
лось все то, что ныне именуется Иран и иранцы 1 . 

Вопреки мнениям, что ч а р ь я » — э т о название расовой 
общности, именно «арийской расы» , служившее обозначением 
и иранцев как части этой расы 2 , в Авесте ни в одном случае 
оно не имеет этнонимического содержания. В различных ее 
местах, в зависимости от контакта , « а р ь я » о б н а р у ж и в а е т 
различные оттенки. Так. замечено, например, что оно нередко 
обозначает понятие религиозной, именно зороастрийской 
принадлежности' . Отсюда не случайно, что в эламской версии 
Багистанской надписи А х у р а м а з д а назван «богом ариев» 4 ; 
из этого выражения следует, что арии—это поклонники Аху-
рама.чды. Не случайно и то, что авестийское А г у а т а п , в кото-
ром « м а н » — э т о «род» , « о б щ и н а » и другие понятия того ж е 
круга 5 , нередко р а с ш и ф р о в ы в а е т с я как «культовое содруже-
ство» 0 , или, точнее говоря, «религиозная община ариев» ,—в 
смысле поклонников А х у р а м а з д ы ; Р. Кент н а з ы в а е т такую 
общину замкнутой кастой 7 . 

Но А х у р а м а з д а , как отмечалось ,—это верховное боже-
ство обособляющегося на основе земледельческой оседлости 
общества . Отсюда не удивительно, что « а р ь я » служит обозна-
чением зороастрийца не вообще, а именно оседлого 8 . Поэто-

1 Там же, стр. 328—329. 

1 I и » ' 1 Г Г Л ՛ с ; ՝ ^ - 5 ' ' օ - է - ^ - * и З Ц " -
3 1ք I ЛАЛ. < ^ <— 
4 Р. \Уе1в<Ьас11, 1)1е КеШпвсЬгШеп <3ег АсЬтепШеп, 1֊е1рг1$;, 

1911. 
5 О нем см.: Н. Я. М а р р , Избранные работы, т. V, стр. 17—18. 
6 И. М. Д ь я к о н о в . История Мидии, М., 1956, стр. 185. 

1 К. О. К е ո է, МОБ. V. XXIX, 1919, р. 332. 
8 М. М. Д ь я к о н о в , Очерк истории древнего Ирана, 1961, стр. 66. 
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му в Авесте « а р ь я » чаще всего встречается в «земледельче-
ском» значении1 . Это, между прочим, особенно видно на 
примере понятия а г у а п а ш й а Ь у п а т 2 , которое обычно перево-
дится как «арийские страны» 3 и « д а х ь я » которого находится 
в связи с нынешним персидским йеИ—«оседлое поселение» 
или «село». Нужно сказать , что индийский материал давно 
привел к выводу, что в индийской форме этого термина 
«ария» нужно видеть обозначение земледельческого населе-
ния4. Отвергая этот вывод, В. И. Авдиев ссылается на то, что 
этимологию « а р и я » от «ри-ар» (пахать) «нельзя считать до-
казанной», но приводимые им факты «добродетельности», в 
том числе и для брахманов и вообще «святости» земледель-
ческого труда 5 , д а ж е при ошибочности отмеченной этимоло-
гии, подтверждают связи « а р и я » с земледельческой культу-
рой как в иранской, так и индийской среде. 

Не останавливаясь на других оттенках « а р ь я » , равно 
как и на вопросе о его этимологии, поскольку это выходит за 
рамки нашей темы, отметим, что отложившийся в его семан-
тике «зороастрийский» и особенно «земледельческий» оттопок 
дает возможность видеть, что в процессе обособления ариев, 
в частности иранцев, из массы о к р у ж а ю щ е г о их населения 
важнейшую роль играл исторический процесс первого круп-
ного общественного разделения труда—отделение земледелия 
от скотоводства 6 . Процесс этот иранская традиция относит к 
эпохе царя Х у ш а н г а . Интересующая нас тема сказания о нем 
в изложении Фердоуси гласит: 

В л а д ы к а , чтобы людям нужды избежать . 
П а х а т ь научил их сеять и ж а т ь . 
И каждый стал хлеб свой в ы р а щ и в а т ь сам. 
Не стал кочевать по степям и лесам 7 . 

1 Там же. 
2 Например,— Яшт V, 22. 
3 «История Мидии», стр. 188. 
4 В. И. А в д и е в , История древнего Востока. М.. 1948, сгр. 485. 
5 Там же, стр. 484—485. 
6 Ф. Э н г е л ь с , Происхождение семьи, частной собственности к 

государства, 1947, стр. 180. 
7 «Шах-наме», т. I, стр. 28. 
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В научной литературе делаются попытки найти в о б р а з е 
Х у ш а н г а черты реальной исторической личности1 . Отвергая 
эти опыты, мы не можем не отметить, что датировка его эпо-
хи совпадает с эпохой зарождения земледелия в Иране 2 . И 
поскольку его начало связывается с темой выделения иран-
цев из массы о к р у ж а ю щ е г о населения, нельзя не обратить 
внимания на ту любопытную тенденцию, которая проявля-
ется в интерпретации легенды о Х у ш а н г е Ф а т х а л и - ш а х о м 
К а д ж а р о м : «Некоторые,—пишет он о Х у ш а н г е , — н а з ы в а л и 
его Ираном, и по его имени стали н а з ы в а т ь Ираном и страну 
эту» 3 . 

Пели бы эта версия н а ш л а подтверждение источников, 
это открыло бы новые аспекты решения проблемы этимоло-
гии «ирани» и вопроса происхождения носящего это назва-
ние населения. По таких данных пока нет. и мы вынуждены 
довольствоваться отмеченным выше фактом «земледельче-
ского» оттенка «ирани», точнее—«арья» . Такой его оттенок 
и роль отделения земледелия в этом тем более несомненна, 
что под каким бы названием ни выступил неиранский мир 
в эпосе и истории, все эти названия в ы з ы в а ю т «кочевниче-
ские» ассоциации. Мы у ж е имели возможность наблюдать 
это в отношении «туран» и «турк» . В ы ш е отмечались т а к ж е 
и связи обозначаемых этими названиями групп населения с 
сарматами , о которых Геродот говорит, что они «ничего не 
сеют» 4 , и вообще скифами,—тем и интересными, что несмо-
тря на их праноязычие 5 , как иранская традиция, т а к и совре-
менная наука относит скифов к числу «неиранских» народ-
ностей6. Причину этого нужно, очевидно, искать в том, что 
скифы в отличие от собственно иранцев—это номады; не слу-
чайно, что в «скиф» Страбон видит общее название р а з н ы х 
народов, объединяемых именем «скифов или номадов» 7 , 

1 сТарих аль-аджам», стр. 30. 
2 Об этом см. например: .А Бигуеу օք Регв1ап АгГ, I, 1938, р. 42; 

О. О. С а ш е г о п , ЖвЮгу օք Еаг1у 1гап, р. 8. 
3 «Наме-е Хосрован», стр. 34. 
4 Г е р о д о т , I, 216. 
5 И. М. О р а н с кнн.՛ Введение в иранскую филологию, стр. 25. 
6 А. Мейе , Введение в сравнительное изучение индоевропей-

ских языков, М., 1938, стр. 92. 
7 С т р а'бо н, 11,2,27. 
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а Геродот говорит, что «скифы—кочевники» 1 . Этот от-
тенок названия «скиф» и кочевническая природа народно-
стей с этим названием давно выяснена наукой2 . 

Но дело не только в древних народностях. Роль разде-
ления труда в процессе этнической поляризации не՛ менее 
наглядно обнаруживается в истории ряда современных наро-
дов. Д л я иллюстрации этого коснемся вопроса о названии 
таджикского народа- К а к известно, в иранской литературе 
«тазик» чаще всего служил обозначением арабов 3 . Так ж е их 
н а з ы в а ю т и армянские историки, например Гевонд4 . Идя по 
направлению к пустыне на юг,—пишет Себеос о вышедших 
из Эддесы евреях,—«они пришли в Тачкастан, к сынам Пс-
маила» 5 . Встречающееся в иранской историографии выраже-
ние «таджик-е а р а б » в показывает , что д а ж е тогда, когда под 
« а р а б » имелась в виду конкретная а р а б с к а я народность, 
« т а д ж и к » акцентировал ее «кочевничество». Один из послед-
них случаев употребления « т а д ж и к » в качестве обозначения 
арабов относится к XI I I в.; р а с с к а з Айриванцн об Исмаиле, 
«от которого произошли таджики» 7 , интересен тем, что в дру-
гих армянских источниках с этого времени « т а д ж и к » начина-
ет обозначать турка 8 : отсюда: Тачкастан—Турция. Но одно-
временно с этим в Восточном Иране « т а д ж и к » становится 
обозначением ираноязычных горцев9 . Все эти факты показы-
вают, что изначально « т а д ж и к » — э т о не этноним, а обозна-
чение кочевников вообще—в одном случае арабов , в другом— 

1 Г е р о д о т . IV, 5—7. 
2 Б. Б. П и о т р о в с к и й , Скифы и древний Восток, СЛ. вып. 

XIX, 1953. 
յ ^ I чЛла. • <*֊օԱյեԼ«! « Ի5 

4 «История халифов вартаиета Гевонда. писателя. VIII н.» СИП. 
1862, стр. 118. 

5 «История епископа Себеоса», Ереван, 1939, стр. 89. 

* ^ ՚ . ՚ յ յ ^ ֊ յ յ . ^ ՝ 
7 «Хронологическая история, составленная отцом Мхнтаром, нарта-

петом Лйрпванскпм», стр. 375, 389. 
տ Մ. Չ ա մ չ յ ան ըէ հատ, Էշ 867։ 

9 Р. Տ է е 1 П ц 1 а տ տ, Рег.ч1ап-Епе11»сЬ (ИсПонагу, Լօոմօո. р. 273—275. 
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турок, в третьем ираноязычных горцев. Но случилось так. 
чте., зародившись на иранской почве, именно здесь оно в 
дальнейшем, в процессе формирования восточно-иранских 
г т а д ж и к о в * в народность, стало принимать этнониМнческое 
содержание и трансформировалось в название конкретного, 
именно таджикского народа 1 . 

История названия « т а д ж и к » типична и для названия 
другого ираноязычного народа : «курд» ,—отмечается в «Бур-
:;ан-н кате» ,—это «название известного кочевого племени» и 
обозначение « т а к ж е пастухов и овцеводов» 2 . Не случайно, что 
и Фердоуеи о курдах говорит: «Кочуя, живут они в черных 
ш а т р а х » 3 ; что из анализа данных средневековых источников 
С. Пефиси выводит в згляд о тождественности понятий «курд» 
и «номад» 4 . По свидетельству В. Диттеля еще в X I X в., в не-
которых иранских диалектах « к у р д » означало «пастух» 5 . 
О т м е ч а я изначально неэтнонимическую природу «курд» , иран-
ский историк Ясеми пишет, что изначально оно служило 
обозначением воинственных кочевников®. Интересно в этой 
связи отметить, что если в одном варианте легенды о бежав-
ших от тирании З о х а к а юношей7 речь идет о том, что они 
стали предками курдов 8 , в других вариантах их н а з ы в а ю т 
вообще кочевниками®. 

Рассмотренные факты, говоря о роли процесса разделе-
ния труда в этнической истории, подводят нас к пониманию 
того, почему иранская традиция в классификации народов 

1 Ну у II С Ь а М е з * , ТИс էՅ]11<տ օք Раи]вЫг оГ Же НЫ-Ки.чЬ,— 

;—з « ?_г гчЦ.^- < , .^.-и.^ ,3,-с А^ж-о • ևյ Հ у 
3 | . «А ^ э ' Г < I.-IV Հ յ ՝ յ Հ ^ " յ ճ ւ տ ^ Ա յ յ . 
3 «Шах-маме», т. I, стр. 51. 

4 ւ•—ւ 1 ւ ՚ ս ^ ՚ - ք ^ յ о ^ л - ֊ յ 
5 «Библиотека для чтения», т. 11, 9, ч. VII, 1853, стр. 9. • 
տ 1.У ՚ «՝. ^յկյՀձշ • լ^^յկ յ ^ ^ 
7 Об этом см. в пашей статье «Некоторые аспекты проблемы проис-

хождения курдов...», Востоковедческий сборн., вып. II. АН АрмССР, 1964. 
տ «Шах-паме». т. I. стр. 51. 
° «Наме-е Хосрован». стр. 87. 
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исходит именно из этого критерия1 . Видимо, этим объясняет-
ся, что современная наука не н а ш л а в иен этпогенетических 
концепций, соответствующих ее взглядам. Поэтому не случай-
но, что в то время, когда А. Сэйс, например, находит возмож-
ным в попытках восстановления картнны этнического состава 
населения древнего Востока исходить из данных библейской 
мифологии2 ; когда различного рода их сопоставления с дан-
ными истории привели Б. Л . Т у р а е в а ко взгляду, что-де но-
нейшие открытия д а ю т возможность «комментировать биб-
лейскую родословную народов, а затем, с некоторыми 
поправками, у д е р ж а т ь ее принципы»3 ; когда в результате 
всего этого, как отмечал Н. Я. Марр , традиционная этногра-
фия до сих пор находится в плену библейской «родословной 
народов» и вообще всех ее этногеиетическнх принципов4 ,— 
древненранская историко-эпическая традиция третируется 
как «неэтпогенетическая». М е ж д у тем, в ней немало научно-
го в самом строгом, именно материалистическом понимании 
истории. Ее принципы, отвергая «этнологические» фантази-
рования в туманностях расовой теории5 , в о з в р а щ а ю т пробле-
му этногенеза народов на историческую почву, к изучению 
тех конкретных исторических процессов, в результате кото-
рых «происходят» народы. 

Одной из важнейших особенностей истории Востока 
К. М а р к с считал издревле наблюдаемое у всех его народов 
общее отношение м е ж д у оседлостью одной их части и про-
д о л ж а ю щ и м с я кочевничеством другой6 . Тезис этот имеет 
важнейшее значение в понимании как монотеистических, так 
и дуалистических концепций иранской историко-эпической и 
мифологической традиции: очевидно, что в них отразилось 
сознание изначального единства мира и его последующего. 

1 Е. Э. Б е р т е л ь с, Избранные труды, т. I, АН СССР, 1960, стр. 33—34. 
3 А. Б а у е а , ТЬе Касез օք 01Ժ Тез1ашеп1, Լօոձօո, 1893. 
3 Б. Д. Т у р а е в, История древнего Востока, т. I, стр. 64 
4 Н. Я. М а р р. Избранные работы, т. V, стр. 152. 
5 Типично в этом отношении,— А. К у и и к, Влияние иранского 

племени на судьбы семитических народов, Опыт приложения этнологи-
ческого взгляда на разработку древней истории, ЖМНП, май, 1856. 

6 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. XXI, стр. 488. 
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вызванного процессом разделения труда, разделения на соб-
ственно Иран и ему противостоящий Туран и вообще весь 
Ан-Иран с его «неиранским» кочевым « в а р в а р с к и м » населе-
нием. Р о л ь этого отвергаемого традиционной этнографией 
ф а к т о р а этнической истории Ф. Энгельс иллюстрирует исто-
рией процесса обособления евреев в отличную от других 
семитов народность. Отмечая, что древние евреи являлись 
«такими ж е мелкими бедуинскими племенами», он добавляет , 
что их выделение из массы бедуинов вызвано было местными 
условиями, в частности их переходом к земледелию, которое 
привело к «раннему отделению евреев от своих родственных 
по племени, но оставшихся кочевыми, — соседей» 1 . В этой 
связи интересно отметить, что само название « а р а б » в древ-
нем его значении прилагалось к той лишь части населения, 
которая именуется « б а д а в » , т. е. к кочевым арабам-ското-
водам 2 . 

А р а б ы и евреи—не единственные народности, обособле-
ние которых имело в своей основе отделение земледелия от 
скотоводства . Интересна в этом плане этническая история 
турок. Отмечая отсутствие извечной расы турок, А. Н. Берш-
там пишет, что основанная на общности я з ы к а «турецкая 
р а с а » сформировалась исторически и важнейшим условием 
этого явилось формирование кочевого общества 3 . Р а з в и в а я 
этот тезис в другой работе, он отмечает, что разделение насе-
ления Северного Китая на оседлых земледельцев и кочевых 
номадов обусловливало тяготение китайского элемента не к 
родственному по этносу земледельческому населению, а к 
племенам Южной Сибири, вошедшим в историю под назва -
нием « т у р к » 4 , — « т а м , где, начиная с эпохи бронзы, шел про-
цесс формирования кочевого общества , т ам конечным резуль-
татом процесса явился тюркский этногенез» . Этот ж е процесс 

• К . М а р к с и Ф. Э н г е л и с, Избранные письма. М., 1947, <:тр. 72. 
' А. Е1 ֊ А г 1Т, ВеаоШап 1аи՛ а ոճ 1ецеш1. ЛегизаНт, 1944; РН. К. 

Н И 11, НЫогу օք И1е АгаЬ.ч, ԼօոէՅօո, 1946, р. 27. 
3 А. Н. Б е р т т а м . Происхождение турок, «Проблемы истории 

докапиталистических обществ», 5—6, 1935, стр. 50. 
* А. Н. Б е р ш т а м, Древнейшие тюркские элементы в этногенезе 

Средней Азии, «Советская этнография», вып. VI—VII, 1947, стр. 163. 
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А. Н. Б е р ш т а м наблюдает в этнической истории н Средней 
А З И И ; он пишет, что при всей роли расовых факторов в конце 
концов случилось так, что в районах земледельческой куль-
туры верх брал иранский этнос, а кочевого скотоводства— 
тюркский 1 . 

Конечно, все эти взгляды нельзя принять полностью. В 
них, в частности, проступает модная в одно время среди на-
ших историков теория «спонтанной» тюркнзацин, исходящая 
из убеждений, что процесс этот—результат «стадиального» 
развития тех или иных групп нетюркского населения в порок. 
Но одно дело распространение названия «турк» на такие 
группы, понятное в плане его социального содержания, и 
другое—их действительная тюркизация, я в л я ю щ а я с я след-
ствием тюркского влияния, в частности, восприятия ими 
тюркской речи. Одно дело «спонтанность» и другое, когда 
«тюркский образ жизни» способствовал тому, что дотюркское 
население, например, Хорезма 2 , в том числе описанные аль-
Бируни аланы или асы, испытывая тюркское влнянне3 , начи-
нают тюркизироваться и превращаться в тюрок 4 . Процесс 
этот шел тем интенсивнее, чем больше население вело «тюрк-
ский образ жизни». Так , если тюркизация степных районов 
Средней Азии датируется первой половиной I тысячелетня, 
в районах земледельческой культуры, например в Прикопет-
дагской полосе Туркмении, еще в X I X в. население не утеряло 
своего ираноязычия 5 . В литературе встречаются попытки пе-
редвинуть датировку тюркизации А з е р б а й д ж а н а к первым 
векам I тысячелетия и д а ж е д о к а з а т ь тюркское происхожде-
ние албанского алфавита 6 . Но эти попытки тем и курьезны. 

ւ Там же, стр. 148—149. 
2 А. А. Ф р е й м а н, Хорезмнйскпй язык, АН СССР. 1951. 
3 С. Л. В о л и н , К ннсторни древнего Хорезма, ВДИ, № 1, 1941. 

стр. ! 94. 
4 А. Ю Я к у б о в с к и й , Вопросы этногенеза туркмен в VIII— 

X вв., «Советская этнография», № 3, 1947. 
5 Г. П. В а с и л ь е в а , Туркмены-нохурлы,— «Среднеазиатский эт-

нографический сборник», М., 1954. 
6 Н И. Р з а е в, Новые наблюдения в эпиграфике Кавказской Ал-

бании, «Известия АН АрмССР», № I, 1964, стр. 111—118. 
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что находятся в противоречии с данными источников' о том, 
что еще в начале текущего тысячелетия на территории Азер-
б а й д ж а н а тюркская речь не имела распространения 2 . Напри-
мер, в Ю ж н о м Азербайджане , наряду с собственно азерий-
ским, иранским по природе языком 3 , имел распространение 
такой ж е иранский язык, который источники той эпохи назы-
вают пехлевийским 4 . В Кавказской Албании 5 говорили на 
арранском и армянском языках 6 . Подобно тому, как а р а б ы 
до них и монголы после них не арабизировали и не монголи-
чировали А з е р б а й д ж а н , так и сельджуки не тюркизировали 
его, но зато они положили начало тому продолженному 
ордами Чингиза и Тамерлана процессу разрушения и опусто-
шения страны, в результате которого население, бросая тра-
диционные формы земледельческого хозяйства , переходило к 
«тюркскому образу жизни» и на этой основе сближалось с 
тюрками и тюркизировалось . То ж е мы наблюдаем и в Ма-
лой Азии. В то время, когда оседлость населения Юго-во-
сточного Курдистана служила основой его иранизацпи 7 , 
кочевничество населения его Северо-западных районов, от-
мечал Н. Я- М а р р , служило основой влияния на него соци-
ально родственных турок и его дальнейшей туркизации 8 . . . 

Из этих фактов следует роль хозяйственного ф а к т о р а в 
поляризации населения в те или иные народности. Именно в 
этом смысле нас интересуют рассмотренные принципы иран-
ской нсторико-эпической традиции в классификации народов. 
Они д а ю т возможность наметить общие контуры одного из 
важнейших положений р а з р а б а т ы в а е м о й нами теории этни-
ческой консолидации. 

1 Их обзор см, например. ' ՚ ՚ ^՜'՝1?՜ ՚ Լ»*4Յ[Я* 
Г— Г ' 1 Г Г У 

2 Л. М а г ց ս а г է, ЕгйпЗгЬг..., ВегИп, 1901, տ. 123. 
* * «* 

3 у О» о ЧУ֊?. ՝ հ Տ ^ - ֊ Հ 

* А л ь - И с т а х р н , ВОА, է. 1, 1870, р. 191—193. 
5 В. Б. М и л л е р, К вопросу об языке населения Азербайджа-

на до отуречения этой области, «Уч. зап. Ип-та этнпч. и нац. куль-
туры народов Востока», т. 1, М., 1930. 

в И б и - X а у к а л ь, ВОА. է. II, 1873. р. 250. 
7 К е р м а и ш а х, ИКОРГО. № 2, т. XXIII, 1915. стр. 232—234. 
8 Н. Я. М а р р. Еще о слове «челеби», ЗВО, ւ. XX, вып. II—III, 

1911, стр. 124. 
1 4 5 . 
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В названной теории нет ничего из ряда вон выходящего. 
Это теория роли исторических факторов в этнических процес-
сах. Они неходят из того положения, что народность—это 
исторически формирующаяся общность людей. К а к правило, 
она формируется из разных расовых и этно-лннгвистических 
элементов, каждый из которых, в зависимости от своего вкла-
да в него, формирует этнический облик данного народа. Но 
сама эта народность как историческая категория—продукт 
исторических процессов. Природа одного нз них раскрыта 
нами в связи с вопросом этимологии названия «рус» и дина-
мики его семантики от термина военно-социального крута в 
обозначение формирующейся под эгидой военно-феодального 
сословия древних русов народности 1 , в другом случае 2 нами 
намечены контуры тех процессов, в результате которых кур-
ды выделились из массы о к р у ж а ю щ е г о населения в отдель-
ную народность 3 . В данном ж е случае мы имели целью на 
примере изучения принципов иранской историко-эпической 
традиции выяснить роль первого крупного общественного 
разделения труда в этнической истории. Роль этого процесса 
состоит не только в самом факте обособления земледельче-
ского населения от кочевников, но и в последствиях такого 
их обособления. Д е л о в том, что разность условий быта 
обусловливает , как мы видели, разные формы верований— 
фактор, тем более важный, что известное указание М а р к с а о 
том, что ислам сводит историю и этнографию к разделению 
мира на неверных и мусульман 4 относится и к древним рели-
гиям, когда понятие принадлежности к зороастризму совпа-
дает с понятием принадлежности к иранцам и когда, как это 
мы наблюдаем на примере ассирийцев, народность начинает 
именоваться по названию верховного божества Ашура , а 

՝ Г. Б. А к о п о в , Этимология названия «рус» в свете теории 
этнической консолидации, «Вестннк общественны:: па\-к АН АрмССР», 
№ 6, 1967, стр. 19—101. 

2 Г. Б. А к о п о в , История курдского народа (проспект), М.— 
Ереван, 1965, стр. 10—12. 

3 Г. Б. А к о п о в , Некоторые аспекты проблемы происхожде-
ния курдов в свете данных древненранской мифологии, .Востоковед-
ческий сборник», АН АрмССР, 1964, стр. 343—348. 

4 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. XX, стр. 6. 
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халды,—хотя это название и в ы з ы в а е т ныне возражения .— 
по имени бога Х а л д а . Вместе с религией разность условий 
быта обусловливает и разные формы нравов и обычаев, этно-
графии и всего вообще «психичетского с к л а д а » изучаемого 
народа. Но особенно в а ж н а роль разделения труда в исто-
рии народов, в формах и темпах их развития. В то время, 
когда в условиях земледельческой культуры с ее территори-
альными формами организации общества первобытнообщин-
ные институты теряют свою необходимость н когда в резуль-
тате этого на их месте формируется осноьанная на общности 
территории народность, в условиях кочевничества общество 
продолжает жить по родо-племенному делению 1 ; отсюда не 
удивительно, что едва ли не все древнейшие из известных 
истории народностей известны именно как земледельческие 
и, наоборот, история кочевых народов насчитывает десяток-
полтора столетий. Впрочем, вопрос этот—особая тема , тре-
б у ю щ а я особого рассмотрения. 

Դ. Р. Ա1|ՈՊՈ4 

ԺՈՂՈվՈԻՐԴՆԵՐԻ ԴԱՍԱՐԱԺԱՆՄԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ՍԿ.9,ԲՈԻՆՔՆԵՐԸ 
ՀԻՆ ԻՐԱՆԱԿԱՆ Պ ԱՏ Ս՚Ա՚ԼԻՊԵՐԳԱՅԻՆ ԱՎԱՆԴՈՒԹՅԱՆ Կհ՚ԼՍԻՏ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Իրանի պատմութսունն ըստ աղբյուրների հաշվվում է մոտ երկու 

և կես հազար տարի։ Դրան նախորդած ևս այդպիսի մի ժամանա-

կաշրջանի պատմություն իր արտացոլումն է գտել դիցաբանության 

մեջ և վիպերգում; 

'հեռևս սասանյան ժամանակաշրջանում պաշտոնական պատ-

մությանր փոխարինելէ պաշտոնական .էպոսր։ Այդ իսկ պատձաոով 

Հին իրանական դիցաբանությունն ու վիպերգությունը ոլսումնա֊ 

սիրվում են թե բանասիրական, և թե պատմական հայեցակետից: 

Առավել քիչ է ուսումնասիրված դրանց ազգածագումնական հիմնա֊ 

դրույթների հարցը։ 

1 Г. Б. А к о и о в, Критическая история проблемы происхождения 
курдов, Ереван, 1969. стр. 50—61. 
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Ավեստա (Шհան դիցաբանության և վիպերգի, ինչպես նաև ռու-

սերեն, պարսկերեն և արևմտաեվրոպական լեզուներով դրականու-

թյան ուսումնասիրության հիման վրա բացահայտվում է, որ հին 

իրանական պատմաւէիպ երգային ավան գութ յուն ր ընդհանուր շատ 

բան ունի Աս տված այն չում ս/ահպանված՝ (ГԺողովոլրդների ծննդա-

բան ութ (ան у հետ: Դրանց երկուսի հիմքում էլ րնկւսծ է բոլոր ժողո-

մուրդների՝ մի արմս/տից ծագելու «լոկոցենտրիկո համոզմունք֊ 

հ իմն ա դրույթը: 

Տարբերությունը միայն այն Է, որ Աստվածաշունչը նախա-

մարդուն Ադամ, իսկ Ավեստ ան՝ Գայոմարտ Է անվանում: 

Լ՛,դամի յոթերորդ սերնդի՝ Նոյի կողմից աշխարհը իր երեք որ-

դիների միջև բա մ անելու մասին աստվածաշնչյան լեգենդին համա-

պատասխանում կ Ավեստայում ս/ահպանված /եդենդը՝ իրանական 

Գայոմարտի յոթերորդ սերնդի՝ Տրոյտաոնի նույնպիսի գերի մասին: 

Նա աշխարհը բաժանեց իր երեք որդիների միջև, որոնր ե դարձան 

առանձին ցեղերի և ժողովուրդների նախահայրր: 

Մարդկային ցեղը ենթադրաբար սարմատների, թոլրանցիների 

և իրանցիների բաժանելիս, ավեստ յան ավան գութ յուն ր չի առաջ-

նորդվում ցեղային կամ լեզվաբանական չափանիշներով: Այն ժոզո-

վուրգներին դասակարգում Է րստ կենցագատնտեսւսկան, կրոնական 

և քաղաքական հատկանիշների, Եթե իրանցիները կամ արիաները 

զրադաշտ ագավան, նստակյաց հողագործներ են, ապա թարանցի-

ները, սարմատները և, ընդհանրապես, բո/որ ոչ իրանցիները հան-

գես են զալիս որպես քոչվոր բարբարոսներ; 

Իր անական պատմ ա-վիպերդա յին ավանդույթի կողմից ցեղա-

մարդաբանական և ա զգա֊ լեզվաբան ակ ան հատկանիշների անտե-

սոլմր հնդեվրոպական գիտության լքեշ ծնունդ Հ տվել այն համող-

մանը, թե այղ ավանդույթը չունի աղգածադումնաբանական հիմ-

նա դրույթն եր։ 

Ի հակադրություն այդ. հայացքների, հոդվածում ցույց Է տրվում, 

որ ժողովուրդների դասակարգման հիշյալ սկգբոլնբներր ձագում են 

տ ա րերա յին-մ ա տ երիա լի սա ական այն հայեցակետից, որով հին 

մարդիկ գնահատում Էին հողարգործությունից անասնաւզահութլան 

անջատման նշանակությունը ժողովուրդների տարաբաժանման 

խնդրում; 

Հայացքն այգ միանգամայն համապատասխանում Է այնս/իսի 

գեդա֊ Էթնիկական ընդհանրությունների կազմավորման կոն կրետ 
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ս/ատմո։ թյանը, որպիսին են իրանականը, թուրքականը, իրանցի-

ներից տաջիկ, քարդ ժողովոլրդների տարանջատումը։ 

Խոսելով Արևելքի բոլոր Կողովուրդների մոտ պահպանված այն 

ընդհանուր փոխհարաբերության մասին, որ գոյություն ունի նրանց 

նստակյաց և. բոլվոր մասի միջև, Մարքսն ու էնգելսը նշել են աշ-

խատանքի աոաջին խոշոր բաժանման դերը էթնիկական ս/ատմու-

թ/ան մեջ։ Այդ թեդիսր նրանք /ուսարանում էին սեմական ժողո֊ 

վո/րդներից հրեաների անջատման օրինակով, անջատում, որ իրա-

կանացեք էր նրանց նստակեցության և. հողագործության վաղ անց֊ 

նելոլ հիման վրա. 

Հողվածի հեղինակը մշակում է էթնիկական կոնսոլիդացման 

տեսություն։ Դրա էությունը 1/ազմում է էթնիկական պատմության 

համար պատմական գործոնների նշանակության ուսումնասիրու-

թյունը։ 

Հին իրանական պատմա֊վիսլերդային ավանդության կողմից 

ժողովուրդների դասաբաժանման սկդբունքների ուսումնասիրու-

թյուն ր ցույց է տալիս այն նշանակության կարևորությունը, որ 

ունեցավ հողագործության բաժանումը սւնա սնա պահոլթ յունի ց՝ ժո-

ղովուրդների ե ամբողջական ցեղային ընդհանրությունների կազմա-

վորման տեսակետից.-



Հ. Լ. Մ1ՄՏԻՐՈՍՅԱՆ 

ՀԱՅԵՐԻ ՏԵՂԱԲԱՇԽՈՒՄՆ ԻՐԱՆՈԻՄ 

(զհմոգոսֆիկ տւ| ւսւ|(ւեւ՝) 

Ինչպես վկայում են պատմական աղբյուրները, հայերն Իրանի 

հ(ոլսիսային ու հյուսիս֊արևմտյան գավառներում սկսել են բնակու-

թյուն հաստատել XI գարում, հետագայում՝ նաև մի շարբ կենտրո-

նական գավառներում։ Սակայն ընդհուպ մինչև XVII դաբր հայերի 

հիմնական գաղթօջախները երկրի հյուսիսային է հյոլսիս-արեմրտ֊ 

լան գավառներն էին, ուր բնակվում էր հայ բնակչության ճնշող մե-

ծամասնությունը՝։ 

XVII գարում, 1603— 1608 թթ. Շահ-Աբբաս Ա-ի՝ հայերին Իրա-

նի խորթերը վերաբնակեցնելու հետևանքով, նոր գագթօջախներ 

առաջ եկան նաև երկրի հարավային ու կենտրոնական գավառնե-

րում։ 

XVII—XIX դարերում հայ բնակչության մի մ։սսր հարավային 

գավառներից վախ ա դրվում է կենտրոնական գավառներր, այստեղ 

ստեղծելով մի քանի նոր հայկական բնակավայրեր։ 

Տարագաղթման պատմական այս պրոցեսի հետևանքով Իրանի 

հայ գաղութր բաժանվեց երկու հյուսիսային ( Թավրիզ կենտրոնով) 

և հարավային (Նոր Ջուղա կենտրոնով) մասի, որոնք միմյանցից 

տարբերվում են մի շարք՝ պատմական, աշխարհագրական, էթնիկա-

կան, կազմակերպական և այլ առանձնահատկություններով։ Այս 

բ՛աժանումը պահպանվում էր մինչև XX դարի 40-ական թվական-

ները։ 

Թեհրանի բնակչության աճին զուգրնթաց խախտվեց գաղութի 

պատմականորեն ստեղծված այս բաժանումը։ Ղարիս քառասունա-

կան թվականների կեսերին ստեղծվեց կենտրոնական նոր շրշան, 
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որի մեջ Նրա կևնտրոնր հանդիսացող Բ՚եհրանի հետ մեկտեղ մտան 

նաև հարակից կենտրոնական, ինչպես նաև հարավ՛արևելյան և 

Հյուսիս-արեե/յան գավառների այն հայկական րնա կավ ա ւրերր, 

որոնր մինչ այդ մնում էին գաղութի հարավային շրշան ի մեջ։ 

Այսւդիսով', Իրանի հայ դաղութր ներկայիս դրությամբ բաժան-

վում է հիմնական երեբ շրջանների։ Պատմականորեն շրջաններից 

ամենահին/։ հյուսիսայինն է, ապա՝ հարավայինն ու կենարոնակա-

նր: Շրջանների կենտրոններից առավել հինր՝ նոր Ջուղան է, աւգա 

Р'ии/րիղն ու Բ՝ եհ րան ը: Սակայն իր նշանակությամբ, բնակչության 

թվի ու կաղմ ա կերս/վ ածության տեսակետից կենտրոնական շրջանն 

այժմ առաջատար տեղ ունի և ամբողջ գաղութի կորիզն է' 

Շրջանների առանձնահատկություններն ու նրանց՝ դաղոլթի 

կ/անբում ունեցած դերը նկատի ունենալով, մենք նպատակահար-

մար ենք գտնում բնութագրել դրանք հետևյալ հերթականությամբ՝ 

կենտրոնական, հյուսիսային և հարվածին։ 

Կ ե ն ա гп ն ա կ ա ն շ г շ ա քւ 

Շրջանի մեջ են մտնում Կենտրոնական, Գի լան, Մ աղանդարան, 

հար աս ան, Բերման շահ գավառների, ինչպես նաև Համ ագանի ու Լո-

րեստանի ղավաոների հայկական բնակավայրերըյ։ 

Այն բաղկացած է բնակավայրերի հետևյալ օջախներից. 1. Թեհ-

րան, 2. Վանագ գյուղ, 3. Ար աք, 4. Ղազազի, 5. Քամարայի, 6. Բուր-

վառի ու Գյալիլայի շրջակայքի գյուղերը, 7. Ղարաղանի շրջանի 

գյուղերը, 8. Ռաշտ և Փահլավխ, 9. Մաշհադ, 10, Քերմանշահ, 11. 

Համ ագանէ 

Բ՛եհ րան — Գաղութի կենտրոնական շրջանի կենտրոնն Է, 

Իրանի հայկական բնակավայրերի երիտասարդ օջախներից մեկրէ 

նրա առաջացումը պայմանավորված Է Բ՚եհրանի՝ երկրի մայրաքա-

ղաք դաոնալով։ Ինչպես հայտնի Է, Բ՚եհրանը մայրաքաղաք դարձավ 

XVIII գարի երկրորդ, կեսին։ Սակայն ընդհուպ մինչև առաջին հա-

մաշխարհային պատերազմը նա իր նշանակությամբ երկրորդական 

կարգի քաղաքից բարձր չէր։ 

Քաղաքային վարչության տվյալներով, 20-ական թվականների 

սկղբին թեհրանն ուներ 210 հազար բնակիչէ։ Ւեհրանի ա՚Տր հիմնա-

1 Լորեստան գավառի կենտրոնն է Խարամաբադ քաղաքը։ 

2 քՊարսկահայ տարեցույց» Թեհրան, 1927, էշ 39—40 և А у е г у Р е 1 с Г / 

тМойегп 1гап>. Լօոճօո, 196Տ, р. 233։ 
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կան ում սկսվեց 1925 թվականից և առանձնապես ուժեղացավ երկ-

րորդ համաշխարհային պատերազմից հետո: Ներկայումս Բ՚եհրանն 

ունի երկու միլիոնից ավելի բնակչություն: 

Ր՚եհրանի հայ բնակչությունը հիմնականում աճել է վերջին 

ք-0 — 45 տարում: XIX զարի վերջին Թե հրանում բԱտկվում էր մոտ 

հազար հայ, 1918 —1921 թթ. քաղաքի հայ բնակչությունն ավելա-

ցավ ի հաշիվ Միջագետքի ու Վան-Վասպոլրականի լիախստական֊ 

ների և կովկասցի բնիկների: 1922— 1923 թթ. արդեն այնտեղ 3247 

հաւ կար՝ ւ 

Տասնիններորդ դարում քաղաքի հայ ընտանիքների մեծամաս-

նությունը ապրում էր Դարվաղե Շահ-Աբդոլ/ Ազիմ թաղամասում 

առանձին շրջանում, որը մինչև հիմա էլ կոչվում է «Մահալեյե Ար-

մանի» («հա (կական թաղ я )։ Ապա ն բան ք սկսե ցին բնակվի լԴարվ ա 

ղե Ղազվին թաղամասում: Աստիճանաբար հայերը հիմնվում էին 

նաև Դարվազե Դովլաթում, Հա и ան ա ր ա դում ու Բ՛եհ բան ի այլ շըր-

ջսյններում՜: ներկայումս հայերը բնակվում են քաղաքի կենտրո-

նական ու հյուսիսային թաղամասերում, տեղ-տեղ բավականին հա-

մահավաք խմբերով: 

Քաղաքի հայ, ինչպես նաև ամբողջ բնակչութ(ան աճը պայմա-

նավորված էր կապիտալիստական հարաբերությունների զարգացու-

մով, որն իր հերթին նպաստեց արդյունաբերական հիմնարկների, 

բանկերի, առևտրական ֆիրմաների, խոշորացված մինիսւորութ լուն -

ների ու գերատեսչությունների, մի շարք մշակութային ու սպասար-

կող այլ հիմնարկների առաջացմանը։ 1944 թվականին Թեհրանի՝ 

գաղութի կենտրոնական շրջանի կենտրոն դառնալու տարին սւլնւոեգ 

արդեն հաշվվում էր ավե/ի քան 25 ООО հայ3։ 

Հայ ընտանիքների հոսքը Թեհրան իրագործվեք ու իրագործվում 

է ի հաշիվ գաղութի հին կենտրոնների ու օջախների՝ Րավրիզի, նոր 

Զուզայի, Համագանի, Ռաշտի, Փահլավիի, Ղաղվինի, Իսֆահանի 

գավառի, Բուրվառի, Գյաւիլա, Քամարա և Քազաղ շրջանների հայ-

կական բնակչության, ինչպես նաև Ղարազանի շրջանի հայկական 

բնակավայրերի։ 

Հայ գյուղական բնակչության հոսքը Թեհրան աոանձնաւզես 

ուժեղ էր 1946— 47 թթ.։ նրանց մեծ մ ասր այն գյուղացիներն էին, 

1 «Պ լսրսկաՀայ տարեցույցս, 192?, Էք 39—40։ 

2 г Ալիք и, 1957, Հոկտեմբերի 28։ 

3 1ГՎերածնունդ!։, 1944, Հունիսի 18։ 
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որրնր չէին հասցրե- ներ գաղթել Սովետական Հայաստան: Հա ւրենա-

դւ.ւ րձու թ յան ժամանակավոր դադարեցման հետևանքով նրանք բնա-

կություն հս/սաատեցին Ւեհրանոլմ, մեծամասամբ նրա հ ւուսիսա-

էին Հեշմ ա թ իե, ՛հորդան, Ս՝ աջի դիե, Սեյեդ, Յուսուֆարադ, Արա սա -

բադ և այլ թ աղերում: Ս ոտ ավ որ հաշվումներով, այդ տարիներին 

բադար ա ե ղ ա վ: ո ի: վ ե ց ին 10 ООО հայ գյուղացիներ: 

Ետսլատերազմյան շրջանում հայ բնակչոլթ յան համակենտրո-

նացում ր րնթանո:մ Էր ոչ ս/ակաս արաղ, տեմԱլերով: Թեհրանի հայ-

կական թեմական խորհրդի նախաձեռնությամբ անցկացրած մար-

դահամարի տվ յա լներով Թե Հրանում այդ մ ամ ան ա կ բնակվում Էր 

Ո5 ООО հայ: 

Ր՚եհրանի հայ բնակչության ասի պրոցեսի մասին ավելի քավ 

պատկերացում ստանալու համար, ստորև կբերենք այդ մարդահա-

մարի տվ յա քներ ր: 

Թւք սւ1րււ'1ւ » / ա ւ ա;յ. ո, արր. էսմոսսՆ, աճ (0 0) թիվ 

1947 480 289 191 208 0,53 36,000 
1916 501 4 3 9 62 232 0,16 38,250 
1949 523 427 96 208 0,24 39,150 
1950 498 362 136 252 0,36 37,350 
1951 500 380 120 277 0,32 37.800 
1952 44ծ 3-'6 12' 280 0,36 33,750 
1953 557 371 186 310 0,44 41,850 
1954 590 3 9 8 192 336 0,44 43,100 
1955 719 3=>7 332 384 0,62 54,000 
1956 705 424 341 415 0,60 57,01)0 
1957 825 432 393 432 0,65 61,000 
1958 876 442 434 46Ս 0,65 65,ООО1 

Պեաբ Է Նկ աս՛ի ունեն ալ, որ մարդահամարը չի տարածվում 
կաթոլիկ ու բողոքական հայերի :Լրա, որոնց ընդհանուր թիվը 3—4 

հագար Է: Այսպիսով, հայերի թիվը 1958 թ. շատ ավելի մեծ Էր, քան 

ցույց Է արված ՚աղյուսակում: Ըստ որոշ տվյալների 1958 թ. Թևհ֊ 

բանում ապրում Էր 75 000 հայ: 

1'նչւղես երևում Է աղյուսակից, Թեհրանի հայ բնակչության 

բնական աճը կազմում Էր 0,65%: Եթե նույնիսկ հիմք ընդունե/ոլ [ ի ֊ 

նենք բնակչության աճի այգ միանգամայն ցածր տոկոսը (որը հա-

զիվ թե համապատասխանում Է իրականությանը-), ապա րստ 

1 « Աւիթ», 1959, հունիսի 5ւ 

2 Պաշտոնական տվյա/ներով Իրանի բնակչության միշին աճը յուրաքանչյուր 

՛ազար բնակչին կազմոսէ Է ?—2,2°/է-յւ 
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1966 թ. դրության Թեհրանում պետք է որ ապրելու Լիներ ավելի քան 

80 ООО հայ, որը կազմում է երկրի ամբոդջ հայ բնակչության 3/$-ից 

ավելին։ 

Վերջին տարիներս Թեհրանի հայ բնակչության զգալի աճ չի 

նկատվում։ Դրա գլխավոր պատճառներից մեկը երկրի մայրաքա-

ղաքում գործազրկության տարածումն է, 

Վանագ գյուղը—Հայկական Վանագ գյուղը գտնվում է 

համանուն պարսկական գյուղի մոտ և ընկած է Թեհրանից հյուսիս՝ 

8 — 9 կմ հեռավորության վրա։ Ներկայումս, Թևհրանի սահմանների՝ 

հիմնականում դեպի հյուսիս ընդլայնվելու կապակցությամբ Վանագ 

գյոլղր մտել է քաղաքի սահմանագծի մեջ։ Սակայն այն վւոքր-ինչ 

մեկուսացած է, չի առնչվում քաղաքային շինարարությանը, չնայած 

նրա շուրջն արդեն բարձրանում են առանձին ժ ամ սւն ս։կա կից շի-

նություններ։ Բնական է, որ դյուզը, եթե այն դեռևս կարելի է այդ-

պես անվանել, գտնվում է մայրաքաղաքի ուժեղ ազդեցության տակ: 

Հա յերր Վանագր հիմնել են XIX դարի սկզբին1։ Մոտավորա-

պես այդ ժամանակ, կամ փոքր-ինչ ավելի ուշ, Թեհրանի հյոլսիսա-

(ին ծայրամասերում առաջացել են հայկական մյուս գյոլղերբ՝ Գա-

րուսը, Խորթունն ու Մանսուրաբագը։ 

Այդ գյուդերի բնակիչների մեծ մասը ծագումով 'Հաբաղա֊ 

նի, Ք ազազի և այլ շրջաններից կին՝1։ 1935 թ. Վանա զում ապրում էր 

127, Խարթունում՝ 48, Դարոլսոլմ՝ 80, և Մանսուրաբադոլմ՝ 112 

հայ։ Այն Ժամանակ մի քանի հայ ընտանիքներ կային նաև մոտա-

կա պարսկական Լաշքերանք և. Դավոլդիե գյուղերում*: Ներկայումս 

Վ անագում և այդ գյուղերում հաշվվում է մինչև 500 հայ։ 

Ա ր ա ք (նախկին Սոլլթանաբա դ) — Քաղաքը տեղա-

վորված է կենտրոնական գավառում, Թեհրանից 300 կմ հարավ-

արևմուտք։ Առաջին հայ բնակիչները քաղաքում երևացին XIX դարի 

վերջին, XX դարի առաջին տասնամյակում Ար աքի՝ որպես հայկա-

կան գաղթօջախի նշանակությունը այնքան մեծացավ, որ նա դար-

ձավ հարակից չորս հայաբնակ շրջանների՝ Քազւսզի, Ք ամ արա (ի, 

Գյափ/այի ու Բուրվառիի կենտրոնը (նախկինում դրանք հարում էին 

Համադանին ու Մալաերին )։ Այդ բանին նպաստեց Ար աքի՝ այն ժա-

մանակվա Իրանի առևտրական կենտրոններից մեկի դիրքը։ Արաքի 

1 ч Ալի թ», 1935, հուլիսի 26։ 

2 նույն տեղում։ 

3 նույն տեղում։ 

154. 



Հայ բնակչությունը կազմված էր Իրանի տարբեր մասերից եկածնե-

րից, որոնց այդտեղ էր բերել տեղի Հայ արդյունաբերողների գոր-

ւյաղործւսկտն ֆաբրիկաներում ու Հայ վաճառականների առևտրա-

կան տներում աշխատանք դտնելու Հույսը։ 

Տեղի հայերը Հիմնականում եկել էին Քաղազ, Քամարա, Գլափ-

լա ե Բուրվառի գավառներից, ինչպես նաև Բ՚եՀրա ն, Համ ագան, Նոր 

Ջուղա բազա բներից ու Իրանական Ադրբեջանից։ 

Տեղական բնակիչների մեշ կային Հայեր Արևմտ (ան Հայաստա-

նից, Ս'իջագետ բից ու Կովկասից: 1932 թ. Արաբում բնակվում էր 

բնդամենր 931 Հա յ ՚ է 

Ֆաբրիկաների մեծ մասի ւիակվեւուց Հետո Ար աքի նշանակու-

թյունն րնկավլ Շատ ընտանիքներ փոխադրվեցին Բ՚եՀրան։ Այժմ 

Արաբում ապրում Է 700—800 Հայ։ 

Ք աղաղ, Քամարա, Բուրվառի Է Գ յ ա փ լ ա յ ի շ ը ր-

/անների գյուղերը —Դարասկղբին Արաքից Հարավ [լ արև-

մուտ բ րնկած Բուրվառի, Ч-յափ/ա, Քաղազ ու Քամարա շրջաննե-

րում բնակվում Էին բավականին մեծ թվով Հայ գյուղացիներ։ Այգ 

շրջանի րնակիչներր XVII դարի գաղթածներ են, ինչպես նաև Իսֆա-

Հանի դավ առի Փերիա շրջանի բնիկներ, որ այստեղ են տեղափոխ-

վել XVIII—XIX դարերում։ 

Այս տեղերում Հայ գյուղացիների առաջին բնակավայրը եղել Է 

Բուրվառին2> Հարություն Տեր-ՀովՀանյանցի տվյալներով, XIX դարի 

կեսերին Բուրվւսոիում կար 22 Հայկական գյուղ՛՝'։ Բուրվառի շրջանր 

այն կետն Էր, որտեղից ճյուղավորվում Էր Հայ գյուղացիների տարա֊ 

ծոլմր դեւգի կենտրոնական գավաոի Հարավային մասերն ու Լորես-

տանի Հ լուսիս-արեելյան ծայրամասերը (Գյափլա, Քամարա ե Քա-

ղազ շրջանները)։ Այդ իսկ պատճառով շրջանի Հայկական բնակչու-

թյունր շարունակ նվազում Է։ 

1919 թ. այնտեղ ապրում Էր 4242 Հայ*։ 1932 թ. շրջանի Հայ 

բնակչության թիվն իջել Էր 1500-ի։ Հայերն ապրում Էին 20 գյուղե-

րում, բայց Հիմնականում տեղի պարսիկ գյուղացիների Հետ խառը^։ 

1 ոԱլիք», 1932, փետրվարի 2 ն 10։ 

2 Առաքել Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի , Պատմություն, Վաղարշապատ, 1896, Էշ 46։ 

3 Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն Տ ե ր-Հ ո վհ ա ն յ ա ն ց, Պատմություն նոր Ջուղայի, 

1. Էշ 32—33, 

4 (ւ ՊարււկաՀայ տարեցույցս, 1927, Էշ 60։ 

5 էԱ/իք», 1932, փետրվ արի 10 և 18: 
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1946 թ. հա (րենադարձության ժամանակ շրջանի հայ գյուղա-

ցիների մի մասը փոխագրվեց Սովետական Հայաստան, մյուս մասր՝ 

բնակոլթւուն հաստատեց Թեհրւսնում, Այդուհանդերձ, 1952 թ. այն-

տեղ մնացել էին հետևյալ ութ ղ յուղերը՝ Նասրաբադ, Ֆարաջաբադ, 

հորչենդ, Բագմանաբադ, հա բաբադ, Մ ոլղանաք և Արարիք՛ Շրջա-

նի հաւ բնակչության ընդհանուր թիվն այն ժամանակ 1132 էր] , 

Ներկա յում и բուրվառցի հայերը հիմն ականում ապրում են երեք 

գլոլղերոլմ. Խորչենդ (մոտավորապես 300— 350 մարդ), Ֆարաջա֊ 

բադ (մոտ 250 մարդ) և Նասրաբադ (մինչև 150 մարդ)։ 

XVII դարից մինչև ընդհուպ մեր դարի 40-ական թվականներր 

Բուրվառիւին հարևան Գյափլա շրջանում կային մի քանի հայկական 

դյոլղերւ 1932 թ. այնտեղ կային մեծ ու փոքր 10 գյուղեր՝ Քերթ, 

Հուսեյնաբադ, Մարղիան, Հաջիաբադ, Թոխմար, Գոլրջի, Տ,առնա հ 

այլք։ Այնտեղ հայերի թիվը հասնում էր 2500-ի2։ 

1946 թ. շրջանի բնակչության մեծ մասը հայրենադարձվեց Սո-

վետական ՀայաստանՅյ Մնացած այն բնակիչները, որոնք հայրենա-

դարձության դադարեցման հետևանքով չկարողացան վերադառնալ 

իրենց նախնիների հայրենիքը, հարկադրված եղան բնակություն 

հաստատել Բ՝եհրանի հյուսիսային արվարձաններում։ Ներկայումս 

Գյափլա յում կա 30 հայ ընտանիք, 

Ք ամ արա յի շրջանի հայ գյուղացիները հիմնականում Գյափլա յի 

նախկին բնակիչներն են։ Նրանք նոր վայրերում են հաստատվել մո-

տավորապես XVII դարի կեսերին, 1932 թ. տեղի հայերը բնակու-

թիւն հաստատեցին յոթ գյուղերում՝ Լիլաան, Ղուրչիբաշի, խարբախ. 

Ռութաբ-Քանդլները, Սաքի, Մըզրա-Դարաշուր և Դանիան-Մւսշիան 

գյուղերում։ Շրջանի ամենամեծ հայկական գյուղ Լի լա ան ում այն 

ժամանակ կար 1400 բնակիչ. Մյուս գյուղերում կար 355 հայ րն-

տանիք՝*» 

Ք ամ արա շրջանից Հայկական ՍՍՀ հայրենադարձվեցին շատ 

բիչ հայեր, 1952 թ. շրջանի հայկական բնակչությունը կագմում էր 

2158 մարդ". 

Այժմ Քամարայի 800—850 հայեր ապրում են չորս գյուղերում՝ 

(Լիլաւսն, Սաքի, Դարաշոլր և Դավիթաբադ)։ Շատ ընտանիքներ փո-

խադրվել են Բ՚եհրան ու հարևան Ք աղադ շրջանր, 

՚ «Ալիք», 1952, փետրվարի 5, 

2 նո,յն տեղում, 1932, փետրվարի 10 և 18, 

3 Նույն տեղում, 1952, փետրվարի 5, 
4 Նույն տեղում, 1932, փետրվարի 10 և 18, 

5 Նույն տեղում, 1932, փետրվարի 5, 
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•Բա ղաղ շրջանը ղան է/ ում Է Արարից 30 կմ հեռավորության վրա: 

'Կերիս։էիր աոաջին գաղթածները այստեղ են հաստատվել 1815 թ.: 

՛հա ի: աս/ես նրանբ բնակվել են Գուրեղալում, ապա նրանց մեծ մ ասր 

շարժվել Է հարավ-արեմ տ յան ուղղությամբ ու հիմնել Է մի շարբ 

հայկական գյուղեր: 1032 թ. գրանբ 12-ն Էին ք Աղնա, Քալավա, 1'ղի-

սաբաղ, Ս,բրասաբադ, Ումրիա, Մարանդ, Ա/իպոլրջ, Սեյղան, Գոլ -

ր եղա լ, Հուսեյնաբադ և երկու Ղալաները: Այնտեղ բնակվում Էր ըն-

դամենը 4 հազար հայ՛։ 

1952 թ. շրջանում բնակվում Էին 3618 հայ գյուղացիներ2: Հե-

տադայում շրջանի հայ բնակչությունը որոշ չափով նվաղեց՝ Արաբ 

և Թեհրան վէոիւազրւԼածների հաշվին: Սակայն, չնայած դրան, այժմ 

այստեղ ներկայումս Էլ կա թէ/աս/ես խոշոր հայ գաղթօջախ: Հայերը 

բնակէ/ ում են Աղնա, Աբբաս արա էլ, Քալավա, Ումրիա, Մ արան զ, 

Ալիպուրջ, Գուրեղալ, Գարդուդար, Հուսեյնաբադ և Մեհդիաբադ 

դյուդերումէ Արաբի և. Քազազ, Ք ամ արա և Բուրվառի շրջաններում 

ներկայումս (բնական աճի հետ մեկտեղ) կա 5000 հայէ 1919 թ. այդ 

շրջաններում (Գյավէլայի հետ մեկտեղ առանց Արաբի) ապրոսէ Էր 

10186 հայ^է Որոշ տվյալներով[, 1946 թ. Արաբում և հարակից չորս 

շրջաններում հաշվվում Էր 20 հազար հայ4։ 

1946 թ. Հայկական ՍՍՀ վերադարձավ մոտ 6000 հար Բացի 

այդ, 6000 տեղացի հայեր 1946—1947 թթ. փոխադրվեցին Բ՝եհրան՛ք 

նախկին բնակավայրերից գյուղացիների հեռանալու հիմնական 

պատճառը հողազրկությունն Է։ նախկինում, մինչև XIX դարը, Իրա-

նում գյուղացիները մշակում Էին պետական հողերը։ Ապրանքա-

դրամային հարաբերությունների զարգացման ու երկրի միջաղղային 

ա պ ր ան բա վւո խ ան ա կ էէւթյան ոլորտը ներգրավվելու հետևան բով հո-

ղատիրության նախկին ձևը՝ պետական հողատիրությունը, անկում 

ապրեց: 

XIX գարի վերջին ու XX դարի սկզբին սկսվեց հողերի խոշոր 

հողատերերի կալվածատերերի, վաճառւ՚էկանների, խան երի, ցեզա-

պետերի ու բարձրաստիճան հոգևորականության ձեռքում կենտրո-

նանա/ու պրոցեսը) Վերջինիս ընթացքում հայ գյուղացիների հիմ-

նական զանգվածը իրանցի գյուղացիների մեծամասնության Հետ 

1 «Ալիք», 1952, փետրվարի 10 և 18է 

2 Նույն տեղում, 1952, փետրվարի 5ւ 

3 (г Պարսկահայ տարեցույց», 1927, Էք 60—է՝ I • 
4 «Աքիքս, 1952, փետրվարի 5» 

5 Նույն տեղումէ 
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մեկտեղ հողազրկվեց ու ընկտվ կալվածատերերի կապալի տակ։ Այդ 
տեսակետից հատկապես ծանր էր Բուրվառի և Գյավ/լա շրջանների 
գ/ոլղաց իության վիճակը։ Հենց դա է պատճառը, որ Գյափլայոլմ 
գրեթե բոլորովին հայեր չմնացին, իսկ գյուղական ամենահին 
բնակավայրերից մեկում՝ Բուրվաոիում նրանց թիւէը խիստ նվաղեց: 

Դաղվի ն — Քաղաքը հայերով սկսեց բնակեցվել XIX դարի 
երկրորդ կեսին, հիմնական ում ի հաշիվ Նոր Ջուղայից, Համադանից, 
Բ՚ավրիղից փոխադրված ընտանիքների, ինչս/ես նաև Իսֆահանի 
գավառի գյուղացիների: Հետագայում, ընդհուպ մինչև մեր դարի 
50-ական թվականները, քաղաքի հայ բնակչությունը շարունակ 
ավելանում էր։ Պատերազմից հետո այնտեղ կար 1,5 — 2,000 հար 

Վերջին տարիներս ղազվինցի հայերի շատ ընտանիքներ փո-
խադրվում են մոտակա Բ՚եհրան։ Այժմ Ղազվինրլմ մնացե/ է մոտ 

300 հայ։ 
՛Լա բա ղան ի շրջանի գյուղերը — ՛Հա ր աղան ի շրջանն 

ընկած է ՛Հա։ւվյ՚նից 40— 50 կմ արևմուտք։ Հայ գյուղացիներր 

քհատկապես Իսֆահանի գավառից) այս շրջանն են տեղաւիոխվեյ 

XIX դարում, 1919 թ• այնտեղ կար մինչև 1750 հայ, որոնք բնակ-
վոլմ էին վեց գյուղերում, պարսիկ գյուղացիների հետ մեկտեղ՝։ 
Մինչ 1962 թ. այդ երկրամասում տեղի ունեցած հայտնի երկրաշար-
ժը, հայերն ապրում էին Վերին Չանախչի, Ներքին Չանախչի, Ներ-
քին Ղալա և Լար գյուղերում։ Նրանց թիվը հասնում ,էր 1400-ի։ 
Չնայած երկրաշարժի պատճառած ավերածություններին, այդ գյոլ֊ 
զերր մինչև հիմա էլ գոյություն ունեն, սակայն գրանցում շատ 
ավելի պակաս թվով են հալեր ապրում։ Ղարաղանցի մի քանի հայ 
ընտանիքներ, որոնք մնացել էին անօթևան և ղրկվեք էին գոյության 
միջոցներից փոխադրվեցին Բ՛եհ բան։ 

Ռաշտ — Ռաշտը՝ Գիլան գավառի կենտրոնի հայ դաղութր 
Իրանում ամենահներից մեկն ,է։ Պատմական տվյալները վկա քում են 
որ այդ բնակավայրը գոյություն ուներ արդեն XIII դարում2: Ռաշտի 
հայ գաղթօջախը միշտ կայուն է եղել ու չի դադարեցրել իր գոյու-
թյունը մի քանի գարուց ի վեր։ 1916 թ. այնտեղ կար 571, 1954 թ.՝ 
590, 1931 թ.՝ 596 հայ3։ Ներկայումս Դաշտում բնակվում է մինչև 600 
հայ։ Մի քանի հայ ընտանիքներ են ապրում Ռաշտի մերձակա փոքր 

1 «гՊարսկահայ տարեցույց», 1927, էք 102—103ւ 

2 Ա. Ար րահամյան, Համառոտ ուրվագիծ հայ գաղթավայրերի պատ-

մության, երևան, 1964, Ա., կ 242։ 

3 ՄԱւիք», 1932. մայիսի 28։ 
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րա զ ւ/յ բն ե րո՛ մ ու ավաններում (Լահիջան, Լան գերուդ, ձու մեն, 

Ռաղսեր, Շ ահս հար և այլն յ։ 

Փ ա հ / ա վ ի (նախկին Էնգելի յ—Կա սպիգ ծովի ափին 

գտնվող այգ հովեկային ու նավահանգստային քաղաքն ընկած է 

[հայտից 40 կմ հեռավորության վրա։ Տեղի հայ գաղութն ունի մի 

բանի դարի ս/ատմ ութ յուն, բայց հավանաբար ավելի ուշ է ստեղծ-

վեի բան Ռաշտի հայ գաղութը։ 

Վերջին ս՛արիներս Փահլավիի հայ բնակչությունը նվաղել է և. 

այժմ այնտեղ կւս ոչ ավեյի, քան 400 հայ։ 

Մաշհադ —Անցյալ դարի վերջին Խորասանի նահանգում ու 

նրա կենտրոն Մ աշհադում ապրում էին մեծ թվով հայեր։ Ռուս աս-

տանդի հայերն այդ տարիներին Սաբդեար քաղաքում հիմնել էին 

բամբակազտիչ գործարան, որտեղ աշխատում էին շատ հայեր: 

Դարասկղրին, երբ Մաշհադր խոշոր առևտրական կենտրոնի դեր 

ուներ Իրանա֊ռուսական առևտրական հարաբերություններում, այն-

տեղ կար 720—150 հայ ընտանիք։ Այս բանից հետո, երբ Մ աշհադր 

կորցրեց իր վագեմ ի նշան ակութ յուն ր, իսկ Ս աբղևարի գործարանը 

ւիակվեց, բադաթի ու նահանգի հայ բնակչության թիվր նկատելիո-

րեն նվաղեց։ Այժմ արդեն այնտեղ բնակվում է ընդամենը 200 հայ: 

1քի բանի հայ րնտանիբներ կան ՛Հոգան ու Նիշաբուր քաղաքներում՝։ 

Քերմ անշահ — Իրաքին սահմանակից Քերմանշահ գավա-

ռի կենտրոնն է։ Առևտրական կենտրոն լինելով, նս։ իր կողմը հրա-

պուրեց մի բանի հայ ընտանիքներ։ 

Ք սանական թվականներին այդտեգի հայերի թիվը զգալիորեն 

աճեց։ Այդ շրջանում տեղւի հայ բնակչությունը ավելացավ նաև. ի 

հաշիվ Արևմտյան Հայաստանից փախստականների2։ 

IIս՛կայն, առաջանալով փաստորեն միայն 20-ական թվական-

ներին, քաղաքի հայ բնակչությունը շուտով սկսեց նվաղել։ Դրա 

գլի/ավոր պատճառներից մեկը 1929—1933 թթ. համաշխարհային 

տնտեսական ճգնաժամն էր։ 1931 թ. այնտեղ կար 272 հայ3։ 

Հետագա տարիներին քաղաքի հայ բնակչությունը քիչ աճեց• 

Այժմ Քերմանշահում կա ոչ ավելի քան 400 հայ։ 

Հ ա մ ա դա ն — Իրանի այդ հնագույն քաղաքը (հնագույն էք-

բա թանը) հայերով բնակեցվել է դեռևս XVII դարում։ Ըստ եղած 

1 "Ամէնուն տարեգիրք» է Բեյրուտ, 1958, Էջ 387։ 

2 «Ա/իք», 1931, օգոստոսի 16' 

3 նույն տեգումւ 
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տեղեկությունների ոչ մեծ թվով հայ գաղթականներ Շա Արբասի 

օրոր բնակություն են հաստատել բաղաթի Ղալե թաղամասում։ Քա-

ղաքի հայ բնակչությունը հետագայում համալրվեց երկրի մյուս գա-

վառներից փոխագրվածներով, ինչպես նաև արևմտյան հայերով: 

Հայերի թիվը Համագանոլմ հասավ 820-ի1: 

Բա( г; մինչև 1605 թվականը Համ ագան ի արվարձաններում հա-

յեր էին բնակվում, որոնց կենտրոնը Շ ավար (կամ Շավարին) գյուղն 

էր": 

Տեղացի հայերի շատ ընտանիքներ վերջին տասնամյակներում 

փոխագրվել են Բ՛եհ րան: Այնտեղ այժմ մնացել է 550 հայ: 

* * * 

Վեգ հարյուրից վեց հարյուր հիսուն մարդ կա Մ տղսւն դար ան 

գավառի առաջին բնակավայրերում: Հայ ընտանիքները վւոքր խմբե-

րով բնակվում են Բանդարշահում, Շահռոլդում ու Գո/եւ/տտնում, 

ինչպես նաև ղրանց շրջակա մի բանի գյուղերում: Մի բանի հար/ուր 

հայ հաստատվել են Գորգան գավառում: 

Հ յ ո ւ ս ի ս ա յ ի ն յ г о ա է 

Հյուսիսային շրջանի գաղութի հա յերր հիմնականում բնիկներ 

են: Ա(դ շրջանը Իրանի հայկական հին բնակավայրերից մեկն է: Բ՛ավ֊ 

բրդից բացի շրջանի մեջ են մտնում Ռեղաիե, հւոլ, Սա/մաստ, Մա-

քու, Ղարադաղ ու Մարաղա մարզերի հայ բնակատեղիներր: 

Ռեղաիե (նախկին Ռ ւ ր մ ի ա )— Արևմտյան Ադրրեջան 

նահանգի ադմինիստրատիվ կենտրոն Ռեղաիեում 1928 թ. կար 226 

հայ3։ Ներկայումս նրանց թիվր հասնում է 550— 600-ի: 

Բ՛ա վրիղի թեմական խորհրդի տվյա[ների համաձայն 1922— 

1923 թթ. Ռեղաիեի շրջանում կար 2400 հայ, որոնք բնակվում էին 

33 գյուղերում*։ Այժմ մարղում կա 14 հայկական ղյոլդ՝ Գեարդա-

բադ, Նախիջևան թապա, Իքաղաջ, Կարակեգ, Կարաջա/ու, Դար-

բառու, Բալանիշ, Դիղաթաքա, Արդիշատաքա, Շիրաբադ, Բագլրո. 

Դարգառոլ, Ռիհանաբադ, Ֆակիբեկլու: 

1 VՊարսկահայ տարեցույցս, 1927, էյ 79։ 

2 «Ալիթս, 1954, հունիսի 23։ 
3 «Պարսկահայ տարեցույց», 1929, էք 152» 

« նույն տեղում, 1927, էշ 52 — 53յ 
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Բն ակա՛հ աճի հետ մեկտեղ մարզում պետք է որ բնակվելու լինի 

3,5 հազար հաչ։ 

Խոչ — Իրանի աչս հին հաչկական բնակավայրի մասին հիշա-

տւսկվում է դեռևս XIII դարից՝։ ներկայումս Խոյում և նրա շրջա-

կայբում հայեր գրեթե չեն մնացել։ Առաջին համ աշխարհային պա֊ 

աերաղմի տարիներին թուրքական արշավանքների ժամանակ տեղի 

հայ բնակչությունը կոտորվել կամ փախել է այլ շրջաններ ու Կով-

կասI Մար-զի որոշ դյուզերում ապրում են մի քանի հայ ընտանիք-

ներ, որոնց թիվր, ռակայն, աննշան է? 

Սալ մաստ — Սալմաստոլմ հայերը բնակվել են դեռևս XIII 

դարից2։ Մինչև առաջին համաշխարհային պատերազմը մարզում 

(կենտրոնն է Շահվւոլրը, նախկին Դիլիմանը) բնակվում էր մինչև 

15000 հայ3։ Հավթվան գյուղն այդ ժամանակ ուներ 4500 բնակիչг 

Այն մինչև այժմ էլ մնում է մարգի ամենամեծ հայաբնակ դյուղր, 

սակաւն ունի միայն 200 բնակիչ, որոնք բոլորն .էլ հայեր են։ 

1930 թ. մայիսին այդտեղ, ինչպես նաև նրա շրջապատի գյու-

ղերում մեծ երկրաշարժ եղավ, սակայն մի քանի տարի անց գյուղը 

վերական զն վեգ ու կառուցապատվեց ժամանակակից ոճով*։ 

Խոսրովա, Մահլամ, Ղեալասար գյուղերում հայերն ապրում են 

տեղի բնակիչների հետ կողք-կողքի, Մահլամում ու Ղալասարոլմ 

քրզեբի, Խոսրովում՝ ասորիների հետ։ 

Հայ մեծ վիպասան Րաֆֆոլ ծննդավայր Փայաջոլկը խիստ ավեր-

վել է• Այնտեղ ապրում է ընդամենը ինը հայ ընտանիք, իսկ Շահ֊ 

վ։ ուր ում՝ 25 հայ ընտանիք5» 

1943 թ. մարզի հայերի ընդհանուր թիվը հասնում էր 4 0 0 0 ֊ թ ։ 

1946 թ. Սա/մաստի գյուղացիների մի մասը հայրենադ-սրձվեց Սո-

վետական Հա ւաստան, իսկ մյուս մասը փոխադրվեց թավոիգ ու 

Բ՚եհրան) Այժմ այնտեղ մնացել է հազարից ոչ ավելի հայ: 

Մ ա ք ո ւ— Այստեղ, ինչպես և Խոյում հայեր չեն մնացել, Մար-

վում ապրում է 50— 60 հայ, մեծ մասամբ արհեստավորներ։ Մի քա-

նի հայ ընտանիը է ապրում սուրբ Թադևոսի վանքի շրջակայքում, 

որոնք և հիմնականում հանդիսանում են հայկական ճարտարապե֊ 

1 Ա. Աբրահամյան, Համ առոտ ուրվագիծ, Ա, էշ 242։ 

2 Նույն տեղում։ 

3 ?Վեր ածնունգ в , 1 9 4 3 , ապրիլի 2 5 ։ 

4 'Սույն տեղում, 1944, օգոստոսի 27—2Տ։ 
5 "Ալիքս, 1900, օգոստոսի 21—24։ 

6 "Վերածնունդս, 1943, ապրիլի 25ւ 
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տ ութ յան նշանավոր այդ կոթողի սպասավորներն ու պահպանող-

ները: Դատելով վանբի հիմնադրման տարեթվից, այո վայրերում 

փայերը բսակվում են դեռևս մեր թվա զ ան ութ յան VI դարից: 

Ղ ա ր ա ղ ա ղ — Լեռներ ում, Արաքսի ափերին կից այս հնա-

գույն օջախում 20-ական թվականներին կար 2,5 հազար հայ: Նը-

րանք բնակվում էին 21 գյուղերումՆերկայումս մարզում կա 11 

հայկական գյուղ Սըղն, Մեհղավ, Ղաս եմաշեն, Վինա, Ամբ ագուլ, 

Քարագլուխ, Վարդաշեն, Սևահող, Ո ղան, Նորաշեն և Ոլրզոլթյան2: 

Մարզի հայկական բնակչության թիվը 3,5 հազար է ։ 

Ղ արա դաղի հայերը խոսում են Ղարաբազ ի բարբառին մոտ 

խոսվածքով։ 

Մ ար աղա — Մինչև դարասկիզբը Մարաղայոլմ կար համե-

մատաբար մեծ թվով հայ բնակչություն, և բաղւսքր համարվում էր 

հայ և ասորական բնակակենտրոններից մեկը։ Տեղեկություններ 

կան, որ մ ար աղաց ի հայերը ծագումով մոտակա Փերավա կամ 

Փերաբադ գյուղից են, որ գոյություն ունի 300—400 տարուց ի վեր։ 

Այդ գյուղերում մինչև այժմ էէ լ կանգուն է հայկական եկեղեցին1։ 

Պատմական աղբյուրները վկայում են, որ Մա բազայում հայկական 

գաղթօջախը գոյություն ունի XIII դարից*: 

Մեր դարի 20-ական թվականներին Մարաղայում և շրջակա 

գյուղերում ապրում էր 1300 հայ5։ 1946 թ. տեգի շատ հայ ր ն տա-

նիքներ վերադարձան Սովետական Հայաստան։ Մարաղա քաղաքում 

այժմ կա մոտ 500 հայ, Գյուղերում հայկական բնակ՛ությունը փոք-

րաթիվ է, 

Թ ա վ ր ի զ — Այդ քաղաքում հայերի մասին հիշատակություն 

կա դեռևս XIII դարում6։ Թավրիղը գաղութի հյուսիսային շրջանի 

կենտրոն դարձավ 1833 թ. (մինչև այդ, դարեր շարունակ գաղութի 

կենտրոնը սուրբ Թադևոսի վանքն էր)։ թուրքմենչայի 1828 թ. պայ-

մանագրից հետո, Արևելահայաստանի՝ Ռուսաստանին միանալուց 

հետո, սուրբ թադևոսի վանքը ընկավ անմիջապես ի բանա ֊թուրքա-

կան սահմանի վրա և կորցրեց իր կենտրոնի ունեցած նշանակոլ-

թյոլնը։ 

1 VՊարսկահայ տարեցույց», 1927, էշ 52—53. 

2 «гԱլիքл, 1954, հոկտեմբերի 6։ 

3 Նույն տեղում, 1956, սեպտեմբերի 11, 
4 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Համառոտ ուրվագիծ.,., Ա, էք 242։ 

В |гՊարսկահայ տարեցույցл, 1927, էշ 52—53։ 

6 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Համառոտ ուրվագիծ..., Ա, էշ 242։ 
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XIX ղարի սկղբին քաղաքում բավականին մեծ թվով հա (եր 

կային։ Բ՚ոլրքմհնչալի պայմանագրից հետո հարյուրավոր ընտանիք, 

ներ (մոտ 45 ООО մարդ) Թավրիզից ու հյուսիսային Իրանի այլ վա/-

բերից էիոխադրվեցին այն մամ անակվա Երևան յան ու Նախիջևանի 

նահանղներր, ինչպես նաև Կովկասի ու Ռուսաստանի այլ շրջաններ։ 

Այն մ ամանակ Ի՚ավրիղում մնաց 40 հայ ընտանիք1։ 

1922—1923 թթ. Թավրիզում կային 5 500 հայեր2, 

Արդեն 9 տարի անց (Այնտեղ կար ավելի քան 0,5 հազար հայ 

Այմմ քաղաբում բնակվում է շրջանի հայ բնակչության կեսը• 

Ր՚ավրիզի հայ ընտանիքները հիմնականում բնակվում են բա-

զարի երկու՝ ՛Լալա (կամ Բերդաթաղ) և Լիլավա թաղամասերում, 

* * * 

Մինչև աոաջին համաշխարհային պատերազմը, 1312—1914 

թթ. մարգս։համարի տվյալներով Հյուսիսային շրջաններում կար 

32,750 մարդ*, 192С—1927 թթ. այնտեղ կար 14,480 հայ», 

Տեղի ա/էելի քան 5 ООО հայեր ներգաղթեցին Սովետական Հա-

յաստան։ 

Մի քանի հայ ընտանիքներ կան իրանական Քուրդիստանում, 

Միանդաբ քաղաքում Ու մի քանի շրշակա գյուղերում։ Այդ վայրերի 

10 դյուզերում 20-ական թվականներին բնակվում էր 1000 հայ5։ 

Նրանց մեծ մասը հայրենադարձվեց ՀՍՍՀ։ 

Հ ա ր ա վ ա յ ի ն շ ր շ ա ն 

Հարավային շրջանում բնակվող հայերի մեծամասնությունը 

ծազումով Արևմտյան Հայաստանի արևելյան գավառներից, Նախի-

ջևան և Ջոլլֆա քաղաքների ու նրանց հարակից շրջաններից ու 

ներկայումս Հայկական ՍՍՀ֊ի սահմանում գտնվող տերիտորիայի 

մի մասից են։ 

Հարավային շրջանում հայկական բնակավայրերի գլխավոր 

օջախներն են՝ Նոր Ջուղա, Չհարմհալ և Փերիա շրջանի գյուղերը, 

* «гՊարսկահայ տարեցույցл, 1929, էջ 123։ 

2 նույն տեղում, 1927, էջ 52—53։ 

3 «՚Ալիքа, 1931, դեկտեմբերի Յւ 

4 VՊարսկահայ տարեցույցս, 1929, էջ 156։ 

5 Նույն տեղում, 1927, էջ 52—53։ 

6 Նույն տեղում. 
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Աբադանլ•։, հորրամշահրը, Մասջեդե-Սոլլեյմանր, Աղա-Տարին, 

Ահվաղը և Շիր աղը: 

Օջախներն այդ գտնվում են Խոլզիստանի, Ֆարս գավառներում 

ու Բախ տի արի գ են երալ-նահան գա պետություն ում1: 

Նոր Ջ ուղա — 1606 թ. Իսֆահանը հարավից օղակող Հա-

յանդե-Ռուդ գետի աչ ափին կառուցվեց մի փոքրիկ եկեղեցի, որը 

հայերը Արաքսի ափին գտնվող Ջուլֆայի տաճարի անունով կոչե-

ցին Ամենափրկիչ1։ Ըստ էության քաղաքն .էլ կառուցվել սկսեց այդ 

իսկ թվականին ու ստացավ Նոր Ջուղա (Նոր Ջուլֆա) անվանումը: 

Քաղաքը բաժանված .էր ութ թաղամասերի՝ Մեծ Մեյդան, Փոքր 

Մեյդան, Չ արս ու, Հակոբջանենց, Կա բա գյոլ, Քոլեր, Դա վրեժ և Երե-

վան։ 

Իրանցի և եվրոպացի պատմագետները տարբեր տվյալներ են 

թողել այղ ժամանակաշրջանում Նոր Ջուղայում եղած հայ բնակչու-

թյան թվի մասին3։ 

Ըստ Ջոնսոնի վկայության Նոր Ջուղա յում կար 12 000, ըստ 

Մորրերի՝ 3400, իսկ ըստ Մալկոմի՝ 2500 հայ ընտանիք։ Իրանցի 

պատմաբան Ջավահիր-օլ-Քյալամր նշում է, որ այդ թիվը հաս-

նում էր 30 000-ի4« Մոտավորապես նույն թիվն նշում Ջ• Անանյա-

նը, որը քննել ,է հայ և օտար աղբյուրների տվյալները5։ Պետք է 

ենթադրել, որ Նոր Ջուղայի բնակչության թիվյւ չէր անցնում 

30 ՕՕՕ-ից։ 

1724 թ. Նոր Ջուղան ավերվեց աֆղանների կողմից և քաղաքը 

մայրաքաղաքի իր նշանակությունը կորցրած Իսֆահանի հետ մեկ-

տեղ անկում ապրեց։ Նոր Ջուղայի բնակիչների նշանակալից մասը 

(առավելապես հարուստ խավը) քաղաքից փախավ տարբեր ուղ-

ղություններով. Բուշիր ն ա վահ ան գս տ ո վ՝ Հնդկաստան Բա и բայովս 

Իր աք, իսկ Կասպից ծովի նավահանգիստներով Կովկաս Д Ռու-

սաստան։ 

Ըստ Ջավահիր-օլ-Ք յալամ ի տվյալների, մեր դարի 30-ական 

թվականներին Նոր Ջուղա յում ապրում էր 4000 հայ, որոնք բնակ-

վում էին քաղաքի 9 թաղերում (Դավրեժ, Սանգթրաշան, Մեծ Մ ե յ ֊ 

1 Գեներալ-նահանղապԼտության կենտրոնն է Շահրքուրդ քաղաքը։ 

2 1655 թ. եկեղեցին քանդվեց ու նրա տեղում կառուցվեց ներկայիս Ամենս, -

ՓոԿԻւ վանքը, 
3 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Համառոտ ուրվաղիծ..., Ա, էշ 256։ 

4 «Վերածնունդ», 1934, հուէիսի 12—սեպտեմբերի 12։ 

5 «Ալիք», 1952, հունիսի 16—17, 
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զան, Չտրսոլ, Երևան, Փոքր Մեյդան Հակոբջանենց, Կարագյոլ) և 

վ ե րս/կա ռուցվ ած ՛հազարի փողոցում'< 

Վերջին տասնամյակներում Նոր Ջուղայի հայ բնակչության թի-

ւք ր կազմում է 5000 մարդ։ 

Չհարմհալ ու Փ ե ր ի ա շրջանների գյուղերը—XVII 

դարի սկզբի!ւ Հայաստանից Իրան գաղթածների մեծ մասը գյուղա-

ցիներ էին։ Նույնիսկ ամենապարզ հաշվումներից պարզվում է, որ 

այդ տարիներին Իսֆահանոլմ և Նոր Ջուղա յում բնակություն հաս-

տատեց մոտ 80 ООО հայ։ 

Ըստ Առաքել Դավրիժեցոլ վկայության 1586 թ. Հայաստանի 

արևելյան գավառներից՝ Դիզաք, Աղվանք, Գողթան և այլն, Իրան 

փոխադրվեցին մի քանի խումբ հայ գյուղացիներ (հաճախ ընտա-

նիքներով)։ Նրանք հաստատվեցին Իսֆահանում։ 1603 թ. Շահ-

Աբբասը Իրան փոխադրեց 60 000 հայ։ Նրանց կեսը բնակեցվեցին 

•Բաշանի շրջակայքում, մյուս կեսը՝ Իսֆահանում։ 1605 թ., ըստ 

պատմաբանների հաշվումների, Իրանի մայրաքաղաքի շրջակայքը 

եկավ ղաղթականների 75 ООО հոգուց բաղկացած քարավան։ Հետա-

գա տարիներին Իսֆահան փոխադրվեց ևս մի քանի հազար հայ։ 

Եթե հայ գաղթականների ընդհանուր թիվը Իսֆահան ում (չհաշ-

ված նրանց ովքեր բնակեցվել էին այլ վայրերում) ընդունելու լի-

նենք 110 000 մարդ, ապա եթե դրանից հանենք 20 000 արհեստա-

վորներին, վարպետներին ու առևտրականներին, ինչպես նաև Իս-

ֆահանում հիմնված 10 000 մարդկանց, կստանանք մեր ենթադրելի 

թիվը՛ Հայտնի Է, որ 1630 թ. հայերը Իսֆահանից սկսեցին փոխա-

դըրվել Նոր Ջուղա։ Հենց այդ տարիներից [Էլ Նոր Ջուղայի բնակչու-

թյան թիվը հասավ 30 000-ի։ 

Երբ և ինչպես տեղաբաշխվեց հայ գյուղացիությունը Իսֆահա-

նի գավառում և Բախտիարի լեռնաշղթայի նախալեռնային շրջա-

նում։ 

Հարություն Տեր֊Հովհանյանցը հիշատակում,Է, թեհայաստան-

ցի հայերը բնակեցվեցին Լնջան, Ալինջան, Գյանդոլման, Ջղախոր, 

Չհարմհալ, Փերիա ե. Բուրվառի շրջաններում2։ 

Ինչպես հայտնի Է, Հարություն Տեր-Հովհանյանցն իր աշխա-

տությունը գրել Է XIX դարի երկրորդ կեսին։ Այդ իսկ պատճառով 

1 <гՎերածնունդս, 1934ք սեպտեմբերի 1։ 

2 Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն Տ ե ր-Հ ո վհ ա ն յ ա ն ց, Պատմություն նոր Հուդայի, 

հ. 1, Էէ ՅԱ 
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այղ շրջանները թվարկելիս նա նկատի է առել Իրանի հսւյարնակ 

գյուղերի այղ ժամանակ արդեն կազմավորված աշխարհագրությու-

նը։ Սակայն, պետք է նկատել, որ այդ շրջանները Իսֆահանից ու 

նոր Ջուղայից միևնույն հեռավորության վրա լեն գտնվում։ եթե 

Լնջան ու Ալինջան շրջանները անմիջականորեն հարում են Իսֆա-

հանին, ապա Չհարմհալն ու Փերիան նրանից հեռու են միջին հաշ-

վով 130 կմ, Բուրվառին՝ 200 կմ։ Մի շարք հայկական գյուղերի 

Իսֆահանից ունեցած հեռավորությունը միայն ցույց է տալիս, որ 

Իրանում հայկական գյուղական բնակավայրերի առաջացումը եր-

կարատև ու աստիճանական է եղել։ 

Լայ գյուղացիների առաջին ապաստարանները, անկաւ/կած, 

եղել են Լնջան ու Ալինջան շրջանները։ Հարություն Տեր֊Հովհանյան֊ 

ցը նշում է, որ այգ շրջաններում բնակեցման առաջին տարին!.րին 

հիմնվեց 17 հայկական գյուղ. յոթը՝ Ալինջանոլմ և 10 Լնջանոլմ1: 

Այդ գյուղերից մեկը մինչև այժմ .էլ կրում է Քյալե Արմանի («հայ-

կական գյուղ») անունը։ Լնջան ու Ալինջան շրջանները գյուղացիների՝ 

Փորիս՛/ի ու Չհարմհալ գավառներում, ինչպես նաև Իրանի մյուս մա-

սերում տարածվելու ելակետերն էին։ 

Հայկական գյուղերի ստեղծման հետագա պրոցեսը ընթացել է 

հիմնական երկու ուղղություններով։ Լնջան ու Ա[ինջան շրջաններից 

հարավ ու հարավ արևմուտք՝ Յհարմհալի շրջանը ։ գրանցի ց արև-

մուտք՝ Փերիայի, Քեարվանգ, ինչպես նաև Բուրվառի և Գյավւլա 

շրջանները։ Չհարմհալ, Փերիա և Քե արվանդ շրջաններում սլրռցեսն 

այդ ընթացել է XVII—XVIII դարերում։ Բուրվառի, Գյալիլա, ապա 

և Քամարա ու Քաղազ շրջանների բնակեցումը հայ գյուղացիներով 

տեղի .է ունեցել XVI—XIX դարերում։ 

Այդ վո՚ւր^րը բնակեցվել են ոչ անմիջապես։ «Իրանի Չհար-

մհալ գավառըа գրքի հեղինակ Ա. Եդգարյանը որոշակի լույս է 

սփռում Չհարմհալում և այլ հայկական գյուղական բնակավայրերի 

ստեղծման պատմության վրա։ Նա ենթադրում է ու դրանում նրա 

հետ չի կարելի չհամաձայնել, որ ճանապարհների ու ժամանակա-

կից փոխադրամիջոցների բացակայության պատճառով հայ գյու-

ղացիների բնակեցումը Չհարմհալ ու Փերիա շրջաններում կարող էր 

սկսվել ոչ ավելի վաղ, քան 1610 թ.2։ 

Հարություն Տեր-Հովհ ան յանցի վկայությամբ, ժամանակի ըն-

1 Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն Տ Ձ ր-Հ ո վ հ ա ն յ ա ն ց , Պատմություն Նոր Ջուղայի, 

<• 1, է։ 32, չ, .V 

2 Ա. Եդգարյան, Իրանի Չհարմհալ գավառը, Ւեհրան, 1963, Էէ 27։ 
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թացքում բոլոր հայ գյուղացիները հեռացան Լնջան ու Ալինշան 

շրջաններից։ Նրանց այդտեղ լինելու հետքերը լրիվ անհետացել են, 

չհաշված վերոհիշյալ էՔյալե Արմանի» գյուղը։ 

Չհարմհալի շրջանը — XVII դարի առաջին տասնամ-

յակներին հայ դյուղացիները շարժվելով դեպի հարավ ու հարավ-

արևմուտք, մտան Չհարմհալ շրջանն ու այնտեղ մի քանի գյուղ 

հիմնեցին։ Առաքել Դավրիժեցին մի քանի անդամ հիշատակում է 

Չհարմհալի շրջանի հայ գյուղացիների Գեանղում ան և Տղա խոր 

բնակավայրերի անունները 

Առաքել ԴաւԼրիժեցու և Հ. Տ ե ր-Հովհան յանցի, ինչպես նաև ի ր ժո-

ղոված տվ յա/ների հիման վրա Եդգարյան ր ենթադրում է, որ Չհար֊ 

մըհալամ բնակություն հաստատած հայերը ծագումով եղել են 

Արևմտյան Հա լաստանի Բասենի շրջանից։ Նա մասնավորապես 

նշում է, որ մինչև հիմա էլ շրջանի բնակիչներից կարելի է լսել 

(ՀԲարենայ դովրեն» («Բասենի ժամանակարտահայտությունը2։ 

Հարություն Տեր-Հովհանյանցի աշխատության մեջ տրված 

տեղեկությունները ամբողջական պատկերացում չեն տալիս Չհար-

մըհալում հայերի տեղաբաշխման թվի և աշխարհագրության մասին։ 

Հարություն Տեր-Հովհան յանցի տվյալների համաձայն Չհարմհալի 

շրջանում կար 4 հայկական գյուղ։ Նրա տվյալներով դարակեսին 

հայ ընտանիքների մի մասը դուրս գալով Ահմադաբադ և Գիշնիգան 

գյուղերից հիմնել է Մամոքան (Մամուրան) և Բոլդաջի նոր գյոլ֊ 

ղերը3, 

1856 թ. մարդահամարի տվյալներով (ըստ երևույթին այն 

առաջինն էր Նոր Ջուղա յում և նրան ենթակա գյուղական հայ բնա-

կավայրերում) Չհարմհալի շրջանում կային 5 հայկական գյուղեր՝ 

Սիրաք, Ահմադաբադ, Գիշնիգան, Մահամրա և Լիվասիան։ Բոլոր 

այդ գյուղերում այն ժամանակ կար 2063 հայ*։ 

Սակայն Եդդարյանը վկայում է, որ Չհարմհալում կային նաև 

ուրիշ գյուղեր, որոնք մոռացվեցին։ Գրանցից էին Ոստիգանը, Շա-

լամաղարը, Սոլ/ոլգանը, Զիվրիգանը և Ռոստովը 

I Առաքել Գավրիժեց ի, Պատմություն, էշ 46, 215—216։ 

1 Ա. Եդգարյան, Իրանի Չհարմհալ գավառը, էշ 26։ 

3 Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն Տ ե ր-Հ ո վ հ ան յանց, Պատմություն նոր Քուղայի, 

հ. 2, էշ 296։ 

4 նույն տեղում ւ 

5 Ա. եդգարյան, Իրանի Չհարմհալ գավառը, էշ 28։ 
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XVIII դարի 20-ական թվականներին աֆղանական արշավանքի 

ժամանակ հայկական բնակչության մի մասը Չհարմհալից տեղա-

շարժվեց Փերիայի ւգավառ։ I՛ Մինասյանը, որն ուսումնասիրել է 

հայ գյուղացիների տեղաբաշխումը Չհարմհալում, նշում Է, որ նր-

բան ց տեղաշարժման մասին են վկայում դերեղմանաքարերի արձա-

նագրությունները, որոնց խրոնոլոգիան սկսվում է 1720 թ.։ Նույն 

թվականով ւէլ ընդհատվում են գերեղմանաքարերի արձանագրու-

թյունները նախկին վայրերում՛տ 

Չհարմհալի, Փերիայի և Քեարվանդի շրջանների հայ գյուղա-

ցիությունը, բացի հարավային շրջանի սահմաններում տեղաշարժ-

վելուց, փոխադրվել է նաև Հնդկաստան, Կովկաս ու Ռուսաստան: 

XIX դարի վերջին և XX դարի սկղբին շրջանում ստեղծվեցին 

հայկական նոր գյուղեր։ 1882 թ. հիմնադրվեց Վերին Քոնարկը, 

ավելի ուշ, նրանից ոչ հեռու՝ Ներքին Քոնարկը։ 1836 թ. բարձրացավ 

Խոջիմաբադ գյուղը, 1900 թ.՝ Սինագանը։ 

1907 թ. վերաբնակեցվեց հայերի կողմից դեռևս 1622 թ. լքված 

Ախբուլաղ գյուղը։ 

Ինչպես վկայում են հիմնադրման ժամանակի ու տեղի վերա-

բերյալ տվյալները, Հ. Տեր-Հովհանյանցի հիշատակած գյուղացին!,-

րըն են հիմնել նաև Մամոլկա գյուղը։ 

Դարիս սկգբին Չհարմհալում կար ընդամենը 11 հայկական 

գյուղ։ Շրջանի բնակչության թիվը 1917 թ. 4272 էր2, 

XX դարի առաջին տասնամյակներին չհարմհալցի հարյուրա-

վոր գյուղացիներ փոխադրվեցին Հնդկաստան։ Մոտ 2000 մարդ 

բնակություն հաստատեց Իրանի հյուսիսում։ 

1946 թ. օգոստոսին Հայկական ՍՍՀ հայրենադարձվեցին Վե-

րին Քոնարկ ու Ներքին Քոնարկ, Մամ ուրան, Լիվասիան, Սինադան 

և Ախբուլաղ գյուղերի 1245 բնակիչներ։ Դրանից հետո շրջանում 

մնաց հայկական երեք գյուղ Մամոլքան, Հաջիաբադն ու Սիրաքը։ 

1943 թ. նրանցում բնակվում էր 836 հայ3։ Հետագա տարիներին 

Չհաբմհալի բնակչությունն աստիճանաբար քչացավ։ 1960 թ. շրջա-

նում հաշվվում էր 272 հայ*։՝ Հիմա շրջանում 150—250 հայ կա։ 

Հարկ է ավելացնել, որ լրիվ հայկական բնակչությամբ միակ գյուղը 

այժմ շրջանում Մամուքան է։ Հաջիաբադն ու գավառի ամենահին 

1 «Ալիք։, 1951, փետրվարի 7։ 

2 Ա. Եդգարյան, Իրանի Չհարմհալ դավառը, էշ 186, 

3 (ГԱլիքX, 1951, փետրվարի ? , 
4 Աա Եդգարյան, Իրանի Չհարմհալ գավառը, էշ 187, 

1 6 8 . 



Հայկական գյուղը՝ Սիրաքը (Հիմնված .է մոտավորապես 1610 թ.} 

անի խառը բնակչություն՝ Հայեր ու պարսիկներ! 

Տեղի բախաիարի խաների ֆեոդալական շահագործումից փրրկ-

վե/ոլ Համար Հայերը լքում ,էին իրենց գյուղերը ու Հիմնվում 

քաղաքներում ե արդյունաբերական կենտրոններում: Հնդկական Հա/ 

գաղութի Հետ ունեցած բազմաթիվ կապերի շնորհիվ այդ շրշան ի 

հայ բնակչության մի մասը, ինչսլես նշվեց, փոխադրվեր Հնդկաս-

տան: Սակայն չհարմՀալցիների մեծ մասը Հաստատվեց 1'րանի 

նաւ/թարդյոլնաբերական կենտրոններում՝ Մ ասջեդե-Ս ոլլե յմ անում, 

Ս.զա֊Զարիում, Արագանում, ԱՀվազում և այլուրւ 

Փ ե ր ի ա յ ի շրշան ը — Սկսած XVII դարից այդ շրշանի տե-

րիտորիայում գոյություն է ունեցել Հայ գյուղական բնակչության 

օջախ: ՉՀարմՀալի Համեմատությամբ այն կայուն է և ավելի քան 

երեք [լ կես դար Հանդիսանում է երկրռւմ Հայ բնակչության կենտ-

րոնս: ցմ ան Հիմնական կետերից մեկը։ 

Լնշան և Ալինջան շրջանների Հայ գյուղացիները Փերիայի շրշան 

ե)։ եկել XVII դարի առաջին տասնամյակներին։ XVII դարի 20-ա-

կան թվականներին, աֆղանների արշավանքների ժամանակ, հա г 

զ յուղս։ ցիներ ր տեղաշարժվեցին դեպի արևմուտք և բնակություն 

Հաստատեցին այժմյան վայրերում։ Հարություն Տեր-ՀովՀանյանցի 

տվյալների Համաձայն, XIX դարի կեսերին շրջանում կար 22 հայ-

կական գյուղ1։ 

1919 թ. մարդահամարի տվյալներով Փերիայի շրջանում կար 27 

հայկական դյոլղ, ընդամենը 12 130 բնակչությամբ2։ 1946 թ. այս-

տեղ կար 24 Հայկական գյուղ, 1946 թ• օգոստոսին Սովետական Հա-

յաստան Հայրենադարձվեցին 8 գյուղերի բնակիչներ (Սելբարգի կամ 

Դեհ Արմ անի, Ագիդան, Մաղրաբադ, Մուզան, Բշկերտ, Դաջան, Ագ-

նավուք և Հաջիկալա), ընդամենը 2395 մարդ։ 

Հարևան Քեարվս՚նղի շրջանից այգ ժամանակ հայրենադարձ-

վեցին երկու Դով/աթաբադ և Վերին Քրգեր գյուղերը: Հայրենիք վե-

րադարձան նաև Փերիայի շրջանի տարրեր գյուղերից առանձին ըն-

տանիքներ։ Հայրենադարձությունից հետո շրջանում մնաց 12 712 

հար, 

1949 թ, շրջանում մնացել էր 16 հայկական գյուղ։ Հետադտյում 

՚ ձար ութ յ ո ւ ն Տ Լ ր ֊ Հ ո վ Հ ա ն յ ա ն / յ , Պատմություն նոր Հուդայի 

՛ ; . / , կ 32.-

2 ՛• Պարսկահայ տարեցույց», 1927. կ 60։ 

л •Աւիրն, 1949, Հունիսի 20 և ՅՈ-
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շրջանում ավելացավ ես մեկ հայկական դյոլղ: Ներկայումս այնտեղ 

.կան հետևյալ գյուղերը. 

1. Խոյգան 1450 մարգ 10. ՍվարաՆ 590 ւէ и ՚ 

3. Նաւքակերտ 1430 3 11. Սնկերս, 190 3 

•3. Բոլորան 1160 3 12. /Սունկ 440 3 

4. V անգիբա րան 1150 з 13. Շահբոլլաղ Я ՏՕ 3 

5. 'Լարղոլն 930 3 14. Ձի գան 230 3 

в. Հե ղարչրիր 835 з 15. Գբա/ստակ 210 3 

7. Շուրիւքան 700 » 16. ՛Լա լա մելիք 155 3 

8. Հագան 090 3 17. Գա Հան во 3 

Տ. Ծիլակերտ 685 3 

Այդ շրջանների բնակչության ընդհանուր թիվը (բնական աճով ՝, 

ներկայումս կազմում ւէ 15 ООО մարդ]։ Գրեթե բոլոր հայկական գյու-

ղական բնակավայրերի համեմատությամբ Փերիայի շրջանում առա֊ 

վհլ շատ են մանր հողատերերը։ Այդ պատճառով այն չի ենթարկվել 

այնպիսի ուժեղ դեգրադացիայի, ինչպես Գյավւլայիք Բուրվաոիի, 

Չհարմհալի և (ավելի պակաս) այլ օջախները։ 

Ա բ ա դ ա ն — Իրանի նավթարդյունաբերության խոշորագոլլն 

կենտրոնն է։ Հայերով սկսեց բնակեցվել «նավթային պատմության» 

արշա/ույսին՝ XX դարի սկզբին։ Տեղի հայ բնակչությունը հատկա-

պես ավելացավ 20-ական թվականներին։ Ի հաշիվ Իրանի տարբեր 

շրջանների, ինչպես նաև Վան-Վասպուրականի, Խոյի, Սա/մաստի 

ւիախսա ականն երի համար Իրաքի նայր-օիՕմար վայրում անգ-

լիացիների կառուցած գաղութի հայերի։ 

Քաղաքի հայ բնակչության թիվը հետագայում մեծացավ, սա-

կայն նավթային ընկերության ձեոն արկոլթ լոլններոլմ նավթ արդ յոլ-

՜նաբերման ավտոմատացման հետևանքով վերջին տարիներս դա-

դարեց հայերի հու՚քր Աբագան։ Այժմ քաղաքում կա 4,5—5000 հայ: 

Խորրա մ շահր (նախկին Մ ո հ ա մ ա ր այ — Արա ղա-

նից հեռու է 14 կմ, Իրանի հարավի կարևորագույն նավահանգիստն 

է: Մինչև վերջին ժամանակներս Խորրամշահրի հայկական բնակչու-

թյունը Աբադանի հետ մեկտեղ վարչական մի ամբողջություն էր 

կազմում։ Չնայած փոքրաթիվ Լինելուն (ընդամենը 200 մարդ) 

1960 թ. այն կազմեց առանձին համայնք2յ 

1 Հայկական գյուղերից բացի շրջանում կա 10 ւ/յւացական, 34 թրբախոս, 3 

պարսկական, 30 Էուրական և 27 խաոը բնակչությամբ գյուղեր (տե՛ս «Ալիքո, 

1940, հունիսի 20)ւ 

2 «Ալիք», 1960, մայիսի Յւ 
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Ս՚ասջե դ ե ֊ Սուլեյման — Ինչպես Աբադանը, սա ևս Խու-

զիս ա ան ի առավել հին հայկական բնակավայրերից է։ Առանձին հայ 

րնաանիքներ այստեղ հաստատվել են 1908 թ., 

Ս՛ասջեդե-Սոլլեյմանում հայերի թիվյյ զգալիորեն աճեց 1920 թ. 

ե հեաադա տարիներին։ 1930 թ. այնտեղ կար 500, 1955 թ.՝ 1500 

հայI Քաղաբի հայկական բնակչության մեծ մասը ծագում ով Փե֊ 

րիա, Չհարմհալ շրջաններից են ու Նոր Ջուղայից^: 

Այժմ բազա բում 2000 հայ կա: 

Ա ղա֊Ջ ա ր ի — Իրանի հարավի ավելի հարուստ նավթահան֊ 

բերի կենտրոնը հանդիսացող այս քաղաքում հայերը բնակվում են 

1936 թ., Քաղաքի հայ բնակչությունը սկսեց համալրվել 40-ական 

թվւոկտննելւի կեսերին, ի հաշիվ Խուզիստանի այլ շրջաններից ժա-

մանածների: 

Աղա-Ջարիում այժմ 1000 հայ է բնակվում։ 

Ահ վ ա ղ — Խուզիստանի նահանգի կենտրոնն է։ Հայերն սկսել 

են այստեղ բնակվել XX դարի սկգբին։ Հե տագւսյոլմ քաղաքի հայ 

բնակչությունր սկսեց ավելանալ, բայց ոչ դգալի չափով, այժմ այն֊ 

տեգ ասլրսլմ է 800 հայ։ 

Շ ի բա զ — Շիրաղի հայերը հիմնականում ա ւն 3000 հայերի 

•'նացորզներն են, որոնց ՛Շահ-Աբբասը որպես «նվեր» 1605 թ. 

հանձնեց իր զորավարներից մեկին: XVII գարում այգ բնակավայրը 

դգալիորեն աճեց։ Սակայն աֆղանների կողմից Շիրաղի գրավումից 

հետո (1725) տեղի հայերին վիճակվեց այն բախտը, ինչ որ նորջոլ֊ 

բարիներիս։ Ներկայումս Ֆարս նահանգի կենտրոն Շիրաղում կա 

րնգամենր 40 հայ ընտանի ք։ 

* * • 

Փոքր խմբերով հայ ընտանիքներ կան Բանդեր Մաշոլրոլմ (մոտ 

65 ընտանիք), Նաֆթ Ս եֆիդոլմ, էս։ լի ում, Նաֆթ Կելեոլմ և Խուղիս-

տանի այլ վայրերում։ 

երկար ժամանակ հայ գյուղական բնակչություն կար Ւսֆահա-

նի նահանգի Քերավանդ շրջանում2« 1919 թ, այստեղ կար երկու հայ-

կական գյուղ, 690 բնակիչներով^։ 1946 թ. այդ գյուղերի բնակչոլ-

1 ոԱէիբօ, 1955, հունվարի 31։ 

2 II, Ե ր ե մ յ ա ն, IIո/ահանի Փերիա դավաոր, Նոր Ջուղայ, 1919, էջ 130— 

138։ 
3 *Պարսկահայ տարեցույց», 1927, էջ 601 
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թյան մեծ մասը, ինչպես նշվեց, փոխադրվեց Հայկական ՍՍՀ, իսկ 

•մնացածը մեկնեց Փերիա'» 

• • » 

Որպեսզի ճիշտ պատկերացում ստեղծվի ի րան ահ այ ամբողջ գա-

ղութի բնակչության թվի մասին, պետք է նշել, որ մեր հետազոտած 

ժամանակաշրջանում, ինչպես և նախկինում երկրի հայ բնակչու-

թյունը շարունակ տեղաշարժվել է։ Առաջին համաշխարհային պա-

տերազմի սկզբին Իրանում կար 60 000 հայ2։ 

Պատերազմի սկզբին մոտ 35 ООО հայ Իրանի հյուսիսային 

շրջաններից փախել է Կովկաս և Ռուսաստան։ ՛Նրանց մեծ մասը հե-

տագայում հետ վերադարձավ, մյուս մասը Իրան վերադարձավ 

1932—35 թթ А 

1917 թ. Վան-Վասպուրականից Իրան անցան մոտ 55 հազար 

հայեր։ նրանցից 15 ООО փոխադրվեցին Իրաք, Իրաք գնացած հայե-

րի այն մասը, որ սկզբում բնակություն հաստատեց Բաղդադի, Բա-

քուբեի շրջակայքում, ապա Նայր֊օլ-Օմարոլմ (Բասրայի մոտ), 

Իրանի ։[րայով վերադարձավ Հայաստան, իսկ մնացած մասը մնաց 

Արագանում ։ 

Ենթադրում են, որ մինչև 1922 թ. Իրան է ժամանել 35 000 

հայ*։ Հետևաբար այդ թվականին Իրանում կար մոտավորապես 

95 ООО հայ։ 

Իրանցի հայերի թիվը այդ թվականից ի վեր մեծացել է բնակ-

չության բնական աճի հաշվին (եթե նկատի չառնենք այն մի քանի 

հազար իրանահպատակ հայերին, որոնք ՍՍՀՄ֊ից փոխագրվեցին 

1936—38 թթ.)։ Սակայն հայերի թիվն Իրանում մինչև 1944 թվակա-

նը շատ չաճեց, քանի որ ամբողջ այդ ժամանակամիջոցում պարբե-

րաբար կազմակերպվում էր հայրենադարձություն Սովետական Հա-

յաստան։ 

19է4 թ. իրանահայոլթյան թիվը անցնում էր 100 հազարից, 

Իրան ա-հնդկական թեմի եկեղեցական խորհրդի տվյալներով, 

1944 թ. մայիսին հարավային շրջանում (չհաշված Բ՚եհրանը) բնակ֊ 

1 «Ալիբւ, 1949, հոլնիսի 20 և 30։ 

2 Ե. Խաթանաս լան, Հայոց թիվը, Բոստոն, 1965։ 

3 նույն տեղում։ 

* նույն տեղամ՛ 
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վում էր 50 302 մարդ , Ինչպես նշվեց վերը, այդ ժամանակ Թեհրա-
նում կար ավելի քան 25 ООО հայ• Մինչև 20 ООО հայ կար գաղութի 
հյուսիսային շրջանում, Հայերի այգ ընդհանուր թվին պետք է ավե-
լացնել նաև 6—7 հազար կաթոլիկներին ու բողոքականներին։ 

Իրսւնահայևրի հայրենադարձման կենտրոնական կոմիտեի 
սւվյալեերի համաձայն 1946 թ. Սովետական Հայաստան մեկնեց 
20 700 մարդ2։ Հետևաբար, բնակչության բնական աճի հետ մեկտեղ 
1947 թ. գաղութում մնում էր 90 ООО մարդ, 

•Քսան տարում գաղութի բնակչությունը (բնական աճի հետ մեկ-
տեղյ կարող էր ավելանալ մոտավորապես 40—45 ՕՕՕ-ով և 1966 թ. 
դրությամբ կազմել 130—135 հազար, Այդ հաշվումներով կենտրո-
նական շրջանում այժմ կա 88—90, հյուսիսայինում՝ 16, իսկ հարա-
վայինում՝ 30 ООО հայ։ 

Ինչպես և նախկինում, 1926 թ. սկսվեց նոր հայրենադարձու-
թյուն Իրանից՝ Հայկական ՍՍՀ։ Անցած ժամանակաշրջանում իրենց 
նախնիների հայրենիքը վերադարձան մի քանի հազար իրանահա-
յեր։ Որոշ տվյալներով 20-ական թվականներից հետո Իրանից Հայ-
կական ՍՍՀ է հայրենադարձվել 50 ООО հայ31 

Գյուղական վայրերից ու դավառական քաղաքներից դեպի մեծ 
քաղաքներն ու արդյունաբերական քաղաքները տեղի հայերի տե-
ղաշարժերի հետևանքով խիստ փոխվել Է գաղութի քաղաքային ու 
գյուղական բնակչության հարաբերակցությունը։ 

Մինչև 1917 թ. ամբողջ երկրի մասշտաբով այդ հարաբերակ-
ցությունը հետևյալն Էր. գյուղերում բնակվում Էր ամբողջ հայկական 
բնակչության ավելի քան 75%-ը, իսկ քաղաքներում՝ մինչև 25°/ը։ 

Այժմ գաղութի բնակչության հարաբերակցությունը գրեթե հա-
կառակ պատկերն ունի։ 130—135 հազար իրանահայերից 100 ՕՕՕ֊ը 
այժմ բնակվում Է քաղաքներում։ Տոկոսային արտահայտությամբ 
համապատասխանաբար կազմում Է 73 և 27%։ Ուշագրավ 
Է այն հանդսյմանքը, որ գյուղական և քաղաքային բնակչու-
թյան տոկոսային հարաբերակցությունը այժմ չի համընկնում նույն 
հարաբերակցությանր՝ ամբողջ երկրի մասշտաբով։ Այսպես, Իրա-
նի գյուղական բնակչությունը (պաշտոնական տվյալներովյ կազ-
մում Է 63%, քաղաքայինը՝ 3 7 % » 

1 ՀՍՍՀ, ԿՊՊԱ, ֆ. 57, «Զեկուցում Իրանա-Հնդկաս տան Է թեմի հայոց կրոնա-

կան խորհուրդի»ք նոր-Ջուղայ, 1944, մայիսի 22, 

2 ՀՍՍՀ, ՀՊՊԱ, ֆ. 362, д. 2, գ. 17, Էշ 87, 

3 Ե. Խ ա թ ա ն ա ս յ ա ն , Հ ա յ ո ց թիվըէ 

1 7 3 . 



չ. չ. ՄՈ4ՍԻՍՅՍ.Ն 

ԷՋԵՐ ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ ԹԱՏՐՈՆԻ «1ԱՏՄՈԻԹՅՈԻՆԻՑ 

Արաբական արշավանքից հետո Իրանի սասանյան կուլտուրան 
իր անկումն ապրելով, տարիներ հետո միայն վերածնվեց՝ արաբա-
կան կուլտուրայի հետ զուգակցված։ 

Պարսկական արվեստի տարբեր ճյուղերը (նկարչություն, գրա-
կանություն, թատրոն) զարգանում են մահմեդական կրոնի ուժեղ 
ազդեցության ներքո։ Մի հանգամանք, որ սահմանափակում էր 
իրականության ճշմարտացի արտացոլումը արվեստի մեչ, թեև կրո-
նական շղարշի տակ ևս իրականությունը արտահայտվում էր այլա-
բանական բարդ միջոցներով։ 

VII դարից հետո պարսկական գրականության էշերում երևան 
է գալիս «թաազիյե»՝, «Շաբի-խանի»2 ժանրը։ Այս ժանրի տակ 
պարսիկ հեղինակները զանազան տարբերակներով շարադրում էին 
Քարբալայոլմ տեղի ունեցած կրոնական պատերազմների ընթաց-
քում Մոհամմեդի և նրա հետևորդների սխրագործությունները, նը-
րանց ողբերգական վախճանը։ кԹաագիաները» գրվում Հին մեծ մա -
սամբ թատերգոլթյան ձևովձ։ 

Հետագայում XVI դարի ընթացքում, շիիղմի ուժեղ տարածման 
հետ կապված (ГԲ՚աազիաները» լայն տարածում գտան ամբողշ Իրա-
նում: Այդ պատեհ միշոցը օգտագործեցին ժամանակի իշխող շրջան-
ները: -քաջալերելով թաազիաների «դերասաններին» հաճախակի 

1 քէ՚աազիյե— բառացի նշանակում է ողբ, ցավակցությունւ Հասանի և Հոսեյնի 

տառապանքների և մահվան ողբում։ 

2 Շարի֊/սանի — դերասանությունլ 

3 Е. Э. Б е р т е л ь с. Персидским театр, Л., 1924; С 1г а г 1 е.я V I-
г о 11 е а и Ժ, Ье 1Ьеа1ге рег$1ал аи Ье агате йе КсгЬс1а. Ра г 1տ, 1950; 
՝\У 11 հ е 1 т Լ 111 е ո, Լ̂ տ Эгата 1п Регв^е, ВегМп, 1929. 
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«ներկայացումներ* կազմակերպելով իրենց քաղաքական ու վար-

չական սկզբունքը սկսեցին թելադրել Հպատակ ժողովրդին1 ։ 

«Ւաաղիաներիձ ուսումնասիրություն ը ցույց է տալիս, որ նը֊ 

րանք լիովին Հեոու շեն մնացել աշխարհիկ կյանքից ու պատ մ ակտն 

իրադարձություններից, և շատ Հաճախ Համեմված են եղել Հում ո՛-

րային նրբերանգներու)^ г 

Որս/Լս օրինակ կարելի Է բերել «՜թաազիաներից» մեկի Համա-

ոստ բովանդակությունը։ Դա կոչվում Է «Ամիր Թեյմուրը և Սիրիայի 

ի յ իւ ան ր а։ 

Պարսկաստանի թաղավոր Ամիր Թեյմուրը Ալի մարդւսրեի ար֊ 

քան վրեժն առնելու նսլաասւկով մեծ զորախմբով մտնում Է Ն՚տ՚ջաֆ 

բադաբր։ 11.1 и տեղ նա Ալիի դե բեղմ ան ի վրա երդվում Է, որ մին) և 

Սիրիայի բնակչությունից վրեժխնդիր ք/ինի և Հալեպ քաղաքը ; ա -

1 Կրոնական թատերախաղերի ունկնդիրները Երանում, բոլորաձև. ն սա ում Էին 

բեմի (դետնի մակերեսից թիլ բարձրությամբ պատրաստված հարթակ, որը կոչ-

վում Էր «սաքու)») քուրքը և շարքերից մեկը ազատ կին թողնում երթևե կութ յան հա-

մարէ Հունաստանում ինչս/Լս դիտենք, հանդիսականները նստում Էին բեմի շուրջ 

պայտաձև շարքերով սրստրաստված աստիճանների վրա, որը կոչվում Էր «թատ-

րոնս ։ Իրանում ես «թաաղիաներրձ մեծ մասամբ ներկայացվում Էին չափածո խոս-

քի ձևով, որի րնթացքում կարևոր դեր Էր կատարում երաժշտությունը։ 

2 Ուշադրավ Է մի հանգամանք, որ տարիներ շարունակ Քարբալայի ողբերգու֊ 

թյւււնը նկարագրող аթաաղիաների» պատճաոած ձանձրույթը հոգնեցրել Էր անգամ 

մասնակցող դերակատարներին։ 

Հաճախ (Гողբերգության* ամենալարված և ամենատրագիկ պահին դերակա-

տարների երբեմն դիպուկ և իմաստավոր սրախոսությունը խզել Է ներկաների 

խոր հայականությունը, բեկանել Է «թաագիայի» խորհրդավորությունը, առաջաց-

նելովդ բուռն ծիծաղ հանդիսականների մեջ։ 

Բերենք մհ ո րին ակ։ 

էք Ր՛ ատ էլի աներից я մեկում համադանցի մի դերասան հրաշալի կատարում Էր 

Մոհամմեդ մարգարեին սպանող VՇեմրիя դերը, (Լամ ադան քաղաքը Երանում 

Հայտնի Է իր կայյԼի արտադրությամբ։ Համադանցի կաշեգործները նույնիսկ Էշի 

կաշի Էին մշակում և այգ պատճառով Էլ թեհրանցիները համագանցիներին ծաղ-

բելու համ ո՛ր նրանց г Էշ քերթող» մականունն Էհն տվեք)։ 

Եվ ահա, ներկայացման այն պահին, երբ «Շեմրիո դերակատարը «Իմամինя 

սպանելու համար թուրը բարձրացրած արտասանում Է չափածո այս խոսքեր ր. 

— Ենչոլ իմ թուրը անզոր Է այնքան է 

Որ մի հարվածով չի կտրում թուրդ... 

Այս խոսքերի վրա <гԻմամիя դերակատարը չհամբերելով իսկույն սրախոսում 

Է.— «...նամարդ, այնքան .Էշ ես քերթեի որ թուրդ բթացել Էя։ 

Այս սրամիտ ռեպլիկան ընդհանուր քրքիջ է առաջացնում հանդիսականների 

մեջ, «թաագիանո խափանվում Է սակայն аհшնдшվпրըя ոչ մի պարսավանքի կամ 

պատժի չի ենթարկվում։ 

1 7 5 . 



վերի չի հանգստանա: Նույն երգում ր նա կրկնում է Հոսեյն մարդա֊ 

րեի գերհղմանի վրա և ուղևորվում է դեպի Սիրիա.. 

Տեղեկանալով այդ մասին՝ Սիրիայի իշխանր՝ իր կյանքը փրկե-

լու համար, որոշում է աղշկան կնության տալ Ամ իր֊ Բ՝եյմ ուրին: 

Վերջինս ոչ միայն մերժում է այդ նվիրատվությունը, այ/Ա Հրամա-

յում է պատռել աղջկա երեսի քողը, հանել նրա թանկագին հա-

գուստները, իսկ հորը գանահարելուց հետո բանտարկեր Բացի այղ 

Ամիր-Բ՚եյմոլրը հրամայում է գանահարել նաև Հալեպի պալատա-

կան բոլոր նախարարներին: 

Փաստերն ապացուցում են, որ է թաադիաները» ունեցել են 

իրենց հատուկ գործիչները: Նրանց ղեկավարն/ են հմուտ «մասնա-

գետներа, որոնք ղբաղվել են՝ դերասանների ընտրությամբ, նրանց 

հագուստով, գրիմով և ներկայացման աեղր հարգարելով՝ ւ 

Ժամանակի ընթացքում <էթաաղիաները» աստիճանաբար կորց-

նում են իրենց միստիկ նշանակությունը։ Ժողովրդի հոգևոր կյանքի 

պահանջները այլևս չէին բավարարվում կրոնական միապաղաղ և 

արդեն ձանձրալի դարձած «ողբերգություններով»: Նոր խոսքի պա-

հանջ էր զգացվում։ Եվ պատահական չէ, որ «•Քերրելայի սզո տե-

սարաններին)) գալիս են փ ո իւ արին ելու անցյալի պտտմութ յան ու 

ներկայի հետ առնչվող աշխարհիկ թեմաները։ Սզո արարողություն-

ները մղվում են հետին պլան (միայն ներկայացման վերջում եր-

բեմն ձևի համար ցուցադրվում է մի վւոքրիկ պատկեր Քերբելայի 

դեպքերից), 

Նոր «թաաղիաներր)) նույնիսկ ստանում են հում որ ա յին երանդ։ 

Իրանում տարածված «թաազիաներից» եղել են՝ «Ամիր Թեյմոլ֊ 

րըս, «Դորրաթ-ՕիՍադաֆը», օՀովսեվ։ մարգարեն և Դ ՚ ՚ ր ե յ շ ց ի 

աղջկա ամուսնությունըյ» և այլն։ 

(ГԲ՚աագիաներ1) կազմակերպող և ղեկավարող վարպետներից 

Իրանում մեծ հռչակ է վայելել Միրզա Մոհամմեդ Բ՛աղին։ Նա ստա-

ցել էր <քթաագիյե-գարգանя («թասպիտներ ղեկավարողո) համբավը 

և իր շուրջն {էր հավա քել լավագույն գերակատարներին։ 

Այդ տարիներին Իրանոսէ որոշ տարածում Էր զտեւ նաև տիկ-

նիկային թատրոնը իր կենցաղային բովանդակությամբ։ 

Տիկնիկային թատրոնը սկսած XII—XIII դարերից, Սելջուկ-

1 Տե՛ս 0-Ц-. ՚ ծ֊Հ տ Ա>' ^ Ы . {էձյՕ՝ 4 
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ների իշխանության օրոք, եղեք է ժողովրդի սիրած ժամանցներից մե-

կր։ Այդ դարաշրջանում այն կոչվել է "լոոլբաթ и (տիկնիկյ, իսկ ձեռ-

նատուներին անվանել են «լոուրաթ֊բազււ («տիկնիկ պարեցնողսի-

XIII դարի հռչակավոր բանաստեղծ Օմար Խայամի քառյակնե-

րից մեկում հիշատակություն կա այդօրինակ թատրոնի գոյության 

մասին: Բանաստեղծն այսպես է ներկայացնում մարդկային կ/անքի 

անցողիկության գաղափարը. 

Մենք տիկնիկներ ենթ, կյանքը ձեռնածու, 

ճշմարտություն է սա և ոչ թև կատակ, 

Խաղում ենք անվերջ գոյության բեմում 

Ու մեկ-մեկ ընկնում անէության գիրկը՛ 

XVI դարում, Սսէֆավիների տիրապետության ժամանակ «Լոոլ-

րաթ-րադինյ) սկսեց կոչվել երկու անունով аհյեյմե-շաբբազիյ)1 և՛ 

кՓաՀլևան քաչալս։ Ժողովրդական այս պարզունակ թատրոնի հա-

մար արդեն գրվում Էին երգիծական բնույթի հատուկ պիեսներ զա-

նաղան թեմ ատիկա յով (լիրիկական, կենցաղային և այլն): 

Պարսկական թատրոնի զարգացման պատմության մեջ զգա/ի. 

ղեր են ունեցել պալատական ծաղրածուները: 

Աքստեզ կարևոր Է նշել մի հանգամանք, պալատական ծաղրա-

ծուները շատ անդամ հենց թագավորի գաղտնի ցուցումով իրենց-

թատերախաղի ընթացքում ծաղրի առարկա .Էին դարձնում այս կամ1 

այն պալատական նախարարի բնավորության կամ արարքի պախա-

րակելի կողմերր: նասեր-Էդգին շահի օրոք գրված հետևյալ քառ֊ 

յակը վկայում է պալատական ծաղրածու Քարիմ Շիրեյիի համար-

ձակ ե/ոլյթների մասին. 

նասեր-էդդին շահի օրոք, հիմարը, 

Բամբասում է միշտ ամեն գիտունի, 

Այնպես է կորե/ խելքի նժարը, 

Որ Քարիմ բ հեգնում է Ֆախրե Ռազիին-» 

1 հյեյմե-շաբ-բաղին ներկայացվում էր մեծ մասամր ղիշերրւ Տիկնիկները՛ 

շարժման մեշ էին դրվում վերևից կապված թելերի օդնոլթյամր: Փակեան քաչա-

լը ներկայացվում էր ցերեկով, ,Լյւանի տանիքի վրա Հարմարեցված՝ հարթակի վրաւ 

Վրսւնի մեշ մտած դերասանր մատների օգնությամբ խաղացնում էր տիկնիկներին: 

2 Ս՝ի շն ադա ր յան հայտնի պարսիկ փիլիսոփա մտածող. 
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Պալատական ծաղրածուներից Իրանում մեծ համբավ է ստացե/ 

Ъ'ահ-Աբբասի պալատական ծաղրածու Քալ-Անայաթը, Նա и ե ր ֊ է դ ֊ 

դին շահի օրոք՝ Քարիմ Շիրեյին, Իսմայիլ Բազզազը, Շաղալ օ լ ֊ 

•Մ ոլքը։ 

Պալատական ծաղրածուներից բացի Իրանում կային նաև այ/ 

կարղի «զվարճացնող-դերասաններ» որոնց ժողովուրդը аլութի» էր 

անվանում ։ 

Սոցիալական ծագման պատճառով նրանց չէր թույլատրվում 

պալատ մտնել (որքան էլ շնորհալի լինեին)։ «Լոլթիներըո մնում 

էին հասարակության մեջ և նրանց գնահատողը հենց ինրը ժողո֊ 

վոլրդն էր։ Ներկայացման առիթները լինում էին հարսանյաց հան-

դեսները կամ այլ տոնակատարությունները։ Հյուրերին զվարճաց-

նելու համար տանուտերը հրավիրում էր (Iթութիներին»: Այգ ներկա-

յացումները կոչվում էին «Բ՚ախթե հոոլղի» (аավագանի րեմ»), 

որովհետև բեմը պատրաստվում էր տան մեջտեղում ղտնվող ավա-

զանի վրա (Իրանում համարյա բոլոր տների բակերի մեջտեղում 

կար կլոր ավազան), որի շուրջը նստած հանդիսականները դիտում 

էին ներկայացումը։ 

Պարսիկ հայտնի բանասեր պատմաբան Ռեզաղադե Շաֆաղն 

այդ մասին գրում է, 

а...Երգիծական ներկայացումների մասսայականացումը կա-

տարվում էր «լութիների» միջոցով։ Իրանում պարսիկ /ութիներին 

կարելի է համեմատել Եվրոպայի ծաղրածուների հետ։ Որպես Իրա-

նի հասարակական ու սոցիալական ախտերը մերկացնող հմուտ կա-

տարողներ, այդ մարդիկ իրոք որ կատարյալ դերասաններ էին»՝-։ 

«Լութիների» մեջ մեծ համբավ ունեին Հոսեյն Դոլդին, Շելխ-

շեյփոլրը, Շեյխ֊քառը, Հասան-գորբեն և ուրիշներ։ Նրանց հորի-

նած և ներկայացրած վոդևիլները, ինչպես аՓահ/ևան քաչա։»2, 

1 ձ Հ չ - ձ յ "օ\յՀ\ , յ յ յ և и ь * 

յ̂լ̂ տտոԼտհ. 
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Դոկտոր Խլաիլ Սադաֆին իր «150 հողված» աշխատության մ Լք որում 

ք. ււՓահլևան քաչալ» վոդևիլի նման ներկայացումների հանդիպում ենք նաև Բ՚ուր-

քիայում аՂարա գյող», իսկ եվրոս/ական երկրներում огРоНсЫпсНел անվան տակ։ 

Այդպիսի թատերախ աղերում գլխավոր և պատասխանատու գերը կատարում էր 
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нՓահ/նան վ/անբեյ, (кԲամբակե փահլևա ն»), քԱրուսե Հալուէ-

(«Տխմար Հարսը*յ, ոԽալե Ռոոլ-Ռոուս (ոՌոոլ-քհոոլ մորաքույրը»), 

ոԹաբիբե քաշի» (ոՔաշանցի բժիշկը») և այլն, մինչև օրս Էլ չեն 

կորցրել իրենց թարմությունը։ Նրանց մեշ բացաՀայավում Էին 

կյանբի դառնությունները, քննադատվում Էին Հասարակության մեշ 

արմատավորված բարոյական ախտերը, որոնք կատակի ու ծիծաղի 

րաղցր բսուկով Հրամցվում Էին ժողովրդին։ 

XIX դարի սկղբից եվրոպական կուլտուրան աստիճանաբար 

մուար Է գործում Իրան։ 

Ֆաթալի շաՀի որդի, թագաժառանգ Աբբաս Միրզայի նախա-

ձեռնությամբ Եվրոպա ուղարկված պարսիկ ուսանողների վեր ադար, 

ձից Հետո, որոշակի փովւոխոլթյուններ տեղի ունեցան Իրանի պե-

տական Հիմնարկներում։ Հատկապես զգալի բարեփոխումներ 

մտցվեցին լուսավորության և կրթ ութ յան բնագավառներում։ Ջարկ 

տրվեց տպագրական գործին, որի Հետևանքով ժողովուրդը Հնարա-

վորով! ո։ն ստացավ ծանոթանալու և ազգային, և եվրոպական 

գրականության, /եղվի և մշակույթի Հետ։ 

Դա մի ժամ ան ա կա շրշան Էր, երբ Իրանի քաղաքական ու տրն-

աեսական կյանքում տեղի Էին ունենում զգալի տեղաշարժեր։ Ֆեո-

ղալական կարդերին գալիս Էին վւոխարինելու դասակարգային նոր 

Հարաբերություններ։ Հասարակական միտքը Հարստանում Էր Հա-

մեմ ա ա ՛ո ր ար ավելի առաջադեմ գաղափարներով, և պարսկական 

նորաստեղծ մամուլն ու դրականությունը ՀետզՀետե զարգանալով, 

առաշաւոար դիրքեր Էին գրավում։ 

Այդ ժամանակաշրջանում աշխուժացում Է ապրում նաև պարս-. • 

կական թատրոնոկ Դա շրջադարձային մի Էտապ Էր, երբ պալատա-

կան ծաղրածուների զվարճալի ելույթներին, շրջիկ «լոլթինևրի» կեն֊ 

դագային բարքերը ծաղրող կոմիկական փոքրիկ թատերախաղերին 

ոխա/իշիկր» ^ Ճ Հ Լ Հ ՝ С ՛Սա պետք Է խոսեր և սյնվրհպ տաներ դժվարին դերըг 

Կարե/ի Է ասել, որ մրցության դեպքում պարսիկ դերակատարները կարող Էին շատ 

րանով դերաւլանցել Եվրոպայի կոմիկ դերասաններին։ 
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փոխարինելու եկան սոցիալական լուրջ հարցեր շոշափող պիեսներ, 

Լ որ կարևորն է, դուրս գալով իր նեղ սահմաններից թատրոնը աս-

տիճանաբար դարձավ պարսիկ ժողովրդի հոգևոր կյանքի պահանջ-

ները բավարաբող բնագավառներից մեկը։ 

Այս Ժամանակաշրջանում հանդես են գալիս օտար լեզուներից 

թարգմանված պիեսներէ Մեծ ժողովրդականություն են .վայե^լմ 

ադրբեջանական հայտնի լոլսավորիչ֊դեմոկրատ Միրզա Ֆաթալի 

Ախոլնդովի, աշխարհահռչակ կատակերգու Մոլիերի ստեղծագործու-

թյունները։ Հետաքրքրական Է նշել, որ պարսիկ թարգմանիչները 

օտարազգի կատակերգությունները պարսկերենի վերածելիս աշխա-

տում Էին նրանց տալ ազգային կոլորիտ։ Փոխում Էին գործող ան-

ձանց անունները, շատ անգամ դեպքերը համապատասխանեցնում 

պարսկական իրականությանը, հնարավորության դեպքում դրանք 

•համեմում Էին իրենց ժողովրդի ասույթներով ու առակներով, 

պարզեցնում լեզուն և այդպիսով մատչելի դարձնում հանդիււական-

ներին՝։ 

Եվրոպական լեզուներից կատարված թարգմանությունները գոր-

ծոն ազդեցություն ունեցան պարսկական ազգային դրամատուրգիա-

յի ձևի և բովանդակության վերափոխման հետ կապված հարցերի 

վրա։ Պարսկերեն լեզվով առաջին ազգային պիեսների ստեղծման 

նախաձեռնությունը պատկանում Է Երանի հայտնի քաղաքական 

գործիչ, գեմոկրատ֊լուսավորիչ, ծագումով հայ Միրղա-Մելքոմ խա-

նին (1833—1909), որը եղել Է Նասեր Էդդին շահի հատուկ թարգ-

մանիչը և մեծ ծառայություն .է մատուցել Իրանի քաղաքական, տրն-

տ ես ական ու կուլտուրական կյանքի զարգացման գործին։ Ժամա-

նակի համար սոցիալական հույժ կարևոր նշանակություն ունեցող, 

ազգային ոգով գրած նրա երեք կոմեդիաները, «Արաբստանի նա-

հանգապետ Աշրաֆ-խանի արկածները Բ՚եհրանում», «Զաման խան 

Բորոլջերդցոլ կառավարման մեթոդը և նրա արկածները», аՇահ-Դո֊ 

լի Միրզայի ճանապարհորդությունը Քարբալա և Քերմանշահանի 

նահանգապետ՝ Հյահ-Մորադ Միրզայի մոտ մի քանի օր իջևանեւու 

հետ կապված արկածները» հանդիսացան պարսկական թատերա-

գրության հիմնաքարերը։ Մելքոմ խանը ունեցել է բազմաթիվ հե-

տևորդներ2» Նոր պիեսների երևան գալը իր հետ բերեց թատրոնի 

1 Е. Э. Б е р т е л ь с , Персидский театр, Л., 1924, стр. 72. 
2 Տե՛ս Հ, Մա Ե գ ա ն յ ա ն, Հասարս։ կա կան ֊քաղաք ակ ան Հոսանքները Իրա-

նում ։ Երևան, 1966, կ 150—193։ 
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Համ Այր անհրաժեշտ հարմարանքներ, մասնագետ դերասաններ և 

Համապատասխան շենք ունենալու մ տաՀոգութ յոլնը^ ։ 

ՀետղՀետե մի շարք արվեստագետների նախաձեռն ութ/ամբ 

ստևղծ/էում են թատերասերների փոքրիկ խմբեր, որոնցից աոաջինը 

պետբ է Համարել «ՖարՀանգՆ ընկերությունը2։ ԱյնոլՀետև Միրզա 

Հաշեմ ԲեՀնամի, Ռեղա Ահիի, էնայաթօլլա Շեյբանիի և մի քանի 

այլ թատերասերների Համագործակցությամբ կազմակերպվում է 

քի՚եաթրե մե/լի» ("Ազգային թատրոնը»), որտեղ բացի արևմտաեվ-

րուզաեան դրամատուրգների թարգմանած պիեսներից բեմադրվում 

հին նաև պարսիկ թատերագետներ ՄոՀազաղ-օլ-Դոուլեի «Տ՛. ամշիդ» 

ս/ատմական և Աբոլհասան Ֆոբուղիի «Շիդուշ վա Նահիդ («Շիդոլշ 

և ՆսւՀիգս ) չափաձո պիեսները< Վերջինս մեծ Հաջողություն ,էր վա֊ 

յելում Իրանամ և մասնագետների վկայությամբ զարգացման նոր 

ուղի Հարթեց պարսիկ դերասան արվեստագետների Համար3։ 

ՄոՀաղաղ-օդ-Դոոլլեի մահեց հետո «Թեաթրե մելլին» նյութա-

կան ծսւնր պայմանների հետևանքով անգործության է մատնվում: 

1905—1906 թվականին Եվրոպա յում ուսումնառությունը ավար֊ 

ւոե/ուց Հետո Իրան է վերադառնում Հայտնի թատերագետ-դերասան 

Սևիդ-Ա/ի ՆասրրՄեծ ջանքերից Հետո նրան Հաջողվում է լուսա-

վորության նախարարությունից իրավունք ստանալ (Г Քոմեդիյե 

Իրան» («Իրանի կոմեդիա») թատրոնը հիմնելու համար։ Նախորդ 

1 Աոաշին թատրոնի շենքր երանում եղել է ներկայումս դԴարօլֆոնուն (Պո-

լիտեխնիկս) կոչված շենքը Թեհրանում, որը կառուցվել է Նասր էդդին շահի 1851 

թ. դեկտեմբերի 28-ի կարգադրությամբ։ Այդ շենքը հետագայում փոփոխություն-

ների է ենթարկվել և հատկացված է ուսումնական հաստատության։ Սակայն շեն-

քը կառուցվեք է թատրոնի նախադծով և չնայած իր փոքր տարածությանը ունեցել 

է եվրոպական տիպի հարմարանքներ երեք հարյուր հանդիսատեսի համար։ Շենքի 

նախագիծը, ներքին կահավորումը, թագավորի կողմից հանձնարարված էր Մոզայ-

յան-օդ-Դոուլե ն ա ղաշ֊ բ աշուն (վեր շինս Եվրոպա ուղարկված ուսանողներից էր)։ 

Շնորհալի այս արվեստագետը բացի թատրոնի ձևավորումից, անձամբ թարգմանու-

թյուններ է կատարել ֆրանսիական դրամատուրգներից (Մոլիերի «Միզանտրոպը») 

ե ներկայացրեք նորակառույց թատրոնումլ Տե՛ս Հ^ > г!-~0 \ 

1ЧЭЧ յ Ա * 1 ւ շշԼ-Տւ շ) • Լք ծձգ* ՚ &\յձ\յ> ^յԱ-ԼսԱք1 

ГЛ ՚ 
2 1ГУ յ_Հ> « 1 П 1 յ ՚ - օ Լ * * О Ц о М « ^ յ ^ ֊ օ ե 

3 Ա բ ո լ ղ ա и Լ մ Ջաննաթի Ա թ ա յ ի, նշվ, աշխ*, էշ 64։ 

4 Սեիգ-Ալի-նասրը ծնվել է Քաշանումւ Պարսկական թատրոնի պատմության 

մեշ նրա անունը հիշատակվում է որպես ւլԲ՚ատլանի հայր»։ Տե՛ս յ՜^0^ 

ЭУГ , г г . ^ Ճ Յ Յ ^ յ Հձ յԱ 
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թատերական կազմակերպությունների համեմատ <гՔոմեդիյե Իր ա -
ն ը» ավելի կազմակերպված Լ ավելի մասնագիտացված խումբ ւէր։ 
Նա կարողանում էր ամիսը երկու անգամ ներկայացումներ տալ 
Բ՛եհ րան ի аԳրանդ հոթելո հյոլրանււցի դահլիճում։ 

Սեիդ-Ալի-Նասրի կողմից ներկայացված կոմեդիաները ժամա-
նակի ընթացքում իրենց բարերար ազդեցությունն ունեցան պարսիկ 
հասարակության էսթետիկական զարգացման, նրա գեղարվեստա-
կան ճաշակի բարձրացման համար։ 

(ГՔոմեգիյե Իրան» թատերախմբի և նրա ղեկավար՝ Սեիդ-Ալի-
Նասրի քրտնաջան աշխատանքի շնորհիվ, առաջին անգամ ւդար՚յիկ 
իրականության մեջ կինը ոտք դրեց պարսկական թատրոնի բեմա-
հարթակի վրաւ Դա մի խոշոր նվաճում էր Իրանի հասարակական 
կյանքում, որովհետև, ինչպես հայտնի է, ֆեողալ-կալվաձատիրա-
կան դա՚ւակարգի գաղափարախոսության և մուսուլմանական կրոնի 
դոգմաների համաձայն իրանցի կինը զուրկ էր քաղաքացիական 
իրավունքներից, ճիշտ է, պարսկական թատրոնի բեմահարթակ 
բարձրացած առաջին կին դերակատարները հայուհիներ էին, սա-
կայն էականն այն է, որ այդ երևույթն իր անմիջական վերափոխի> 
ազդեցությունն ունեցավ պարսիկ կնոջ աշխարհայացքի վրա I: 
առաջնորդեց նրան՝ մասնակցելոլ իր երկրի հասարակական կյան-
քինկ 

1 Հասարակական կյանքից կտրված, իրավազուրկ պարսիկ կինը, դարեր շա-

րունակ կորցրել է նաև իր ընդունակություններըւ Սոցիալական պայմանները 

ոչնչացրել են նրա ունակություններն ոլ շրջապատին օղտակար լինելու ձգտում-

ներըւ 

Այդ ընդունակությունները նա դրսևորել է Հարեմի կամ առանձնասենյակների 

չորս պատերի մեջ, տղամարդկանց աչքից հեռու։ Իր դժ գոյությունն ո լ բողոքը նա 

արտահայտել է թաքուն| հարեմի սենյակներից որևէ մեկումճ կանանց հավաքույթ՛ 

ների ժամանակ։ 

Այդ հավաքույթների ժամանակ, որ գոյություն ունեին սրանից գեռ 30 տարի 

առաջ, կանայք գաղտնի հավաքվում էին մի որևէ սենյակում, և ծիծաղաշարժ 

(Гթատրոններ» էին ներկայացնում։ Այգ Vխաղերումл շոշափվում էին կենցաղային 

մանր մունր դեպքեր (ազատ սիրո, անհամապատասխան ամուսնության և այլն)։ 

Կարևորն այն է, որ նրանց մեջ կային տղամարդու դերը կատարող շնորհալի 

կանայք, որոնք իրենց տիպիկ շարժուձևերով ու ձայնի ընդօրինակությամբ ոչնչով 

չէին տարբերվում տղամարդուց։ 

Այգ խաղերից պարսկական թատրոնի պատմության մեջ հիշատակվում են «Մա֊ 

ղավաճառ մ որա քոլյրր», «гՊուտուկը գլխին մորաքույրը», VՇեյխի կինըи, <гԿա-

նաչավաճառ քեռին)}, «Ցորենի ծաղիկ», V Մ ո ուլուգի », аՕմարի սպանությունը)!։ 

Տե՛ս € Լ^ձԼւՏ' հԿ « \г?г յ Ա օ V օ^Ա-Տյ ^ՅյՏ քևւՅ ձձգ* 
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Հայ դևրասան-դերա սանուհին հրի ծառայությունը պարսկական 

րհմին Հատկապես աչքի է ընկնում առաջին Համ աշխարՀա յին պա-

տերազմի և նրանից Հետո րնկած ժամանակաշրջանում, երր Սովե-

տական Մ իությունից ե. կովկասյան երկրներից Իրան են զալիս Հայ 

թատերական խմրեր։ Իրենց դերասանական Հմտությամբ հ տեխնի֊ 

կական վարպետոլթ յամ բ Հայ արվեստագետները նոր ուղոլ վրա են 

զն ում պարսկական բեմական արվեստը՝ ։ 

Բ՚եՀրանի, Բ՚ավրիզի թատրոններում Հայ դերասանները ներ֊ 

կայացնում են «Արշին Մալ ալանա, «ՄաշՀադի էբադ», «Ասլի Քա-

ոամ», «Աշրզ Ղարիբ» և այլ պիեսներ, որոնք Հետագայում թարգ-

մանվում են պարսկերենի։ 

Հիշյալ ժամանակաշրջանի պարսկական թատրոն ի պատմոլ-

թյան մեջ որոշակի ավանդ ունեն Հայ նշանավոր դերասանուՀիներ՝ 

Սիրանույշը, Փարի Ազարարովր, տիկին Կոստանյանր, Լորետան և 

ուրիշներ։ Դերասանների մեջ մեծ Հռչակ են ստացել Արսեն յանո, 

Մանվելյանը, Մ արությանը, Արե լյան ը, Ո սկան յան ը, Ավետյանր. Ար-

մեն յանը, Հայկ Գարագաշը։ Ինչպես թատերագետ Ալի Նասիրյանն 

է գրում «...Ինչ խոսբ, որ Հիշյալ դերասաններն ու գերասանուՀինե-

բր դժվարանում էին պարսկերեն արտաՀայտվել։ Նրանց համար 

խորթ էր այդ լեզվի Հնչյունական և արտաբերման աոանձնահատ-

կոլթյունները, սակայն էականն այն էր, որ իրենց դերասանական 

վարպետությամբ, ե թատերական արվեստի բարձր մակար՚լակով 

նրանք մի ամբողջ սերունդ դաստիարակեցին պարսկական բեմի 

համար2։ 

1925—1941 թթ. Համընկնում են ռեղաշաՀյան բռնապետական 

իշխանության ժ յյ մ ան ա կա շրջան ի Հետ, պատմական մի էտաւգ. որի 

ըն թաց քում զգալի անկում է ապրում պարսկական արվեստի ու գրա-

կանության առաջադեմ թեը։ Դրա լավագույն ապացույցն այն է, որ 

այդ ժամանակամիջոցում գոյություն ունեցող և նոր կազմակերպ-

վող թատերական խմբերը մեկը մյուսի ետԼւից քայբայվոլմ ու լու-

ծարքի են ենթարկվում։ 

Այսպես, 1924 թվականին ցրվում է «Քոմեդիյե Իրանя խումբը: 

1925—1926 թվականին թատերագետ-դերասան Զ՛ս՛՛իր օղ-Դինի 

՛Նախաձեռնությամբ կազմակերպվում է «Քոմեդիյե Ախ ավան о 
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խումբը։ Հազիվ իր գոյության տարին բոլորած՝ նա ևս լուծարքի է 

ենթարկվում նյութական չավւազանց անապահով վիճակում։ Նույն 

բախտին է արժանանում 1928—1929 թթ. Արւոաշես Նազար-

յանի կողմից հիմնված «Սիրուսа կոչվող թատերախումբը: 

1933 թվականի նոյեմբերին Իրանի «Շիր-օ-Խորշիդи բարեգոր-

ծական ընկերության հրավերով Բ՚եհրան է ժամանում հռչակավոր 

զերասան Վահրամ Փավւազյանըւ Հրավերի հիմնական ն и/ աս: ակն էր 

մեծանուն դերասանի աջակցությամբ կազմակերպել ազգային 

թատրոն։ Ինչպես դրում է Վ. Փավւազյանը «Հանձնաժողովը մշակել 

էր այսպիսի ծրագիր Շեքսպիրի «Համլեաը», «Օթելլոն», Մոլիերի 

«Տարտյուֆը» և «Դոն-Ժուանը», Շիլլևրի «Ավազակներըа ու Լերմոն֊ 

ւո ով ի «ԴիմակահանդեսըX)։ Այս պիեսները մոտիկ ապագայում պի-

տի թարգմանվեին պարսկերենի և բեմադրվեին։ Այսպիսի ընտրու-

թյունը ոչ միայն բխում էր դասական դրամատուրգիան տարածելու 

նպատակից, այլև պարսկական ազգային դրամատուրգիայի բացա-

կայությունիցս։ 

Պարսկական թատրոնի պատմության մեք հատկապես անջնջելի 

մնաց 1934 թվականին Վ. Փափաղյանի ղեկավարությամբ կազմա-

կերպած «Օթելլո» ողբերգության սլարսկերեն բեմադրության տպա-

վորությունը, որը պայծառ օրինակ հանդիսացավ պարսիկ դերա-

սանների համար։ 

Սակայն պետք է նշել, որ ինչպես նախկինում, այդ տարիներին 

ևս քաղաքական պայմանները այս կամ այն կերպ խոչընդոտում էին 

թատերական արվեստի զարգացում ը Իրանում։ Մինչև 1935 թվա-

կանները պարսկական թատրոնի պատմության երկնակամարում 

ասուպների պես փայլատակում ու մարում են զանազան սիրողների 

ջանքերով կազմակերպված բեմադրություններ։ 

Բռնապետական ռեժիմը Իրանում կազմալուծում էր այն ամենըу 

ինչ կարող էր գաղափարապես զինել ժողովրդին. Այնպես որ մինչև 

1939—1940 թթ. մայրամուտ են աւզրում նաև. Իրանի դեմոկրատա-

կան գրականությունն ու արվեստը։ Թ եհ րան ում և ա յ լ խոշոր քա-

ղաքներում եղած թատերական խմբերը մատնվում են կատար (ալ 

անդործոլթ յան։ 

1 В. II а и а .1 я п. По театрам мира, М., 1937, стр. 328. Փափաղյանի 
ներկայացումներում կանանց գլխավոր դերերը կատարում էին տիկին Լորետան 

(աղղոլթյամր հայ) և խանում Նուրին։ 
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ճիշտ է այդ ժամանակամիջոցում թատերական բեմահարթակ-

ները մնում են թափուր, սակայն մի շարք արձակագիրներ գրում են 

պատմական, սոցիալ-քաղաքական ու կենցաղային բովանզակու֊ 

թյամբ պիեսներ։ Այդ գործերը լույս աշխարհ են գալիս ու բեմակա-

նացվում են ռեղաշահյան իշխանության անկումից հետո 40-ական 

թվականներին և մեծ ընդունելություն են գտնում հասարակության 

լայն խավերի կողմից։ 

Պ ատմ ական թեմ ա յուէ գրված ստ եղծագորձ ութ յոլնն երից հիշենք 

Ռահիմ-ղադե Սաֆավիի «Նադեր-շահ-Աֆշարը», Սաիդ ՛հաֆի սի ի 

«Ախարին յագգարե Նադեր շահ յ) (« Նադեր շահի վերջին հիշատա-

կը»)։ Սեիդ Արդոլլլա֊հյա/խալիի «Դասթանե հունին յա Դասթանե 

Բարմաբան» («Արյունոտ պատմություն կամ Բարմաքիների մա-

սին»), Սադեղ Հեդայաթի «Մաղյար», «Փարվին, դոխթարե Սասան» 

(«Աասանի դուստր Փարվինր») և այլն, Սոցիալ-քաղաքական բո-

վանդակություն կրող պիեսներից հայտնի են Հասան Մողադգամի 

«Ջաֆար֊խան աղ ֆարանգ ամադե» («Ջաֆտր խանը Եվրոպայից է 

եկել»), ՏՀաբիհօլլա Բեհրուղի «Ջիջաք Ալիշահ», Միր-ղագե էշղիի 

•ռՌասթախիզ» («Հարություն»), «Սալաթինե Իրան» («Իրանի թագա-

վորները»), «Բաչե գեդա» («Աղքատ երեխան»), դոկտոր Ալի Աքբար 

Սիասիի «էշղ о վաթան» («Սեր և հայրեինք») պիեսները։ Ստեղծա-

գործությունների մեծ մասը պատկանում են Իրանի պատմական 

փառավոր անցյալի էջերին, որոնց մեջ արծարծվում են պարսիկ 

ժողովրդի անձնազոհ հայրենասիրությունը, նրանց ազատ ապրելու 

մարտական ոգին, ներքին և արտաքին թշնամիների դեմ անհաշտ 

պայքարի տրամադրությունները։ Ելնելով այս սկզբունքից, հասկա-

նալի է դառնում թե ինչ նպատակ էին հետապնդում պարսիկ առա-

ջադեմ մտածողները ռեղաշահյան բռնապետության օրոք, երբ դի-

մում էին պատմական թեմ աներին։ 

1939 թ. ռեժիսյոր֊գերասան Սեիդ Ալի Նասրի տնօրինությամբ 

թե՛րանում հիմնվում է թատերական դպրոց («Հոնարեսթանե հո֊ 

նարփիշեգի»), որտեղ հիմնականում ուսուցանում էին թատերական 

արվեստ։ 

Առաջին շրջանավարտները տալուց հետո, Սեիդ Ալի Նասրի ե 

Ահմադ Դեհղանի նախաձեռնությամբ մայրաքաղաքում հիմնվում է 

«Թեհրան» թատրոնը։ Այս թատրոնը ոմւեցել է համեմատաբար 

երկարատև կյանք։ Դա պայմանավորված էր 40-ական թվական-

ներին իրանում տեղի ունեցող դեմոկրատական շարժումների հետ, 

երբ ժողովրդի ցասումը եկավ ոչնչացնելու այն ամենը, ինչ արգելա֊ 
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կում էր խոսքի, մամուլի, գրականության ու մշակույթի առաջըն-

թացը։ 

ԹեՀրանի րեմերում ներկայացվեցին ժամանակի սոցիալ-քա-

ղաքական ու կենցաղային հրատապ խնդիրների հետ կապվող այն-

պիսի արժեքավոր կատակերգություններ ինչպիսիք են՝ Մ. Հեշազիի 

«Մահմոլդ-աղարո վաքիլ քոնիդ» («Մահմոլդ աղային դեպուտատ 

դարձրեք»), է. Շեյրանիի «Բինավա մոսթախդեմե էդարե» («Հիմ-

նարկի խեղճ ծառայող»), Հ. Խեյրխահի « էգգեվաջե ղադիմ վա շա-

ղիդ» («Հին և նոր ամուսնություն»), Ա. Դարրարեղիի «Բալայե ղո-

մար» («Ղ՚՚ւմարի չարիքը»), Ս. Չոլրաքի «Բ՛ոսին լասթիքի» («Ռե-

տինե գնդակ») ե. Ա. Նու շինի «Խորուսե սահար» («Արշալույսի աքա-

ղաղը») և այլ պիեսներI 

Ուշագրավ է մի հանգամանք. 40-ական թվականների դեմո-

կրատական շարժումների գւսղավ։արական նպատակասլացոլթյունր 

այնքան ուժգին էր, որ չբավարարվելով հրատապ թեմաներով, պի-

եսների ցուցադրումներով, թատրոնի դեկավարությունր ներկայաց-

ման ընդմիջումներին վարագույրի առջև (փիշ-վւարդե) հանդիսա-

տեսներին զբաղեցնելու անվան տակ կազմակերպում .էր դերասան-

ների անհատական երգիծական ելույթները (երգ, արտասանություն), 

որոնց մեջ ծաղր ու ծանակի էին ենթ արկվում հասարակութԼան մեջ 

բուն դրած պորտաբույծները։ Դրանց մեջ քննադատական սուր 

խոսք էր ասվում և կառավարության կողմից Թեհրան հրավիրված 

անդլո-ամ եբիկ յան խորհրդականների հասցեին, 

Այդ երգերից մեկի քառյակը Հետևյալն էր. 

Ես Ւրանի ԽորՀրդականն են 

Ոչ մի բան անել չգիտեմ, 

Միայն ամսվա գլխին 

Փող ստանալ գիտեմ... 

40-ական թվականների դեմոկրատական կարգերի ստեղծման 

Հետ մեկտեղ զարգացման նոր փուլ \է ապրում պարսկական թատ-

րոնը (թեև կառավարության կողմից ոչ մ ի նպաստ կամ բարո յական 

Հովանավորություն չի գտնում)։ Նրա զարգացման գործում Հատկա-

պես մեծ է առաջավոր մտավորական, տաղանդավոր դերասան֊ 

դրող Աբդուլ Հոսեյն Նու շինի ծառայությունը։ Այդ ժամանակ նա 

Հիմնեց «ՖարՀանգ» թատրոնը։ Այստեղ ազգային շնչով գրված դրա-

մաներից ու կատակերգություններից բացի լայնորեն բեմադրվեցին 

նաև եվրոպացի, ռուս և Հայ դրամատուրգների ստեղծագործոլթյուն-
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ները, ինչպես Բեն Ջոնսոնի «Վոլփոն», Շեքսպիրի аՎենետիկի վա-

ճառականը.Մարսել Պանյոլի «Թոփաղը», Բրիստելի «Քննիչը», 

Մետեր/ինկի «Կապույտ թռչունը», Շ ի ր վան զա դե ի «Պատվի համա-

րը»! «Նամուսը», «Չար ոգին», Մարշակի «12 ամիսներ» և 9եխովի 

պիեսների մեծ մասը։ 

Հենց այդ տարիներին դերասաններ Նոլշինի, Խեյրխահի, Հա-

լաթիի, հյաշէիի և Ալմասիի ջանքերով Իրանի թատրոնի պատմու֊ 

թ յան մեջ առաջին անդամ կազմակերպվում է «Դերասանների միու-

թյուն»։ Միության ժրաջան գործունեության շնորհիվ «Ֆարհանդ» 

թատրոն ը մեծ ժողովրդականություն է վայելում պարսիկ հասարա-

կայնության մեջ։ Թատերական կուլտուրան իր ղարդալյման վերելքն 

է ապրում և կարելի է ասել սկսած 40-ական թվականներից մինչև 

50-ական թվականների սկիորը թատրոնը ինչպես և սլարսկական 

առաջադեմ գեղարվեստական արձակագրությունը, դառնում է ժո՝ 

ղովրգի դեմոկրատական մտքի զարգացման կենդանի արտահայտի֊ 

չը։ Իրանում սկսում են հրատարակվել թատրոնին և ղեր աս ան ական 

արվեստին վերաբերող տեսական աշխատություններ և մասնաղի-

տւսկան ամսագրեր: Դրան ցից էին Նուշին ի «Հոնարե թեաթր» 

(«Թատրոնի արվեստը»), Խեյրխահի «Թեքնիքե թեաթր» («Թատրո-

նի տեխնիկան») աշխատությունները, Ռեղա խան Թաբաթարայիի 

խմբագրությամբ «թեաթր» («Թատրոն»), Աթա-Օլլա Զահ եղիի Կ 

Մեհդի Ամինիի խմբագրությամբ «Մաջալլե թեսւթր» և քիչ ավելի ուշ՝ 

1947 թվականից Աբռուլալի Քամալիյեի խմբագրությամբ հրատա-

րակվող «Բուսթանե հոնար յա մագրեսեյե նամայեշ» («Արվեստի 

բուրաստան կամ թատերական դպրոց») ամսագրերըг 

Թատերական արվեստին վերաբերող հոդվածներով պարսկական 

մամուլում հանդես են գալիս զրող-քննադատներ Հասան Մողադդա֊ 

մը, Ռաշիդ Մասամին, ՍաիդՆաֆիսին, դոկտոր Ռեզա-ղագե Շաֆա֊ 

ղը, դոկտոր Փարվիզ Խանլարին, Ղոլամալի Ֆեքրին, Շահեն Պետ-

րոս յանը, Իրաջ Աֆշարր և ուրիշներէ 

50-ական թվականներին Իրանում սկսված ռեակցիոն ուժերի 

հալածող ալիքը գալիս Է սրբելու այն, ինչ առաջադիմական ու ժո-

ղովրդական Էր։ Գեներալ Զահեդիի զինվորական դիկտատուրան 

անխնա ճնշում Է գործադրում դեմոկրատական մամուլի, դրակա-

նության և արվեստի վրա։ Թատրոն ը ևս կորցնում Է իր բեմադրու-

թյունների ազատ ընտրություն ը: Կառավարության ուժեղ հսկողու-

թյունը արգելում Է քաղաքական կամ սոցիալական առումով սուր 

կոնֆլիկտային ստեղծագործությունների բեմադրությունը։ 
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Այժմ Բ՚եհրանոլմ գործում են շուրջ յոթ մասնավոր փոքրիկ 

թատրոններ— (ГՄեհրթաշа, «гԹեհրան», «Դեհղան», (ГՓարսа, «Ֆեր-

գոոլսД, «Նոու», «Գիթի», «Շահրգադ» անուններով։ ներկայիս Իրա-

նի քաղաքական դրությունն այնպիսին է, որ թատրոնի զարգացման, 

առավել ես բարեկարգման համար առայժմ օբյեկտիվ ոչ մի պայ-

ման չկաI Այս հանգամանքը տարիներ շարունակ անբարերար ազ-

դեցություն է թողել նաև դերասանների հոգեվիճակի ու բարոյական 

կյանքի վրա։ Բոլորովին զարմանալի չէ, որ թատերական խմբավո-

րումները, որոնք Իրանում հաճախ ենթակա են եղել հալածանքիг 

եղել են տնտեսական անմխիթար պայմանների մեջ, ունեցել են 

կարճատև ու անփառունակ կյանք։ Իսկ նման դեպքերում չէր բա-

ցառվում նաև դերասանների կյանքի ողբերգական վախճանըկ 

Այսօր ւէլ հայրենասեր ու առաջադեմ արվեստագետներին խո-

րապես մտահոգում է իրենց թատրոնի զարգացման անորոշ հեռա-

նկարը։ Բեմահարթակներից կատակերգություն անվան տակ ժողո-

վըրդին հրամցվող զանազան ժամանցային միմոսություններն ու 

գռեհիկ արտահայտությունները պարզապես բացասաբար են 

ազդում հանդիսատեսի բարոյական դաստիարակության, մտքի ու 

ճաշակի զարգացման վրա։ Այս իրականությունն է, որ լրջորեն ան-

հանգստություն է պատճառում հայտնի դերասան֊ռեժիսյոր Դարմ֊ 

սիրիին։ նա գրում է. 

(Г—Հիմա մարդիկ խտղտանքի են սովորել։ ներկայումս ոչ մի 

խորիմաստ երգիծանք նրանց մեջ ծիծաղ չի առաջացնում...})։ 

Այս կապակցությամբ բնորոշ է նաև արվեստագետ Հասան 

Շիր վանիի քննադատական հոդվածը «նամայեշа («Թատրոն»)-

ամսագրում, որտեղ նա անդրադառնալով թատերական արվեստի 

հանրօգուտ նշանակության հարցին գրում է. 

«...Մարդկանց պետք \է դաստիարակել, նրանց պետք է սովորեց-

նել ըմբռնելու ճշմարիտ արվեստը։ Ծաղրածուներին ու արվեստը 

գռեհ կացն ո գներին պետք է ճանաչի ժողովուրդը է խուսափի նրանց 

ներկայացումները դիտելուց։ Մեր կուլտուրայի բնագավառում թատ-

րոնը համեմատաբար ետ է մնում։ Մինչդեռ թատրոնը մեր ժողո֊ 

վըրդի մտավոր ու հոգևոր կյանքի զարգացման ու դաստիարակու-

թյան խնդրում ամենաէական ու ազդեցիկ գործոններից մեկն է»2։ 

1 ГՀէ ^ ՚ 1Г.-У ԱՅ՝ ֊ - > ֊ 4 ֊ ՚ յ ^ Ա -
2 ՜ լ ք ՚ 1ГГС ՚ г Յ ^ Լ - ձ « ^ ձ ^ Ա ՜ 
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* * * 

Ամփոփելով պարսկական թատերական մշակույթի պատմու-

թյան մեր համ առոտակի ակնարկը՝ պետք է ասել, որ ինչպես հայտ-

նի է, ղեոևս մահմեդականության տարածման աոաջին դարերից-

մսւսուլման կղերականությունը թատրոնի դեմ մղել է ուժգին պայ-

քար։ Հետագա դարերում այդ պայքարին զուգընթաց ժողու/յւդին Իս-

լամի հավատքի հետ կապելու համար հոդևորականոլթյոմ։ը թատե-

րականացրել է կրոնական պատերազմներից մի շարք էպիզոդներ։ 

Կրոնական թատերական արարողություններից «թաազիան\> 

աստիճանաբար կապվել է աշխարհիկ կյանքին և սկսած XVI դարից-

լայն տարածում է գտել Իրանում։ «Թաազիաներին» զուգահեռ 

պարսկական թատրոնի պատմության մեշ աչքի է ընկնում նաև 

«տիկնիկային թատրոնը» իր կենցաղային բովանդակությամբ։ 

Սկսած XIX դարի վերջից Իրանի հասարակական կյանքում 

առաջ են գաւիս հոգևոր կյանքի նոր պահանջներ, որի հետևանքով 

կարևորություն է ստանում թատրոնի և հանդիսատեսի հարաբերու-

թյան խնդիրը։ «Բ՚աազիաները» մեկընդմիշտ պոկվելով կրոնական 

ընդհանուր շղթայից, որպես սոցիալական ախտերի դեմ ուղղված 

պայքարի զենք, վերածվում են ազգային պրոֆեսիոնալ թատերա-

խաղերի, Առաջադեմ թատրոնը հնարավորություն է ստեղծում նաև 

թատերագիտական մտքի առաջացման համար՝ պահանջելով 

զարկ տալ ռեալիզմին, ազգային ինքնուրույն, կենցաղային ու սո-

ցիալական դրամատուրգիային, և բեմական լեզվի մշակմանը։ 

Իրանի առաջադեմ նոր թատրոնը, իր գործունեության 60 դժվա-

րին տարիների ընթացքում, մեծ դեր \է կատարել ազատագրական ու 

սոցիալական պայքարի, ժողովրդի գեղագիտական դաստիարակու-

թյան և անցյալի պատմության ուսուցման բնագավառում։ 

Քաղաքական որոշակի այդ ծրագրով պետք է բացատրել տևա-

կան այն հալածանքը, որին ենթարկել է Իրանի բռնապետական իշ--

խանությունը նորաստեղծ պարսկական թատրոնը։ 

Սակայն, որքան ուժեղ է ճնշումը, այնքան մեծանում է հակազ-

դեցությունը։ Արգելված թատերախմբերի փոխարեն ստեղծվել են 

նորերը; Գուցե փոխվել է խաղացանկը, բայց չի փոխվել ոգին։ թա-

տերական գործիչները օգտագործել են հնարավոր ամեն միջոց։ Երբ 

արգելվել է սոցիալական կամ քաղաքական նշանակություն ունե-

ցող պիեսների ցուցադրումը, բեմ են հանվել ուրիշ ժողովուրդների 

ազատագրական պայքարը արտահայտող պիեսներ։ նման ներկա-

յացումները սուր քննադատության են ենթարկել պալատական վեր-
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նախավին, շահագործող դասակարգին, անշեչ պահելով պայքարի 

ոգին ժողովրդի մեշ։ 

Г. О. МОВСЕСЯН 

С Т Р А Н И Ц Ы ИЗ И С Т О Р И И П Е Р С И Д С К О Г О Т Е А Т Р А 

Резюме '*: 

Известно, что с первых веков распространения ислама в 
Иране местное мусульманское духовенство заняло неприми-
римую позицию в отношении театра . 

В последующие века, наряду с борьбой против театра , 
духовенство с целью привлечения народа к религии «театра-
лизировало» несколько траурных эпизодов из истории рели-
гиозных войн. 

Религиозно-театральные церемонии (таазия) постоянно 
связывались со светской жизнью и начиная с 16 века полу-
чили широкое распространение в Иране. 

Н а р я д у с т а а з и я в истории персидского театра своей 
бытовой тематикой отличался т а к ж е кукольный театр (хейме 
ш а б б а з и ) . 

В конце X I X века в общественной жизни Ирана появля-
ются новые духовные запросы, складываются новые отноше-
ния м е ж д у зрителем и театром. 

Навсегда отрешившись от религиозной тематики, та-
азия постепенно превращается в национально-театральное 
представление. 

Новый прогрессивный театр И р а н а создает благоприят-
ные условия для развития передовой театроведческой мысли. 

Возникают реалистические тенденции в литературе. Все 
более о щ у щ а е т с я необходимость в создании национальной 
драматургии и в усовершенствовании сценической речи. 



Л. Г. Ш Е Х О Я Н 

С А Т И Р И Ч Е С К И Е Г А З Е Т Н Ы Е Ж А Н Р Ы В П Е Р С И Д С К О Й 
П Р Е С С Е Н А Ч А Л А В Е К А И ИХ З Н А Ч Е Н И Е Д Л Я 

Р А З В И Т И Я П Р О З Ы Н О В О Г О Т И П А 

С конца X I X и особенно в первом десятилетии нынеш-
него века в Иране происходили значительные общественно-
политические сдвиги. П р о б у д и в ш а я с я от «восточной непод-
вижности» страна в этот короткий срок пережила несколько 
антиимпериалистических бунтов, буржуазно-демократическую 
революцию 1905—1907 гг. и бурную волну народно-освобо-
дительных движений. 

В этот период общественно-политического подъема в 
жизни страны широкое развитие получила передовая перио-
дическая пресса (по приблизительным данным в период 
1905—1911 гг. в стране издавалось 200 г а з е т и ж у р н а л о в ) 1 , 
которая превратилась в мощное средство стимулирования 
активности народных масс, трибуну идейной борьбы. Э т а 
трибуна использовалась передовыми представителями иран-
ской общественности для распространения революционных 
идей, для борьбы з а демократические свободы, против ино-
странного з а к а б а л е н и я , всего того, что тормозило прогресс 
страны. 

Естественно, что от этой р е ш а ю щ е й судьбу народа борь-
бы не могли остаться з стороне литераторы. Но бурное раз-
витие событий требовало таких литературных форм, которые 
позволяли бы молниеносно откликаться на события. Н а з р е л а 
необходимость не только призывать к борьбе против указан-
ных выше явлений, но и показать их обусловленность, соче-

1 И. С. Б р а г и н с к н й, Д. С. К о м и с с а р о в, Персияска.ч ли-
тература, М„ 1964, стр. 100. 
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т а т ь художественное осмысление происходящего с докумен-
тальностью и публицистичностью, с общедоступными выра-
зительными средствами. 

Нужны были мобильные, оперативные жанры прозы. И 
эти условия в персидской литературе вызывают к жизни 
полубеллетристические-полупублицистические прозаические 
формы газетного характера—фельетон , очерк, памфлет. 

Развитие малых газетных эпических форм на соответ-
ствующих этапах—исторически закономерное явление почти 
во всех литературах . 

Так, реалистический очерк (жанровые особенности кото-
рого вобрали в себя фельетон и памфлет) широкое развитие 
получил во Франции в период революционных событий 
1830—1848 гг., в России в 60—70-е годы, во время подъема 
национально-освободительного движения и т. д.1. 

Аналогичную картину мы видим и в иранской действи-
тельности. 

В 1905—1911 гг. на страницах персидских газет «Суре 
Эсрафил» , « И р а н е ноу», «Тиатр» , « Н а х и д » , «Чантейе па бе-
рахне», « К я ш к у л » , «Тоуфиг» , «Насиме ш е м а л » и др. большое 
развитие получают разные сатирические ж а н р ы газетного 
характера 2 . Так, в газете «Тиатр» , выходящей д в а р а з а в 
неделю ( и з д а в а л а с ь в 1908—1910 гг., ред. Мирза Р е з а хан 
Т е б а т е б а и ) , публиковались сатирические драматические 
сценки. 

В них подвергались острой критике отдельные стороны 
жизни монархического Ирана . В народе, особенно среди 
иранских крестьян, большой популярностью и любовью поль-
зовались сатирические страницы газеты «Чантейе па берах-
не» « С у м к а б о с я к а » ) , написанные простым, народным 
языком 3 . 

В эпоху первого конституционного периода широко про-

1 Т. Я к и м о в и ч , Французский реалистический очерк 1830— 
1848 гг., М„ 1963, стр. 7. 

2 Р Г а л у н о в , «Художественная литература и фольклор Ирана*, 
жури. «Литературный критик», 1935, № 8, стр. 198—200. 

3 К. Ч а й к и н , Очерк новейшей персидской литературы, М., 1928, 
стр. 40—42, 48—50. 
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славился сатирический отдел еженедельника «Суре Эсра-
фил» , « Ч а р а н д паранд» ( « В с я к а я всячина» ) , руководимый 
именитым сатириком Али Акбар Ханом Д е х х о д а ( Д а х о у ) . 

Своими фельетонами, памфлетами и сатирическими за-
рисовками Д е х х о д а откликался на наиболее злободневные, 
наболевшие вопросы иранской действительности, бичевал 
произвол и корыстолюбие представителей власти, безделье 
и паразитизм депутатов меджлиса , их примиренческое отно-
шение к политике шахского двора , отсталость народных масс, 
бесправное положение иранской женщины, тупость и стяжа-
тельство духовенства . 

Темы эти в произведениях Д е х х о д а всегда связывались 
с конкретными событиями дня. Отдел « Ч а р а н д п а р а н д » 
можно назвать сатирической хроникой первого конституци-
онного периода. 

Как отмечает исследовательница еженедельника В. 
Кляшторина «...в его творчестве (т. е. Д е х х о д а — Л . Ш.) не-
обычайная быстрота отклика на текущие явления обществен-
ной жизни, острая злободневность соединяются с подлинной, 
оригинальной художественностью» 1 . 

К а к у д а в а л о с ь Деххода-фельетонисту соединить такие 
качества? Ведь указанные темы впервые осваивались в пер-
сидской литературе средствами малых форм. 

Д л я фельетонов Д е х х о д а выбирает то форму путевых 
з а м е т о к (см. фельетоны, напечатанные в № 1, 7, 8 еженедель-
ника) , то календаря ( № 26 и 27) , то писем читателей, где 
ра знообразные стороны иранской действительности пред-
с т а ю т в восприятии простых, наивных людей. 

З а д а ч а освоения разнообразных , многочисленных тем 
средствами малых форм осложнялась тем, что к а ж д а я из 
них требовала немедленного отклика, освещения. И з множе-
с т в а животрепещущих проблем какой д а т ь предпочтение? 
Д е х х о д а решает эту з а д а ч у путем умелого использования 
ж а н р о в ы х возможностей фельетона. Д л я них он выбирает 

1 В. К л я ш т о р и н а , Из истории персидской политической са-
тиры периода резолюции 1905—1911 гг. (журнал «Суре Эсрафил») 
дисс., М„ 1955, стр. 1.42. 
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такие ассоциативные темы, которые удачно сочетаются с не-
сколькими другими темами. Это позволяло автору в р а м к а х 
одного фельетона сразу откликнуться на несколько злобо-
дневных проблем современности. Например, т а к построен 
фельетон, напечатанный в первом номере еженедельника. 
Д е х х о д а предлагает своим читателям хороший способ избав-
ления от дурной привычки курения теръяка : «Постепенно 
уменьшая количество употребляемого теръяка , доходят до 
ничтожных доз, после чего больному бывает легко совсем 
отказаться от этой губительной привычки» 1 . 

В доказательство того, что способ этот совсем безвреден 
для здоровья, Д е х х о д а заявляет , что им пользовались «вели-
кие мужи И р а н а » . З а б о т я с ь о бедном народе, у которого не 
было средств для покупки муки или пшеничного хлеба, они 
постепенно научили его без вреда для здоровья есть хлеб, 
испеченный из смеси «ста манов пшеницы и ста манов гор-
чака, одного мана чернухи, опилок, соломы, люцерны и 
песка» 2 . 

Этот ж е метод помог сыну муждтехида Х а д ж Шейха 
Хади, без особых неприятностей для больных, сократить их 
число в благотворительной больнице отца и освободить 
средства для студентов медресе. 

Так, Д е х х о д а с помощью умело подобранного ассоциа-
тивного зачина одновременно з а т р а г и в а е т две другие злобо-
дневно-важные темы: р а з о б л а ч а е т гнусное, бесчеловечное 
отношение властей к народу, которые в своих корыстных 
целях пренебрегают здоровьем народа , раскрывает истин-
ную сущность благотворительности духовенства . 

Примечательна и другая особенность фельетонов Деххо-
да . Обычно в этом ж а н р е ассоциативная тема играет второ-
степенную роль, служит лишь средством ввода в произведение 
основной темы и не получает самостоятельного развития.. 
Д е х х о д а часто для вводной темы выбирает такой вопрос,, 
который сам по себе весьма значителен. Таким образом, с-

1 А л и А к б а р Д е х х о д а , Чаранд о паранд, Тегеран, 1962, 
стр. 3—5. 

2 Там же. 
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одной стороны, расширяются тематические рамки произве-
дения, с другой—обе части фельетона получаются содержа-
тельно насыщенными. Таким принципом написан, например, 
фельетон, опубликованный в 22-м номере «Суре Эсрафила» . 
В ассоциативной теме, осуждая паразитизм, реакционные 
действия депутатов меджлиса, Деххода плавно, без тени 
искусственности, используя игру слов вакил (депутат и адво-
кат) , переходит к основной теме—к критике представителей 
правосудия Ирана, к защите попранных человеческих прав 
иранской женщины. 

Деххода часто прибегал к 4юрме писем, авторских кор-
респонденции. Это давало возможность разные стороны дей-
ствительности представить в видении простодушного, наивно-
го читателя, что в свою очередь способствовало раскрытию 
явлений изнутри. 

Кроме того, он понимал, что мнения, высказанные от 
имени редакции или автора-фельетониста, звучали бы навяз-
чиво—что само по себе убийственно для искусства комиче-
ского. 

Читаем один из таких фельетонов (в шестом номере 
еженедельника). В нем разоблачается стяжательство и коры-
столюбие духовенства, их невежество. Делает автор это 
устами своего мнимого корреспондента, наивного иранца 
Азади хан Керенди. Последний просит газетчика помочь ему 
разобраться в том, что такое вера, и рассказывает такие слу-
чаи. Владелец вакха, присвоив доверенные ему деньги, 
уезжает , дочь старьевщика увозят силой для богача Айн-
од-Довле, замужнюю женщину крадут из дома мужа, шейх 
присваивает отданные ему на хранение деньги—народ воз-
мущенно восклицает: «Пропала вера !» Простак Керенди в 
недоумении: все это пропавшее и есть вера? 

Так, под предлогом высмеивания наивности, невежества 
простого.иранца Деххода разоблачает истинное лицо многих 
представителей духовенства. 

В фельетонах Деххода нашли широкий отклик многие 
злободневные вопросы внутриполитического положения стра-
ны в начале века. Д л я обращения к таким щекотливым те-
мам Деххода часто пользовался приемом литературной мас-
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ки: он то принимает личину беспристрастного рассказчика, 
то хорошо осведомленного, но вполне лояльного гражданина. 

Беспристрастный, лояльно-одобряющий тон, которым вы-
ступает условный автор, одновременно и усиливает, острый 
сатирический эффект переданного материала. 

В этом отношении мастерством исполнения привлекает 
фельетон, напечатанный в 33-м номере «Суре Эсрафила» . 
Условный автор берется опровергать слухи о намерении 
правительства разгромить меджлис и арестовать депутатов-
конституционалистов. По нему, это лишь предлог, под кото-
рым правительство хочет скрыть свои истинные намерения: 
завоевать земли Англии и России. Изобразив правительство 
страны, которая договором 1907 г. была разделена на сферы 
влияния между Англией и Россией и претендует захватить 
их земли, Деххода создает едкую карикатуру на него. 

Деххода часто обращался и к жанру памфлета. Но в-
нем он редко пользовался портретной формой, больше давая 
предпочтение приему ассоциативного зачина, что не только՛ 
делало эти произведения многотемными, но и усиливала 
их сатирически-художественное звучание. 

В этом отношении показателен его памфлет «Манийе 
банан» («Разъяснение смысла») . Широко распространена в. 
Иране следующая поговорка: «Аман аз ан дуге Лейли г 

масташ кям буд, абаш-хейли» («Упаси бог от пахтани Лейли,. 
много в ней воды, мало молока») . Д л я иллюстрации значе-
ния этой поговорки Деххода один за другим приводит при-
меры из жизни. В них и содержится весь сатирически-разо-
блачительный материал фельетона. Перед читателем встает 
военный министр Ирана того времени Амир Бахадур Джанг-
Н а заседании меджлиса он ретиво клянется «перед аллахом»-
в его поддержку, а чуть погодя он же тайком ведет перего-
воры с членами караула об «уничтожении его основ». 

«Глазами, полными слез», о своей готовности жертво-
вать жизнью ради народа заявляет его величество генерал-
губернатор Ирана. И жертва приносится. По его ж е приказу 
в Кермане расстреливают 12 человек. Примеры следуют один 
за другим. Так, применяя свой излюбленный метод сопостав-
ления контрастов, Деххода лаконично, без каких-либо ком-
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ментариев р а з о б л а ч а е т гнусную демагогию государственных 
деятелей Ирана , их антинародную реакционную политику. 

Фельетоны и памфлеты Д е х х о д а почти всегда строятся 
с помощью ассоциативной темы. Органическая внутренняя 
связь ассоциативного зачина с основной темой часто при-
д а е т его фельетонам сюжетно развитый вид. 

Д е х х о д а редко о б р а щ а е т с я к описанию явления или со-
бытия: они у него ч а щ е и з о б р а ж а ю т с я с помощью воплоща-
ющих их образов . Однако последние не индивидуализируют-
ся, остаются типажами, что в основном объясняется в о з м о ж -
ностями фельетонного ж а н р а . 

Х а р а к т е р н ы м для фельетонов Д е х х о д а приемом обобще-
ния является сопоставление однородных, типичных явлений,, 
а т а к ж е образы-маски, которыми автор пользовался осо-
бенно умело и часто. 

Вышерассмотренные разоблачительно-сатирические тра-
диции « С у р е Э с р а ф и л » после з акрытия еженедельника 
успешно п р о д о л ж а л а г а з е т а « И р а н е ноу», и з д а в а в ш а я с я в 
1909—1911 годах 1 . 

Н а первом году издания ее редактором был Сейед М а х -
муд Шебестари Азербайджани , а начиная с 1910 г . — М а х м у д 
Эмин Р а с у л - з а д е Бадкубеи (Бакинец) 2 . В га зете часто вы-
ступал т а к ж е основатель партии « э д а л а т » (впоследствии 
ставшей основой для коммунистической партии И р а н а ) Хей-
дар Х а н Амуоглы. З а разоблачительные нападки на прави-
тельство, з а критику его продажной деятельности г а з е т а 
часто подвергалась преследованиям, з а к р ы в а л а с ь . И з д а в а -
лась под названиями « И р а н е новин» и « Р а х б а р е И р а н е ноу>. 
После переворота в 1911 г. г а з е т а перестала существовать , а 
ее редактор Р а с у л - з а д е Бадкубеи по требованию царской 

1 Сатирические жанры в газете «Иране ноу» нами рассматри-
ваются более обстоятельно, ввиду того, что они до сих пор не были 
предметом специального исследования. 

2 Эмин Расул-заде во время Гилянской революции был пред-
седателем революционного комитета социал-демократов. О нем под-
робные сведения даются в книге О Ы » ^ ՛ ио-^Ьь^^х-о Оч^а^ 
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миссии был выслан из Ирана . Этот решительный ш а г миссии 
был не случайным. Особенно резко критиковала газета про-
иски царских властей в Иране. Автором большинства таких 
критических статей был М. Бадкубеи (см. номера 9, 10, 21 
декабря з а 1909 г.) . Г а з е т а отличалась антиимпериалисти-
ческими настроениями. 

Одним из основных звеньев з а щ и т ы независимости стра-
ны газета считала сохранение и развитие национального 
языка, обучение подрастающего поколения на родном языке. 
Поэтому га зета поддерживала борьбу учащихся Д а р о л ь ф о -
нуна против обучения на французском языке. Она опубли-
ковала несколько сообщений об этих выступлениях, а в де-
кабре 1909 г. поместила статью доктора Хейдар Мирзы 
«Государственные школы и национальный язык» , где автор 
обосновывал необходимость проведения учебы в националь-
ных школах на персидском языке 1 . В другой статье с под-
писью « Н и ш » доказывалось , что принятие французского язы-
ка как официального мешает развитию отечественной тор-
говли и вообще деятельности национальных учреждений. 
Автор статьи с горечью констатировал: « М ы не имеем своего 
официального я зыка» 2 . 

Г а з е т а страстно и беспощадно р а з о б л а ч а л а разногласия 
внутри конституционного правительства , д о к а з ы в а л а , что их 
обусловливают личные выгоды и снобизм государственных 
деятелей. Последних г а з е т а х а р а к т е р и з о в а л а как внутрен-
них врагов страны 3 . 

Значительна роль газеты « И р а н е ноу» и в литературной 
жизни страны в этот период. С газетой связаны первые лите-
ратурные шаги известного борца и поэта иранской револю-
ции Абулгасема Лахути . В одном из декабрьских номеров 
1909 г. он печатает стихотворение «Клич народа» ( « Ф а р я д е 
м е л л а т » ) , второго февраля 1910 г. «Колыбельную матерей» 
( «Лай-лайе м а д а р а н » ) , п о з ж е — « П а т р и о т ы , родина в опас-
ности!» ( « В а т а н хахан , в а т а н дар х а т а р а с т » ) . 

1 «Иране ноу», 1909, № 87. 
2 Там же, № 99. 
3 «Иране ноу», 1909 г. 29 декабря, статья «Наши внутренние враги» 
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На страницах газеты с стихотворениями выступали поэты 
Халил Муса и прославленный Али Акбар-хан Д е х х о д а . Х а -
лил Муса в своей поэме «Ныне время верности» ( « Х а л хенга-
ме в а ф а с т » ) призывал патриотические силы И р а н а спло-
титься в борьбе за независимость родины1 . 

10 февраля 1910 г. « И р а н е ноу» опубликовала стихотво-
рение А. Д е х х о д а « З а в е щ а н и е » ( « В а с и я т - н а м э » ) , посвященное 
памяти зверски казненного редактора газеты « С у р е Э с р а -
фил» Мирза Д ж а х а н г и р Х а н а . В взволнованном стихотворе-
нии (с редифом — « в с п о м н и » ) , который усиливает-
боевое звучание стиха) поэт призывал к мести з а погибших 
патриотов, новыми самоотверженными подвигами увекове-
чить их память. 

Кроме оригинальных литературных произведений, на 
страницах газеты появлялись и переводы произведений евро-
пейских писателей. 

Так, в 1909 году в газете печатался роман В. Гюго « Д е -
вяносто третий», под названием «Королевство Луи XVI , или 
смятение во Франции» (переводчик М и р з а Багер Х а н Тебри-
зи) , стихотворения Ф . Ш и л л е р а (прозой) . 

В сатирическом отделе «Асман-рисман» печатались пе-
реводы басен И. К р ы л о в а — с пояснительными з а м е т к а м и о 
ж а н р е басни ( «Концерт зверей» , «Лебедь , рак д а щ у к а » и др . ) . 

Кроме переводов крупных з а р у б е ж н ы х поэтов и писате-
лей, г а з е т а время от времени публиковала статьи о знамени-
тых деятелях европейской литературы. Так , в связи с 100-ле-
тием смерти Ф. Ш и л л е р а печатается статья о великом поэте 
и д р а м а т у р г е Германии. В статье автор (неизвестный) пы-
тается показать общечеловеческое значение творчества «пла-
менного поэта и литератора» , подчеркивая, что лучшие, пере-
довые идеи Ф . Ш и л л е р а могут «сплотить все народы» 2 . 

Но литературное значение газеты этим не ограничива-
лось. Весьма значительны фельетоны и памфлеты, напеча-
танные в газете и посвященные злободневным проблемам 
времени. Авторами этих произведений были редактор Расул-

1 «Иране ноу», 1910, № 160. 
2 Там же, 1909, № 89. 
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з а д е Бадкубеи и сотрудник газеты М. Г о л а м - Р е з а (подписы-
вались псевдонимами « Н и ш » — « Ж а л о » , «Телефончи»—«Теле-
фонист» и « Я в е с а р а й » — « Я б е д н и к » , а часто и своими име-
нами) . 

Фельетоны и памфлеты периодически публиковались под 
рубрикой «асман-рисман» , иногда «чаранд-паранд» . Немно-
гочисленны эти произведения, однако в них читатель находит 
отклик на все наиболее в а ж н ы е вопросы общественно-поли-
тической жизни И р а н а второго конституционного периода: 
разногласия в меджлисе и п р о д а ж н а я политика шахских со-
ветников, пороки деятельности министерств и городского 
управления, неполадки системы образования и др. 

В конце 1909—начале 1910 года в демократических кру-
гах И р а н а в ы з в а л а большое возмущение соглашательская 
политика меджлиса и государственного аппарата , деятель-
ность которых открывала дорогу для происков реакционных 
сил, была наруку иностранным государствам. 

Эти настроения общественности и нашли отклик в 
фельетоне М. Р а с у л - з а д е « А г а з е ш е к а я т » ( « Н а ч а л о ж а л о б » ) , 
В нем М. Расул-заде высмеивает закулисный характер дея-
тельности меджлиса . Построен фельетон не по принятой для 
ж а н р а композиции—ассоциативным зачином, а в виде сопо-
ставленных сатирических сценок, что придает ему форму 
сатирического очерка. Здесь одновременно автор высмеивает 
и безделье депутатов меджлиса . 

У ж е три месяца как з а с е д а ю т они и в течение этого вре-
мени только и сделали, что «утвердили перевод внутреннего 
у с т а в а и ежемесячный план учредительного совета» 1 . 

« И вот открытое заседание меджлиса . З а кулисами ре-
шены все вопросы и заседание походит на скучное представ-
ление, где актеры подготовили з а р а н е е роли свои и на сцене 
выступают предопределенным порядком, чего не х в а т а е т — 
это только суфлера, что принято на сценах театра» 2 . 

А в з а л е заседания от скуки з а с ы п а ю т зрители, д а и не 
только зрители, а возможно и депутаты. 

1 «Иране ноу», 1910 г., № до1, стр. 3. 
2 Там же. 
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И в карикатурном свете представив открытие заседания 
меджлиса, автор протестует против закулисных махинаций 
в нем, где горстка депутатов втайне от общественности 
вершит судьбой народа . 

В газете публиковалось сообщение о появлении звезды-
кометы. Расул-заде и использовал этот ф а к т для художест-
венного зачина фельетона ( « В а с и я т - н а м э » — « З а в е щ а н и е » ) , 
Автор принимает здесь личину суеверного мусульманина 
(тем самым высмеивает и широко царившую в Иране суе-
верность) . 

Нет, он не верит утверждениям ученых, будто комета , 
стремительно продвигающаяся в сторону Ирана , не сулит 
никакого бедствия. Он хочет на всякий случай составить свое 
з авещание , ведь мусульманину не положено умереть без него. 

В пунктах з авещания , где автор якобы указывает , как 
не следует поступать иранцам, уцелевшим после бедствия 
при вновь организованном государстве, критикуются те поро-
ки и недостатки, которые укоренились в общественной жиз-
ни страны. 

Аллегорическая ф о р м а з а в е щ а н и я позволяет автору от-
крыто говорить о проявлениях общественного з л а и не наво-
дить на себя тени нелояльности. Каких ошибок остерегает 
Расул-заде иранцев при создании нового иранского государ-
ства? 

«Если в новом государстве, которое будет организовано , 
основа устареет и появится необходимость революции, и при-
ступите к организации национального государства , впустите 
в действие (новый) политический строй, и возникнут разно-
гласия в главных вопросах; никогда им не д а в а й т е личный 
характер и в критике, и в борьбе друг против друга не теряй-
те здравый рассудок и не попадайте под влияние, не то, по-
добно нам, встретитесь с « э т е д а л и с т а м н » и другими». 

К а к видно, здесь автор явно намекает на распри и р а з -
ногласия в меджлисе второго созыва (1909 г.) м е ж д у фрак-
циями «этедалиюн» (умеренных) и демократов (крайних) ' . 

В таком ж е духе автор р а з о б л а ч а е т продажность , в з я -

1 «Иран», Справочник, М., 1957, стр. 285. 
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точничество служителей шахского двора и интриги при вы-
боре в меджлис (пункты 6, 8 ) , нажим на передовую прессу 
•со стороны правительства (пункт 7 ) , проделки некоторых 
реакционных деятелей, проникших в конституционное госу-
дарство (пункт 11) и пр. 

Но в этом фельетоне Р а с у л - з а д е сатирические интонации 
очень скудны. Они стушевываются , п р е в р а щ а я с ь в назида-
ние. Видимо, этому способствует и характер материала . От 
слишком резко отрицательного отношения к рассмотренным 
вопросам смех как бы з а с т ы в а е т на устах автора, и фельетон 
получает выраженный памфлетный характер . 

Именно этим и объясняется тот факт, что как Расул-
заде, так и Голам-реза о б р а щ а ю т с я к ж а н р у памфлета в тех 
случаях, когда порицаемые явления по своему характеру 
в о з б у ж д а ю т настроение гневного возмущения. 

В 1909 г. в Дарольфонуне , в самом большом тогдаш-
нем учебном заведении Ирана , происходили большие волне-
ния, которые находили прямую поддержку широкой общест-
венности. Студенчество требовало проведения учебы на пер-
сидском языке. Их подхватили работники почты и купцы, с 
требованием персидский язык сделать одним из официаль-
ных языков системы связи и таможен. Однако они не доби-
лись своего. Г а з е т а « И р а н е ноу» выступила с горячей под-
держкой их. Кроме статей, в ней была напечатана резкая 
обвиняющая статья Расул-заде « М а зебане расми надарим» 
( « М ы не имеем официального я з ы к а » ) и памфлет Голам-
реза «Омурате м а м л а к я т е ма ва бохарихайе отагчейе ман» 
( « Д е л а нашей страны и печи моей комнаты») 1 . 

В памфлете автор образно раскрывает всю порочность 
системы образования в Иране (только рассматривая систему 
обучения в высшем учебном заведении в Дарольфонуне) . 

Автору как-то пришлось в зимнюю стужу мерзнуть око-
ло роскошно сделанного камина, последний не имел дымо-
хода. И вот система обучения в Дарольфонуне напоминает 
ему этот камин. В нем с виду сделано все для образцовой 
у«ебы, но от этой учебы столько ж е толку, сколько от ками-

1 «Иране ноу», № 79 и № 99. 
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на... без дымохода . И сравнение оказывается уместным. 
Огромные средства, которые «бедный народ И р а н а » уделяет 
на содержание этого учреждения, тратятся фактически зря . 
З р я потому, что проводимая на французском языке учеба не 
позволяет учащимся извлечь достаточно глубокие знания. 
Переводы уроков делаются небрежно и недостаточно полно, 
учащиеся д а ж е ие имеют право сдать экзамены на своем՛ 
родном языке. 

Однако, у к а з а в на устарелость данной системы учебы,. 
Голам-рсза в памфлете не выступает с требованиями каких-
либо коренных изменений. Он только поддерживает предло-
жения учащихся провести некоторые, только незначительные 
реформы (французские тексты з а р а н е е передать переводчи-
кам, разрешить сдачу экзаменов на персидском языке и т. д . ) . 

Более того, Голам-реза д а ж е не говорит о том, какие 
пагубные, далеко идущие последствия м о ж е т иметь т а к а я си-
стема учебы для развития национальной культуры и науки 
(что сделают впоследствии новеллисты С. Нафиси и Д1. Д ж а -
мал-заде в р а с с к а з а х «Фран-коман» и «Сладкозвучный 
ф а р с и » ) . 

Но Голам-реза не доводит п а м ф л е т до логического кон-
ца. Обличительный дух сводится почти на нет, когда автор 
в ы р а ж а е т надежду, что министерство о б р а з о в а н и я не допу-
стит, чтобы ш к о л а Дарольфонун превратилась в наслед-
ственный титуль одной семьи или частной сферы» 1 . Но на-
сколько иллюзорна эта н а д е ж д а автора , п о к а з ы в а ю т его ж е 
фельетоны, где он р а з о б л а ч а е т корыстные принципы деятель-
ности министерств. 

Инертность, безразличие к судьбе народа и страны о х в а -
тили не только меджлис, но и весь государственный а п п а р а т 
страны. Н а р о д о м у п р а в л я ю т люди, которым собственная 
выгода, д а ж е сытый желудок, д о р о ж е родины (сатирический 
очерк Голам-реза « О т а г е энтезар я .меджлисе мошаверейе 
пеки аз возаратханехайе м а » , « З а л ожидания, или совеща-
тельное собрание в одном из наших министерств») 2 . 

1 «Иране ноу», 1910 г., Л» 79, стр. 1. 
2 Там же. 1909 г., Л» 80, стр. 3, подпись «Телефоичн». 
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Каждый день в приемной министерства можно встретить 
•чинных и важных господ. Это люди, высокое положение и 
чин которых заверены «государственными бумагами и доку-
ментами и закреплены многочисленными подписями». При-
ходят они сюда с целью получить посты в министерствах, 
обмениваются привычными приветствиями и... отправляются 
обедать. А после обеда начинается их беседа, которую они 
громко именуют «совещательным собранием». 

Именно в их беседе и заключается сатирическая загвозд-
ка зарисовки. Будущие правители долго и скрупулезно об-
с у ж д а ю т съеденные блюда. Но вот один из беседующих из-
вещает : «Русские перешли границу». И люди, живо и подроб-
но о б с у ж д а в ш и е поданную еду, услышав о вторжении ино-
странных войск в свою страну, с ленивым безразличием 
бросают.. . «Нет, не намного продвинулись, д а л ь ш е Казвина 
не продвинулись, уйдут, нам-то что?» 1 . 

Сатирический эффект, получаемый от расхождения ло-
гично-психологически ожидаемого с результатом,— полный. 
Автор еще больше усиливает его, изобразив дальнейшую 
беседу высокочтимых господ. Узнав о нависшей над родиной 
опасности, они тут же, как ни в чем не бывало, заговари-
вают о наступлении холодов, о дороговизне топлива и о про-
чих своих повседневных мелких з аботах . О с у ж д а я мелоч-
ность, внутреннее нищенство, безразличие правителей к судь-
бе народа, Голам-реза с горечью отмечает, что именно эти 
качества и определяют их деятельность. 

Нет, не безразличны государственные деятели к судь-
бам народа. Они д е л а ю т попытки облегчить их участь, дока-
зательство тому—их реформы ( « Р е ф о р м х а й е т а з е » — « Н о в ы е 
р е ф о р м ы » ) . 

В редакции газеты раздается телефонный звонок. Зво-
нящий хочет передать весть, з а которую, как он говорит, 
«если, по слову поэта, все мы отдадим душу,— стоит»; 
оказывается , отменено право бесплатного обеда в министер-
ствах. 

Корреспондент радуется, что «в доходе народа приба-
вилась новая сумма» . Но тут ж е его радость омрачается 

1 «Иране ноу», 1909 г., № 80, стр. 3. 
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•сомнением, что этот доход, «выходя из желудка части народа, 
войдет ли в карман другой части населения?» . И то, что 
действительно средства эти не станут достоянием народа , 
показывает логика и з о б р а ж а е м ы х в фельетоне других ре-
форм. 

Звонящий сообщает : «Члены городского управления по-
сле долгих обсуждений и длительного, глубокого и широкого 
взвешивания вопроса в конце концов сочли целесообразным 
вначале, перед тем как решать вопросы улиц, приступить к 
более важному вопросу, потому что до дождей и грязи еще 
далеко. 

И опять карикатура . С о о б щ а я о скрупулезном обсужде-
нии, толках , автор настраивает читателя на ожидание чего-
то большого, важного и в результате сообщает о решении 
юродского управления «стереть хвост гербового л ь в а » 1 . 
Острый сатирический эффект таким о б р а з о м обеспечен. 

Н о в а я реформа, выставленная в карикатурном виде, на-
водит читателя на мысль, что т а к о в а суть всех реформ, пред-
принятых в государственном аппарате , и они вряд ли дойдут 
до назначения. 

В газете « И р а н е ноу» появлялись т а к ж е сатирические 
зарисовки из жизни иранской столицы. В них Р а с у л - з а д е и 
Голам-реза высмеивали деятельность городского управления 
Тегерана, показывали грязь, темноту и неблагоустроенность 
столицы. Но т а к с е мелкотемье не характерно для сатириче-
ских ж а н р о в в газете « И р а н е ноу». Основным пафосом как 
для журнальных статей, т а к и фельетонов, сатирических 
зарисовок оставалось резкое разоблачение деятельности го-
сударственного аппарата , шахского д в о р а и меджлиса . 

Что характерно для этих произведений? П р е ж д е всего, 
бросается в г л а з а одна особенность фельетонов и сатириче-
ских зарисовок Г о л а м - р е з а и Расул-заде : часто и з о б р а ж а е -
мые явления у них не находят художественно-образного во-
площения. Д л я полного раскрытия своих идей авторы больше 
прибегали к публицистично-голым высказываниям, что при-
дает их произведениям статейно-очерковый характер . Этому 

> «Иране ноу», 1910 г., № 117, стр. 3. 
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способствует и язык авторов, который, несмотря на простоту, 
носит выраженный газетный характер. 

Появление газетных жанров, обогатив и разнообразив 
формы прозы, подготовило почву для развития жанра новел-
лы, рассказа . 

Произведениями этими делается первый шаг в нервич-
ном освоении новой актуальной тематики. 

Написанные па простом языке, они сыграли зна-
чительную роль в демократизации, упрощении языка. 
В этом отношении большое значение имело творчество Али 
Акбара Деххода, который первый удачно применил богатые 
средства народной, разговорной речи, поговорки и посло-
вицы. 

Так зарождалась сатирическая жилка, которая, разви-
ваясь, впоследствии стала определяющей лицо персидской 
новеллы, короткого рассказа . 

Լ. Լ ՇնԽՈՅԱՆ 

ԼՐԱԳՐԱՅԻՆ ԵՐԳԻԾԱԿԱՆ ԺԱՆՐԵՐԸ ԴԱՐԱՍԿԶԲԻ ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ 
ՄԱՄՈՒԼՈՒՄ ԵՎ ՆՐԱՆՑ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ ՆՈՐ ՏԻՊԻ ԱՐ9.ԱԿԻ 

ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՀԱՄԱՐ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Հոդվածիւ նպատակն <է ցույց տալ դարասկզբին պարսկական 

մ ամ ուլում լալն զարգացում ստացած երգիծական ժանրերի նշանա-

կությունը նոր տիպի պարսկական արձակի համար։ 

Այդ նպատակով վերլուծվում են տասական թվականներին 

(ГՍուրե էսրաֆիթ և «Ւրանե Նոոլ» պարբերականներում հայտնի եր-

գիծաբան Ալի-Աքբար Դեհխոդայի, Մ. Ռասուլ-զադեի ու Մ. Ղոլամ 

Ռեզայի ֆելիե տոնները, պամֆլետներն ու երգիծական ակնարկնե֊ 

բը։ 

Ղրանց ընդհանուր և լեզվա-ոճական քննության հիման վրա 

ցույց են տրվում հիշյալ հեղինակների (մասնավորապես Ա. Դեհխո-

դայի)՝ պարսից գրականության լեզուն խրթնաբանությունից ձերբա-

զատելու, այն ժողովրդի խոսակցական, կենդանի լեզվին մոտեցնե-

լու, նոր գրելաձևեր կիրառելու ձգտումը, երևույթ, որն անշուշտ հող 

էր նախապատրաստում պարսից նոր տիպի արձակի սկզբնավորման 

համար։ 

2 0 6 . 



я . Լ. а ո ԻԳԱՍ а з ԱՆ 

Հ Ա Յ ֊ Պ Ա Ր Ս Կ Ա Կ Ա Ն Ք 

1. Սաադին հայ միջնադարյան դրականության մեշ 

Ինչի՜դ են պետք պոկված վարդերն այո զառամ, 
Վերցրու մի թերթ «Գոլեոթանից» անրսւոամ, 
Հինդ կամ վեց օր կապրի վարդը հաէփվհադ, 
«Գոլեսթսւնը» մինչդեռ կապրի նանապադ: 

Հիրավի ճիշտ է կանխատեսել Շիրաղի անմահ բանաստեղծ 

Սաադին իր ստեղծաղործության ապագան՛. Դարեր են անցե/ նրա 

այս տողերը գրվելուց ի վեր, բայց (Гերջանկության և տխրության 

բանաստեղծի», ինչպես բնորոշել ւէ նրան Իսահակյանը, երգերր քեն 

թոշնել և այսօր էլ շնչում են թարմությամբ, գերում իրենց անմի-

ջականությամբ, վարակում խոր մարդասիրությամբ ու ժողովրդայ-

նությամբ և հաճախ ղարմ ա դնում բանաստեղծի հակասական կեն-

սափիլիսոփայությամբ։ 

Շեյխ Մոսլեհեդդին Սաադին եղել է այն պարսիկ գրողներից, 

որոնց ստեղծագործությունները անցել են ողջ միջնադարով, են-

թարկվել ժամանակների քննության ը և հասել մեղ ս/ահռ/անելով 

իրենց բույրս ոլ կենսահաստատ գեղեցկությունը։ 

Հայ միջնադարյան դրականությունը, որը սերտ կաս/եր ու 

շփումներ է ունեցել հեռու ու մոտ շատ դրականությունների հետ, 

կարող էր արդյո՞ք անհաղորդ մնալ Սաագիի քանքարին, օողո֊ 

վըրդական մեծ հմայք ունեցող նրա երկերին։ 

Հայտնի է, որ հա յ-իրանա կան֊պ արս կական գրական վւոխհա-

րաբերրլթչոլնների մի նոր փուլ սկսվում է հայ տաղերգության 

սկզբնավորումով, հարաբերություններ, որոնք մեր բանաստեղծու-

թյան մեջ իրենց ուրույն դրսևորումն ունեցան Մերձավոր արևելքում 

ու Միջին Ասիայոլմ տարածված պարսկական բանաստեղծության 

լեզվա֊արտահայտչական հնարանքների անկաշկանդ օգտագործոլ-
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մ ով։ Բայց մեր տաղերգուները հականե հան վան ե ո՛ր պարսիկ 

դրոգների հետ են առնչվել, նրանց հետաքրքրության ու ծանոթու-

թյան սահմանները ինչպիսի՞ք են եղել. — այստեղ արդեն փաստերը 

չափազանց ժլատ են։ 

Սաադիի հետ հայ գրականության ծանոթության վաղ շրջանը 

մինչև վերջին ժամանակներս համարվում Հր XIX դարի կեսը, բայց 

Գեորգ Դպիր Պալատացոլ (1737—1812) պարսկերեն-հայերեն բա-

ռարանի քննությունը երևան բերեց նրա թարգմանությունները պար-

սիկ դասական գրողներից, այդ թվում նաև Սաադիից, որոնք պետք 

է կատարված լինեն 1795—1800 թվականներին>« 

Մաշտոց յան Մատենադարանի ձեռագրերը նոր տվյալներ են 

ընձեռում Սաադիի հետ մեր գրականության առնչությունները ավելի 

վազ ժամանակներ տանելու համար։ Այդպիսի արժեքավոր ձեռա-

գրերից \է № 5954 մատյանը, որ նախապես տաղարան է եղել և հե-

տագայում զանազան բովանդակությամբ հավելումներ կրել. Այս 

նյութերից կարելի ,է ենթադրել, որ ձեռագիրը պատկանելիս է եղել 

ինչ-որ գործարար մի մարդու, թերևս վաճառականի, որը տաղարա-

նի դատարկ էջերում գրանցել է իրեն անհրաժեշտ որոշ տեղեկու-

թյուններ, անգամ առանձին քաղվածք 1776 թ. սեպտեմբերի 17-ի 

«ГԻռ/անդոլ կազէթից»։ Մի այլ հիշատակագրություն պատկանում է 

1774 թվականին (էջ 127-բ)։ Հավելումների այս բաժնում հայատառ 

պարսկերենով կան բազմաթիվ ժողովրդական ասույթներ, աղոթք-

ներ ու փառքեր, ինչպես նաև մի քանի քառյակներ ու բեյթեր։ 

№ 5954 ձեռագրի էջ 112-ում (ГՊարսից պէյթեր, առակն է պար-

սերէնյ> մակագրության ներքո բերված է հետևյալ քառյակը և նրա 

գրաբար թարգմանությունը. 

Չի զամ տի լար հիլմմաթիրա, 

Քի պաշաթ չիւն թոլ փիլշթիւզան. 

Չ,ի պաք էզ մէվճի պէհրանրա, 

Քի պաշաթ Նոլյի քիւշթիպան։ 

Զի՛նչ հոգ ունին աշակերտք քո, 

Մինչ ունին զքեզ զգաստ դէտ. 

Զի՜նչ արասցեն ալիք ծովու, 

Մինչ ունին զքեզ նաւապետ։ 

1 Տ Ե' и Р. Լ. Ջուգասղյան, Հա Հ-Ի ր ան ա կան գրական առնչություններ, 

Երևան, 1963, էք 199—200, 
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Այս քառյակը քաղված է Սաադիի «Գոլեиթւսնի» հայտնի նա 

իւերգանքից, որի պարսկական բնագիրն ըստ 1348/1929— 30 թ թ*. 

բեռլինյան հրատարակության հետևյալն է. 

>Л> ծձ \у ^ул 

Բառացի թարգմանությունը. 

հոգ ունի պարիսպը հավատի, 

կա քեզ պես պաշտպան. 

վախ [ունի]* ծովի ալիքից այն [մարգը], 

Որ ունի Նոյի [պես] նավապետ2* 

1 ՚ 1грЛ « Հ ^ Լ * - * * ^ ՞ ՚ ^ յ ՝ ^ - ^ у З ՝ * - * - 1 * С Я ^ ՝ 
( Շ ե յ խ Մ ո и եհ ե դդի ն Ս ա ա դի, Գոլեսթան, Բեռլին, 1348/1929—30г էք 8 )։• 
է՚Գոլեսթանիս որոշ տարբերակներում ալս տողերը բացակայոս! են։ Հավանաբար 

սրանով պիտի բացատրել 1958 թ. հայերեն թարգմանության մեշ այս տողերի պա-

կասը։ 

Հետաքրքիր է նշել, որ Աստվաձաշնչից եկող նոյ Նահապետի նավապետ լի-

նելու հանդամ անքը Կ пи տան դին Երղնկացոլ մոտ հետևյալ գեղեցիկ անդրադարձն 

է ունեցել. 

Հովիւ չունինք տեսող ու մենք ենք մոլորեալ ոչխար, 

Շատ գայլք են յարձակել ի վերայ մեր խիստ անհամար. 

Պիտեր մեղ նաւապետ մարգ կենդանի1 ղերդ նոյ արդար, 

Որ մեղ տապան գործէրг ծովուս լինէր եզր ու վըճար.... 

Կ ո и տանգին Ե ր զն կ ա ց ի, Տաղեր, աշխատասիրությամբ Ա. Սրապյանի, 

երևան, 1962, էշ 201։ 

2 Սաադիի «Գոլեսթանի» անվանի հայ թարգմանիչներից Հ. Բ՚ի ր յաք յան ը այս 

տողերը Հետևյալ կերպ է թարգմանում. 

«Ինչ հոգ ազգի մ՝պատին երբ դու ամուր 

պաշտպան կաս իր կըշտին, 

Կամ ինչ երկյուղ կա անգունդեն 

երբ Նոյ ինքն է վարող քաշտին»։ 

(Ս ա ա տ ի, Կոլեստան, թարգ մ. Հ. Րիրյաքյան, Նյու-Յորք, 1920, էշ 3)։ 

Հ ի լ մ մաթ — 0 մ մ ա թ — Բ ա ռ ը մի շարք իմաստներ ունի, այդ թվում՝ 

ժողովուրդ, ազգ, հավատ, աղանդ, հետևորդներ։ Սաադին իր քառյակում գովեր-

գում է ՄոՀամմեդ մարգարեին, ուստի և միջնադարյան հայ. թարգմանիչը նախ-

20!) 
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Ինչպես տեսնում ենք միջնադարյան թարգմանությունը բնա-

, գրից այնքան էլ չի հեռացել, Անհամաձայնությունները մի դեպքում 

գալիս են միևնույն բառի տարբեր առումների օգտագործումից, 

մյուս դեպքում թերևս բխում են թարգմանչի միտումից՝ քառյակի 

իմաստը բանաստեղծորեն ճիշտ վերարտադրել։ 

Այստեղ, սակայն, մեղ համար կարևորը ոչ թե թարգմ անութ յան 

հարազատության հարցն է, այլ քառյակի թարգմանության առկա-

յությունը հիշյալ մատյանում, որի ժամանակը ձեռագրում հիշա-

տակված 1776 թվականից շուտ լինել չի կարող։ 

Իսկ ո՛վ է եղել թարգմանիչը։ 

№ 5954 ձեռագրի .էջ 112-ում, որտեղ ընդօրինակված է քառլա֊ 

կը, կա հետևյալ հիշատակագրությունը. 0ГՔոլթոլր ան ոլան ե ա յ Պետ-

րոս վարդապետի շարադրեալ քարոզգրքին թղթահամար 198յ>'» 

Արդյոք որևէ կապ կա այս հիշատակագրության և քառյակի 

միջև։ Առայժմ դժվար է որոշակի պատասխան տալ։ Հայտնի է մի-

այն, որ Պետրոս Բ Քյություր անունով կրոնական մի գործիչ է եղել 

XVIII դարի առաջին կեսին և 1748— 1749 թթ. կաթողիկոսական 

գահի վրա է եղել (հավանաբար ոչ օրինական կարգով)։ Նա սպան-

վել է Ջահուկի մի վանքում ավազակների հարձակման ժամանակ 

1750 թվականին2։ Գրականության մեջ հիշատակվում է նաև Պետրոս 

վարդապետ Քութոլր անվանվող մի տաղասաց, որ ապրել է նորից 

XVIII դարում և ամենայն հավանականությամբ նույն Պետրոս Ք յ ո լ ֊ 

թյուրն է։ 

Քառյակի թարգմանչի անձնավորության բացահայտման հա-

մար ուշադրության արժանի ւէ պարսկերեն քառյակի հա (կական տա-

ռադարձությունը, որը հիշեցնում ւէ արևմտահայ պարսկադետների 

արտասանությունը՝ ավելի մոտ օսմանյան թուրքերենի հնչյունական 

համակարգին։ Այսպես, քառյակում պարսկերենի ձայնեղներր բա֊ 

ռասկզբոլմ խլացված են. օրինակ՝ ր ( ւ _ յ ) ^ > «1> •}(:>) П», ք (շ- ) 

ընտրում է բառի աշակերտներ (իմ ա1 Հետևորդներ) առումը՝ դուրս 

նետելով դրան նախադաս տ ի լ ա ր — պատ բառը։ Հ. Р՝ իր յաք յան ը տողը մի քիլ 

ավելի բառացի է թարգմանում՝ «ազգիг մը պատինл, որով քառյակի իմաստը 

որոշ չափով մթագնվում է։ Կարծում ենք, որ տ ի լ ա ր հ ի լ մ մ ա թ ի ր ա ար֊ 

տաՀայտություևը «Հավատի պարիսպյ) թարգմանելով1 ավելի Հարազատ ենթ մնում 

բնագրին, որտեղ Սաադին ի դեմս իր մարգարեի՝ ակնարկում է մաՀմեդական 

աշխարհի անսասանությունը։ 

1 Մաշտոց յան մատենադարանում պաՀվող Պետրոս Քյութ յուրի Քարոզագրքում 

.ոչ միայն այս քառյակը չկա, այլև չկա որևէ տաղ կամ ոտանավոր։ 

2 Տե՛ս Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, Հ. Դ, էշ 259։ 
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հ (պսւշաթ, տիսսր, մէվն), իսկ ձայնավորներից а-ն տառադարձված՛ 
է ա , е-ն՝ |ւ և օ-ն՝ իւ : Քառյակին հաջորդող մատյանի մյուս էջերում՝ 

դտնվող հայատառ պարսկերեն մյուս նյութերը տառադարձված են 

ավելի հարազատորեն՝ պահպանելով պարսկական ժողովրդական 

արտասանության հնչյունները, ինչպես՝ բ (ւ_ յ )^>1՝-> Դ ( յ ) գ> 

դ ( ք ) > գ(բրմունի, դաստ, սադ): 
Քառյակի մեջ կիրառված կուռ տառադարձությունն ու նրա հա-

յերեն բանաստեղծական գեղեցիկ վերարտադրությունը ենթադրել է 

տալիս արևմտահայ բանաստեղծ-թարգմանիչ, մի գուցե հենց ինքր 

Պետրոս Քյոլթյոլրը, որը այնթապցի .էր և երկար տարիներ Պոլսում 

եղել էր կաթողիկոսական նվիրակ։ 

Արդ, եթե ենթադրելու լինենք, որ Պետրոս Քյոլթյոլրն է կատա-

րեք թարգմանությունը, ապա քառյակի թարգմանության ժամանա-

կը պետք է դնել նրա մահվան թվականից (1750) առաջ, 

Սաադիի «Գոլեսթան իյ) հետ հայ գրականության ավելի վաղ մի-

ծանոթության մասին վերջերս մատնացույց է արել բանասեր Միհր-

դատ Թի րյաքյանը^ ւ Հայերեն Աստ վ ածաշնչի տպագրության 300-ամ-

յակին նվիրված «Սիոնի» հատուկ թվում Թիրյաքյանը ոլշադրոլ-

թ լուն է դարձրել Ղուկաս Դպիր Վանանդեցոլ «Գանձ չափոյ» գրքի 

1699 թ. հրատարակության հիշատակարանի մասը կազմող հայա-

տառ պարսկերեն մի երկատողի (բեյթի) վրա։ Երկատողը., ինչպեււ 

ճշտորեն նշել,է Մ. Թիրյաքյանը քաղված է Սաադիի «Գոլեսթանից», 

և մեջ է բերված հետևյալ տառադարձությամբ։ 

Օմր բարֆ ասթ՝ վա աֆթաբ թամուզ 

Անդաքի մանդ՝ վա խօջա ղօռահ հանուդ2» 

Պ արս կերեն բնադրում երկատողը այս տեսքն ունի֊. 

Օյ* ձյյ-լյտ- еЛЛл 

Մ. Թիրյաքյանը հետևյալ կերպ է ընթերցում և թարգմանում.. 

1 Տե и Մ. Բ՝իրյ արյան, Հիշատակարանի մը հայատառ պարսկերեն ոտա-

նավորը, «Սիոն», 1966, հուլիս, էշ 356։ 

2 «Գանձ չափոյ՝ կշռոյ՝ թուոյ ե դրամից բոլոր աշխարհի», Ամստերդամ, 1699, 

էշ 80, 

3 Ս ա ա դ ի, Գոլեսթան, Բեռլին, էշ 13։ 
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Օմր բարֆ ասթ о աֆթաբը թամուզ 

Անդաքի մանդ о խաջէ ղըրրահ հանուդ։ 

Կյանքը ձյուն է հուլիսի արևին տակ. 

Շատ քիչ մնաց աղան (տերը) դեռ անհոդ է։ 

Հարդելի բանասերի այս հետաքրքիր դիտումը մեզ թելադրեց 

.պրպտելու Ղուկաս Դպիր Վանանդեցոլ Երևանում առկա նաև մյուս 

հրատարակությունները և պարզվեց, որ հայ տպագրության այդ 

երախտավորի անմիջական մասնակցությամբ Ամստերդամոլմ Բ՝ո-

մա Վ ա ն ա ն դե ցոլ տպարանից լույս տեսած երկու գրքում ևս հայա-

տառ պարսկերենով քաղվածքներ կան Սաադիի նույն երկից։ Այս-

պես, «Բնաբանութիւն իմաստասիրական կամ տարերաբանոլթիլն՝-

(1702 թ.) գրքի 71-րդ էջում տպագրված է հայատառ պարսկերենով 

«Գոլեսթանի» Ներածության առաջին իսկ բառերին հաջորդող հե֊ 

.տևյալ հատվածը. 

Հար նաֆասի, քի ֆրոլ միրօվադ՝ մօմմադ հեսւթ աստ, վա չուն 

բար միայեադ, մօֆառահ դաթ։ 

Փաս դար հար նըաֆասի դու նըամաթ մօվջուդ. աստ, վա բար 

հար նըամաթի շոլքրի վաջուբ՝։ 

Բերենք «Գոլեսթանի1) պարսկերեն բնագրի համապատասխան 

հատվածն ու նրա բառացի թարգմանությունը։ 

յ- ЛЛ У Օ^֊ԱՏ-ձ Լ.:*. -Л.^—Э ծձ 

Ս^-"- 5 УЛу!5 « 4 ՝>»> լ յ ^ յ ւ ձ յ > 

Յուրաքանչյուր շունչը, որ ներս է գնում, երկարացնում է կյան-

քը, և երբ դուրս է գալիս զվարթացնում է էությունը։ 

Հետևաբար յուրաքանչյուր շնչում երկու բարիք կա, և յուրա-

քանչյուր բարիքի համար մի փառաբանություն է անհրաժեշտ։ 

Մյուս գիրքը, որ նույնպես հայատառ պարսկերեն հատված 

ունի, «Յո գնա գիմ ի աստուածաբանական, բարոյական և քաղաքա-

կան իրողութեանց սահմանքа երկասիրությունն ,է (1704 թ.ի Այս 

1 <гԲնաբանութիւն իմաստասիրական կամ տարերաբանոլթիւն...» Յօրինեալ ի 

Մատթէոսէ և ի Ղ"ւկասէ յասլիրատ Վան ան դե ան դպրաց, Ամ ստեր դամ, 1702, էջ 

71։ 

2 Ա ա ա ղի, Գոլեսթան, Բեռլին, էշ 7։ 
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ղրքի 47-րդ էջից մինչև 58-րդ էշը տպագրված է Ղուկաս Վանանդե-

ցու թարգմանած Արիստոտելի «Յաղագս առաքինութեանց և չարու-

թեանցս երկը, որից անմիջապես հետո բերված է «Գոլեսթանի» նե-

խածության այն քառյակը, որտեղ բանաստեղծը պատկերավոր կեր-

պով իր երկի հավերժությունն է կանխատեսում, քառյակ, որը սույն 

հոդվաձի համար բնաբան ենք ընտրել. 

Բը չի քար այեադթ գըգիլլ Թըարաղի, 

Աղ գիլլըստան ման բըբօր վարաղի, 

Գիւլ հըամին փէնջ ռուզ վա շէշ բաշէդ 

Վը ին գուլըսթան հըամիշա խօշ բաշէդ։ 

Ահա և քառյակի ս/տրսկերէն բնագիրը և բառացի հայերեն 

թարգմանությունը. 

Ի՛նչիդ է պետք վարդի մի թերթը, 

Պոկիր մի թերթ իմ «Գոլեսթանից». 

Վարդը այս հինգ վեց օրը [կապրի] 

[Իսկ] այս «Գոլեսթանը» հավերժ հաճելի կլինի։ 

Ուշադրության արժանի է այն հանգամանքը, որ Թոմա Վանան֊ 

դեցու Ամստերդամի տպարանում լույս տեսած մի շարք գրքերի դա-

տարկ էջերում կամ բաց մնացած մասերում զետեղված են բանա-

ստեղծություններ, սաղմոսներ կամ հայատառ պարսկերեն խոհա-

խրատական ասույթներ։ Այսպես, Թոմա Գեմբացոլ «Յաղագս հա֊ 

մահետևմանն Քրիստոսի...» (Ամստերղամ, 1696) գրքում առաջին և 

երկրորդ, երկրորդ և երրորդ գրքերի միջև եղած դատարկ էջերում 

տպագրված են Գրիգոր Նարեկացուց հատվածներ (էջ 92, 139—140) 

այսպիսի ծանոթագրությամբ՝ «Այսքանս. ղի մի տեղի ինչ մնայցէ 

պարապ» (էջ 92)։ նույն այս սկզբունքով էլ վերը հիշված երեք գըր-

քերոլմ տպագրված են «Գոլեսթանի» հատվածները, որոնք հայերեն 

չեն թարգմանված։ Ալս հանգամանքը ենթադրել է տալիս այդ գրքե-

րի հիմնական ընթերցողների այնպիսի շրջանակ, որ մայրենի լեզ-

վին զուգահեռ իմացել է նաև պարսկերեն։ 

Ինչ վերաբերում է պարսկերեն այս հատվածների հայկական 

տառադարձմանը, ապա պետք է ասել, որ աննշան բացառությամբ 

1 Ս ա ա դի, Գոլեսթան, էշ 16։ 
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այն ճիշտ է կատարված, մի իրողություն, որ վկայում,է Ղուկաս Վա֊ 
նանդեցոլ պարսկերենի իմացության բարձր մակարդակը, 

* • * 

Միշնադարյան հայկական բանաստեղծության մեշ առատորեն 

սփռված պարսկական բառային փոխառությունները հաճախ են հի-

շեցնում պարսկագիր հեղինակների։ Այս տվյալների հիման վրաг 

սակայն, երբեք էլ հնարավոր էէ պնդել, թե մեր այս կամ այն տա-

ղերգ՛ուն, բանաստեղծը որոշակիորեն առնչվել է այսինչ պարսիկ 

հեղինակին, նրա այնինչ երկին. Բառային փոխառություններից 

ավելի նպաստավոր են ոճական վախ ա ռութ յունն երը, որոնք մերթ 

ընդ մերթ մատնանշում, հասցեագրում են որոշակի գրողների։ 

Նման արժեքավոր ոճական հասցեագրումներից \է «Պատմութիւն 

Ֆարման մանկան» միշնադարյան պոեմի մի ամբողշ տողր։ Հայտ-

նի է, որ այս պոեմում այնքան շատ փոխառյալ բառեր կան, որ եվ-

րոպական որոշ հայագետների ( է. Պրոլդոն, Սեն Մարտեն, Ֆր. Մակ-

լեր) հիմք են տվել ենթադրելու, թե պոեմը թարգմանված է պարս-

կերենիցս, Մի ենթադրություն, որը կասկածի տակ են առել կամ 

ժխտել են Ա .9ոպանյանը, Մ. Պոտոլրյանը, Մ. Աբեղյանը և պոեմի 

քննական բնագիրը կազմող Շ. Նազարյանը2» 

Պոեմի մեզ հետաքրքրող տողը հետևյալն է. 

Ասէ... Քարամ տեսէք և լութվ ու յատապ... 

( թ ա ր դ մ . Ասում է Վեհանձնությունը տեսեք և շնորհն 

ու բարեկրթությունը... )։ 

Այս արտահայտությունը որոշակիորեն պատկանում է Աաադի-

ին. վերցված ւէ նրա «Գոլեսթանիյ) Ներածությունից, որտեղ բանա-

ստեղծը «ամենաբարձրյալին» ուղղած իր փառաբանության մեշ 

ասում է. 

Քարամ բին о լոթֆե խոդավանդգար... 

(թսւր<յմ. Քարամ տես և լոլթվը աստուծո... 

կամ՝ Վեհանձնությ ոլնը տես և շնորհը աստուծո)։ 

1 Տե՛ս «Անահիտ», 1904, N 3, էշ 63. 

2 Տե՛ս անդ։ «Բազմավեպ», 1807, М 4, էշ 189—190։ Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն, Հայոց 

հին դրականության պատմություն, հ. Р, էշ X I I ։ «Պատմութիւն Ֆարման մանկան». 

հրատ, պատրաստեց Շ. Նազարյանը, 1957, էշ 15—23. 
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Ինչպես սւեսնոլմ ենք, Ֆարման մանկան պատմության տողի և 

Հ1Գոլեսթանի» տողի տարբերությունը միայն մի բառի մեշ է. Սա֊ 

տդիի մոտ աստված է գովերգվում, իսկ հայ հեղինակը նույն խոս-

քերով իր հերոսուհու ղովքն ,է հյուսում։ Հայկական բնագրում տողի 

վերջին յատասյ րառը հանգի ու բարեհնչունության համար հարմա-

րեցված է հաջորդ տողերի ավթապ, тшг խապ, շսւքըրլապ բառե-

րին, 

Թերևս ենթադրվի, որ տողը փոխառյալ է ժողովրդական բառ ու 

բանից։ Այս ենթադրություն ը ընդունելի չէ, որովհետև այգ ա՛րտա-

հայտությունը ժողովրդական մտածողության պարզությունն ու ան֊ 

միջականությունը չունի, իսկ շարահյուսությունը միանգամայն հե-

ռու է ժողովրդական անպաճույճ ձևերից. անգամ հայերեն թարգ-

մանությունից էլ երևում է անհատական ստեղծագործության կնիքր, 

հատկապես նրա վերամբարձությոլնր, որը բնորոշ է «Գոլեսթանի» 

այս Ներածությանը։ Խնդրո առարկա տողը Սաադիի մոտ բերված է 

հետևյալ բեյթում, 

(_տւէ»յ շ ^-ք֊ւ 
1... л.м1 շ С>յՏ ծ֊ԼՀ 

Քարամ բին о լոթֆե խոդավանդգար 

Գոնահ բանդե քար դե ասթ о ու շարմսար. 

(Թւսրյյմ. Վեհանձնությունը տես և շնորհը աստուծո. 

Մեղքը ստրուկս է կատարել և նա է ամոթահար)։ 

«Պ ատմութիւն Ֆարման մ անկան» պոեմի այս արժեքավոր տո-

ղր մեզ իրավունք է տալիս հայ գրականության ծանոթոլթյոլնր Շի-

րաղի անմահ երգչի հետ երեք հարյուրամյակով ետ տանել և դնել 

15-րդ դարի սկզբները, մի ժամանակաշրջան, երբ հավանաբար 

ստեղծվել է Ֆարման մանկան պատմությունը։ 

Վերը թվարկված փաստերը ինքնին հայ֊պարսկական գրական 

առնչությունների հենքի մի փոքրիկ հատվածն են կազմում, սակայն 

նպաստում են բաց ահ այտ ելու հայ գրականության մեջ պարսկակա-

նի թափանցման ոլորտները և, մասնավորապես, հայ հեղինակների 

համար Սաադիի երկերի հոգեհարազատության աստիճանը, որ ե 

հետևանքով և նրա բառ ու բանը բնականորեն մուտը է գործել մեր 

դրականության մեջ։ 

1 Ս ա ա դ ի, Գոլեսթան, էշ 9։ 
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2. Երկատող Ջ ա լ ա լ Էդ-ԴԻՆ Ռ ա մ ի ի ց 

Պարսից դասական գրողներից միջնադարում հայերեն թարգ-
մանված հազվագյուտ նմուշներից է Ջալալ Էդ-Դին Ռոլմիի (1207— 
1272) մի երկտողը, որը պահպանված է Մաշտոց յան մատենադա-
րանի № 6146 ձեռագրում, ժամանակ՝ 1700 թ.։ 

Երկատողը այս մատյանում հայատառ պարսկերենով ու գրա-
բար թարգմանությամբ բերված է ի հաստատումն աստվածային 
արարքների ան քննելի ութ յան ու զարմանահրաշոլթյան. այսպես՝ 

«Հազար քաշթի բա եկ դարիայ չի աճէպ աստ 

Ռ[հազար] դարիայ բայ եկ քաշթի աճէպ ան աստ. 

Լուծումն՝ 

Ռ[հազար] նաւ ի Ա [մէկ] ծով ինչ զարմանք է. 
Ռ[հազար\ ծով ւի Ա [մէկ] նաւ զարմանք և հիանալի է։ 

Լուծումն՝ 

Թէ աստուած զարարածս տանի չէ զարմ անք» ՚ ։ 

Այս երկատողը Ռոլմիի հետևյալ քառյակի երկրորդ երկատողի 
մի տարբերակն է։ Քառյակը երկու անգամ օգտագործված գտանք 
1901 —1902 թ. Թեհրանում լույս տեսած «Մասնավիում». 

Լ՝\յ 
ւ^» ... лт* >-л еЬч 

Հ. ՝••՝ 

Քաշթի վշուդ մ ար դե դանա աշաբ ասթ. 
Օֆթադե բեչահ մարդն բինա աշաբ ասթ. 

Քաշթի քե բեդարիա բովադ ան նիսթ աշաբ, 
Դար եք քաշթի հեզար դարիա աշաբ ասթ։ 

1 Մաշտոց յան մատենադարան, ձեռ. 6146, էշ 48—ա։ 

2 ս * ^ ֊ ? Օ ^ ՝ (ЗУ-"-4 

՚ « 1П1 « (յՅևօ^յ ^ « ա ^ Л Х ^ О • 
| ք Г (Ջալալ Էդ-Դին Մոհամմեդ Բալխի Ռամի, Մասնավի մաանւսվի և յոթ 

այլ ընտիր երկեր, աշխատասիրությամբ Մոհամմադ Ռամազանիի, Բ՚եհրան, 
1319/1901—02, էշ 3 ե 14), 
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թառացիг թարգմանությունը. 

Իմաստուն մարդու ներկայությունը նավի մեշ զարմանալի է. 

Հորի մեշ տեսունակ մարդու ընկնելը զարմանալի է. 

նաւէը, որ ծովի վրա լինի, զարմանալի չէ, 

Մեկ նավում հազար ծով լինելն է զարմանալի, 

Ինչպես տեսնում ենք, միշնադարյան հայերեն թարգմանության 

մեշ հարազատորեն վերարտադրված է երկատողի բառացի իմաս-

տը, որի անորոշությունն ու խորհրդավորությունն էլ պետք է եղել 

թարգմանչին, մինչդեռ իրականում Ռումին, որ սուֆի բանաստեղծ է, 

բառախաղով վերշին տողում տվել է ծովի սոլֆիական նշանակու-

թյունը, այն է՝ աստվածային էակ իմաստով. 

Հայատառ պարսկերեն այս և Ռոլմիից վերը բերված քառյակի 

երկատողերի մեշ կան փոքրիկ տարբերություններ, հայկական տար-

բերակը առաջին տողում մեկ նավի փոխարեն հ ա գ ա ր նավ է դնում, 

իսկ երկրորդ տողում կա բառերի ետևառաջություն, հայկական 

տարբերակում մեջ բառը օգտագործված է բա ^(յ) արխաիկ պարս-

կերեն ձևով, մինչդեռ Ռոլմիից մեր բերած տարբերակում կիրառված 

է ավելի ուշ ժամանակների դար Լյձ) ձևը. Այս հանգամանքը 

խորհել է տալիս, որ հայ թարգմանչին հայտնի է եղել Ռումիի քառ-

յակի մի ավելի հնագույն տարբերակ, որից և նա թարգմանել է։ 

Երկատողի հայ թարգմանչի ինքնությունը առայժմ մեզ 

հայտնի չէ. պարսկերենի հայկական տառադարձումից հաստատո-

րեն միայն կարելի է ասել, որ նա եղել է Արևելյան Հայաստանից՛ 

Այս երկատողը Ջալալ Էդ-Դին Ռումիից առայժմ մեզ հայտնի 

առաջին հայերեն թարգմանությունն է. 

Б. Л. ЧУКАСЗЯН 

А К М Е М 0 - Р Е Ш 5 1 А С А 

Р е з ю м е 

В истории армяно-персидских литературных связей осо-
бое место принадлежит С а а д и . Д о последнего времени 
считалось, что знакомство армянской литературы с творче-
ством великого певца Ш и р а з а началось с последних деся-
тилетий X V I I I века. Тщательное изучение армянских руко-
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писей Матенадарана им. М. Маштоца и старопечатных ар-
мянских книг выявило новые данные, по которым знакомст-
во армянской литературы с Саади можно отнести к X V 
веку. В данной статье приведены эти новые факты. 

Во второй части статьи публикуется вариант одного 
двустишия Д ж а л а л эд-Дина Руми, сохранившийся в армян-
ской рукописи 1700 года. 



О. А. АРЗУМАНЯН 

О В О П Р О С И Т Е Л Ь Н Ы Х Ч А С Т И Ц А Х В С О В Р Е М Е Н Н О М 
П Е Р С И Д С К О М Я З Ы К Е 

Исследователи персидского я зыка в своих учебниках и 

г р а м м а т и к а х обычно ограничиваются описанием вопроситель-

ных частиц և I «ли» и « р а з в е » как формальных средств 

выражения вопроса и почти не р а с с м а т р и в а ю т их дополни-

тельное модальное и эмоциональное значение 1 . 
В настоящей статье на материале современной персид-

ской художественной литературы делается попытка выяс-
нить дополнительное модальное значение и различные от-
тенки эмоций вопросительных частиц. 

К а к известно, частица Լ յ է « л и » в современном персид-

1 См. сил. * ՛ ^ Լ ւ յ յ ^ և . յ ^ ^ ՚ յ ՚ Հ յ * յձ^Ա-й 

1Г.-А ՚ յ յ^-օ մճ» у оЛа-
И. К. О в ч и н и к о в а , Учебник персидского языка, М., 1966; А. К. 

А р е н д е , Краткий синтаксис персидского языка, М.—Л., 1941, յ . Т. 
Р1аН5 апй О. Տ. А. Капк1п{*, А Огаттаг օք Же РегБ1ап 1ап§иаде, Ох-
քօւ՚ճ, 1911; О. С. Р հ 111 о է, Ш^Ьег Рсг81ап Огаттаг , СакиПа, 1919; 
О. Ь а г а г й , Огатта1ге ճս регэап соп[етрога1п, Раг1з, 1957; Н. յ ел-
ее ո, ИеирегзисЬе ОгагптаИк т И ВегЦска1с11 է)̂ ս<ւց йег 11Ыог1вс11еп 
Еп1\у)ск!ип§, Не1йе1Ьег^, 1931; Е. М. N. Н а \ у к с г , ЧУг1Иеп апй Бро-
кеп Регз1ап, А. К. Տ. ЬатЬюп, Регв1ап Огаттаг , СатЬПс^с, 1953; Е 1-
V е 11-Տ ս 11 о ո, Շօ11օզս131 регз1ап, Լօոճօո, 1946; ՒՈոշ, РегвкИ 1, 
2 АиНаде, Вег11п, 1955, и др. 
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ском литературном языке является показателем вопроснтель-
ности. Интересно по этому поводу высказывание известного-
иранского писателя М. Д ж е м а л - з а д е . которому частица Ա 
«ли» представляется как бы эквивалентом вопросительного 
знака . М. Д ж е м а л - з а д е говорит, что во всех случаях он вме-
сто европейского вопросительного знака (?) употреблял и упо-
требляет частицу և I «ли» 1 . 

Эта частица стоит в начале предложения и относится ко 
всему предложению в целом и как бы имеет общевопросн-
тельный характер . Поэтому և I «ли» не является средст-
вом выделения слова , к которому относится вопрос. В пер-
сидском языке для этой цели как интонационное средство 
используется логическое ударение. С помощью логического 
ударения в предложениях с частицей Ь I «ли» (при одном 
и том ж е лексическом составе и грамматической структуре) 
можно выделить любой член предложения и получить раз-
ные оттенки значения. 

Так, например, в предложении ? յ ս \ յ <ս ԼԼ* ԼԼԱ.Լ Ա 

«Читали ли вы Ш а х - н а м е ? » с ударением на ? յ ս | 0 յ ւ ւ | _ ^ ձ . 
«читали?» вопрос будет относиться к сказуемому. Го-
ворящего интересует вопрос, читал ли его собеседник Шах-
наме или нет. 

В другом контексте с соответствующим ударением на 
слове ? Ա ձ . « в ы ? » , вопрос у ж е будет относиться к подлежа-
щему. Здесь говорящий хочет узнать, сам ли собеседник чи-
тал книгу, или кто-либо другой. 

Наконец, в третьем контексте ударением может выде-

литься ?<ь.иА1_1/«Шах-наме?» — дополнение, вопрос, относя-

щийся к данной книге или к какой-либо другой. 

В зависимости от контекста в ряде случаев предложения 

с частицей Ы «ли» могут в ы р а ж а т ь не только вопрос, но и. 

1 См. (ք յ> лкКЗ . սՏԱյէ ^ՃՅ « 
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некоторые дополнительные модальные значения—сомнения, , 
предположения, отрицания и т. д. 

Например, в следующем предложении в ы р а ж е н о сомне-
ние говорящего по поводу высказанной им мысли в вопросе. 

о - ^ г У ^ . Ц ֊ 5 • ՛Լ* (_5—«՜» յ * 

. 0>յ у - ֊ ֊ ՚ - յ ւյսյ ՚Տյ ՀՏ^Հ-} ՚ 
• ? ^ Աօ յւ^Հ- Լ» I 

« В о всяком случае, ма нас лежит б о л ь ш а я ответствен-
ность. В такой день мы их не должны так оставлять . Поэто-
му и пришла мне на ум мысль стать депутатом. Достойно ли 
это моего положения? Нет»- (1»Т « 

Ч а с т о в предложениях с частицей և է «ли» , когда гла-
гол стоит в отрицательной форме, вопрос содержит до-
полнительное значение неуверенного предположения 1 . Говоря-
щий в этом случае предполагает получить положительный 
ответ. . >\> ? ^ л д о о ^ у ьТ « Н е видел ли ты 

его? Он ответил: почему ж е нет» < 

Вопросительные предложения с частицей և ! «ли» , кро-
ме того, могут в ы р а ж а т ь не только неуверенное предполо-
жение. В отдельных контекстах они употребляются д л я вы-
ражения достаточно твердого убеждения, в противополож-
ность тому, что спрашивается в вопросе. Этим данные пред-
ложения с б л и ж а ю т с я с риторическим вопросом, в ы р а ж а ю -
щим отрицательное суждение, с особой эмоциональной ок-
раской 2 . Отрицательное значение становится более четким, 
если мы р а с с м а т р и в а е м вопросительное предложение не в 
изолированном виде, а во всей ситуации. 

1 Следует отметить, что отрицательная форма глагола в предложе-
ниях с частицей լ, | выражает не только неуверенное предположение или 

отрицание какого-либо факта вообще, а в определенном контексте придает 
вопроси гсльному предложению белее вежливую форму вопроса. Напри-
мер ? ^-оЬ ^ «Голь-Али—господин, у Вас ко 
мне нет дела?». 

2 См. И С. П о п о в, Суждение и предложение, сб. «Вопросы син-
таксиса современного русского языка», Учпедгиз, М., 1950, стр. 22. 
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Ситуация вопроса : между женой и мужем идет разго-
вор. Ж е н а просит м у ж а устроить на работу соседа, который 
живет в т я ж е л ы х условиях. М у ж отвечает. 

? յ ^ ք ^ Ц ֊ ^ տ\ ( Հ ֊ ճ ^ յ յ Ա 

« К о м у какое дело, что он всю зиму спит д о м а ? З а его 
жизнь я что ли отвечаю? Кроме того, ра зве я не познакомил 
его с торговцем сена, чтобы он просеивал бы его четыре 

:харвара пшеницы в день?» (քԱ. уь1 у ь ^ Ь < 

Подчеркнутое предложение не является вопросом, оно 

в сущности в ы р а ж а е т суждение о-* 

« я не отвечаю з а его жизнь» . 

Одной из особенностей вопросительных предложений в 

персидском языке является то, что в их составе вместе с во-

просительными словами (местоимениями, наречиями) одно-

временно могут находиться и вопросительные частицы Ы 

«ли» и « р а з в е » 1 . 

Приведем несколько предложений с вопросительнымп 

֊ словами и частицей և I «ли» , « р а з в е » . 

. . . » յ V 
. ՀյԱ- *յ>1\ իյ» ^ ^ օ Ա և _ 

« Н а чем ж е вы добрались сюда? 
— Н а машине Азиз-ола-хана» . ՚ յ-ձ1տ >\у>. ). 

. ծՏյձ ձ յ ֊ տ ռյ Ь о ձճ Հ^ք*- Հ ք ՚ ֊ — Հ * 

? Ձ ^ Հ ֊ Լ> \ 

В а ж н е е всего было то, что сегодня Хосров сказал о 

•Форуге. Что ж е он имел в виду?» . ՚ ^ Հ » յ ^ ) 

' С м . ЛепБеп, №ирег51зсЬе ОгаштаИк ա!է Вегакк1сЫипц йег 
հ1տէօր1տնհշո ЕпМсЬМипц, Не1йе1Ьегд,1931, Տ. 253; О. Լ а 7. а г Ճ, Сгап1ша1ге 
•ճս Регкап соШетрога1п, РаНв, 1957, р. 205. 
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Հյօ յ»—'I Լ՛է Օյ-տլ^յ Ալյ| յ ևէյԼյ | _յք յ * . յ ՜ 

և յ Լ ^ (_|Т . С — Г 
« Я сел, и мы начали говорить о разных вещах , но мое 

внимание было устремлено на мать . А какое дело у нее ко 
мне?» . « յ ^ ս 

Примеры показывают , что предложения с вопроситель-
ными словами и частицей Ы «ли» используются как в диа-
логах , так и для передачи «внутренней речи», т. е. когда го-
ворящий не имеет собеседника и вопрос направлен к само-
му себе, что является своеобразной формой размышления . 
Эти предложения более распространены в литературном 
языке, чем в разговорной речи. 

К а к отмечалось, предложения с частицей և | «ли» , к р о -
ме вопроса, могут содержать и различные модальные оттен-
ки уверенности, предположения, сомнения и т. д. Однако пред-
ложения с вопросительными словами и частицей Ы «ли» , по 
нашим материалам , кроме оформления вопроса, могут выра-
ж а т ь лишь значения отрицательного суждения. Причем ко-
личество таких примеров весьма ограничено. 

Ь | յ յ Տ կ Օ - և ՚ յ |_ յճ . | 

? а Ь > օ և , Հ յ + Հ 4 » - յ 

«Меня убьют, ж и в ы м з а к о п а ю т в землю. Кто ж е в этом 
огромном городе меня приютит? Деньги есть, драгоценности 

есть, но уверенности нет». (օ յԼԼ-օ^յ 

* * * 

Если предложение с частицей կ | «ли» м о ж е т выра-
ж а т ь вопрос без дополнительных значений, то о предложе-
ниях с частицей յ Շ . * « р а з в е » этого с к а з а т ь нельзя. К а к по-
к а з ы в а ю т примеры, эти предложения более характерны для 
живой разговорной речи, в них всегда содержатся дополни-
тельные эмоциональные и модальные оттенки значения. 
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Например, в следующем вопросительном предложении с 

^частицей « р а з в е » одновременно содержится удивление 

говорящего по поводу высказывания собеседника. 

«О, боже, хотя бы мать была ж и в а и снова увидела бы ее! 
Я спросил :—Разве ее мать у м е р л а ? » < յ ֊ օ 1 » Х^-)-

Вопросительное предложение с частицей յ Լ * « р а з в е » мо-
жет в ы р а ж а т ь и сомнение говорящего относительно вы-
сказанной им мысли. 

. \ с \ և->յօ Լ». շ՚ձյ I _ 

? (»-»՝ ֊= ֊ յ օ Լ օ յ օ — 

« В е д ь мы с тобой здесь родились. 
— Р а з в е все должны умереть т а м же, где родились?» 

ւ 
В ряде случаев вопросительное предложение с части-

цей յ է * « р а з в е » в ы р а ж а е т не только вопрос, но и дополни-
тельное модальное значение возможности. В о з м о ж н ы м счи-
тается то, что спрашивается в вопросе. 

• Հ^աձձձ ի . . . М1&» Б {էՀ-֊շ ք\ . . . 

«... не знаю, отчего с утра. . . мне грустно. 

— М о ж е т быть, ты с кем-то поспорил? 

Иногда вопросительные предложения с частицей « р а з в е » 
применяются т а к ж е для выражения уверенного предположе-
ния в противоположном действии. Поэтому в определенных 
контекстах они получают значение риторического вопроса. 
При этом предложения с отрицательной формой глагола 
в ы р а ж а ю т утверждение, а предложения с утвердительной 
формой вопроса отрицают мысль, заключенную в вопросе. 

( _ / ՜ ֊ և յ рноյյ ՚Լձ» յ Յ Ա ^ — 

? ^յՏՀյ-л 

• ր-> I ֊ Ա — 
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«Какой ты ребенок. Р а з в е мы живем в шестнадцатом веке? 
— З н а ю » (ևԼօ . յ - «Ատ-յ> օ[ձք). 

] յ ՜^^՜՜ձ-ք! յ յ յ _յ ՕօԼ» յ Լք յ Ь 0 

. . . յ է ս ՝ , 
4 - V 

« Ч е х р е п а р д а з — О с т а в ь все свои дела и иди, может, най-
дешь Парвиза . . . 

Б а х р а м — Р а з в е уже два-три р а з а я не ходил его искать?» 
.(^յ-ւԱսԼ^^յԼճճ Հյվ յ յ ձ Լ ^ ) 

К а к отмечалось, одной из структурных особенностей 
вопросительных предложений в персидском языке является 
наличие в них одновременно как полнозначных вопроситель-
ных слов, так и вопросительных частиц. 

Частица յ Լ * « р а з в е » в предложениях с вопросительным 
словом, в зависимости от всей ситуации, в которой вопрос 
функционирует, может в ы р а ж а т ь чувство удивления по по-
воду ранее сказанного, а т а к ж е и другие эмоциональные от-
тенки мысли, например недоумение, возражение , несогла-
сие и т. д. 

Обратимся к примерам. 

Ե _ Օ յ յ Լ յ յ է I .О—<1 ^ յ^-Հ֊"-} 

. յ լ ^ . ^ Օք յ ^ յ ^ 

«Прекрасно , эти слова лишние. Скорее приведите его, 
чтобы я извинился. 

Герцог Ж а н спросил: 

— А КТО ЭТОТ ГОСПОДИН?» (ևԼ^ ,յ < (յ.ձտ- օԱՏ՜) . 

.֊յԼՍԼհ-1 ԼՀ.^ յ I (ԼԼւ^յ Հյ.1 Iյ 

? (О յ ՜ Л.9- Օ ֊ ձ յ Ա 

«Таким о б р а з о м они хотели н а к а з а т ь вас . 

— А что я с д е л а л ? » °\_յ ). 

յձ -ԼւճՏ^Լօ յ ^ յ և է յ Լ ք Ս Ա ^ յ | յ ս _ յ Ь ^յ»ւԱ*յս| յ ւ ճ յ ^ 'Ա. 

յ ՝ Հ ք Հ ^ ՜ Լ յ ^ СУ-ք*՜" 'ք՝-^"—" _յ> յ уа^л СМ—Ь 
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«Госпожа, не приведи господи, если вы и здесь занимаетесь, 
тем же, что вы делали в Париже. 

—А что я делала в Париже?» ( ^ ^ Լ ^ յ ^ ձէ^յ յ ) . 
Все указанные вопросительные предложения эмоцио-

нально окрашены. Например, в первом предложении говоря-
щий не только задает вопрос, но и выражает свое удивление. 
Второе же предложение одновременно с вопросом содержит 
удивление и недоумение говорящего по поводу сказанного. 
А в последнем вопросительном предложении выражаются до-
полнительные оттенки возражения и недовольства говорящего. 

Среди предложений с вопросительным словом и частицей 
встречаются и такие, которые заключают в себе не вопрос, 

а скрытую форму отрицательного суждения. 

оОЛ, Լ^յյԼօ լ յ Հ ՜ ֊ Լ յ յ յ \ IО—-у ֊և О^-Л) ֊ Լ յ յ ձ ք ՚ յ յ 

լյյ\ՀԼ> Այ*- ^ տ - յ Լ * ^ յ ձ ^ և լ / ՜ ֊ Ն յ 

«У тебя жизнь уж не такая плохая, почему ты с от-
чаянии? А чем плоха такая жизнь? 

Наверно ты выходишь из терпения от того, что не ра-

ботаешь* ( չ / Հ & յ լ 

* * * 

К вопросительным частицам в персидском языке мы 
относим также слова „ли", «что» и յ յ -Լ^-
«как». Утратив свое основное местоименное значение, эти сло-
ва могут употребляться в синтаксической функции вопроси-
тельных частиц. 

Вопросительные предложения с частицей ^-յս» «ли» 
(всегда с положительной формой глагола) употребляются 
только в тех случаях, когда вопрос относится к действию. 

? «З^Чг?4*" 3՝ -
«Имеешь ли вести от матери» (՝ձՀ-կձ ^կ-ձձՀ ՚ ւ ^ ֊ ֊ Հ * * «х- ֊ »^) . 

В зависимости от контекста и содержания самого вопро-
са частицу «ли» можно перевести не только как «ли», но 
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и как «хоть р а з » или «вообще» , т. е. она может вносить до-
полнительные оттенки усиления или обобщения. Например: 

'! 00\ ^й'алЛд Լ> ^ ֊ а _ 

« В о о б щ е говорили ли вы до сих пор своей матери о 

.моей просьбе?» • ^ у * 

«Хоть раз смотрели вы внимательно в лицо этого старого 
крестьянина?» ( Т а м ж е ) . 

? լ ^ Յ ) ւ^-н) 

«Ходила ты хоть р а з (вообще) в кино?» ծ ձ ^ • с ; ՝ ^ ) 

Частица ^յս» может употребляться и в сочетании с 

частицей Ы «ли» . Т а к о е сочетание как бы усиливает вопро-

сительность вопросительного предложения. 

? յ^յԱև-օ ф^л Ы — 

«Вспоминаете ли вы обо мне?» ն ^ և * * * * ՛ Ц-г>1» 

Частица ^ ^ ( ( ^ Հ յ > ՛ ՝ ) «что» в основном в ы р а ж а е т чувст-

во возмущения, возражения , недовольства и упрека. В вопро-

сительных предложениях она употребляется как самостоя-

тельно, т а к и в сочетании с частицей յՕ.о « р а з в е » . 

? օ^տ о у ? ֊ 

«Что ! чтобы пошли раскопали могилу моей ж е н ы ? » 

«Что! ты еще грубишь?» (յ^-Ա՝ ձ ^ տ 1 ^Д) 1 *^ 

? олЛ 

« Х а д ж и — Ч т о ! р а з в е ты с ума сошел?» ( ^ Ա - (տձ~յ1յս յ ^ և օ 

.(15? 

Вопросительные предложения с ч а с т и ц е й « к а к » об-

л а д а ю т большими возможностями для передачи различных 

оттенков эмоций, чем предложения с частицей ^ տ ֊ «что» . При 
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наличии частицы յ -.Ճ». « к а к » вопросительное предложение 

приобретает дополнительные эмоциональные оттенки удивле-

ния, недоумения, несогласия, возмущения и т. д. Ч а с т и ц а յ յ ճ » ֊ 

« к а к » обычно употребляется отдельно, в сочетании с частицей 

^ Շ » « р а з в е » , а т а к ж е присоединяется к предложениям, име-

ющим в своем составе частицу Ы «ли» и յէԼ» « р а з в е » . 

«Как , вы видите пятно?» [ З у « ^ у ֊ » ՝&уу>). 

• \ՏՁ) 

«Он взглянул на часы, стоящие па камине: 

— К а к ! эти часы остановились?» уъТ • 

«... Հ^ճյք. , _ յ 1 ֊ յ флА յ օ \ 
\>уЛ ծ ձ ռ л .'цЯ^-А ч^лХ-о ? > \ յ ֊ > с х ) օ յ ֊ օ —^ I 

« А б д а р б а ш и — Э т и дела не касаются народа? . . . 
А ш у б — К а к ! народ не принимает участия? 
Н а р о д не ставится ни во что! Конституция умерла ! » 

? < у ֊ л ևօ 

« М а т ь — ( т р е в о ж н о ) . А что же, что-то случилось?» о * * - ? ) 

• (Ц-Ь Հ ձ Կ - Ь լ ^ յ ձ ֊ 

« К а к ! р а з в е вы иранец?» ^ • ,_> յ ^ ֊ օ ) 

^ յ ւ ս ^ ^ 

« К а к ! р а з в е эта соседняя комната не свободна? 

• ( о - յ>ս»՝ « ^ Ц ; ^ 

• • • 

Итак, рассмотренный материал показывает , что в струк-
туру вопросительных предложений могут быть включены 
различные вопросительные частицы. Частица Ы «ли» в. 

2 2 8 . 



большинстве случаев является лишь показателем вопроси-
тельности. Особенностью ж е вопросительных предложений 
и частицы յ ^ » « р а з в е » является то, что они с о д е р ж а т в се-
бе различные оттенки эмоций. Обе частицы в ы р а ж а ю т ряд 
сходных дополнительных модальных оттенков значения 
(сомнение, возможность , предположение) , что характерно 
для предложений с частицей « р а з в е » . 

Предложения с частицей Ы «ли» и յ>Լ» « р а з в е » могут 

в ы р а ж а т ь не только вопрос, но и эмоционально окрашенное 
отрицательное суждение, имеющее лишь внешнюю вопроси-
тельную форму. 

Предложения с вопросительными словами и частицей ևք 

«ли» отличаются от предложений с вопросительным сло-

вом и частицей յ է » « р а з в е » тем, что семантический диапа-

зон последних более обширен, они в ы р а ж а ю т различные от-

тенки эмоций, значение которых выявляется в контексте. 

Утратив свое основное лексическое значение, в качест-

ве вопросительных частиц выступают и такие слова , как ^АА 

« Л И » , « к а к » и «что» . 

0. Ա. ԱՐՋՈԻՄԱՆՅԱՆ 

ՀԱՐՑԱԿԱՆ ՄԱՍՆԻԿՆԵՐԸ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՊԱՐՍԿԵՐԵՆՈՒՄ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

Պարսկերեն լեզվում հարցում արտահայտող մասնիկներն են 

|.յ|-1> և որոնք ունեն և իմաստային ընդհանրություններ 

և տարբերություններ։ 

I )]-ն հիմնականում գործածվում է հարցում արտահայտելու 

համ ար։ 

յ Լ ^ է ֊ ը հարցական նախադասությանը հաղորդում է լրացուցիչ 

զգայական վերաբերմունք արտահայտող տարբեր երանգներ (զար-

մանք, տարակուսանք և այլն)։ Երկու մասնիկներն էլ կարող են նա-
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խա դասությանը տալ ւիմաստային տարբեր երանդներ (երկբայու-

թյուն, հավանականություն, ենթադրություն, ժխտում), որոնք սա-

կայն առավել բնորոշ են ՛Հ.л-ին» 

Հարցական բառերով (դերանունով, մակբայով) կազմված 

նախադասությունները իրենց կազմի մեշ կարող են ունենալ նաև 

հարցական մասնիկներг Հարցական բառով և -ով կապված 

նախադասությունները իմաստային և զգայական տարրեր երանգ-

ներ արտահայտելու տեսակետից շատ ավելի բազմազան են, քան 

հարցական բառով և Ы ֊ով կազմված նախադասությունները։ 

Կորցնելով իրենց նյութական իմաստը, որպես հարցական 

մասնիկներ են գործածվում նաև ^ բառերը։ 



Я Ո ч и. ՆԴ Ա •• ո ԻԹՏՈԻն 
Վ. Ա. Բ ա յ ր ո ւ ր գ յ ա ն — Իրանում իմպերիալիստական Գերմանիայի 

քաղաքականության հարցի շուրջը 1905—1914 թթ. . . ք 

Հ. Մ. Ե գ ա ն յ ա ն — Մոլլքադարային կալվածատիրության զարգացումը 

Իրանում XIX դարի երկրորդ կեսին . . . . . . 42 

Լ. Գ. Դանեղյան — Շահ-Արթաս Ա-ի կրոնական հանդուրժողական քա-

ղաքականության հարցի շուրջը . . . . . . . 63 

Բ. Պ. Բ ա լ ա յ ա ն — Իրանի լորերի էթնիկական զարգացման մի քանի 

առանձնահատկությունները . . . . . . . . 93 

Գ. Բ. Ա կ ո պ ո վ — Ժողովոլրղների դասարաժանման հիմնական սկզբունք-

ները հին իրանական պատմավիպերդային ավանդության կողմից . 117 

Հ. Հ. Մարտիրոսյան — Հայերի տեղաբաշխումն Իրանում (դեմ ո գրա-

ֆի կ տվյալներ) . . . . . . . . . . 150 

Հ. Հ. Մովսիսյան — էչեր պարսկական թատրոնի պատմությունից . 174 

է. Հ. Շ ե խո յ ան — Լրագրային երգիծական ժանրերը դարասկզբի պարս-

կական մամոզում և նրանց նշանակությունը նոր տիպի արձակի զար-

գացման համար . . . . . . . . . 191 

Բ. Լ. Չուդ ասդ յան — Հայ—Պարսկականք . . . . . 207 

0. Ա. Արզում ան յան — Հարցական մասնիկները ժամանակակից պարս-

կերենում 219՚ 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 

В. А. Б а й б у р т я н — К вопросу об империалистической политике 
Германии в Иране в 1905—1914 гг. 5 

Г. М. Е г а н я н — Развитие мулькадарского землевладения в Ира-
не во второй половине XIX века 42 

Л. Г. Д а и е г я н — К вопросу политики религиозной терпимости 
шаха Аббаса I 68 

Б. П. Б а л а я н — Некоторые особенности этнического развития 
луров Ирана 93 

Г. Б. А к о п о в — Основной принцип классификации народов древ-
ненранской нсторико-эпическон традицией . 1 1 7 ' 

А. У. М а р т и р о с я н — Размещение армянского населения в 
Иране (демографические данные) 150 

Г. О. М о в с ее ян — Страницы пз истории персидского театра 174 
Л. Г. Ш е х о я н — Сатирические газетные жанры в персидской 

прессе начала века и их значение для развития прозы ново-
го типа 191 

Б. Л. Ч у к а с з я и — Аппепо-Регааса 207 
О. А. А р з у м а н я н — О вопросительных частицах в современном 

персидском языке. 219 



Տպագրվում է Հ ա յ կ ա կ ա ն ՍՍՀ ԴԱ 

արևելագիտության սեկտորի 

գիտական խորհրդի որոջմսւմբ 

Հրատ, խմբագիրներ՝ Ս. Ա. Անաստասյան, 

ժ . 4 . Նսւլշաջյան 

Կազմը՝ Ն . Հ . հւանգադյսւնի 

•Տեխ. խմբագիր՝ Ս. Կ. Զսւքարյան 

Սրբագրիչներ՝ Լ. Կ. Հարություն յան, 

վ . Թ. Սիմոնյան 

ՎՖ 03639, ԽՀԽ 1149, Հրատ. Տ9Տ0, Պատվեր 455, Տպաբանակ 1000 

Հանձնված է արտադրության 28ի\' 1968 թ., ստորագրված Լ 

տպագրության IУ Հ X ք I 1969 թ., տպագր. 14,5 մամուլ, հրատ. 

11,96 մամուլ, թուղթ Л5 1, 60X901/լ6> Գինը 95 կոպ.։ 

Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի 
Հրատարակչության տպարան, Երևան, Բարեկամության 24։ 






